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Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’ne Taraf Devletlerde Tutuklulugun istismari

Parlamenter Meclis

1. Parlamenter Meclis, ceza yargilamasinda masumiyet karinesinin dnemini vurgular. Tutukluluga,
yalnizca istisnai olarak, alternatif tutma tedbirlerinin yargilamanin batinligind korumak igin
yetersiz oldugu durumlarda son ¢are olarak basvurulmahdir.

2. Meclis, tutuklulugun 6zellikle beraat sonrasinda hem tutuklu hem de toplum acisindan sebep
oldugu olumsuz etkileri su sekilde not eder:

2.1. Tutuklulugun tutuklu agisindan olumsuz etkileri:

2.1.1.is kaybi veya iflas riski ve uzun siire boyunca ayri kalmanin getirdigi insani sonuglarin yani
sira aile fertlerinin ekonomik zorluklar ile karsilasmasi;

2.1.2.Cogu durumda, tutulan yerde diger mahpuslar veya yetkililer tarafindan siddete ve uzun
siire boyunca cezaevinde kalan suglularin kéti etkisine, bulasici hastalik riskleri ve zorlayici
tutukluluk kosullari maruz kalma; tim bunlar hapis cezasina carptirilmak suretiyle hapis
cezasini ¢eken hikiimlilere kiyasla tutuklu olan kisiler icin daha zor bir durum teskil
etmektedir;

2.1.3.Tutukluluk neticesinde karsilasilan psiko-sosyal etkiler sebebiyle, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi madde 6 uyarinca garanti altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi
riski; bu gibi durumlarda genellikle tutuklu siddetli bir izolasyona maruz kalmakta ve etkin
etkili yetisini kaybedebilmektedir;
2.2. Tutuklulugun toplum agisindan olumsuz etkileri:

2.2.1. elektronik gbzetim olsun veya olmasin, kefalet, ev hapsi, sokaga ¢ikma yasaklari veya
kisitlama kararlari gibi diger alternatif tedbirlere kiyasla tutuklulugun yiksek bir maliyete
sebep olmasi; Tutukluluk icin harcanan kaynaklar, sugun 6nlenmesi, sucun ortaya
cikarilmasi ve suglularin yeniden topluma entegre edilmesi agisindan daha faydal bir
sekilde kullanilabilir;

2.2.2. Tutuklularin ekonomiye saglayabilecegi katki agisindan kayiplar, tutuklarin aile fertlerinin
sosyal yapidan uzaklagsmasi ve tutuklulugun bulasici hastaliklarin yayilmasina yonelik
olumsuz etkileri;

2.2.3.Etkin kontrol mekanizmalari olmaksizin tutukluluga basvurulmasinin yolsuzluk gibi
sorunlari beraberinde getirmesi ve toplumun ceza adaleti sisteminin islerligine iliskin
gliveninin azalmasi.

3. Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan yorumlandigi sekliyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
kapsaminda tutukluluga iliskin sinirlar ve tutuklularin muamelesine yénelik kurallar agik bir sekilde
tanimlanmistir.

4. Meclis, cogu Uye Devletin mevzuatinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ile uyumlu olmasina ragmen
savcilk islemleri ve mahkemeler acgisindan uygulamada uyumsuzluklarin yasandigini not eder.

11 Ekim 2015’de yapilan Meclis gériismesi (34. Oturum) (bkz. Doc. 13863, Hukuk isleri ve insan Haklari Komisyonu raporu,
raportor: Pedro Agramunt). 1 Ekim 2015’te meclis tarafindan kabul edilen metin (34. Oturum) Ayrica bkz. 2081 (2015) sayih
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Bu hususta, AB Uye Devletleri arasinda dahi, yasanan uygulama farkliliklarinin uluslararasi hukuki
isbirligine karsl bir risk olusturmasi sebebiyle Avrupa Birligi tarafindan bu alanda yasanan sorunlarin
ve olasi ¢6zim vyollarinin tanimlanmasi icin kapsamli bir karsilastirmali arastirma calismasi
yaratalmastar.

Avrupa'da tutuklularin sayisinin (2013) 425.000°i bulmasi (tiim cezaevi nifusunun % 25'i) 6zellikle
kagma suiphesi veya taniklara ve delillere miidahale etme riski ile ilgili olarak tutukluluk kararina
gerekce olarak gosterilebilecek dayanaklarin ¢ok genis bir sekilde yorumlandiginin veya bu
dayanaklarin istismara dayali diger amaclar dogrultusunda kullanildiginin bir gostergesidir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'ne Taraf Devletlerde asagida belirtildigi (izere istismara sebebiyet
veren cgesitli amaglar ile tutukluluga basvuruldugu gozlemlenmistir;

7.1. Uglincii bir sahis aleyhine ifade vermek de dahil olmak (izere, bir sucu itiraf etmeye zorlamak
veya baska bir sekilde iddia makamiyla isbirligi yapmak icin tutuklulara baski uygulanmasi
(6rnegin Rusya Federasyonu'ndaki Sergey Magnitsky davasi ve Gircistan eski Basbakani
Merabishvili gibi Glircistan’daki bazi muhalefet liderlerinin davalari);

7.2. Siyasi rakipleri itibarsizlastirmak veya herhangi baska sekilde etkisiz hale getirmek (6rnegin,
Gircistan'daki Ulusal Birlik Hareketi (UNM) liderlerinin bazi davalari);

7.3. Dis politika da dahil olmak Uizere baz siyasi amaclarin desteklenmesi (Ornegin, Rusya
Fedarasyonu’nda gorilen Ukraynali Pilot ve Ukrayna Parlamenter Meclis Delagasyonu Uyesi
Nadiia Savchenko’nun davasi);

7.4. Sirketlerini satma gibi ticari sebepler ile veya riisvet almak icin tutuklulara baski yapma (6rnegin,
Rusya Fedarasyonu'nda gorilen Gusinsky davasi);

7.5. Sivil topluma korku salmak ve elestirel sesleri susturmak (6rnegin Turkiye'de Cumhurbaskani'na
sosyal medya araciligiyla hakaret ettigi iddiasiyla tutuklanan 16 yasindaki bir cocugun davasi,
Azerbaycan'in 6nde gelen insan haklari savunuculari ve avukatlarinin davalari ve Bolotnaya
Meydani davasindaki bariscil protestocularin  uzun siire tutuklu kalmasi ve Rusya
Federasyonu'nda goérilen diger davalar).

Tutuklular arasindaki yabanci uyruklularin sayisinin ylksek olmasi tutukluluk kararlarina iliskin yasal
dayanaklarin ayrimci bir sekilde uygulandigi endisesini uyandirmaktadir.

Polonya gibi bazi lilkelerde, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin ilgili kararlarinin uygulanmasina
iliskin reformlar gerceklestirilerek, tutuklu sayilarinin azaltiimasinda 6nemli gelismeler saglanmistir.

Rusya Federasyonu, Tirkiye ve Gircistan gibi (ilkelerde ise yasal reformlara ek olarak belirli dnlemler
alinarak hem tutuklu sayilarinin diisiirilmesi hem de yukarida bahsi gecen tutuklularin istismari gibi
tutuklularin muamelesine iliskin 6nemli gelismeler saglanmis olup bu ydnde gelismeler devam
etmektedir.

Tutukluluk yoluyla istismarin temel nedenleri sunlardir:

11.1. Masumiyet karinesi goz ardi edilerek suca karsi suca miisamaha gosterilmemesini édillendiren

siyasi ve yasal kllturin yerlesik olmasi;

11.2. Kovusturma ve savunma arasinda glc ve erisilebilir kaynaklar (ilgili bilgilere erisim, zaman,

finansman) acisindan yasanan yapisal dengesizlikler;

11.3.  Tutukluluk kararlarinin siklikla is yiki fazla olan ve kidemsiz ve kovusturma konusunda

yetkilerini kullanmaktan g¢ekinen hakimler tarafindan alinmasi. Tim bunlarin sonucunda, ¢ogu



vakada hakimlerin somut vakanin kosullarini géz 6niinde bulundurmadan savcilik taleplerine iliskin
basmakalip gerekgeler ile tutukluluk karari verdigi goriilmekte;

11.4. Savcilik, herhangi bir nedenle tutukluluk taleplerini onaylama ihtimali yiksek olan merciye
yoneltebilmekte (6rnegin, Glircistan, Rusya Federasyonu ve Tirkiye);

11.5. Savcihgin, iddianameleri degistirerek veya karmasiklastirarak tutukluluga getirilen yasal sire
sinirlarini agsma olasiligl ortaya ¢ikmaktadir (6rnegin, Gircistan Anayasa Mahkemesi'nin Eylil 2015
tarihli kararindan 6nce gorilen Ugulava ve Akhalaia davalarinda).

12. Meclis tiim Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Taraf Devletlerine asagidakileri yerine getirmeleri icin
cagrida bulunur:

12.1. Tutuklugun azaltilmasi icin asagidakiler ile sinirli olmamak Gzere ilgili tedbirlerin uygulanmasi:

12.1.1. Ulusal hukuk ve Avrupa insan Haklari Sozlesmesi cercevesinde tutukluluga getirilen yasal
sinirlar ve tutuklulugun tutuklular, aileleri ve bir bltln olarak toplum tzerindeki olumsuz
etkileri hakkinda hakim ve savcilarin farkindalk dizeyinin artirilmasi;

12.1.2. Tutukluluk kararlarinin kidemli hakimler tarafindan alinmasi ve hakimlerin tutukluluk
istemlerini reddetmeleri halinde herhangi olumsuz bir sonugla karsilasmamalari;

12.1.3. Kovusturma ve savunma arasinda silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasi; bu baglamda,
savunma avukatlarinin tutuklulara serbestce erismesine izin verilmesi, tutukluluk veya
tutuklulugun uzatilmasi karari verilmeden 6nce savunma avukatlarinin sorusturma
dosyasina erisiminin saglanmasi ve tutukluluk ile ilgili islemler de dahil olmak Uzere adli
yardim igin yeterli fon saglamasi;

12.1.4. Tutukluluk kurallarinin uygulanmasinda yabanci uyruklulara karsi ayrimciligin 6nlenmesi
icin Ozellikle yabanci uyruklu olmanin kendi basina bir kagma riski olusturmadigi
hususunda farkindalik artiriimasi;

12.2. Savcilarin, yargilamada kendi istemlerine iliskin en lehe karari verebilecek olan yetkili mahkeme
secimine yonelik egilimlerini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi;

12.3.  Tutuklulugun adaletin tecellisinin saglanmasi disindaki herhangi bir amagla kullanilmasindan
kacinilmasi ve herhangi bir istismar amaciyla tutuklu olan kisiler ile tutukluluk halinde istismara
maruz kalan tiim tutuklularin serbest birakilmasi (paragraf 11.4 ve 11.5’de belirtildigi Gizere).

13. Meclis, son yillarda tye devletlerinde tutuklulugu azaltmayi amaclayan girisimleri vesilesiyle Avrupa
Birligi'ni takdir eder ve Avrupa Birligi'nin yetkili mercilerini, calismalarini Avrupa insan Haklari
Mahkemesi tarafindan yorumlandigi sekliyle Avrupa insan Haklari S6zlesmesi kapsaminda belirlenen
standartlara uyumlu hale getirme ¢agrisinda bulunur.



