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Silahlarin Esitligi

MADDEG®G

Adil Yargilanma Hakki

1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen sug¢lamalarin esas1 konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire i¢cinde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum iginde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin
cikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel
durumlarda ve mahkemece bunun kagmilmaz olarak degerlendirildigi Ol¢lide, durugsma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayailir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede,
anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek; b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; c¢) Kendisini
bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin
yerine gelmesi icin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) Iddia taniklarmi sorguya
¢cekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig: takdirde bir terctimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak.



Silahlarin Esitligi

Silahlarin esitligi — daha genis kapsamli bir adil yargilama kavraminin 6zelliklerinden biridir.

- Taraflardan her birine, kendisini kars1 taraf nezdinde dezavantajli duruma getirmeyen kosullar altinda
kendi davasini sunmasi icin makul bir firsat taninmalidir.

- Samigin adil yargilanmasmi saglamak i¢in, haklarmin simirlandirilmasinin  savunmada yarattigi
giicliikler, adli makamlarca izlenen usullerle yeterince dengelenmelidir.

Celismeli durusma hakki, ilke olarak, taraflarin, mahkemenin kararini etkilemek amaciyla 6ne siiriilen
tiim deliller veya sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlar hakkinda yorum yapma firsati
anlamina gelir.



oo

Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

1. Taraflar, dava dosyasina ve davaya iliskin diger belgelere, en azindan mahkemenin goriisiiniin
olusumunda rol oynayabilecekleri olciide, aym erisime sahip olmahdar.

Dava dosyasina smrsiz erisim ve gerekirse ilgili belgelerin kopyalarini alma imkan: da ddahil olmak
tizere herhangi bir notun swnrsiz kullanimi, adil yargilanmanin onemli giivenceleridir. Boyle bir erisimin
saglanamamasi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginin tespit edilmesi yéniinde agir basmuistir.
(Beraru/Romanya, § 70):

dosyaya erisim icin yerel mahkemelere yapilan ¢ok sayida talepten bagimsiz olarak
- son asamaya kadar dava dosyasina dogrudan erisim
- savunmaya iddianamenin bir kopyasi bastan verilmemistir

- savunma, dinlenen telefon gorismelerinin kayitlarinin dokumlerinin bir kopyasini veya dosyada kanit
olarak kullanilan, dinlenen telefon gorismelerinin kayda alinmis bir kopyasini elde edememistir



oo

Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

2. Taraflarin, diger tarafca mahkemede sunulan tiim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi alma ve yorum yapma
ve diger tarafca uretilen delillerin kamitlayic giiciine itiraz etme yetenegi.

Celismeli yargilanma hakki, bir ceza davasinda, hem kovusturma hem de savunmaya, diger taraf¢a sunulan
gozlemler've sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsat: verilmesi gerektigi anlamina
gelir. Ulusal hukukun bu gerekliligi kamzlayabileczgi cesitli yollar dbiifiiniilebilin Ancak, hangi yontem
secilirse secilsin, diger tarafin gozlemlerin dosyalandigindan haberdar olmasini ve bunlar hakkinda yorum

yapmak icin gercek bir firsata sahip olmasini saglamalidir. (Zahirovi¢/Hirvatistan, § 42)

- bagvuranin, savcilik tarafindan mahkeme Oniinde yapilan beyanlara yanit vermesi engellenmistir ve
daha 6nce bu beyanlarin bir kopyasi kendilerine verilmemistir. (Borgers/Belgium)

GOC/TURKIYE
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Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

3. Durusmada hazir bulunmak

Mahkeme, - daha genis kapsamli adil yargilanma kavraminin unsurlarindan biri olan - silahlarin
esitligi 1lkesinin, her bir tarafa davasini kendisini kars: taraf nezdinde onemli derecede dezavantajli
duruma sokmayan kosullar altinda sunmalar: i¢in makul bir firsat verilmesini gerektirdigini
yinelemektedir. Bu, ilke olarak, bir davanin taraflarina, mahkemenin kararin: etkilemek amacuyla ulusal
hukuk hizmetinin bagimsiz bir iiyesi tarafindan bile sunulan tim deliller veya sunulan gézlemler
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsati verilmesi anlamina gelir. (Eftimov/Makedonya EskKi
Yugoslavya Cumhuriyeti § 38):

- sanik, mahkemenin durusmasi hakkinda bilgilendirilmemistir

- mahkeme Oniindeki yargilamalarda silahlarin esitliginin saglanmamasi nedeniyle S6zlesmenin 6 § 1
maddesi ihlal edilmistir
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Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

4. Savcilik ve savunma taniklarina esit muamele

47. Mahkeme, mevcut davada, basvuranin, birka¢ kez bunu yapabilecegini (...) ve onlarin ifadelerinin kovusturma
taniklarimin dava icin verdikleri ifadeleri ciiriitecegini iddia etmesine ragmen, savunmasinda herhangi bir tanik
cagirmasina 1zin verilmedigini kaydetmektedir. Mahkemeye aramak istedigi taniklarin isimlerini vermedigi
dogrudur, ancak savunmasint hazirlamak icin zaman ve imkanlarin eksikligini goz oniinde bulundurarak (bkz.
yukaridaki 45. paragraf), Mahkeme, bunu hemen yapmasinin beklenemeyecek olusunu makul bulmaktadr. Ayrica
Mahkeme, basvuranin yerel mahkeme éniindeki, polis onu mahkemeye gétiirmek iizere bir araca yerlestirdiginde
nereye gotiiriildiigii konusunda kendisine bilgi verilmedigi icin bu tiir taniklart ¢cagiramadigr yoniindeki iddiasini
kaydetmektedir (bkz. yukaridaki 10. ve 15. paragraflar).

48. Buna karsilik Mahkeme, savciligin, durusmaya hazirlanmak ve davasini destekleyecek tanikiar bulmak icin
basvuran tizerinde haksiz bir avantaji oldugunu tespit etmektedir. Sonu¢ olarak, yerel mahkeme tarafindan dinlenen
tamk ifadeleri tek tarafli  goriinebilir ve yalnizca olaylarin  savcilik  versiyonunu  destekleyebilir.
(Borisova/Bulgaristan)
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Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

4. Savcilik ve savunma taniklarina esit muamele

47. Bununla birlikte, ilk derece mahkemesi, basvuranin talebini yalnizca ilqili tim olqularin yeterince
tespit edildigini ve bunun basli basina gerekgeli bir karar olarak kabul edilemeyecegini ve yerel
mahkeme tarafindan dinlenen tanik ifadelerinin tek tarafli oldugunu one siirebilecegini belirterek
reddetmistir.

48. Bu nedenle Mahkeme, savunmamin tiim taleplerini reddederek ve savceiligin tiim iddialarini ve
kanitlarimi kabul ederek, ilk derece mahkemesinin savcilik lehine haksiz bir avantaj yarattigini ve sonug
olarak basvurani, kendisine yoneltilen suclamalara etkili bir sekilde itiraz etmesi icin herhangi bir
objektif firsattan mahrum biraktigini diisiinmektedir. (Topic¢/Hirvatistan)
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Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

4. Savcilik ve savunma taniklarina esit muamele

Ilk derece mahkemesi, suclamalarin temelini olusturan belirsiz bir durumu acikliga kavusturmak icin
savunma taniklarini ¢cagirmayt reddetmektedir (Kasparov ve Digerleri/Rusya, §§ 64-65).
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Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

5. Bilirkisilerin atanmasi ve bilirkisilerin usule iliskin konumlarinin ve yargilamadaki rollerinin
belirlenmesi

Adil yargilanma sarti, bir ilk derece mahkemesine, yalnizca bir taraf talep etti diye bilirkisi goriisii veya baska bir
sorusturma tedbiri talep etme yiikiimliligii getirmez.

Savunmanin mahkemenin bir tamigr dinlemesi veya baska deliller (6rnegin bir bilirkisi raporu gibi) almasi
konusunda israr etmesi durumunda, bu delillerin durusmada incelenmek tizere kabul edilmesinin gerekli veya
uygun olup olmadigina karar vermek yerel mahkemelerin gorevidir.

Yerel mahkeme, Soézlesme hiikkiimlerine uymak kaydiyla, savunma tarafindan Onerilen taniklari cagirmayi
reddetmekte serbesttir. (Huseyn ve Digerleri/Azerbaijan, § 196; Khodorkovskiy ve Lebedev/Rusya, §§ 718 ve 721,
Poletan ve Azirovik/Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti, § 95).
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Silahlarin Esitligi: Temel Esaslar

S. Bilirkisilerin atanmasi ve bilirkisilerin usule iliskin konumlarinin ve yargilamadaki rollerinin
belirlenmesi

- yargilama boyunca bilirkisilerin sahip oldugu pozisyon
- 1slevlerini yerine getirirken takindiklar1 tutum

- hakimlerin bilirkisi goriisiinii nasil degerlendirdigi



[cerik:
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Silahlarin Esitligi: Tuirkiye baglami

Iddianame, 24 Nisan'da basvurana ve avukatlarina teblig edilmistir.

Mahkeme dosyasi, 7 Mayis'ta bagvuranin avukatlarinin kullanimina sunulmus, ancak kendilerine bir kopyasi verilmemistir.
Basvuranin avukatlari, belgelerin fotokopisini 15 Mayis'ta bitirmistir (17.000 sayfalik dosya).

Bu tarihten itibaren davanin tiim dosyasina sahiptiler.

Iki hafta sonra, 31 Mayis'ta mahkemedeki durusmalar baslamistir.

Bagvuranin avukatlari, 23 Haziran'da yapilan esasa iliskin sekizinci durusmada, savciligin iddialarina cevaben nihai goriislerini
sunmaya davet edilmistir.

Taraflar, dava dosyasina ve davaya iliskin diger belgelere, en azindan mahkemenin goriisiiniin olusumunda rol
oynayabilecekleri ol¢iide, aym erisime sahip olmahdir.

Taraflarin, diger tarafca mahkemede sunulan tiim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi alma ve yorum yapma ve
diger tarafga uretilen delillerin kanitlayici giiciine itiraz etme yetenegi.

Durusmada hazir bulunmak.
Savcilik ve savunma taniklarina esit muamele.

Bilirkisilerin atanmasi ve bilirkisilerin usule iliskin konumlarimin ve yargilamadaki rollerinin belirlenmesi.
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Silahlarin Esitligi: Tuirkiye baglami

OCALAN/TURKIYE (Basvuru no. 46221/99)

148. Buna gore, basvuranin yargilanmasi asagidaki nedenlerle adil degildi: polis nezaretinde sorgulama sirasinda
avukatlarindan yardim almamistir; avukatlariyla ticiincii sahislarin da sahit olmasi disinda iletisim kuramamustir,
yvargilamanmin ¢ok geg¢ bir asamasina kadar dava dosyasina dogrudan erisim saglayamamustir; avukatlarinin
ziyaretlerinin sayist ve uzunluguna kisitlamalar getirilmistir; ve son olarak, avukatlarina gecikmeli olarak dava
dosyasina uygun erisim izni verilmistir. Mahkeme, bir biitiin olarak ele alindiginda bu zorluklarin genel etkisinin,
savunma haklarin kisitladigini ve 6. maddede belirtilen adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigini tespit etmektedir.
Bu nedenle, Sozlesme'nin 6 § 3 (b) ve (c) maddesi ile baglantili olarak Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

1. Taraflar, dava dosyasina ve davaya iliskin diger belgelere, en azindan mahkemenin goriisiiniin olusumunda rol
oynayabilecekleri olciide, ayni erisime sahip olmahdir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246221/99%22]}
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Silahlarin Esitligi: Tuirkiye baglami

» Gerekcesiz 6zgiirliikten yoksun birakma

Karsiyaka Agir Ceza Mahkemesi tazminat karari vermistir. _ _ .

Hem bagvuranin avukati hem de Hazine, karara itiraz etmistir. Bagvuranin avukati, temyizde tazminat miktarinin,
basvuranin haksiz yere yakalanmasi ve tutuklanmasi i¢in yetersiz bir tazminat oldugunu ileri stirmiistiir.
Mahkemece belirlenen tutukluluk tarihlerine itiraz etmemistir. Hazine, hiikiim kurulan miktarin asir1 oldugunu
degerlendirmigtir. _ o o
Bagsavci, her IKi tarafin temyiz bagvurularinin esasina iligkin miitalaasin1 sunmustur. Yargitay 6. Ceza Dairesi'ne
verdigi teblignamede, ilk déerece yargilamasi, toplanan deliller, iddianin konusu ve ilk derece mahkemesinin
takdir yetkisr dikkate alindiginda, taraflarin higbirinin temyiz i¢in gerekcesi bulunmamaktaydi. Her iki temyiz
bagvurusunun da reddedilmesini ve ilk derece mahkemesi kararinin usuli kurallaria ve yasalara uygun olarak
onaylanmasini tavslye etmistir.
Bu goriis bagvurana _Vemlm@mlftuj. . _ .
Yargitay 6. Ceza Dairesi, digerlerinin yani sira, Bagsavci’nin goriisiinii de dikkate alarak, onceki karart onamustir.

Tlarail'lz&r, dava dosyasina ve davaya iliskin diger belgelere, en azindan mahkemenin goriisiiniin olusumunda rol oynayabilecekleri olciide, ayni erisime sahip
olmahdir.

Taraflarin, diger tarafca mahkemede sunulan tiim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi alma ve yorum yapma ve diger tarafca iiretilen delillerin kanitlayici
giiciine itiraz etme yetenegi.

Durusmada hazir bulunmak.
Kovusturma ve savunma taniklarina esit muamele.

Bilirkisilerin atanmasi ve bilirkisilerin usule iliskin konumlarinin ve yargilamadaki rollerinin belirlenmesi.



Silahlarin Esitligi: Tuirkiye baglami

GOC/TURKIYE
(Basvuru no. 36590/97)

Yukaridaki degerlendirmeleri goz oniinde bulunduran Mahkeme, Daire gibi, Bassavci nin goriisiintin
basvurana bildirilmemesi nedeniyle Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Taraflarin, diger tarafca mahkemede sunulan tiim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi alma
ve yorum yapma ve diger tarafca iiretilen delillerin kanitlayici giiciine itiraz etme yetenegi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2236590/97%22]}
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Silahlarin Esitligi: Tuirkiye baglami

[cerik:

 [lk derece mahkemesi, basvuranin ses kasetlerinin bir kopyasii alma taleplerini hi¢bir gerekge
gostermeden reddetmistir.

« Ayrica mahkeme, basvuranin veya avukatinin huzurunda yapilan durusmalarda ses kayitlarimi
dinlememustir.

1. Taraflar, dava dosyasina ve davaya iliskin diger belgelere, en azindan mahkemenin goriisiiniin
olusumunda rol oynayabilecekleri ol¢iide, ayni1 erisime sahip olmahdir.

2. Taraflarin, diger tarafca mahkemede sunulan tiim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi alma
ve yorum yapma ve diger tarafca tiretilen delillerin kanitlayici giiciine itiraz etme yetenegi.

3. Durusmada hazir bulunmak.
4. Kovusturma ve savunma taniklarina esit muamele.

5. Bilirkisilerin atanmasi ve bilirkisilerin usule iliskin konumlarinin ve yargilamadaki rollerinin
belirlenmesi.
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Silahlarin Esitligi: Tuirkiye baglami

CEVAT SOYSAL v. TURKEY
(Basvuru no. 17362/03)

Bagsvuranin bu ses kasetlerinin orijinallerine erisememesi, desifre metinlerinin giivenilirligine etkili bir sekilde
meydan okumasini engellemistir. Ayrica, basvurana mahkemenin haklarini kisitlamayr neden gerekli gérdiigii
konusunda bilgi verilmedigi icin, bu tiir diisiincelere karst itiraz etme sanst olmamustir. Son olarak Mahkeme,
Yargitay tn kendisinin mahkumiyetini giivence altina almak icin kullanilan delilllere erisemeyecegine iliskin
basvuramin argiimanlarini da dikkate almadigini kaydetmektedir.

Yukaridakilerin 1s1ginda, Mahkeme, mevcut davada uygulanan karar verme usuliiniin celismeli yargilama ve
silahlarin esitligi gerekliliklerine uymadigi veya basvuranin ¢ikarlarint korumak icin yeterli giivenceleri
icermedigi sonucuna varmigtir.

Dolayisiyla Sozlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

2. Taraflarin, diger tarafca mahkemede sunulan tiim deliller veya gozlemler hakkinda bilgi alma ve
yorum yapma ve diger tarafca iiretilen delillerin kanitlayic giiciine itiraz etme yetenegi.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2217362/03%22]}

