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ÖZGÜRLÜK MÜ 
GÜVENLİK Mİ?



AİHS BAĞLAMINDA

• AİHS’de delillerin kabul edilebilirliği konusunu doğrudan düzenleyen 
herhangi bir hüküm yoktur.

• Bugün, Avrupa için ortak bir delil hukuku oluşturulması noktasından 
oldukça uzaktayız. 

• AİHM de, bu bağlamda Avrupa devletlerinin hukuk sistemleri arasındaki
• büyük farklılıklara, makul bir takdir ölçüsüyle yaklaşmaktadır.
• Hukuka aykırı deliller konusu  ancak bu delilin Sözleşme’de korunan bir 

hakkı ihlal ettiği ölçüde incelenmektedir
• Bu noktada, iç hukukun ön plana alınması gerekir. 



A İ H M  B Ü Y ÜK DA İ R E S İ , İ B R A H İ M  V E  D İ Ğ E R L E R İ / B İ RL E Ş İ K K R A L L I K  B A Ş V U RUSU,1 3 . 0 9 . 2 0 1 6 , § 2 7 4 . 

Ö L Ç Ü T L ER İ N T E K R AR  E D İ L D İ Ğ İ B İ R  D İ Ğ E R  K A R A R  İ Ç İ N  B K Z . L O B O DA/UKR AYNA , 1 7 . 1 1 . 2 016 , § 3 7 .

Yargılama öncesinde ortaya çıkan muhakeme hukukuna ilişkin eksikliklerin ceza muhakemesinin 

bütününe etkisini değerlendirirken kullandığı ölçütlerin tüketici olmayan bir listesi:

b) Yargılama öncesine ve delillerin kabul edilebilirliğine ilişkin yasal çerçeve, bunlara uyulup uyulmadığı. Özellikle bir 

dışlama kuralının uygulandığı hallerde yargılamanın bir bütün olarak adaletsiz olduğu şeklinde bir değerlendirme 

yapmak mümkün değildir.

c) Başvurucunun delilin gerçekliğini sorgulama ve kullanımına karşı çıkma fırsatı olup olmadığı.

d) Delilin niteliği ve elde edildiği koşulların, herhangi bir zorlamanın varlığı halinde zorlamanın doğası ve derecesi 

hesaba katılarak, delilin güvenilirliği ve gerçekliği konusunda şüphe uyandırıp uyandırmadığı.

e) Delilin hukuka aykırı bir şekilde elde edildiği hallerde, söz konusu hukuka aykırılığın ve hukuka aykırılığın kaynağının 

başka bir Sözleşme hükmünün ihlaline yol açıp açmadığı, bulunan ihlalin niteliği.



MUTLAK DEĞERLENDİRME YASAĞININ 
DAYANAKLARI 
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• Anayasa 38/6
Kanuna aykırı olarak elde edilmiş bulgular, delil olarak 
kabul edilmez.

• CMK’nın 206/2-a
Kanuna aykırı olarak elde edilen delil reddolunur.

• CMK 217
• (1) Hâkim, kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve 
huzurunda tartışılmış delillere dayandırabilir.  
(DOĞRUDAN DOĞRUYALIK İLKESİ) Bu deliller 
hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edilir. 
(VİCDANİ KANAAT)
• (2)Yüklenen suç, hukuka uygun bir şekilde elde
edilmiş her tür delille ispat edilebilir.



DUYDUĞUNU
AKTARAN

TANIK
(HEARSAY) 

YGCK, 
E. 2020/28 

K. 2020/426
T. 20.10.2020 

• (…) katılan mağdurenin erkek arkadaşı tanık Abdullah’ın olaydan hemen sonra katılan
mağdurenin ağlamaklı bir ses tonuyla kendisini telefonla arayıp olayı anlattığını, kendisinin
ise katılan mağdureye derhal en yakınındaki arkadaşına ulaşmasını tembihlediğini
belirtmesi, katılan mağdurenin saat 11.00 sıralarında arkadaşı tanık B’yi
telefonla arayıp eve çağırması, tanık...’nin soruşturma aşamasındaki beyanında
katılan mağdurenin kendisini aradığında ağlamaklı bir şekilde konuştuğunu, 
yanına gittiğinde katılan mağdurenin ağlayarak kendisine sarıldığını, sanığın
tecavüzüne uğradığını anlattığını ifade etmesi, katılan mağdurenin yengesi olan
tanık Demet'in olay akşamı katılan mağdurenin kendisini telefonla aradığını ve
ağlamaklı konuştuğunu, hemen onun yanına gittiklerinde perişan hâlde
olduğunu gördüklerini ifade etmesi, katılan mağdurenin ağabeyinin arkadaşı olan
tanık Doğan'ın bu hususu doğrulaması, adli raporda katılan mağdurenin elinde, bilekliğinin
şekline uygun lezyon saptanması, 24.01.2012 tarihli İstanbul ÜniversitesiTıp Fakültesinin
raporuna esas olan görüşmede sanığa karşı koymaya çalışırken tırnaklarını sanığın sırtına
geçirdiğini beyan etmesi ve bu beyanın sanık hakkında düzenlenen adli raporda sanığın
sırtında hafif kızarıklığın olduğuna dair tespitle örtüşmesi, aynı raporda katılan mağdurenin 
verdiği bilgilerin birbirleriyle tutarlılık gösterdiğinin ve bu bilgilere güvenilebileceğinin
belirtilmesinin yanı sıra katılan mağdurenin öyküsü ve ayrıntılı ruhsal durum muayenesinde
saptanan travma bulgularının anlattığı cinsel saldırı öyküsüyle uyumlu bulunduğunun da 
mütalaa edilmesi, katılan mağdurenin tutarlı anlatımlarının, adli rapor ve ekspertiz raporuna
ilaveten tanıklar... ve Abdullah’ın somut ve net beyanlarıyla da desteklenmesi ve sanıkla
katılan mağdurenin aralarında bir husumetin bulunmaması hususları bir bütün olarak 
değerlendirildiğinde, sanığın kendisine iftira atmasını gerektirecek bir nedeni bulunmayan
katılan mağdureye karşı gerçekleştirdiği eyleme ilişkin olarak katılan mağdurenin rızasının
bulunmadığı, bu bağlamda somut olayda beden veya ruh sağlığını bozacak şekilde nitelikli
cinsel saldırı suçunun unsurları itibarıyla oluştuğu kabul edilmelidir.”



B İREYSEL BAŞVURU NE İŞE YARAR?

AYDEMİR/TÜRKİYE 

BAŞVURUSU

T. 24.05.2011

YAŞAR YILMAZ 

BAŞVURUSU,

19.11.2014

YGCK 

E. 2013/464

K. 2015/132 

T.. 28.04.2015

ARAMA TANIKLARI USULÜ BASİT BİR EKSİKLİK Mİ?



YGCK, E. 2019/409, K. 2021/448, T. 05.10.2021

Önleme aramasının muhatapları suç s ̧üphesi altında olmayan kis ̧ilerdir. CMK'nın 116 ve 119. maddelerine

göre 'adli arama' ise, şüphelinin veya sanıg ̆ın yakalanması ya da suç delillerinin elde edilmesi için yapılan aramadır.

Somut bir suçun is ̧lendig ̆i s ̧üphesi varsa önleme araması deg ̆il ancak adli arama yapılabilir. Yargıtay Ceza Genel

Kurulu'nun 2013/610, 2014/512, 2013/841, 2014/513 ve 2014/166-514 sayılı kararlarında da belirtildig ̆i

üzere; adli arama kararı gerektiren bir olayda önleme araması kararına dayanılarak ya da koşullarına

uygun olmayan arama kararı üzerine yapılan arama hukuka aykırıdır. Böyle bir arama sonucu bulunan

deliller ya da suçun maddi konusu 'hukuka aykırı yöntemlerle elde edilmis ̧' olacag ̆ından, Anayasa'nın 38. maddesinin 6.

fıkrası ile CMK'nın 206. maddesinin 2. fıkrasının (a) bendi, 217. maddesinin 2. fıkrası, 230. maddesinin 1. fıkrasının (b)

bendi uyarınca hükme esas alınamaz. Somut olayda gelen ihbar nedeniyle bir suçun is ̧lendig ̆i konusunda s ̧üphe

olus ̧muştur. CMK'nın 116, 117 ve 119. maddelerine uygun s ̧ekilde "adli arama kararı" alınmadan, olaydan 6 gün önce

verilen 'önleme araması kararına' dayanılarak sanıkların içinde bulundug ̆u araçta arama yapılması hukuka aykırıdır. Bu

arama sonucu bulunan uyuşturucu madde ise hem 'suçun maddi konusu' hem de 'suçun delili' olup 'hukuka aykırı

yöntemle elde edildig ̆inden hükme esas alınamaz.' Sanıklara isnat olunan suçun maddi konusu olan uyus ̧turucu

maddenin hukuka aykırı yöntemle elde edilmesi nedeniyle suçun maddi konusu bulunmadıg ̆ı ve hükme esas

alınamayacag ̆ı; buna bag ̆lı olarak suçun unsurunun oluşmadıg ̆ı gözetilmeden, sanıklar hakkında beraat yerine

mahkûmiyet hükmü kurulması(…) 9

mış gibi yapmak



CEZA GENEL KURULUNCA ÖNLEME ARAMASINA İLİŞKİN 
OLARAK ŞU İLKELER KABUL EDİLMİŞTİR
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Bu açıklamalar doğrultusunda :
“1-) Makul bir sebep yokken belirli periyotlarla yenilenerek birbirini takip edecek 
şekilde süreklilik gösterecek ve genel arama izlenimi verecek arama kararı 
verilmesi hukuka aykırıdır.
2-) Suç şüphesinin ortaya çıkmasından sonra 5271 sayılı CMK kuralları 
uygulanması gerektiğinden, arama işleminin önceden alınmış bulunan önleme 
araması kararına göre değil CMK kurallarına göre icra edilmesi gerekmektedir.

3-) Önleme araması mahiyeti gereği en kısa zamanda tamamlanmalıdır.”

Yargıtay 19. Ceza Dairesi, E. 2015/8223, K. 2015/4623, T. 28.9.2015.



YGCK, E. 2019/342, K. 2021/414, T. 21.09.2021

Sanığın elindeki poşetin içinde bulunan cep telefonu kutusunda ele geçirilen uyuşturucu maddelere
ilişkin yapılan arama işleminin hukuka uygun olup olmadığı; Sanığa ait olduğu anlaşılan ve içinde yirmi
dokuz paket uyuşturucu madde ele geçirilen cep telefonu kutusunda yapılan arama işleminin, PVSK’nın 4/A
maddesi anlamında gerçekleştirilen önleyici bir tedbir, diğer bir anlatımla arama işlemi olarak
nitelendirilmesi mümkün olmayan yoklama biçiminde gerçekleştirilen bir kontrol olarak
adlandırılması mümkün değildir. Aksinin kabulü keyfi ve ölçüsüz uygulamalara sebebiyet verip temel hak
ve özgürlüklerin ihlâli sonucu doğuracaktır. Dosya kapsamı itibarıyla derhâl işlem yapılmadığı takdirde
işlendiği iddia edilen suçun iz, eser, emare ve delillerinin kaybolacağına dair, diğer bir anlatımla gecikmesinde
sakınca bulunduğuna ilişkin hiçbir bilgi ve belgenin de bulunmadığı sabittir. Üzerinde yoklama şeklinde
kontrol yapılan sanığın yanında bulunan cep telefonu kutusunda gerçekleştirilecek arama işlemi için, CMK'nın
116 ve devamı maddeleri uyarınca hâkimden karar veya Cumhuriyet savcısından yazılı emir alınması ya da
PVSK'nın 9. maddesi gereğince usulüne uygun olarak alınmış bir önleme araması kararının varlığı gereklidir.
Ancak dosya kapsamında bu tür bir arama kararı ya da yazılı arama emrinin de bulunmadığı anlaşılmaktadır.
Bu itibarla cep telefonu kutusunda yapılan arama işleminin açıkça hukuka aykırı olduğu, bu arama
sonucunda ele geçirilen uyuşturucu maddelerin hukuka aykırı olarak elde edilen delil niteliğinde
olması nedeniyle Anayasa'nın 38. maddesinin 6. fıkrası ile CMK'nın 206. maddesinin 2. fıkrasının (a)
bendi, 217. maddesinin 2. fıkrası, 230. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi uyarınca hükme esas
alınamayacağı kabul edilmelidir. 11

Sanığın üstündekiler ve 

elindekiler



2- Sanıg ̆ın üzerindeki yeleg ̆in ve alt eşofmanın ceplerinde ele geçirilen uyuşturucu maddelere ilişkin
yapılan arama işleminin hukuka uygun olup olmadıg ̆ı;

Birinci uyus ̧mazlık konusunda ayrıntılarıyla belirtildiği s ̧ekilde gerçekles ̧en olayda; 2559 sayılı PVSK'nın Ek 4. maddesi 
uyarınca, bir suçla kars ̧ılas ̧tığında hizmet brans ̧ına bağlı olmaksızın suça el koymak ve delilleri tespit edip muhafaza altına 
almak ile görevli ve yetkili olan kolluk görevlilerinin, s ̧ehirler arası otobüs terminalinde saat 00.05 sıralarında 
gerçekles ̧tirdikleri devriye görevi esnasında, ...’dan Biga ilçesine gelen yolcu otobüsünden inen sanığın durumundan 
s ̧üphelenmeleri üzerine, mesleki tecrübelerine ve içinde bulundukları durumdan çıkardıkları izlenimden kaynaklanan makul 
sebebe dayalı olarak sanıg ̆ı durdurma ve sanıg ̆a müdahalede bulunma hak ve gereklilig ̆inin ortaya çıktıg ̆ı, 
PVSK'nın 4/A maddesinin verdig ̆i yetkiye dayalı olarak alınması gereken tedbirler kapsamında, kaçmasını, 
kendisine veya başkalarına zarar vermesini önlemek ve silah ya da tehlike oluşturan dig ̆er bir eşyadan
arındırmak amacıyla sanıg ̆ın üzerinde yoklama biçiminde kontrol gerçekleştirildig ̆inde, yeleğinin sol yan 
cebinde ucuna suç konusu uyus ̧turucu maddenin konulmus ̧ olduğu bir adet sigara ile alüminyum folyoya sarılı olan bir 
paket suç konusu uyus ̧turucu maddenin ve yine es ̧ofman altının sağ cebinde alüminyum folyoya sarılı olan bir paket suç 
konusu uyus ̧turucu maddenin ele geçirildiği, belirtilen sakıncaların önlenmesi için yakalanan sanığın kontrol edilmesinin 
zorunlu olması nedeniyle görevlilerce sanığın üzerinde gerçekles ̧tirilen yoklamanın arama is ̧lemi olarak 
değerlendirilemeyeceği, görevlilerce sanığın üzerinin kontrol edilmesinin önleyici nitelikte bulunduğu, adli nitelik 
taşımadıg ̆ı ve gerçekleştirilen kontrolün haklı ve ölçülü oldug ̆u anlaşılmaktadır. Dolayısıyla sanıg ̆ın
üzerindeki yeleg ̆in ve alt eşofmanın ceplerinde ele geçirilen toplam üç parça suç konusu uyuşturucu
maddenin görevlilerce muhafaza altına alınmasının hukuka uygun oldug ̆u, söz konusu bu maddelerin 
hukuka aykırı olarak elde edilen delil nitelig ̆inde olmadıg ̆ı, sanıg ̆a atılı suçun delili ve konusunu oluşturan
bu maddelerin hükme esas alınabileceg ̆i anlaşıldıg ̆ından, Özel Daire bozma kararında isabet 
bulunmamaktadır 12

YGCK, E. 2019/342, K. 2021/414, T. 21.09.2021Sanığın üstündekiler ve 

elindekiler



YGCK, E.  2019/96, K. 2021/401, T. 
16.09.2021.

… 22.05.2012 tarihi saat 00.50 sıralarında ... Mahallesi 250. Sokak girişinde görevlerini ifa etmekte olan kolluk görevlilerinin

durumlarından şüphelendikleri ve daha sonradan yapılan kimlik tespitlerinde sanık ... ve inceleme dışı sanık ... oldukları anlaşılan şahısları 

durdurmak istemeleri sonrasında, görevlileri fark ederek kaçmaya başlayan şahısların kovalamaca sonucu yakalanarak yapılan üst aramaları 

sonucunda; sanık ...'ın iç çamaşırı (külotu) içerisinde 25 paket eroinin ele geçirildiği olayda;

Sanığın iç çamaşırı (külotu) içerisinde yapılan arama işleminin, PVSK'nın 4/A maddesi kapsamında yoklama ve kontrol 

olarak değerlendirilemeyeceği, dosya kapsamı itibarıyla sanığın üzerinde arama yapılmasına olanak sağlayan arama 

kararı ya da yazılı arama emri ile derhâl işlem yapılmadığı takdirde işlendiği iddia edilen suçun iz, eser, emare ve 

delillerinin kaybolacağına diğer bir anlatımla gecikmesinde sakınca bulunduğuna ilişkin hiçbir bilgi ve belgenin de 

bulunmadığı, dolayısıyla suçüstü hâlinin de söz konusu olmadığı, sanığın üzerinde yapılan arama işleminin PVSK'nın 4/A 

maddesinin verdiği yetkiye dayalı olarak alınması gereken tedbirler kapsamında kaçmasını, kendisine veya başkalarına 

zarar vermesini önlemek ve silah ya da tehlike oluşturan diğer bir eşyadan arındırmak amacıyla kişiler üzerinde 

yapılabilecek yoklama düzeyini aşan nitelikte ve orantısız olduğu, suç konusu uyuşturucu maddenin hukuka aykırı olarak 

elde edilen delil niteliğinde olması durumunda Anayasanın 38. maddesinin 6. fıkrası ile CMK'nın 206. maddesinin 2. 

fıkrasının (a) bendi, 217. maddesinin 2. fıkrası, 230. maddesinin 1. fıkrasının (b) bendi uyarınca hükme esas alınamayacağı 

dikkate alındığında; sanığın iç çamaşırının iç kısmında (külotunda) arama yapılmasına olanak sağlayan bir adli arama 

kararı veya yazılı arama emri bulunup bulunmadığının araştırılarak, sonucuna göre sanığın hukuki durumunun 

değerlendirilmesi gerektiği gözetilmeden, eksik araştırma ile hüküm kurulmasının isabetsiz olduğu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, haklı bir nedene dayanmayan Yargıtay Cumhuriyet Başsavcılığı itirazının reddine karar verilmelidir.
13

İç çamaşırında arama



YA R G I TAY 1 7 . C E Z A  
DA İR E S İ

E . 2 0 1 5 /275 17
K . 2 0 1 7 /17 16
T. 1 5 . 2 .2 017

1- )Cumhuriyet Savcısının talimatıyla yapıldığı belirtilen, telefon 

inceleme tutanağının 20.04.2014 saat 14.10'da düzenlendiği, bu 

saatten daha önceki bir saatte saat 12.57'de düzenlenen "fotoğraf 

teşhis tutanağına" göre şüphe üzerine durdurulan sanığın cep 

telefonunun Cumhuriyet savcısının emri ya da mahkeme kararı 

olmadan kolluk görevlileri tarafından incelendiği ve telefonda, 

müştekiye ait çalıntı motosikletin fotoğrafının telefonda K ismiyle 

kayıtlı bir kişiye gönderildiğinin tespiti üzerine sanık hakkında 

mahkumiyet kararı verilmiş ise de; işlevi itibarıyla bilgisayar 

niteliğinde olan cep telefonu üzerinde inceleme yapılabilmesi için 

CMK'nın 134. maddesi uyarınca hakim kararı alınması gerektiği bu 

kararın alınmaması sebebiyle arama ve incelemenin yasaya aykırı 

olduğu ve bu delilin mahkumiyete esas alınmayacağı gibi bu delil 

yasal kabul edilse bile sanığın cep telefonunda bulunan motosiklet 

fotoğrafının müştekiye ait motosiklet olduğu ve sanık tarafından 

çalındığına dair sanığın mahkumiyetine yeterli, kesin ve inandırıcı 

delil bulunmaması sebebiyle sanığın atılı suçtan beraatine karar 

verilmesi gerekirken, yetersiz gerekçeyle yazılı şekilde 

mahkumiyetine karar verilmesi, 

Cep telefonunda 

arama

14

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#134




YARGITAY 5.  CEZA DAİRESİ ,  E .  2018/870,  K .  

2021/5811,  T.  24.11.2021.

• Dairemizce de benimsenen Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 24/12/2019 tarihli, 2016/5-1440 Esas ve 2019/719 Sayılı Kararında da belirtildiği üzere, 

5271 Sayılı CMK'nin 138. maddesinin ikinci fıkrasındaki açık düzenleme uyarınca katalog suçlardan birinin, katalog olmayan bir suça 

dönüşmesi halinde "iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması" tedbiri uygulanmak suretiyle elde edilen delillerin suçun ispatında 

kullanılmasına ve kurulan hükme dayanak yapılmasına yasal olanak bulunmadığı, bu anlamda kamu davasının katalog suçlardan 

birinden açılmış olup olmaması veya dönüştürmenin soruşturma evresinde Cumhuriyet savcısı veya kovuşturma evresinde mahkeme 

tarafından yapılması arasında herhangi bir fark bulunmadığı, aksi düşüncenin kabulünün, kanunda yer alan katalog kısıtlamasını 

dolanmak niyetiyle katalog suç görüntüsü altında tedbire başlanıp deliller elde edildikten sonra bu delillerin katalog dışı bir suç için 

kullanılması sonucunu doğuracağı hususları birlikte değerlendirildiğinde; 5271 Sayılı CMK'nin 135/8-a-11 madde-fıkra-bendinde yer verilen 

ihaleye fesat karıştırma ( 5237 Sayılı TCK madde 235 ) suçu yönünden iletişimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alınması tedbiri uygulanmasına ilişkin 

mahkeme kararlarına istinaden gerçekleştirilen iletişimin denetlenmesi sırasında elde edilen delillerin, katalog suçlar arasında yer verilmeyen 

artırmadan çekilme ( 2004 Sayılı İcra ve İflas Kanunu madde 345/b ) suçunun ispatında kullanılmasına yasal olanak bulunmadığı, ayrıca 5271 Sayılı 

CMK'nin 135. maddesi uyarınca verilen mahkeme kararları dayanak yapılmak suretiyle fiziki takip yapılmasının mümkün olmadığı, aynı Kanun'un

140. maddesi kapsamında teknik araçlarla izleme kararı alınması gerektiği, bu itibarla iletişim tespitlerinin ve fiziki takiplerin hukuka aykırı 

delil niteliğinde olduğu ve 5271 Sayılı CMK'nin 217. maddesinin ikinci fıkrasına göre hükme esas alınamayacağı, yine Ceza Genel Kurulunun 

26/01/2016 tarihli, 2015/9-669 Esas ve 2016/38 Sayılı Kararında işaret edildiği üzere, ikrarın hangi aşamada gerçekleştiği ve özgür iradeye dayalı 

olup olmadığı, ikrarda bulunanın beyanın ciddiyetini ve bundan doğacak sonuçları bilip bilmediği, ikrarın başkaca deliller veya emarelerle 

desteklenip desteklenmediği, hayatın olağan akışına uygun düşüp düşmediği, şüpheden arınmışlığını ve belirliliğini zayıflatacak biçimde ikrardan 

dönülüp dönülmediği gibi hususlar da göz önünde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarın delil değerinin ortaya konulması ve ispat 

sorununun bu şekilde çözümlenmesinin gerektiği nazara alındığında, iletişimin tespiti tutanaklarına istinaden alınan ikrarın da kanunda 

gösterilen hukuka uygun yöntemlerle tespit edilmediğinden suçun sübutunda delil olarak değerlendirilemeyeceği nazara alınarak, 

hukuka aykırı nitelikteki bu deliller dışlanarak mevcut delillerin değerlendirilmesi suretiyle sanıkların hukuki durumlarının takdir ve 

tayin edilmesi gerektiğinin gözetilmemesi(…)

Hukuki niteliğin değişmesi

Zehirli ağacın meyvesi

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5237.htm#235


TESADÜFEN ELDE ED İLEN DEL İLLER
YGCK, E.  2018/5-459, K. 2021/458, T.  

7.10.2021

• CMK'nın 138. maddesi yapılan bu düzenleme ile sınırlı şekilde sayılan suçlarla ilgili olarak sınırlı

hâllerde iletişimin denetlenmesi olanağı getirilmiştir. Yürürlükten kalkan 4422 Sayılı Kanun'daki

düzenlemeye paralel olmakla birlikte, anılan maddeyle ayrıca bir başka suçun işlendiği şüphesini

uyandıracak şekilde tesadüfen elde edilen kanıtların değerlendirilmesi olanağı da tanınmıştır.

• CMK'nın bu hükmü, telekomünikasyon yoluyla iletişimin denetlenmesinde “hâkim kararı aranması” 

şartının bir defaya mahsus olmak üzere istisnasını oluşturmaktadır. Bu düzenlemeyle hakkında 

hâkim kararı bulunmayan kişinin iletişiminin ilk kez dinlenmiş olması hâlinde, elde edilen 

delilin ceza muhakemesinde kullanılabilmesi mümkün hâle gelmekte, karar olmaksızın yapılan bu 

dinleme üzerine soruşturma başlatılabilmekte ve şartları varsa ilgili hakkında ayrıca dinleme kararı 

alınabilmektedir. Ancak, iletişimin denetlenmesi sırasında tesadüfen elde edilen kanıtların dikkate 

alınabilmesi için söz konusu delilin tedbire konu suç ile ilgili olmayan ve bir başka suç şüphesi uyandıran 

bir delil niteliği taşıması ve tedbire konu suçun CMK'nın 135. maddesinde sayılan katalog suçlar 

arasında yer alması gerekmektedir.

İlk telefon konuşması

https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#138
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/tc5271.htm#135


YGCK, E. 2016/1454, K.  2019/483, T. 18.06.2019.
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uyus ̧turucu madde ile yakalanan inceleme dıs ̧ı sanığın, TCK'nın 192. maddesinin 3. fıkrasında 

düzenlenen etkin pişmanlık hükümlerinden yararlanabilmek amacı ile söz konusu 

eroini aldığı kis ̧ileri yakalatabileceğini söyleyip, bu amaçla sanıklar ile bağlantı kurarak 

olay yerine gelmelerini sağlamak suretiyle sanıkları yakalattığı anlas ̧ıldığından, kolluk 

görevlilerinin, sanıkları suça azmettirdiklerinden veya tes ̧vik ettiklerinden, diğer bir anlatımla 

sanıklarda önceden bulunmayan suç is ̧leme kastını olus ̧turduklarından söz edilemeyeceği, dolayısı ile 

kolluk görevlilerinin "kışkırtıcı ajan" olarak değerlendirilemeyeceği,

(…)dolayısıyla suçun delili ve konusunu olus ̧turan uyus ̧turucu maddelerin ele geçirilip muhafaza 

altına alınmasının hukuka uygun olduğu ve hukuka aykırı bir delilden söz edilemeyeceği

anlas ̧ıldığından, Özel Daire bozma kararında isabet bulunmamaktadır. 

Kışkırtıcı ajan



CUMHUR İYET SAVCILIĞI YÖNÜNDEN

Hükmün gerekçesinde gösterilmesi gereken hususlar

Madde 230 – (1) Mahkûmiyet hükmünün gerekçesinde aşağıdaki hususlar gösterilir:

a) İddia ve savunmada ileri sürülen görüşler.

b) Delillerin tartışılması ve değerlendirilmesi, hükme esas alınan ve reddedilen delillerin

belirtilmesi; bu kapsamda dosya içerisinde bulunan ve hukuka aykırı yöntemlerle elde

edilen delillerin ayrıca ve açıkça gösterilmesi.

ADLİ KOLLUK YÖNETMELİĞİ’NİN 6. MADDESİ

CEZA MUHAKEMESİ KANUNU



MAĞDURUN B İZZAT ELDE ETT İĞİ DELİLLER 1
YAR. 14. CD, E. 2017/2951, K. 2017/5548, T. 13.11.2017.

Cinsel saldırı suçu bakımından bkz. “Katılanın aşamalarda değişmeyen özde tutarlı 
beyanları, ... Devlet Hastanesi tarafından düzenlenen 18.10.2011 tarihli rapor içeriği, 
Yargıtay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 21.06.2011 gün ve 
2010/5.MD-187 Esas, 2011/131 sayılı Kararında da vurgulandığı üzere, katılanın bir 
daha elde etme olanağı bulunmayıp yetkili makamlara sunmak amacıyla olay anında 
kaydettiği ve içeriğinde sanıkla arasında geçen konuşmalar yer alıp mevcut haliyle 
hukuka uygun olduğu anlaşılan CD kaydı çözümü ve tüm dosya kapsamına göre, beden 
veya ruh sağlığının bozulduğuna ilişkin raporun süresinde olmadığı dikkate alınarak 
yeniden usulüne uygun rapor alındıktan sonra sanığın her iki suçtan ayrı ayrı 
mahkumiyeti yerine oluşa uygun düşmeyen yazılı gerekçeyle beraatine karar 
verilmesi(…)”



MAĞDURUN B İZZAT ELDE ETT İĞİ DELİLLER 2
YAR. 18. CD, 2017/6841, K. 2017/15004, T. 18.12.2017.

“Öte yandan temel sorun kaydedilen görüşme/konuşma içeriğinde, kaydeden kişiye yönelik suç teşkil eden bir
ifade içeriği olması durumunda, bu kaydın hukuka uygun olup olmayacağı ve ceza yargılamasında hükme esas
olup olmayacağı her somut olaya göre değerlendirilmelidir. Yargılamaya konu olayda; katılan, 05/02/2012
tarihinde sanığın kendisine hitaben “şerefsizsin, karaktersiz bir insansın” demek sureti ile hakaret ettiğini beyan
etmektedir. Ancak suçun işlendiği bu tarihte suçla ilgili herhangi bir yasal başvuru yapmak yerine ertesi gün olan
06/02/2012 tarihinde sanığın yanına tekrar giderek onun bilgisi haricinde önceden görüşmeyi kayıt altına
almaya başlamıştır. Sanığa 06/02/2012 tarihli görüşme içeriğinde henüz sanığın bir hakaret söylemi yokken “abi
sen bana neden karaktersiz” diyorsun ki demek sureti ile onun kendisine tekrar hakaret etmesi durumunda bunu
kayda almayı amaçlamıştır. Kişinin kendisine karşı işlenmekte olan bir suçla ilgili olarak, bir daha kanıt elde etme
ve yetkili makamlara başvurma imkanının olmadığı ani gelişen durumlarda karşı tarafla yaptığı konuşmaları
kayda alması hâlinin hukuka uygun olduğu itiraza konu edilen kararımızda da belirtilmiştir. Oysa burada kişiler
arasındaki görüşmenin ani gelişen bir durum olmadığı, katılanın amacının bir gün öncesinde sanığın kendisine
hakaret ettiği iddiasını delillendirmek olduğu, ihlal edilen menfaat ile korunan menfaat dengesinde, sanığın özel
hayatının gizliliğinin ve hayatının gizli alanının korunması hakkının ağır basan menfaat olduğu dolayısıyla
Mahkeme tarafından hükme esas alınan görüşme kaydının hukuka uygun bir delil olmadığından hükme esas
alınamayacağı anlaşılmaktadır.”



İddianamenin kabulünde çelişmeli bir sistem
• İt. CMK’nın 415-bis maddesi uyarınca savcılık hazırlık

soruşturmasını tamamladığında, şüpheliye bir bildirimde
bulunmaktadır. Bu bildirimde soruşturulan olay özet olarak 
açıklanır, ihlal edildiği iddia edilen kanun hükümleri
gösterilir. 

• Sürecin devamında, savcılık hazırladığı talepnameyi dosya
evrakıyla birlikte hazırlık duruşması hâkimliğine sunmakta
ve yapılacak olan hazırlık duruşması sanığa ve suçtan zarar
görene bildirilmektedir. 

• Böylece savcılık ve tarafların katılımıyla yapılan duruşmada
savcılık soruşturmadan çıkarttığı sonucu delillerle birlikte
açıklamakta, sanık buna karşı beyanda bulunmakta daha
sonra ise diğer taraflara söz verilmektedir. Son olarak 
savcılık ve müdafi bir kez daha söz hakkına sahiptir (İt. CMK 
m. 421). Duruşmanın ardından hâkim son soruşturmanın
açılmasına, ek soruşturma yapılmasına gerek olduğuna
veya son soruşturmaya yer olmadığına karar verir. 

• Sanığa bildirilmesine rağmen, sanık gelmediği takdire 
duruşma yokluğunda yapılır. (İt. CMK’nın 420-bis 
maddesi)
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• Alman hukukunda iddianamenin
mahkemeye sunulmasının ardından
mahkeme başkanı sanığa iddianameyi
açıklamakta ve kovuşturma açılmasından
önce delil ikame edebileceğini ve
kovuşturmanın açılmasına karşı görüş
bildirebileceğini yazılı olarak 
bildirmektedir. 

• Son soruşturma açılması kararına karşı ise
kanun yoluna başvurmak mümkün
değildir. 

• Alman ve İspanyol sistemlerinde
iddianamenin değerlendirilmesinde
çelişmeli bir duruşma yerine, çelişmenin
yazılı olarak gerçekleşmesini sağlayan bir
metot tercih edilmiştir. 23



TART IŞMA İ Ç İ N 
B İ R  KAÇ B AŞLANGIÇ  NOKTAS I…

Bu sistem kurulana kadar
CMK’ya hukuka aykırı

delillerin mahkeme
tarafından dosyadan

çıkartılmasına ilişkin bir
kural eklenebilir.

Kanun yolun denetiminde 
hakimlere ve Cumhuriyet 
savcılarına  not verilirken 

hukuka aykırı delillere 
yaklaşımın ayrıca 
notlandırabilir.
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