Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Yazi Isleri Mudurlagi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Madde 6 § 3 (d): Iddia tamiklar: ve
oizli taniklar

Mahmut Can Senyurt
Kidemli Hukukcu



Taniklar

Kimler «tanik» olarak kabul edilir?
Musteki veya magdur (A.H. v. Finlandiya)
Bilirkisiler (Doorson v. Hollanda)

Basvurucuyu izinsiz gosteri sonrasinda Yyakalayan
polisler (Urek ve Urek v. Turkiye)

Kisacasi, mahkumiyet hukmune esas alinan beyanlar
«tanik» delili olarak kabul edilir.

Ornegin; teshis veya yuzlestirme sirasinda verilen
beyanlar (Vanfuli v. Rusya)



Court oF HUMAN RIGH

ENNE DES DROITS

Tanik - Hukuki Sorunlar

Iddia taniklar (Genel Prensipler - Schatschaschwili v.
Almanya, Al-Khawaja and Tahery v. Birlesik Krallik.
Prensiplerin Ozeti - Seton v. Birlesik Krallik)

Gizli taniklar (Suleyman v. Turkiye, Balta ve Demir v.
Turkiye)

Savunma taniklari (Genel Prensipler — Murtazaliyeva v.
Rusya)

Bilirkisi veya uzman taniklar (Constantinides .
Yunanistan)



N Court oF HUMAN R
Es D

Tirkiye - Tanik Meseleleri

Tanik beyanin talimatla alinmasi (Faysal Pamuk v.
Turkiye)

Taniklarin savunmanin hazir bulunmadigi ayri bir
celsede dinlenilmesi (Urek ve Urek v. Tlrkiye)

Gizli tanikligin gerekgesiz belirlenmesi (Suleyman v.
Turkiye, karsilastir: Bakir v. Turkiye)

Gizli tanigin savunmanin hazir bulunmadigr ayri bir
celsede dinlenmesi (Balta ve Demir. Turkiye, Bakir v.
Turkiye)

Sanikla tanik arasinda, yuzlestirmeyaplmamasi, sadece
mudafin soru sorabitmesi (Fikret Karahan v. Turkiye)



Genel Prensipler

Prensip —Tum deliller sanigin hazir bulundugu kamuya
aclk bir durusma sirasinda ve c¢ekismeli yargilamayi
mumkun kilacak sekilde sunulmalidir.

Savunma hakkini inlal etmeyen istisnalar mumkun.
Savunma hakkini en az sinirlandiran usul tatbik edilmeli.

Savunma hakki, saniga hakkindaki tanigi yeterli ve
uygun bir firsat—verilmek suretiyle’ 'sorgulama ve
beyanlarina itiraz etmejfirsati verir.



Genel Prensipler-2

Sorusturma asamasinda polis veya cumhuriyet savcisi
tarafindan alinan ifadenin yargilamada kullaniimasi,
savunma haklarina saygi gosteriimek kaydiyla
mumkundur.

Ancak, savunmayi dezavantajli duruma dusurdugunden
daha once sorgulanamayan tanigin ifadesinin
yargilamada delil olarak kullanilmasi son care olmalidir.

Bu durumda Mahkeme), yargllamayl en sikl denetime
tabi tutmalidir.
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Amag - Tanik beyaninin giivenilirligini

Delillerin kabul edilebilirigi - Kural olarak ulusal
hukukun ve mahkemelerin goreuvi.

Muhakemenin adil bir sekilde yurutulmesinin denetimi =
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Tanigin savunma tarafindan sorgulanamamasindan
kaynaklanan dezavantajin usuli guvencelerle
dengelenmesi.

Sanik haklarr + magdur lle kamunun ve hatta tanigin
sucun dogru sekilde kovusturulmasina dayah menfaatleri



Iddia Taniklar: - Ucli Test

1. Tanigin davayi goren mahkeme onunde hazir
bulunmamasi igin gecerli bir sebep var mi?

2. Tanigin ifadesinin mahkumiyet agisindan onemi nedir?
(a) yegane delil

(b) belirleyici delil

(c) Onem tasiyan delil (savunmay: etkileyecek derecede)

3. Tanigin huzurda bulunmamasini telafi edecek kuvvetl
usuli guvenceler var miydi (dengeleyici unsurlar)?

UclU test kural olarak belirtilen siralizlenerek uygulanir.
Ancak somut olayin kesullarina_gore'pu sira degisiklige
ugrayabillir.



Gizli Taniklik

Kural olarak gizli taniklar ve durusmada hazir
bulunmayan taniklarin ortaya cikardigi hukuki sorunlar
birbirine benzer niteliktedir.

Burada kisinin hangi gerekcgeyle gizli tanik olarak
beyaninin alindigi iddia taniklari ile ilgili testteki ilk
soruyu olusturacaktir.

Usuli guvenceler acisindan ise, hangi sebeple savunma
hakkini en cok sinirlayan gizli tanik yonteminin secildigi
yerel makamlar tarafindan ortaya keyaimalidir.



Gegerli Sebep

Kural — Tanigin ifadesini yargilamayi yapan mahkeme
onunde vermesi

Tanigin hazir bulunmasi i¢cin butun makul adimlar
atilmali (sanigin neden belirtmesi gerekmez)

1.Basvurucuya ya da onun adina hareket eden kisilere
atfedilebilen korku (Sanik olusturdugu korkudan
faydalanamaz=feragat)

2. Daha genel «ifade verirsem basima ne gelir» korkusu
(objektif temelivar, mi, bugteme}l-somut delillere
dayaniyor mu?)



Gegerli Sebep-2

Gecgerli sebep yerel mahkemenin perspektifinden
Incelenir (gerekgelendirme yukumlalagu)

Gecgerli sebebin yoklugu otomatik ihlal sebebi degil.
Yargilamanin bir butun olarak adil olup olmadigi
degerlendirmesinde onem tasir.

Farkli sehirde (talimat) veya Devlette (uluslararasi adli
yardimlasma) bulunma

Cezaevinde bulunan tanigin gerekcesiz sekilde hazir
bulundurulmamasi (Dastan v. Turkiye).

Ayni mahkemenint-bagka bir doSyasmda hazir bulunup
Ifade vermesi sebebiyle huzurajgetirlmeme



Delil Degeri

Tek / yegane delil — Mahkumiyetin dayanaginin sadece
hazir bulunmayan tanigin beyanindan ibaret olmasi
(CMK m.210).

Belirleyici delil — Hazir bulunmayan tanigin beyani
mahkumiyet icin karar verici niteliktedir.

Onemli / dikkate deger delil
Tanigin beyanina dayanilmamasi — (Yardimci v. Turkiye)
Baslangi¢ noktasi - yerel mahkemelerin degerlendirmesi

Kabul edilemez veya keyfi veyahigbir degerlendirme
icermeyen Karar =-Mahkemeninjdegeriendirmesi
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Usuli Giivencelerin Varlig:

Amac:. savunmaya tanigin beyaninin guvenilirligini adil
ve dogru bir sekilde degerlendirme imkaninin taninmasi
ve bu yolla mahkumiyet hukmunun sadece yeterince
guvenilir oldugu tespit edilen tanigin beyanina
dayandirilmasi.

Dengeleyici unsurlarin / usuli guvencelerin kapsami
tanigin beyaninin onemi ile dogru orantilidir.

Yerel mahkemenin huzurda buyldamayan tanigin
Ifadesine dikkatliceéryaklasmasiiihu -beyanin daha az
deger tasidigint-ve hangiilgerekceyle guvenilir
buldugunun aciklamasii(Brzuszczynski v. Polonya)



Usuli Giivenceler - Ornekler

Sorusturma asamasinda tanigin sorgu altinda verdigi
ifadesine dair video kaydi (genellikle cinsel suglar icin
uygulanir) - Tanigin inandiriciligi taraflarca
gozlemlenehbilir.

Tanigr sorusturma asamasinda sorgulama veya
yuzlesme imkani (Chernika v. Ukrayna)

Kovusturmada sadece mudafiin yizlesmesi (Smajgl ve
Fikret Karahan)

Tanigin ifadesine.- karsi itirazlarin-——gerekceli sekilde
cevaplandiriimast(Prajinav-Romanya)



Usuli Giivenceler-2

Yazili soru sorma imkani (kimlik + gecerli sebep)
Tanigin kimliginin bilinmesi halinde sanik, tanigin yalan
soyleyip soylemedigini veya vyalan soOylemesi igin
gerekcelerin olup olmadigini, yani tanigin inandiriciligini
daha etkili bir sekilde itiraza tabi tutar.
Destekleyici deliller
-tanigin baska bir kisiye gordugu olay! anlatmasi,
-Maddi bulgu veya parmak izi gibi diger deliller, adli deliller
-Tanigin ifade ettigi husus ile baska taniklarin soyledikleri
arasindaki benzerlikler (taciz sucunda;rtaciz edildikten

sonra ifade verip olen-Kisiden baska‘kisilerin de sanik
tarafindan taciz edildiginiiileri surmes})



Tesekkiirler!
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