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l. GIRIS

Bu Rapor, 27 28 Haziran 2023 tarihlerinde Eskisehir’de diizenlenen ‘Usuli Giivenceler Uzerine
Yuvarlak Masa Toplantisi’nda (“Toplant1”) tartisilan temel konulari, tespit edilen sorunlar1 ve
tavsiyeleri igermektedir.

Toplantinin tamam yiiz yiize gergeklestirilmis ve toplam bir buguk giin stirmiistiir. Birinci giin
sunum ve sorularla sekillenen toplantida, ikinci giin ise grup tartigmalar: {izerinden ¢éziim
Onerileri ve tavsiyeler {izerine ¢alisilmistir. ““Usuli Giivenceler’’, Tiirkiye’de Ceza Adalet
Sisteminin Gii¢lendirilmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ihlallerinin Onlenmesi i¢in
Yargi Mensuplarinin Kapasitesinin Artirilmast Ortak Projesinin (“Proje”) odaklandigi {ic ana
temadan biridir.

Toplantida farkli kademelerden yargi mensuplari, avukatlar ve Proje’nin ulusal danigmanlari
bir araya gelerek ‘‘Ceza Yargilamasmda Delillerin Kabul Edilme Ilkeleri ve Hukuka Aykiri
Delillerin Kullanimz’’ ile ‘‘Dava Materyaline Erisim Hakk1 Cergevesinde Sanik ve Mudafilerin
Dava Dosyalarmi Inceleme Konusunda Karsilastiklar1 Kisitlamalar’ alt konu basliklar:
Uzerinde mevzuat, igtihat ve uygulamadaki durumlar1 tartismis ve tespit edilen sorunlar
hakkinda ¢6ziim Onerileri getirmeye ¢aligsmiglardir.

Bu rapor toplantida sunum yapan katilimcilarin sunumlarina ve toplantida tartismalar sirasinda
alinan notlara dayanmaktadir.

Il. USULI GUVENCELER UZERINE YUVARLAK MASA TOPLANTISI
A. Toplantinin Ik Giinii
5. Acihs Konusmalari

Toplantinin ilk giiniinde oturum, Eskisehir Cumhuriyet Bassavcisi Saym Ali Yeldan
tarafindan acilmis, devammda Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Mudiirii Saym Ali
Oztiirkmen ve Avrupa Konseyi Is Birligi Programlar Béliimii Tiirkiye Birimi Bagkam
Sayin Koniil Gasimova’nin hitaplar1 ile devam etmistir.

Saymn Senol Tas, acilis konusmasinda Oncelikle, Proje’nin bu bileseninin adil yargilanma
hakkma iliskin usuli giivenceler iizerine olmasimni dikkate alarak adil yargilanma hakkinin
onemine ve bu ¢ercevede adil yargilanma hakki ihlallerinin 6niine gegmek {izere bu yuvarlak
masa toplantisinin 6nemine deginmistir. Bu toplant1 kapsaminda yargilama siirecinde yer alan
baslica aktdrleri bir araya getirerek fayda saglamak istenmektedir.

Sayin KOonul Gasimova ise agilis konugmasinda, Proje’nin adil yargilanma hakki kapsamindaki
usuli glivencelere iliskin olan bu bileseninin amacina deginmistir. Bu kapsamda, ceza adaletine
iliskin usuli giivenceleri i¢eren narin konularda katilimcilarla fikir aligverisi yapmanin 6nemini
vurgulamigtir. Yuvarlak masa toplantisinda 6zellikle usuli glivenceler baglaminda Anayasa
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Mahkemesi kararlar1 ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarma uygunlugun
degerlendirilmesi ve uygulamada karsilasilan sorunlar tartisilmasi hedeflemektedir.

6. Katilmcilarin Beklentileri

Acilis konugmalarmin ardindan katilimcilar swrayla kendilerini tanitarak toplantidan
beklentilerini ifade etmislerdir. One ¢ikan beklentiler sunlardir:

Toplantin katilimcilar1 arasinda Eskisehir ili ve ¢evre illerden katilim gosteren Cumhuriyet
savcist, sulh ceza hakimi, agir ceza ve asliye ceza mahkemesi baskan ve tiyeleri, Emniyet
Midiirliigic ve Jandarma Komutanligma bagh birimlerden temsilciler, Adalet Bakanligi
Mevzuat Genel Miidiirliigii, Ankara Barosu’ndan bir yonetim kurulu iiyesi ve konugsma yamak
tizere bir avukat ile Anayasa Mahkemesi ve ATHM raportorleri ile Yargitay Tetkik Hakimi ve
Bolge Adliye Mahkemesi hakimleri bulunmaktadir.

Ozellikle adli raporlarin dosyadaki delil degeri, arama ve el koyma basta olmak iizere koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sonrasinda elde edilen delillerin kabulii ve degerlendirmesinin ele
alinmasi beklentiler arasinda on plandadir. Bu kapsamda, AIHM’nin delilerin kabul
edilebilirligine iliskin bakis acisin1 6grenmek, savunma, kolluk ve yargi bilesenlerinden olusan
paydaslar arasinda ortak akil olusturmak ve sorunlari birlikte tartisarak ¢6ziim Onerileri ortaya
koyabilmek hedeflenmektedir.

Bazi hakimlerin hukuka aykir1 delilleri kabul bazi durumlarda kabul edilebilecegi yoniinde
goriis bildirdikleri goriilmiistiir. Anayasa’nin agik hiilkmiine ragmen bu yaklasimin hala
varligini siirdiirmesi, toplantinin temasinin dogru se¢ildigi seklinde degerlendirilebilir.

7. Sunus Konusmalar

a) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadi Altnda Delillerin  Kabul
Edilebilirliginin Temel Ilkeleri

Ik sunus konusmasi Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kidemli Hukuk¢usu Saymn
Mahmut Can Senyurt tarafindan gergeklestirilmistir. Saym Senyurt, sunumuna adil
yargilanma hakkinin kapsamina giren konular1 ve hakkin yararlanicilarini ele alarak
baslamstir. AIHM nin degerlendirmesinde, yargilama siirecinin neticesi ile ilgilenilmedigi,
yargilamanin biitiiniinde usuli glivencelerin saglanip saglanmadigma bakildig1 vurgulanmustir.
Bu noktada sorusturma evresinde usulsiizliik varsa bunun usuli glivencelerle giderilmis olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Bunun tek istisnasi, kOt muamele ile elde edilen delillerin
kullanilmasidir. AIHM elde edile delilin sthhatinin yerel mahkemelerce ne sekilde
degerlendirildigi arastirilmaktadir.



Bu noktada ilk olarak, gerekceli kararda usuli giivencelere ne sekilde yer verildigi 6nemlidir.
AIHM’nin degerlendirmesi, maddi vakanin tespitine iliskin degildir. Gerekgenin ne sekilde
olusturuldugu 6nem tagimaktadir.

Ikinci olarak, koti muamelede elde edilen delillerin kullanilmasi, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 148. maddesindeki yasak yontemlerin kullanilmasi suretiyle delil elde
edilmesi kapsaminda dikkate almmaktadir. Bu sekilde elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmast1 AIHM’nin iskence yasagmin yaninda adil yargilanma hakkma iliskin
degerlendirmesi kapsamimdadir.

“Gerekge” zorunlulugu ile ilgili olarak Sayin Senyurt somut bagvurular {izerinden &rnekler
vermistir. Ornegin, Sirbistan ile ilgili bir bagvuruda, basvurucunun yillik izinlerini kullanmak
Uzere actigl davada, yilik iznin kimseye kullandirilmamis olmasi nedeniyle davanin
reddedilmesinde, mahkemenin gerekgesinin kanuna dayanmadigi, bu nedenle de keyfi ve
ongoriilebilir olmadigina kanaat getirilmistir. Yine Fransa ile ilgili bir bagvuruda, ilk derece
mahkemesi 6niinde dile getirilmemesine ragmen gerek¢enin dosya igerigi ile bagdasmamasinin
adil yargilanma hakkini ihlal ettigi degerlendirilmistir. Gerekcenin dosya igerigi ile
bagdagsmamasi “keyfilik” olarak kabul edilmektedir. Diger bir durum ise, gerek¢ede, savunma
argmanlar1 arasinda esasli bir iddia var ise bunun cevaplandirilmasi geregine riayet
edilmemesidir.

Ote yandan, bir Portekiz basvurusu iizerinden verilen 6rnekte ise, bir hakimin odasina girerek
kayit cihazi ile ses kaydi alarak riigvetten acilan ceza davasinda kullanilmasinda hukuka
uygunluk nedeninin dikkate alinmamasi da keyfilik olarak nitelendirilmistir.

AIHM nin adil yargilanma hakki kapsamindaki bir sikdyete yaklasiminda, hangi delilin kabul
edilebilir oldugundan ziyade taraflar muhakemeye “esit katilip katilmadiginin denetimi” On
plana ¢ikmaktadir. Kabul edilebilirlikle ilgili istisna, kotli muamele sonucunda elde edilmis
olan deliller ve sihhati bakimindan sakat olan delillerdir. Delilin sihhatine iliskin bir iddia var
ise, bu iddiaya cevap verilmesi zorunludur. Bu noktada, hukuka aykiriligin niteliginin ne
oldugu, delilin elde edilmesi sirasinda kanunda 6ngdriilen usule riayet edilip edilmedigi, kabul
edilebilirlige iliskin bir hukuka aykirilik iddias1 varsa, yargi makaminin bu iddiay1 inceleyip
incelemedigi, 6zellikle sorgudan 6nce bu meseleyi agikliga kavusturmasi geregi ve sayet bu
husus gerekgeli kararda degerlendirilecek ise, delilin sihhatine iligkin iddianin neden temelsiz
oldugunun gerekgede tartisilmasi beklenir. Delillere temas eden mahkemenin bu
degerlendirmesini gerek¢eye yansitmasi gerekir. Bu durum CMK’nm 230. maddesiyle de
diizenlenmis olan bir giivencedir. Delilin sihhati ile ilgili bir sorun varsa bunun ¢6ziilmesi ve
degerlendirmeni gerekgeye yansitilmast zorunludur. AIHM’nin igtihatlar1 uyarinca delilin
dosyadan ¢ikarilmasi gibi bir kurumun i¢ hukukta var olmasi bir zorunluluk degildir. Ancak
Turkiye’deki sistem agisindan, CMK’da delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili kapsamli bir
korumanm bulundugu sdylenebilir. Ancak bu diizenleme karar verici olan hukuka aykir
delillerden hakimin etkilenmesini 6nlemek igin yeterli degildir. Ozetle, ATHM maddi hakikate
ulasilmasma iliskin usuli dengenin yargilamanm taraflar1 arasinda Yyerine getirilip
getirilmedigine bakmaktadir.



Bu cercevede 6zetlemek gerekirse, Saym Senyurt, hukuka aykiri delil sikayetlerinin AIHM
tarafindan incelemesi sirasinda uygulanan ilk testin hukuka aykiriligm niteligine iliskin
oldugunu belirtmistir. Saym Senyurt, daha sonra adil yargilanma hakki bakimindan bir ihlal
olup olmadiginin tespiti bakimmdan AIHM’in asagidaki sorulara yamit aradigini ifade etmistir:

- Ulusal yargilamada kullanilan delillerin elde edilme kosullarinin delillin sihhatini
ve dogrulugunu siipheye diistiren bir etkisi olmus mudur?

- Boyle bir durum s6z konusu ise saniga itiraz hakki taninmig midir?

- Tanmmus ise itirazlar gerektigi gibi incelenmis midir?

- Delilin mahkGimiyet hiikmiine etkisi olmus mudur?

- Sugun cezalandirilmasina iligkin kamu yarar1 ile bireyin yarar1 (hakkin korunmasi)
arasinda bir denge kurulmus mudur?

Hukuka aykir1 delil drneklerine ve bunlarin kullanimma iliskin AIHM kararlarina érnekler
veren Sayin Senyurt sunumuna Tiirkiye’deki mevzuata da atif yapan Budak v. Tiirkiye kararmni
ornek vermistir. Saymn Senyurt, s6z konusu bagvurunun, bagvurucunun evinde gerceklesen
aramada elde edilen belgelere ve bu belgelerden birinde yer alan bir halk otobusiine molotof
kokteyli attigina dair s6zde ikrarina dayanilarak orgiit iiyeligi ve kamu malina zarar verme
suglarindan verilen mahk(imiyet kararma iliskin oldugunu belirtmistir. Bu olayda AIHM
tarafindan adil yargilanma ve 6zel hayatin gizliligi bakimindan ihlal karar1 verildigine deginen
Sayimn Senyurt, bu karara ulasirken AIHM nin;

- arama sirasinda elde edilen belgelerde bagvurucunun imzasi ve adinin bulunmadigi,

- aramaya iliskin kolluk tarafindan tutulan raporda arama sirasinda tanik bulunduguna
dair herhangi bir kayit yer almadigi,

- kollugun tanik bulmak i¢in ¢aba gosterdigine dair de herhangi bir bulgunun olmadigi

hususlarini dikkate aldigini belirtmis ve somut olayda delillerin sihhatine iliskin siiphe doguran
tim bu kosullarin varligina ragmen basvurucunun elde edilen belgelerin kendisine ait
olmadigmma dair iddiasmnin ulusal mahkeme tarafindan ¢elismeli yargilama ilkesine uygun
olarak incelenip bertaraf edilmemis olmasi nedeniyle ihlal karari ile sonuglandigini ifade
etmistir. Sayin Senyurt bu olay lizerinden ulusal mahkeme tarafindan verilen kararlarda hukuka
aykiri oldugu ileri stiriilen delile ne kadar agirlik verildiginin de 6nemli oldugunu belirtmistir.

Sayin Senyurt, Budak v. Turkiye kararmin ATHS’nin 53. maddesine yaptig1 atif nedeniyle de
ayr1 bir dneme sahip oldugunu ifade etmistir. Sayin Senyurt, hukuka aykir1 delillerin kullanimi
bakimimdan Tiirk mevzuatinin ATHS den daha ylksek bir koruma sagladigi hususu dikkate
alindiginda, Tlrk mahkemelerinin kararlarinda hangi delilleri ne nedenlerle kabul ettiklerini
veya hangi nedenler ile kabul etmediklerini belirtmeleri gerektigine deginmistir.

Sayin Senyurt, son olarak, delillerin kabul edilebilirligi ile savunma hakkima saygmin farkl
kavramlar olduguna, yine ayn1 sekilde sunulan delillere iliskin savunma hakki ile bu delillerin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesinin de birbirinden farkli kavramlar olduguna dikkat
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cektikten sonra konugmasini delillerin kullanilma ve degerlendirme seklinin ihlal teskil
ettigi durumlara iliskin 6rnekler paylasmistir.

Sayin Senyurt’un sunumunu takiben soru ve cevap kismina gegilmistir.

b) Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu ve Ictihatlart Cercevesinde Hukuka Aykirt
Delillerin Kabul Edilebilirligi

Toplantinm ikinci sunus oturumu TUrk hukuk sisteminde hukuka aykiri delillerin kabul
edilebilirligi konusuna iliskin olarak Yargitay 8. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi Sayin Zeynep
Derya Kinna ve ulusal danisman Dog¢. Dr. Fahri Gokgen Taner’in sunumlari ile devam
etmistir.

Sayin Zeynep Derya Kinna sunumunu ¢esitli dairelere ait 6rnek igtihatlar tizerinden yapmustir.
Konugsmaci CMK madde 206, CMK madde 217 ve CMK madde 230 ile CMK madde 289
kapsaminda delillerin kabulii ve degerlendirilmesine iliskin mevcut olan maddelere atif
yapmustir. Ek olarak, yasak delillere iliskin CMK 148/3. maddesine deginilmistir.

Konusmacinin ortaya koydugu ictihatlar ve ana basliklar1 su sekildedir:
1. Arama kararinin ancak verildigi zaman dilimi icin gecerli oldugu

Sanigin kullandig1 aragta arama yapilmasina dayanak teskil eden Adana 3. Sulh Ceza
Mahkemesinin 05.08.2014 tarihli ve 2014/314 Degisik Is sayili arama kararmin
06.08.2014 tarihi saat 00.01'den 20.08.2014 tarihi saat 24.00' a kadar gecerli oldugu,
22.08.2014 tarihinde sanigin aracinda ve kacak esya konusunda mahkemece verilmis
bir arama karar1 olmadig1 gibi gecikmesinde sakinca oldugu gerekgesiyle Cumhuriyet
savcist tarafindan da verilmis bir yazili arama kararmin da bulunmadigi, buna gore

yapilan aramanin usul ve yasaya aykir1 oldugu ve ele gegen delillerin de hukuka aykiri
delil niteligindedir. Yargitay 7.CD, E. 2023/3129, K. 2023/5121.

2. Rizaya dayah arama yapilamayacagi, arama karari olmadan riza ile teslim alindig:
ileri siiriilen delillerin hukuka aykiri oldugu

Mahkemece verilmis bir arama karari olmaksizin ihbar iizerine bir kargo subesine
gidilip Istanbul'dan gonderilen koliler igerisinde bulunan toplam 550 cift taklit Nike
markali spor ayakkabiyr sanigmn kendi rizasi ile kolluk gorevlilerine teslim ettigi
belirtilmis ise de; sanik ve suca konu ayakkabilar konusunda mahkemece verilmis bir
arama karar1 olmadig1 gibi gecikmesinde sakinca oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet
savcist tarafindan verilmis bir yazili arama kararmim da bulunmadigi anlasilmakla
sami@in beraati yerine yazili sekilde mahkGmiyetine karar verilmesi hukuka aykir
bulunmustur. Yargitay 7.CD, E.2021/20477, K. 2023/5740.



3. Onleme aramasi karariyla adli arama yapilamayacag1

Samgin bulundugu aragta, arama yapilabilecegine iliskin Adli ve Onleme Aramalar:
Yonetmeligi 7 nci maddesine gore usuliine uygun bir arama karari bulunmadig gibi su¢
stiphesi iizerine alinan bir adli arama karar1 da bulunmadigi, bu nedenle sanigin
kullaniminda bulunan aracta gézle goriiliir bir yer olmayan bagajimn icerisinde yapilan
arama ve elkoyma islemlerinin hukuka aykiri oldugu, ele gegirilen sug esyasinin hukuka
aykir1 yontemle elde edilmis delil olmasindan dolayr hiikkme esas almamayacagi
gOzetilmeden, Yargitay 8.CD, T. 27.03.2023, E. 2021/4403, K. 2023/1668.

4. Acikta goriilen seyler bakimindan arama kararina ihtiya¢ duyulmamasi

Usuliine uygun 6nleme aramasi sirasinda saniklarm bulundugu aracin durduruldugu,
kimlik ve iist aramasi1 yapildig1 sirada sanigin olay yerinden kagmasi ile takip sonucu
yakalandigi, sanmigin ara¢ yanina getirildiginde herkesce goriilebilecek olan ara¢ 6n
yolcu koltugu oniinde siipheli goriilen posetin acildig1 ve i¢inde uyusturucu madde
oldugunun goriildiigii, derhal gorevli Cumhuriyet savcisina durumun bildirildigi ve Sulh
Ceza Hakimince el koyma kararinin onandigi, el konulan maddelerin aracin goriilmeyen
yerinde yani torpidoda veya aracin gizli yerlerine zulalanmis olmadigi, agik bir sekilde
duran posette ele gecen uyusturucu maddelere usuliince el konulmasinin, hukuka aykir1
delil olarak nitelendirilemeyecegi, su¢a konu uyusturucu maddelerin kendisine ait
oldugunu ikrar eden sanigin kagma eyleminde bulunmasi, ele gecirilen esrarin giinliik
kullanim sinirinda oldugu degerlendirilmigse de haplarin giinliik kullanim sinirinin ¢ok
istiinde oldugu ve suca konu maddelerin farkli neviden uyusturucu oldugu nazara
almdiginda sanmigin uyusturucu madde ticareti yapma sugunu islediginin sabit oldugu
gerekgesiyle mahkimiyetine karar1 verilmistir. Yargitay 10. CD, E. 2023/6040, K.
2023/5568.

5. Arama Taniklar1 Olmamasina Ragmen Samgin Aranan Yerden Cikan Esyalara
Itiraz Etmemesi Halinde Delillerin Hukuka Uygun Sayilabilecegi

Usuliine uygun alinan arama ve el koyma karar1 geregi sanigm igyerinde kagak sigara,
puro, pipo tiitiinii ve likit sigaranin ele gecirilmesi seklinde gergeklesen olayda; arama
yapildig1 sirada CMK’nun 119/4. maddesinde belirtilen bu diizenlemeye aykiri olarak
yapilan aramanin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle sanik hakkinda beraat karari
verilmis ise de, usuliine gére alinmig bir arama karar1 bulunan somut olayda bu karara
ve kararin infazi sirasinda yapilan iglemlere yonelik bir itirazin olmadigi, sanigin arama
sonucunda ele gegen esyalarm kendine ait oldugu ve isyerinden ele gecirildigine iliskin
ikrarinin mevcut oldugu, arama islemine ve arama yapilirken bir takim haklarin ihlal
edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin bulunmadigi,
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.06.2007 tarih ve 2007/7-147 E.-2007/159 K. sayili
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kararinda belirtildigi lizere: usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, vapilan
arama sonunda ele gecen delillerin, sirf arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin
orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykiri hareket edildiginden bahisle “hukuka

aykiri olarak elde edilmis delil” sayilmalarmin ve mahkumiyet hiilkmiine dayanak teskil
edememelerinin _kabul edilemeyecegi gozetilerek; sanigin tiizerine atili sugtan
mahkumiyeti yerine yerinde gortlmeyen gerekcelerle beraatine karar verilmesi,
Yargitay 7.CD, T. 10.01.2023, E. 2022/10500, K. 2023/135.

6. Bir Karara Dayanmayan Arama islemlerinden Elde Edilen Delillerin Kullanilmasi
ve Degerlendirilmesi

“5271 sayili Kanun'un 116 nci, 117 nci ve 119 uncu maddelerine uygun sekilde alinmuig
"adli arama karari" ya da "yazili arama emri" bulunmadigi anlasildigindan, taniklarda
ele gecen uyusturucu maddelerin hukuka aykiri delil niteliginde oldugu ve hiikme esas
alimmasmin miimkiin olmadig1” Yargitay 10 CD, E. 2023/6550 K. 2023/6320.

7. Gizli Icra Edilen Koruma Tedbirlerinin Uygulanmasiyla Elde Edilen Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi

Somut olayda kanuna uygun bir gizli sorusturmact gorevlendirilmedigi, Cumhuriyet
Savcisinin bilgisi olmaksizin polis memurunun su¢a konu is yerine gizli olarak girdigi,
kendisini miisteri olarak tamittigi, sug iistii hali bulunmadigr ve bu sekilde elde edilen
delillerin hukuka aykiri oldugu Yargitay 4. CD, E. 2021/11642, K.2023/20718

8. Katalogda yer almayan suclarin telefon dinlemesine konu edilemeyecegi

Sanmiga yiiklenen resmi belgede sahtecilik su¢unun 5271 sayili Kanun'un 135 ve 140 nci
maddelerindeki katalog su¢lar arasinda yer almadigi, bu nedenle iletisimin tespiti ile
elde edilen goriisme dokumleri ve fiziki takip sonucu elde edilen gorintiler ve
tutanaklarin delil degerlendirme yasagr kapsaminda kaldigi ve hukuka uygun
yontemlerle elde edilen delil niteliginde olmadigi, hiikme esas alinan iletisimin tespiti
ve fiziki takip sonucu elde edilen delillerin hukuka aykir delil niteliginde oldugu nazara
alimip bunlara dair kayitlar disinda kalan diger deliller degerlendirilerek sonucuna
gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, iletisimin tespiti ile elde
edilen goriisme dokiimleri ve fiziki takip sonucu elde edilen gorintuler hikme esas
alinarak sanmigin mahkiimiyetine karar verilmesi, hukuka aykirt bulunmugstur. Yargitay

11 CD, E. 2022/2566, K. 2023/1928.
9. Gizli sorusturmaci kisiyi suc islemeye tesvik edemez

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine dair karar, olay, yakalama ve fiziki takip
tutanaklari ile tiim dosya kapsamina gore; alic1 olarak davranan gizli sorusturmacilarin
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sanig1 sokakta gormeleri {izerine, kendilerine su¢a konu uyusturucu maddeleri temin
etmesi i¢in sanigin yanma giderek uyusturucu madde bulunup bulunmadigini
sorduklari, sanigin iizerinde uyusturucu madde bulundugunu belirterek ara¢ i¢inde 300
TL'ye metamfetamini gizli sorusturmacilara teslim ettigi olayda; gizli sorusturmacilarin
yalnizca pasif bir sekilde sug teskil eden eylemi incelemekle sinirli kalmayip bir sonuca
ulagmak i¢in yani kanit toplamak amaciyla sanigin sug teskil eden bir eylem hazirliginda
olmadig1 asamada suga tesvik edecek nitelikte uyusturucu madde isteyerek sanigin
iradesi lizerinde etkili olduklar1 ve bu nedenle elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil
niteliginde oldugu, hukuka aykir1 delillerin de hiilkme esas alinamayacak olmasi
nedeniyle sami@m beraati yerine mahkiimiyetine karar verilmesi, Hukuka aykir1
goriilmiistiir. Yargitay 10 CD, E. 2021/14144, K. 2023/1561.

10. Magdur tarafindan elde edilen deliller

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 21.05.2013 tarih, 2012/1270 Esas, 2013/248 Karar sayili karar1
ve yerlesik ictihatlara gore kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme ve yetkili makamlara bagvurma imkaninm olmadigi durumlarda karsi
tarafla yaptig1 konusmalar1 kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabuliiniin
gerekecegi, somut olayda bagkaca delil elde edilmesine imkan bulunmamasi nedeniyle ses
kaydmin hukuka aykiri delil kapsaminda olmadiginin anlasildigi, Yargitay 6.CD, E. 2023/3087,
K. 2023/11820.Bu oturumun ikinci konusmacisi olan Sayin Dog. Dr. Fahri Gokcen Taner,
hukuka aykir1 delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak teoride ‘‘mutlak kabul’’, ‘“nisbi
degerlendirme yasagi’’ ve ‘‘mutlak degerlendirme yasagi’’ olmak iizere ii¢ farkli yaklagim
olduguna kisaca degindikten sonra aslinda Tiirk Hukuku bakimindan ¢ok tartigilacak bir nokta
olmadigini zira AY nin 38/6, CMK’nin 206/2 ve 217/2. maddeleri ile hukuka aykir1 deliller
bakimindan mutlak degerlendirme yasaginin diizenlendigini vurgulamistir. Saymn Taner, yasal
yollarla elde edilmeyen delillere iliskin usuli giivenceleri ele alirken, hukuka aykir1 yontem ile
hukuka aykiri1 delil kavramlarmimn ayni anlama gelmediginin altmi ¢izmistir. Kanun yolunda
hukuka aykir1 yontemle elde edilen delilin (CMK m.148) hukuka kesin aykirilik hali teskil ettigi
(CMK m. 289/1-i), bunun disinda kalan hukuka aykir1 delilerin ise CMK’nin 288 maddesi
uyarinca nisbi hukuka aykirilik nedeni teskil edecegini ifade etmistir.

Saymn Taner, AIHS’te delilerin kabul edilebilirligine iliskin agik bir hiikmiin yer almadigin
belirtmis ve Avrupa Devletleri hukuk sistemleri arasindaki biiyiik farkliliklarm mevcut olmasi
nedeniyle Avrupa’da ortak bir delil hukuku benimsenmesinin miimkiin olmadigini
goziikmedigini ifade etmistir. Bununla birlikte Tiirk hukukunda delillerin kabul edilebilirligine
iliskin daha yiiksek bir korumanin benimsendigine isaret etmistir. Ancak hukuka aykir1 delilerin
kabule edilebilirligine iliskin uygulamada birlik olmadiginin da altin1 ¢izmistir.

Sayin Taner, bir kissm hukuka aykiriliklar {izerinden o6rnek vermistir. Bu kapsamda,
duydugunu aktaran tanigin (hearsay) YGCK tarafindan hukuka aykir1 delil olarak kabul
edilmedigini ifade etmistir. Buna karsin arama tanigini bulunmamasinin basit bir usuli eksiklik
olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmistir.
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Sayin Taner, CMK’nin 19/4. maddesi uyarinca adli aramada bulundurulmasi gereken taniklara
iliskin olarak AIHM’nin bu taniklarin arama isleminde bulundurulmamas: sebebiyle verdigi
Aydemir v. Turkiye (24.05.2011) ihlal kararinin ardindan Anayasa Mahkemesi’'nin de Yasar
Yilmaz Bagvurusu karar1 (19.11.2014) ile benzer nitelikte ihlal tespit ettigini ifade etmistir.
AYM kararin1 takiben Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun da arama sirasinda yasanin
bulunmasint 6ngdrdigii kisilerin aramaya katilmamasi durumunda “‘sirf sekle iligkin bir
kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka aykiri sayilmayacagi’’ yoniindeki
onceki ictihadini degistirdigine dikkat ¢ceken Sayin Taner, giincel durumda ise Yargitay Ceza
Daireleri arasinda bu konuya iligkin ictihat farkliliklarin arttigini, bazi dairelerin eski goriisii
devam ettirdigini ifade etmistir. Bu baglamda bazi1 Yargitay Ceza Daireleri’'nin Anayasa
Mahkemesi’nin ihlal kararmi goz ardi ederek karar vermesi elestirilmistir.

Sayin Taner, uygulamada sik rastlanan bir diger sorunun ise dnleme aramalarinin adli aramaya
devsirilmesi usulii oldugunu belirtmistir. Bu hususta Yargitay’in her ne kadar yerlesik
ictihatlar1 oldugu sdylenebilir ise de Yargitay Ceza Genel Kurulunun aramanm niteligine gore
farkli degerlendirmeleri olabildigini belirtmistir. Ornegin, {istiindekinin kaba iist aramasiyla
aranmasi halinde, silah tGstiinde bulunmasinda sorun olmayacagi ancak posetin adli arama karar1
olmaksizin aranamayacagina iliskin Yargitay CGK 21.09.2021 2019/342 E. 2021/414 K.
numarali kararini 6rnek vermistir.

Sayin Taner tarafindan, mahrem yerlere iliskin aramanin beden muayenesi kapsamina
girecegi, akilli telefonlardaki aramanin CMK madde 134 kapsaminda degerlendirildigi ve bu
usule uyulmasi gerektigi, kigkirtic1 ajan tarafindan elde edilen delillerin hukuka aykir1 niteligi
ve hukuka aykir1 arama sonrasinda elde edilen ikrarin hukuki niteligi tizerine somut drnekler
verilmistir. Bu noktada zehirli agacin meyvesi de zehirlidir prensibinin uygulanmasi geregine
vurgu yapmistir.

Diger taraftan, magdurun bizzat elde ettigi deliller agisindan, Yargitay’m ilk zamanlarda hatali
sekilde mesru miidafaa seklinde niteledigi, zira burada bir savunma fiilinin olmadig: ifade
edilmistir. Ote yandan burada hak arama dzgiirliigii baglamimda korunmasi gereken bir menfaat
oldugu agiktir. Bu noktada magdurun faile tuzak kurarak delil elde etmesi ile ani gelisen
durumda delil elde etmesi halinde iki farkli durum s6z konusu oldugu ve degerlendirmenin bu
durumlardan hangisinin somut olayda var oldugu arastirildiktan sonra yapilmasi gerektigine
isaret etmistir. Bu ¢ercevede Yargitay kararlarindan 6rnekler vermistir.

Son olarak Saym Taner, yukaridaki mevzuat ve igtihat durumuna iliskin 6zetinden sonra
hukuka aykiri delillere iliskin asil sorunun bu delillerin dava dosyasinda tutulup
tutulmayacagina iliskin olduguna vurgu yapmistir. Saym Taner, bu hususta Adli Kolluk
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde yer alan ‘‘hukuka aykir1 elde edilen delillere fezlekede yer
verilecegine’’ dair dizenleme ile ““htikmin gerekcesinde dosya igerisinde bulunan ve hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica gosterilmesine’’ ilisgkin CMK’nin 230/1-b
bendinin savci ve hdkimlerin hukuka aykir1 delillere yaklagimi konusunda sorun olusturdugunu
ifade etmistir. Hukuka aykir1 delilleri bir kez goren hékimin bakis agisinin ayn1 olmayacagini
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ifade eden Sayin Taner, bu toplantinin tartigma oturumlarinda da bu konunun ele alinmasinin
faydali olacagini belirterek, bu husustaki tartisma basliklarina iliskin 6nerileri ile konugmasini
tamamlamistir. Bu noktada konusmacinin temel Onerisi iddianamenin degerlendirilmesinin
karar verecek olandan baska bir mahkeme tarafindan yapilmasi ve sorusturma evresi sonunda
hukuka aykir1 oldugu kabul edilen dosyadan ¢ikartilmasidir.

Iki sunumun ardindan soru ve cevap oturumuna gegilmistir.

El koyma isleminin hakim onayina sunulmamasi halinde elde edilen delilin hukuka aykir1 delil
haline gelip gelmeyecegine iliskin soru ile ilgili olarak, Yargitay uygulamasinda el koyma
onaylanmasi karar1 alinmayan materyal, bizatihi sug teskil etse dahi hdkim onay1 alinmads ise,
hukuka aykir1 delil olarak kabul edildigi belirtilmistir.

Ozellikle iletisimin dinlenmesi tedbirinin katalog suglar1 dolanarak alinmasi halinde, delilin
hukuka aykir1 hale gelmesi sz konusu olmaktadir. Bunun 0zellikle, guveni kotuye kullanma
ve riisvet gibi gecitli suglar bakimindan uygulamada ¢ok goriilebilen bir durum olduguna isaret
edilmistir.

Arama tedbirinde, tek islem tanigi olmasi halinde, bu durumun nedenine ve ikinci bir tanigin
aranmasina yonelik ¢abay1 gdsteren bir tutanak tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi’nin Yakob Gabriel kararinda da goriildiigii gibi islem taniklarmn iliskin
kategorik bir yaklagim yoktur. Yargilama bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.

Hukuka aykir1 deliller konusu genellikle sorusturmanin baginda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
usuli giivencelerin ileriki agamalarda karsilanmasi, Ozellikle de delilin sihhatine iliskin
argimana mutlaka cevap verilmesi gerekmektedir. Ozellikle arama konusunda, makul sug
stiphesinin bulundugu her ihtimalde adli arama kararinin istenmesi zorunluluk arz etmektedir
ve kollugun bu gereklilige riayet etmesi gerekmektedir.

C) Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku ve ictihatlarinda Taniklarin Dinlenmesine Iliskin
Hususlar

IIk giiniin dgleden sonraki ilk oturumunda ise kovusturma ve gizli tanik ile savunanin
taniklarma uygulanan usuli giivenceler tartigilmistir.

Bu oturumun ilk konusmacis1 Sayin Mahmut Can Senyurt, ATHM ictihad: cercevesinde tanik
kavramina ve taniklik kategorilerine deginerek sunumuna baslamistir. Bu ¢ercevede iddiada
bulunan “iddia taniklar1” ile savunma argiimanini destekleyen “savunma taniklarr” oldugu gibi,
bilirkisi ve uzman taniklarm varligina isaret edilmistir. Saym Senyurt, Faysal Pamuk v.
Tlrkiye karar1 tizerinden 6rnek vererek, kural olarak, talimatla dinlenmesi usuliiniin tek basina
ihlal sebebi olusturmayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte, talimat usuliine son gare olarak
bagvurulmas1 gereken durumlart hari¢c tutmustur. Nitekim, tanigin yoklugundan
kaynaklanabilecek zarar ihtimali bakimindan, yerel mahkemenin kural olarak tanigin hal ve
hareketlerini gdzlemleme sansinin olmasi gereklidir. Bu yalnizca h&kimin gézlemlemesi igin
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degil, ayn1 zamanda savunmanin da soru sorarak tanigm giivenilirligini sorgulayabilmesi i¢in
de Onemlidir. Taniklarin dinlenmesinde, baska dosyada dinlenen tanigm, mahkeme
huzurundaki dosyada esasli etki edecek nitelikte olmasi halinde, diger dosyada dinlenen tanik
ifadesiyle yetinilmemesi gerekir. Savunmanin da soru sorma hakki oldugu goz ardi
edilmemelidir. Ayni sekilde, tanigin beyanlarmin sanigin ikrarmm kapsamini geg¢mesi
durumunda, tanigin ayrica dinlenmesi gerektigi unutulmamalidir.

Gizli tanigin dinlenmesi usulii agisindan ise, Suleyman v. Turkiye karar1 6rnek verilerek, gizli
tanigin istinabe yoluyla dinlemesinin kabul edilmedigine isaret edilmistir. Ayrica gizli tanigin
dinlenmesi usuliinde, neden gizli tanik olarak dinlendigi ve agir tehlike halinin ne oldugu
aciklanmali, bu anlamda gerekgeye 6nem verilmelidir. Bu kapsamda Bakir v. Tiirkiye kararinda
gizli olarak dinlenen tanig neden gizli dinlendigine iliskin gerek¢eye yer verildigine dikkat
cekilmistir. Bununla birlikte bu karar 6zellikle gizli taniga yazili soru sorma usuliiniin kabul
edilmemesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim onemli olan, kisinin kimligini bilmeden,
hareketlerini gézlemlemeksizin yazili soru sorma usuliinii uygulamak anlamsiz olacaktir.

Diger taraftan, tanmigin huzurda bulunmasi kuraldir ve gelmemesi halinde gerekgesinin ortaya
konulmasi zaruridir. Bu noktada bazi1 6nerilere dikkat ¢ekilebilir:

v 1lk olarak, mahkOmiyet i¢in esasli bir tanik ise, istinabe yoluyla dinlemeden
kaginilmalidir.

v' ikinci olarak, samgin, tanigm dinlenecegi celseye katilmasmm saglanmasma dikkat
edilmelidir.

v Bununla birlikte sanik miidafii mevcutsa, bu husus tek basina sorun teskil etmeyebilir.

Sayin Senyurt’un sunumunun ardindan, soru ve cevap kismina ge¢ilmistir.

Magdur ¢ocuklarin dinlenmesi usulii ile ilgili olarak, uygulamada magdur ¢ocuga uzman
pedagog vasitasiyla soru sorulmasi sirasinda geligkilerin giderilmesinde saglikli bir iletisim
kurulabilmesi i¢in farkindalik ve egitim ¢aligmalar1 yapilmasma isaret edilmistir. Taniklara
iliskin uygulama prensiplerinin, gene prensipler oldugu, bununla birlikte kirilgan gruplarin
dinlenmesinde usuli giivencelerin artirilmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Ozellikle cinsel sug
magdurlarinin dinlenmesi bakimindan, savuma hakki ile magdurun ikincil magduriyetine
sebebiyet verilmemesi arasinda adil bir dengenin kurulmasi ve bu kapsamda usuli giivencelere
riayet edilmesi gerekmektedir. Magdur ve sanik ifadeleri arasinda hangisine neden itibar
edildiginin gerekgelendirilmelidir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi’nin ikincil magduriyet
acisindan cinsel su¢ magdurlarmin dinlenme usuliine iliskin bir karar1 bulunmasa da, ATHM nin
N.C. v. Turkiye karar1 cercevesinde magdurun ikincil magduriyeti ve Orselenmesinin
engellenmesine iliskin gerekli usuli glivencelere riayet edilmelidir. Bu noktada 63 numarali
Cumhurbagkan1 Kararnamesi, Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeligi ile Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda magdurun dinlemesine iligkin giivencelere riayet edilmesi gereklidir.
Magdurlarin dinlenmesinde, adil denge kurulmasinda hem uzmanlarin kalitesi hem de video
konferans sistemine yatirim yapilmasi ve gelistirilmesi, yine magdur ¢ocuklar acisindan da
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uygulama alani bulmas saglanarak Cocuk izlem Merkezlerinin (CIM) sayisinin artirilmasi
onem arz etmektedir.

Toplantinin 6gleden sonra yapilan ilk oturumunun ikinci sunumu, Saym Dr. AKif Yildirim
tarafindan gergeklestirilmistir. Sayin Yildirim sunumunda oncelikle savunma tanigi ve iddia
tan1g1 ayrimina deginmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma hakki kapsamindaki
usuli giivencelerin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Tanigin dilenmesinde en 6nemli konu kimligin
bilinmesi ve tanikla yiizlesme ile soru sorma imkaninin saglanmasidir. Anayasa Mahkemesinin
taniklarin dinlenmesine iliskin olarak uyguladig: ve aslinda AIHM nin Al Khawaja ve Tahery
v. Birlesik Krallik davasinda ortaya koydugu testin {izerinde durulmus ve somut Ornekler
verilmistir.

Tanigin huzurda dinlenmemesi bakimindan, gecerli neden, fiili neden ve hukuki nedenlerden
hangisinin oldugunun gerekgeli sekilde agiklanmasinin Onemine vurgu yapilmistir. Bu
baglamda, istinabe usuliine bagvurulmasi, baska dosyada sanik olarak yargilanan kisinin tanik
olarak dinlenmesinden kaynaklanabilecek sorunlar, celse arasi dinlemeye bagli olarak usuli
giivencelerin tamamlanmasi1 geregi, sorusturma evresi tutanaklarin okunmasiyla yetinme
konular1 bu noktada 6zel olarak {izerinden durulmasi gereken konulardir. Ayni sekilde, video
konferans (SEGBIS) yontemi, Aile Gériisme Odas1 (AGO) ve ses ve goriintii degistirerek
dinleme usuliiniin kullanilmasinda tanik dinlenmesine iliskin asgari usuli giivencelere riayet
edilmesi gereginin alt1 ¢izilmistir. Bu noktada, 6nemli olan, tanik beyaninin mahkumiyete esas
teskil edecek tek veya belirleyici delil olup olmadigmin ve 6zellikle savunma hakki bakimmdan
eksik giivencelerin telafi edilip edilmediginin arastirilmasidir.

d) Dava Dosyasina Erisim ve Diger Ilgili Usuli Giivenceler

Ucgiincii sunus oturumda dava dosyasina erisim ve diger ilgili usuli giivenceler tartisilmis ve bu
baslik altinda Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)temsilcisi Av. Yasin Gokberk Cinar ve
Proje’nin ulusal uzmanlarindan Av. Tug¢e Duygu Koksal sunumlarini gergeklestirmislerdir.

Ankara Barosu avukati Sayin Yasin Gokberk Cinar sunumunda uygulamada gordiigii somut
sorun ve Ornekler {izerine bir sunum yapti. Dosya inceleme yetkisinin kisitlandigi bazen bu
kararlara ulagilamadigini, kisitlamalar 2-2,5 y1l stirdiigii ifade edildi. Suga striiklenen ¢ocuklara
iliskin dosyalarda 6nemli erisim sorunlar1 yasadiginin altin1 ¢izdi. Ayni zamanda sorusturma
evresinde dosya inceleme konusunda Bagsavciliklar biinyesinde farkli uygulamalar oldugu
ifade edildi. Konugmaci lehte delillerin saveilik tarafindan toplanmasi sorununa degindi ve bu
sorunun yargilamanin uzamasinda 6nemli bir etken oldugunu ifade etti. Saym Cmar son olarak
stipheli ile avukatin 6zdeslestirilmesinin temel bir yaklagim sorunu oldugunu ifade ederek
konusmasini tamamladi.

Oturumun ikinci konusmacis1 Sayin Tugce Duygu Koksal, sunumuna dosyaya erisim hakk1
kapsaminda sorusturma evresinde karsilagilan bir glcglik olan UYAP dosyasma erigim
sorununa deginerek baslamistir. Vekaletnamenin UYAP iizerinden sorusturma dosyasina

15



sunulmasi ile erisimin otomatik olarak a¢ilmadigini, bu nedenle on talep yazisi ile birlikte
vekaletnamenin sunulmasi gerektigini ifade eden Saym Koksal, bu talebe cevap verilmesinin
uzun siirdiigiinii, ek olarak talebin kabul edilmesi durumunda dahi fiziki dosyada bulunan her
evrakin UYAP dosyasindan goriintilenemedigini, ¢ogunlukla sadece kendi sunduklari
evraklarin goriilebildigini, bu hususta savcilik kalemi ile gorisiildiigiinde fiziki dosyanin
incelenebilecegi yoniinde soruna ¢éziim getirmeyen cevaplar alindigini ifade etmistir. Sayin
Koksal’in UYAP dosyalarna iliskin bir diger elestirisi de UY AP dosyasina belge gonderimi
sirasinda segilebilecek belge basliklarinm ¢ok sinirhi olmasma iliskin olmustur. Ornek olarak
savunma dilekgesi basligmin yer almadigini belirten Sayin Koksal, bu durumun savunma ve
onemli talep dilekgelerinin savcilik dosyasia geg intikal etmesine, hatta savunma ve taleplerin
degerlendirilmemesine yol actigin1 ifade etmistir. Ote yandan, sorusturma evresinde
vekaletname sunma zorunlulugu ile karsilasilabildigini ve dosya inceleme i¢in vekaletname
aranmamasina iligskin yeknesak bir uygulamanin heniiz olusturulamadigini belirtmistir.

Kovusturma evresinde goriilen gii¢liikler ve sorunlara iliskin olarak, yine UY AP dosyasinda
bazi belgelere erisim engeli ile karsilasilabildigine deginilmistir. Sayin Koksal, fiziki dosyadan
incelenebilen belgelerin UYAP dosyasindan incelenememesinin tutarli olmadigimni ifade
etmistir. Ozellikle Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 2020/928 E. 2021/3536 sayili giincel
kararinda da belirtildigi lizere ‘‘fiziki dosya ile UYAP kayitlar1 arasinda tutarsizliklarin
bulunmasi halinde UY AP kayitlarinin esas alinmasi gerektigine dair igtihatlar da goz oniine
almdiginda’’ bu engelin kaldirilmasi gerektigini belirtmistir.

Sayin Koksal, gerekceli karar1 6§renme hakki baglaminda gerekcgeli kararin tebligine iliskin
ozellikle asagidaki sorunlarin devam ettigini bildirmistir:

v' AYM’nin istinaf ve temyiz siirelerinin gerekceli kararin Ogrenilmesinden
itibaren baglayacagina iliskin yerlesik ictihadina ragmen siire tutum dilekgesi
verilmesi usuliiniin halen devam ettirilmesi, siire tutum verilmemis dosyalarda
gerekceli kararm da teblig edilmemesi (AYM’nin /hsan Yiicel ve Necmiye Anag
Karar1 No: 2019/ 12803 K.)

v Siire tutum dilekgesi vermemis olan tarafa, karsi tarafin istinaf ve temyiz
dilekgelerinin teblig edilmemesi, dolayisiyla ¢elismeli muhakeme hakkinin ihlal
edilmesi

Sunumuna delillerin ikamesi konusundaki tespitleri ile devam eden Sayin Koksal, uygulamada
CMK 206, 217 ve 230. maddeleri uyarinca bir delil tartigmasina hi¢ rastlamadigini benzer
sekilde delil ikamesi ve reddine iligkin taleplere de gerekgeli kararda genellikle yer
verilmedigini dolayisiyla ilgili maddelerin etkin olarak isletilmedigini belirtmistir.

Hukuka aykir1 deliller bakimindan ise en etkili kurumun kolluk kuvvetleri oldugunu ifade eden
Sayin Koksal, hukuka aykir1 delil elde etme yontemlerine bagvurulmasi konusunda kolluga
riicu edilmesine iligkin bir mekanizma gelistirilmedikge bu sorunun ¢éztiimiinde 6nemli yol kat
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edilemeyecegini ifade etmistir. Bu noktada kolluk tarafindan ifade oncesinde miilakat ya da
bilgi alma adi altinda bir beyan alma usuliiniin bulunmadig1 ve yargilamada bu sekilde
diizenlenen tutanak iceriklerinin mahkdmiyete esas alinmamasi gerektigine isaret etmis ve buna
iliskin ATHM kararlarmi paylasmistir. Sayin Kéksal bu konuya iliskin son olarak hukuka aykiri
delillerin dava dosyasindan g¢ikarilmasma iliskin bir ara muhakeme getirilmesinin hak
ihlallerinin Oniine ge¢mek bakimindan uygun olacagini belirtmistir. Ote yandan miilakat
uygulamasinin hukuka aykiri oldugu konusunda kolluga egitim verilmesi de onemli bir ileri
adim olacaktir.

Sayin Koksal son olarak, kisisel verilerin korunmasi ile ilgili olarak, Kisisel Verileri
Korunmasi Kanunu’nun 28 ¢) ve ¢) bentlerinde kolluk ve yargi makamlar1 tarafindan toplanan
verilerle ilgili bir istisna 6ngoriilmiis oldugundan, bu verilerin bagimsiz bir kolluk veri koruma
mekanizmasi kurularak korunmasina iliskin usuli giivencelerin saglanmasi temin edilmelidir.
Bu diizeleme Avrupa Birligi Ilerleme Raporunda da tespit edilen eksiklikleri telafi edecektir.

Oturumun ardindan soru ve cevap kismina gegilmistir.

Savcilik makammin UY AP {izerinden gonderilen dosya inceleme taleplerine cevap igin 3 glin
stirenin bulundugu ve bu siireye riayet edilmesi konusunda yeknesak uygulamanin saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Gerekeeli kararin tebligi ile ilgili olarak, yasal diizenlemede tethim yerine teblig usuliine
gecilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda, 6zellikle siire tutum uygulamasi ile ilgili olarak,
hem Yargitay’m hem de Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nun tethim siiresinin ikaz
edilmemesi nedeniyle bir ihlal karar1 verdigi (kararlar heniiz yayimlanmamistir), ayrica tethim
kismmin iptali i¢in de somut norm denetimine basvuruldugu belirtilmistir. Mevzuat Genel
Miidiirligii tarafindan siirelerle ilgili bir diizenleme hazirligi oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Soru cevap oturumunda Tiirk hukukunda hukuki yardim alan tanik statiisiiniin var olmadig1 bu
hususun kanuni diizenlemeye konu edilebilecegi, tefhimle suirelerin baslamasmin sorunlara yol
act1g1, ilk derece mahkemelerinin tefhim sonrasinda hikmu istinaf ve temyiz etmeyenlere
kararlar1 teblig etmemelerinin sorunlara yol agtigi, Yargitay onama Kararlarin teblig
edilmemesinin de 6nemli sorun oldugu vurgulandi. Ayrica kollugun bilgi sahibi sifatiyla beyan
almasimin kovusturma evresinde dinlemeyen taniklar bakimindan sorunlu oldugu ifade edildi.

A. Toplantinin Ikinci Giinii

Toplantinin ikinci giiniinde Sayin Fahri Gokcen TANER ilk giin yapilan sunum ve
tartigmalarin 6zet degerlendirmesini yapmustir.

[Ik giiniin 6zetinin ardindan, grup tartismalar1 ulusal danismanlar Sayin Fahri Gokeen Taner
ve Sayin Tug¢e Duygu Koksal moderatorliigii ile gergeklestirilmis, tartisma oturumunun sona
ermesinden sonra her bir gruptan bir s6zci grupta tartisilan konularm ve ¢6ziim Onerilerinin
kisa bir sunumunu yapmustir.
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1. Delillerin Kabul Edilebilirlifi Konusunda Birinci Grup Tartismalar1 ve
Onerileri

Tartigsma oturumunda delillerin elde edilme usulleri, bu usullere iliskin uygulamada karsilagilan
Ve igtihatlara yansiyan sorunlarin tespiti ile bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik oneriler tzerinde
gorlslilmistiir. Tartigmalarin  Ozetine, uygulanan tedbir basliklar1 altinda asagida yer
verilmistir.

e Oncelikle Anayasa 38. maddesinde diizenlenen giivence hatirlatilmistir. Arama ve el
koymaya yOnelik tartigmalarda onleme ve adli arama hukuka aykir1 arama yapildigina
iligkin iddianin degerlendirilmesinde tutulan kolluk tutanaklari ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir. Tiim aramalarin kameraya alinmasi i¢in mevzuatta gereken diizenleme
yapilmalidir.

e Arama taniklarinin olmadigi hallerde savcinin bizzat aramaya katilmasi sorunu
¢ozmektedir. Bu husus bir genelgede vurgulanabilir ve ayrica meslek 6ncesi ve meslek
i¢i egitimde vurgulanmalidir.

e Rizaen muhafaza altina tutanaklarinin 6nemli bir kisminin gergegi yansitmadigi ve
aslinda rizaen teslim olmamasina ragmen bu sekilde tutanaklarm tutuldugu ifade
edilmistir.

e Miilakat uygulamasmim hukuka ve gOrevin gereklerine aykiri oldugu hususunda
farkindalik olusturulmalidir.

e Tebligatlarin usuliine uygun yapilmamasi da yargilama silirecini uzatan bir faktor
oldugundan, tebligat kanununda yeniden diizenleme yapilmasi tavsiye edilmektedir.

e Iddianamelerin eksik diizenlenmesinin &niine gecilmelidir. Mahkemenin delil
toplamasinin tarafsizliga zarar verecegi disiiniildiigiinde, iddianamenin iadesi

Mmuessesesinin islevsel kilinmasi temin edilmelidir.

e Mahkumiyet oranlarinin diisiik olmasi sistemin iyi islemedigini gdstermektedir.

e Uyusturucu ticareti konusunda, kollugun miidahil oldugu ancak savciliga intikal

etmeyen olaylar olmaktadir.

e Savcilik makammin hukuka aykir1 delilleri ne sekilde degerlendirmesi gerektigi

mevzuatta daha acik hale getirilmelidir.
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Miifettislerin savcilara neden dava agtin diye sormamalar1 ancak tam asini siirekli

sorgulamalar1 yersiz davalar1 agilmasima yol agmaktadir.

Adli kolluk amirinin yazili emrine iliskin hitkiim uygulamada isletilmemektedir.

Cumhuriyet savcilart ulagilabilir olmali kollukla iletisimi kesmemelidir.

Gorevini kanuna gore yapan kisilere hesap sorulmadigi i¢in hukuka aykir1 iglemler

stirekli tekrar etmektedir.
Adli kolluk kurulmalidir.
Sorunun ¢ogunlukla egitimle ilgili oldugu diisiiniiliiyor. Kollugun insan haklar1 egitimi

daha ¢ok nezarethane ile smirli. Arama konusunda meslek i¢i egitime ihtiyact bu

baglamda. Meslek i¢i egitimin bu konularda giiglendirilmesi gereklidir.

Yillarca incelenmeden bekletilen deliller miilkiyet hakki sorunlarina yol agmaktadir.

2. Dava Dosyasina Erisim Konusunda ikinci Grup Tartismalan ve Onerileri

Tartisgma oturumunda dava dosyasina erisim konusu basta olmak Tlizere delillerin
degerlendirilmesine iliskin uygulamadaki bazi sorunlar ile bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik

Oneriler lizerinde goriisiilmiistiir. Tartismanin Onerileri hem iddia makami hem de savunma
makami agisindan sunulmustur. Tartigmalarin 6zetine, uygulanan tedbir basliklar1 altinda
asagida yer verilmistir:

AGO ve Cocuk Izlem Merkezleri (CIM) biinyesinde ¢ocugun ifadesi alindiktan sonra,
ifade kayd: daha sonradan miidafi ya da vekiller tarafindan izlenememektedir. ifade
yazili hale getirilmekte ancak goriintiilerine iliskin video kayd: dosyada mevcut
bulunmamaktadir. Ifadeye iliskin video kaydmin da izlenmesine yonelik bir usuli
guvence mevzuatla getirilebilir. Bu kapsamda somut bir Oneri olarak midafi ve
vekillere multimedya sistemini i¢eren bir inceleme odasi ve teknik altyapi, kisisel

verilerin korunmasina iliskin giivenceler de dngoriilerek, tahsisi diisiiniilebilir.
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Sorusturma dosyasinda Kalem Yonetmeligi’nde yer alan diizenleme de dikkate alinarak
dosya inceleme tutanagi ile inceleme yeknesak uygulama haline getirilmelidir. Her ne
kadar kovusturma dosyasi aleni olsa da UYAP iizerinden dosyanin vekaleti bulunan
avukatmin muvafakati alinmasina yonelik bir uyar1 sistemi getirilerek, kisisel verilerin
korunmasina iligkin gereklilikler gdzetilerek dosya inceleme serbestisine iliskin kotiiye

kullanimlar engellenebilir.

Sorusturma asamasinda toplanan delillerin hukuka uygunlugunun temin edilebilmesi
icin, kolluk makamlarinin sorumluluguna ve hesap verilebilirlige iliskin diizenleme

yapilmasi, egitim gereklidir. Bu noktada fezlekenin iadesi usulii yayginlastirilabilir.

Onleme aramasi ve durdurma yetkileri kullanilirken 6zellikle {ist aramasmnin sinirlari ve
adli arama gerektiren durumlarla ilgili kolluk egitimi yapilmali ve bir genelge ile

bilgilendirme yapilarak, uygulamanin yeknesak hale getirilmesi saglanmalidir.

Kolluk tarafindan yaka ve {iist kamerasi kullanimina iliskin, kisisel verilerin
korunmasina iligkin gilivenceler de temin edilerek, bir mevzuat diizenlemesi

yapilmalidir.

Adli raporlarm alimmasinda 6zellikle 2022 yilinda giincellenen son haliyle Birlesmis
Milletler iskence ve Diger Zalimane Insanlik Dis1 Asagilayict Muamele veya Cezalarm
Etkili Bigimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi I¢in El Kilavuzu’na (Istanbul
Protokolii) iliskin kolluk personeli ve Adli Tip Kurumu ile saglik c¢alisanlarina
farkindalik ve egitim c¢alismas1 yapilmalidir. Rapor sablonlar1 Istanbul Protokoli

dikkate alinarak hazirlanabilir.

Kolluk tutanaklarina duyulan giivenin artirilmasi da 6nemli oldugundan, bu kapsamda
sorusturma makamlarmin 6zellikle kolluk islemlerine iliskin denetiminin artirilmasi
gerekmektedir. Bu adli kollugun kurulmasi ya da Bagsavciliklarinin denetim yetkisinin

artirilmast ile miimkin kilmabilir.

Kolluk G6zetim Komisyonunun etkin ¢caligmasi artirilmalidir. Kollugun yaptirimla yiiz

yiize gelmesi saglanmali ve riicu mekanizmalari igletilmelidir.
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Nobetgi savcilara her zaman ulasilabilmesi miimkiin olmalidr. Bu konuda

Bassavciliklarin denetimi artirilmalidir.

Arama sirasinda arama taniklarina ulasilamamasi halinde UYAP (zerinden ivedilikle
Cumhuriyet savcisina ulagilarak, aramada savcinin katiimmi ve sorumlulugunu

artirmaya yonelik diizenleme yapilmalidir.

Bagsavciliklarin bilgilendirme toplantilarinin artirilmasi ve bu toplantilarm ilgili kolluk
amirlerini de icerir sekilde diizenlenmesi saglanmalidir. Hakimin degismezligi ilkesinin
kolluk personeli a¢isindan da gecgerli olmasi saglanmalidir. Bilgilendirme toplantilari

hem yerel hem de bolgesel olarak gerceklestirilmeli ve rutin hale getirilmelidir.

Hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikartilmasina iliskin diizenleme mevzuata
eklenmelidir. Bir baska secenek olarak, bir 6n inceleme safhasi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte bu safthada gorev alacak savcmin ya da hakimin dosyaya bakan savci ya da
hakim olmamasma dikkat edilmelidir. Tercihen sorusturma makami bir biitiin
oldugundan, bu konuya yetkileri miinhasiran hasredilmis bir savci ya da Bagsavei vekili

belirlenebilir.

Dosyadaki kisitlama karar1 da sorusturma da siireli olmalidir. Buna iliskin mevzuatta
diizenleme yapilmalidir. Orgiit yargilamalarinda, 6zel bir dosya inceleme usulii
ongoriilebilir. Diger taraftan, sosyal medyanin sorusturmalar Gzerindeki etkileri de
dikkate almarak, o6zellikle medyanin dikkatini celp eden sorusturmalarda, dosyaya

erisimle ilgili olarak 6zel kilavuz ilkeler genelgeyle belirlenebilir.

Dosyada kamu gorevlisi olmayan sivil sahislarin gizli sorusturmaci olarak tayini

uygulamasindan vazgec¢ilmelidir.

Dosyadaki dijital delillere iliskin incelemenin tarafsiz bilisim alaninda uzman
bilirkisiler tarafindan yapilmasi, kolluk tarafindan yapilmamasmin saglanmasi

gereklidir. Dijital delillere iliskin CMK’da ek bir diizeleme yapilmalidir.

MASAK ve Bankalara yazilan miizekkereler ac¢isindan ortak dil tizerine ¢alisilabilir ev

koordinasyon toplantilar: siklastirilabilir.
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e Cinsel suclar kapsamindaki sorusturmalarda, dosyadaki kisisel verileri ihtiva eden delil,

goriintii ve belgelere 3. kisilerin erisiminin engellenmesi agisindan, ayr1 bir zarf i¢inde

muhafaza etme usulll yeknesak hale getirilmelidir.

e Sug esyasi olarak el konulan imaj1 alinmis ve incelenmis dijital materyalin, si¢ unsuru

olmadig1 tespit edilmesine ragmen iade edilmemesi tazminat davalarma yol

acilabildiginden, bu materyalin iadesi konusunda yeknesak bir uygulama 6ngoriilmeli

ve diizenleme yapilmalidir.

1. TAVSIYELER

Yuvarlak masa toplantismin ¢iktilari olarak asagidaki tavsiyeler 6zetlenebilir:

Dosyaya erisim bakimindan, mesai saatleri disinda nobet¢i savciya
ulasilabilmesi i¢in nobet hatlarinin kolluk ve barolarla paylasiimasi.

Stiphelinin muvafakati veya kimlik ibrazi ile avukatin vekaletname olmaksizin
da dosya inceleyebilmesinin yeknesak bir uygulama olarak saglanmasi, bu
konuda Kalem Yonetmeligi ve CMK ’ya agik hiikiim konulmasinin saglanmas.

UYAP iizerinden dosya inceleme taleplerinin degerlendirilmesine iliskin de bir
genelge yayimlanmasi, taleplerin sirelere riayet edilerek degerlendirilmesi ve
tiim dosyaya erisim saglanmasi i¢in yeknesak uygulamanin olusturulmasi.

Dosya inceleme yetkisinin kisitlamasi kararlarinda gerek¢e yazilmasi ve sulh
ceza hakimligi kararlarinin etkili bir sekilde denetlenmesi.

Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan, 6zellikle delillerin kabul edilebilirligi ve
miilakat uygulamasinin hukuka aykir1 oldugu konusunda kolluga egitim
verilmesi ve kolluk uygulamasmda birligin agisindan bu konuda genelge ya da
yonetmelik ¢alismasi yapilmasi.

Adli Kolluk Yo6netmeligi’nin 6. maddesinde yer alan ‘‘hukuka aykir: elde edilen
delillere fezlekede yer verilecegine’’ dair diizenleme de dikkate almarak, hukuka
aykir1 delil bulunmasi halinde ya da sorusturmanin etkili sekilde yiiriitiilmedigi
ve eksiklikler oldugu goriilmesi halinde savcilik makaminin fezlekeyi kolluga
iade edebilmesi usulinin getirilmesi.

Stiphelinin sorgusu yapilmadan Once delil degerlendirilmesinin bir ara
muhakeme ile gerceklestirilmesi usuliiniin diizenlenmesinin takdiri.
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Imaj alma kapsaminda uygulanacak usuli giivenceler bakimimdan ise, CMK’nun
134. maddesinin yeniden gdzden gegirilmesi.

Kollugun insan haklar1 konusunda egitimi ihtiyaglar c¢ercevesinde
sekillendirilmelidir.

Dijital delil ve kayitlarn savunma makami tarafindan giivenli sekilde
incelenmesine yonelik multimedya odalar1 kurulmasi.

Musadere hikiimlerinin yeniden gzden gegirilmesi.

Kaba iist aramasi ve Onleme aramasi sirasinda makul sug siiphesi olusmasi
halinde el koyma usuliine ve adli arama karar1 alinmasina iliskin kollukta
farkindalik egitimleri verilmesi.

Tiim aramalarin video kaydina alinmasi ve bunun mevzuatla diizenlenmesi.

Adli goriismecilerin ve pedagoglarin egitilmesi, Uzmanlarin ve terciimanlarin
kalitesinin artirilmasi,

Video konferans sistemine yatirim yapilmasi ve gelistirilmesi, yine magdur
cocuklar agisindan da uygulama alam bulmasi saglanarak CIM sayisinin
artirilmasi.

Taniklarin kural olarak durusmada dinlenmesi aksi takdirde gerekgesinin yeterli
ve uygun sekilde yazilmasi ve savunma makamina usuli giivencelerin
saglanmas.

Ozellikle gizli taniklar agisindan yazili soru sorma usuliine bagvurulmamas.

Istinabe yoluyla dinlemenin otomatik hale getirilmemesi ve gerekcelendirilmesi.

Stipheli ile goriismeden dnce avukatin dosyayi inceleyebilmesinin miimkiin
kilinmasa.

Kolluk dosyalarinda dizi pusulasi olusturulmasi ve evrakin kronolojik olarak
hazirlanmasi.

UYAP dosyasina belge gonderimi sirasinda segilebilecek belge bagliklarmin
sayisini artirilmasi.
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Istinaf ve temyiz siirelerinin gerekgeli kararin tebliginden itibaren baslayacagma
iliskin mevzuat degisikliginin yapilmasi.

Iddianamenin iadesi miiessesesi islevsel kilmmali, gelismeli bir usule gecis
konusunda esasl1 bir sistem degisikligi diisiiniilmelidir.

Kisisel Verileri Korunmasi Kanunu’nun 28 c) ve ¢) bentlerinde kolluk ve yargi
makamlar1 tarafindan toplanan verilerle ilgili bir istisna OngoOriilmiis
oldugundan, bu verilerin bagimsiz bir kolluk veri koruma mekanizmasi
kurulmasi.

Tebligat Kanunu’nun yeniden g6zden gecirilmesi ve posta personeline usuliine
uygun tebligat konusunda egitim verilmesi.

Avukathk Kanunu’nun 46. maddesine “sorusturma dosyalari” ibaresinin
eklenmesi.

CMK madde 154/1 diizenlemesini dosya inceleme soz konusu oldugunda
uygulanmadigi goriildiiglinden bu maddenin dosya incelemesini de kapsayacak
sekilde agikliga kavusturulmas.

Adalet Bakanligi’na bagl bir adli kolluk teskilat1 kurulmasi.

UYAP iizerinde, avukatlarin sorusturma dosyasini gérebilmesine iliskin kalem
personeli tarafindan ilgili sekme kullanilarak erisim saglanmasi.

UYAP iizerinden avukat tarafindan sorusturma dosyasina her tiirli evrak
gonderilebilmesi icin sekme eklenmesi.

Hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi icin ispanya ya da Almanya mevzuati
da karsilagtrmali olarak incelenerek yazili bir ara muhakemesi asamasi
diizenlenmesi.

Iddianamenin incelenmesi asamasinin ¢elismeli hale getirilmesi.

SEGBIS odalarmin artirilmasi ve sorusturma evresinde ifade kayitlarmin ve
dijital delillerin incelenmesine yonelik teknik alt yapiy1 haiz multimedya odalar1
kurulmasi.

Ceza ehliyeti bulunup bulunmadigma iliskin raporlarin gdénderilmesinin

hizlandirilmasi. Kirilgan gruplara iliskin delil ve belgelerin kisisel verilerin
korunmasina riayet edilerek dosyada saklanmasma iligskin usul gelistirilmesi.
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EKLER

. Mahmut Can Senyurt’un (AIHM Kidemli Hukukeu) Adil Yargilanma Hakki Isiginda

Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Deliller baslikli PPT Sunumu

Zeynep Derya Kinna'nin(Yargitay 8. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi) Turk Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Igtihatlarinda hukuka Aykir1 Delillerin Kabul Edilebilirligi
baslikli PPT Sunumu

Fahri Gokgen Taner’in (Avrupa Konseyi Ulusal Danigsman) Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller ve Kabul Edilebilirlige liskin Sorunlar baslikli PPT
Sunumu

. Mahmut Can Senyurt’'un (AIHM Kidemli Hukuk¢u) Adil Yargilanma Hakki

Kapsaminda Ceza Yargilamalarinda Dosyaya Erisim Hakki Elektronik Deliller ve
Genel Prensipler baglikli PPT Sunumu

. Akif Yildirnm’m (Anayasa Mahkemesi Raportorii) Tanik Sorgulama bashkli PPT

Sunumu
Tugge Duygu Koksal’m (Avrupa Konseyi Ulusal Danisman) Adil Yargilanma Usuli
Guvenceler baslikli PPT Sunumu
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