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Adalet sisteminin bagimsizligi

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin (“S6zlesme”) 6 § 1 maddesi (adil yargilanma
hakki — bagimsiz mahkeme)

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukumlullikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoéneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde
gorilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)".

Bagimsizlik ve adil yargilanma hakki

Remli/Fransa

23 Nisan 1996

Bu dava, bir Adir Ceza Mahkemesi tarafindan Cezayir asilli Fransiz bir sanigin jiri
Uyelerinden birinin mahkeme salonu disinda sarf ettigi iddia edilen ve yazih tanik
ifadesiyle kayit altina alinmis irkg bir ifadenin resmi olarak kayda gegirilmesi talebini
reddetmesiyle ilgilidir. Basvurucu o6zellikle, davanin tarafsiz bir mahkeme tarafindan
gortlmedigi hususunda sikayetci olmustur.

Mahkeme, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
Ozellikle, 6 § 1 maddesi uyarinca her ulusal mahkemenin kendi kurulusu itibariyla
“tarafsiz bir mahkeme” olup olmadigini kontrol etme yUkimlGligine sahip oldugunu ve
basvurucunun davasinda oldugu lzere, mahkemenin tarafsizligini kaybettigi yonindeki
iddianin, derhal temelden yoksun oldugu sonucuna varilamayacak bir gerekceye dayal
oldugunu kaydetmistir. Ancak mevcut davada Agdir Ceza Mahkemesi béyle bir kontrol
yapmamis, dolayisiyla basvurucu, Soézlesme’nin gereklerine, gerekli gorilmesi
durumunda dizeltilmesi gereken bir aykiriigi diizeltme imkanindan mahrum birakiimistir.
Mahkemelerin kendi yargl yetkisine tabi olanlara vermesi gereken giiven
dikkate alindiginda, bu bulgu, Mahkemenin Madde 6 § 1'in ihlal edildigine karar
vermesi igin yeterli olmustur.

Stafford/Birlesik Krallik
28 Mayis 2002 (Buyuk Daire)

Daha 6nceden miuebbet hapis cezasina carptirilan basvurucu sarth tahliye ile serbest
birakilmistir. Sahtecilik suglamalarinin ardindan tekrar ceza evine konulmus ve daha
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sonra Icisleri Bakanligi ilk bastaki miiebbet hapis cezasi uyarinca tutuklulugun devamina
karar vermistir.

Mahkeme 06zellikle, yiiriitme ve yargl arasindaki kuvvetler ayriligi kavraminin
ictihadinda giderek 6nemini artirdigina dikkat cekmistir. Bu davada, basvurucuyu
serbest birakma vyetkisi, Sarth Tahliye Kuruluna degil, Igisleri Bakanlifina aittir.
Basvurucunun davasinda Mahkeme, 6zellikle S6zlesme'nin 5 § 1 maddesinin (6zgurlik
ve glvenlik hakki) ihlal edildigine karar vermis ve yuritme erkinin asil cinayet
mahk(Omiyetiyle ilgili olmayan, gelecekteki siddet igermeyen sug eylemlerine iliskin
algilanan korkular temelinde tutuklama karari alma yetkisinin, hukukun Gstanligu ve
keyfilige karsi koruma sadlanmasi vurgusu yaparak, Soézlesme’nin ruhuna uymadigini
tespit etmigtir.

COUNCIL OF EUROPE

21 Temmuz 2009 :*,:*
Basvurucu, 1999 yilinda yoneticilerindem giricwg BT departmani baskani olarak calistigi
sirket tarafindan isten cikarilmasinin ardindan, bu kararin iptali icin dava agmis ve
tazminat talep etmistir. Yerel mahkemeler her iki konuda da basvurucu lehine karar
vermis, ancak akabinde tazminatin hesaplanmasi ve kararin icra edilmesiyle ilgili bir dizi
ek dava gorulmustir. Basvurucu, Ozellikle davasinin meslekten olmayan hakimler (“adli
asistanlar”) tarafindan gortlmesi nedeniyle mahkemelerin tarafsiz ve bagimsiz olmadigi
iddiasinda bulunmustur.

Mahkeme, basvurucunun mahkemenin badimsiz ve tarafsiz olmamasina iliskin
endiselerinin nesnel olarak hakli oldugunu tespit ederek, Sozlesme'nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, bir mahkemenin “bagimsiz”
olarak dederlendirilip dederlendirilemeyecedini belirlemek igin, digerlerinin yani sira,
Uyelerinin atanma sekli ve goérev slreleri, dis baskilara karsi glivencelerin bulunup
bulunmadigi ve organin badimsiz bir gorinim sergileyip sergilemedigi hususlarinin
dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Basvurucunun davasinda Mahkeme, bu tar
konularda ortaya cikabilecek belirli sorunlari tespit etmek icin meslekten olmayan
hakimlerin deneyimine ihtiyag duyulan alanlarda, profesyonel ve meslekten olmayan
hakimlerin bir arada bulundugu mahkemelerin getirdigi avantaji reddetmemistir. Ayrica,
Sozlesme’'ye Taraf Devletlerden bazilarinda mevcut olan bu sistemin kendi icinde
Sozlesme’ye aykiri olmadigini kaydetmistir. Bununla birlikte, ilgili tarihte Romanya
mevzuatinda ortaya konulmus olan “adli asistanlarin” rol ve gorevleri, bu asistanlari
harici baskiya karsi savunmasiz birakmis ve asistanlarin gérevlerini bagimsiz bir sekilde
yerine getirebilmeleri icin i¢ hukukta yeterli givence saglanmamistir. Diger hususlarin
yani sira, gorevden alinmaya veya gorevlerine zamanindan 6nce son verilmesine karsi bir
koruma sadlanmamisti ve adina secildikleri kuruluslar (isveren dernekleri ve sendikalar)
tarafindan kendilerine verilen diger gorev ve islemleri yerine getirecekleri bir pozisyonda
bulunmaktaydilar.

Bagimsizlik kriterleri

Yasayla kurulmus mahkeme
Zand/Avusturya

12 Ekim 1978 (Avrupa Insan Haklari Komisyonu raporu?)

Basvurucu bir zamanlar bir atdélyede kuyumcu olarak cgalismis ve isvereni tarafindan
belirli zararlarin tazmini igin kendisine dava acilmistir. Davasina bakan is mahkemesinin
yasayla kurulmus badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi konusunda sikayette
bulunmustur.

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, &zellikle is mahkemesinin badimsiz bir mahkeme
oldugu tespitinde bulunarak, basvurucunun davasinda Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin

! Temmuz 1954ten Ekim 1999'a kadar Strazburg’da bulunan Avrupa Insan Haklari Komisyonu, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ile birlikte, Sézlesmeci Devletlerin Avrupa Insan
Haklari S6zlesmesi kapsamindaki yukimliliklerine uygunluklarini denetlemistir. Mahkemenin 1 Kasim 1998’de
kalici hale gelmesiyle birlikte, Komisyonun varlidi sona ermistir.
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ihlal edilmedigine karar vermistir. Komisyon &zellikle, Komisyon ve Avrupa Insan
Haklari  Mahkemesi igtihatlarinda yorumlandidi sekliyle “bagimsiz” teriminin,
mahkemelerin Ylritmeden badimsizhdi ve mahkemelerin taraflardan bagimsizligi olmak
Gzere iki unsurdan olustugunu hatirlatmistir. Mahkeme ayrica, Mahkeme ictihadina gore,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesindeki “yasayla kurulmus” ifadesinin amacinin, “demokratik
bir toplumda vyargl teskilatinin Ydritmenin takdirine badlh olmamasini, Parlamento
tarafindan cikarilan yasalarla diizenlenmesini” saglamak oldugunu kaydetmistir.

6 Mayis 2003 (Bluyulk Daire)

Basvurucular (Rotterdam limanindan baslayan ve Hollanda (zerinden gegerek Almanya
sinirina varan yeni bir demir yolu hatti lGzerinde veya yakininda evleri veya is yerleri
bulunan sahis ve sirketler), demir yolunun kesin gizergahinin tanzim edilmesine iliskin
karara itiraz edilen davalara katilmiglardir. Bu glizergah tanzim karari, Ulastirma Altyapisi
Planlama Yasasi’nda 6ngérilen usul uyarinca alinmistir. Danistayin hem mevzuat taslagi
hakkinda istisari goérisler vermek suretiyle danisma islevlerini hem de idare hukuku
kapsaminda temyizleri karara bagdlamak suretiyle yargi islevlerini yerine getirmesi
bakimindan, anlasmazlidi karara baglayan Danistay Idari Yargi Dairesinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olarak goriilemeyecedini ileri siirmuslerdir.

Mahkeme, basvurucularin Idari Yargl Dairesinin bagimsiz ve tarafsiz olmamasina iliskin
endiselerinin nesnel olarak hakli gorilemeyecedini tespit etmis ve Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 0&zellikle, devletin siyasi
organlari ile yargl arasindaki kuvvetler ayriligi kavrami Mahkeme’nin ictihadinda giderek
daha fazla 6énem kazansa da, So6zlesme’nin ne 6. maddesinde ne de baska herhangi bir
hikmuinde Devletlerin yetkilerin etkilesimiyle ilgili izin verilen sinirlar bakimindan
herhangi bir teorik anayasal kavrama uygunluk saglanmalarinin sart kosulmadigini ifade
etmistir. Soru her zaman, belirli bir durumda Sézlesme’nin gereklerinin karsilanip
karsilanmadidi olmustur ve Mahkeme vyalnizca, davanin kosullari dikkate alindiginda,
Idari Yargi Dairesinin gerekli bagimsizlik “gériintisiine” veya “nesnel” tarafsizlia sahip
olup olmadigi sorusuyla karsi karsiya kalmistir.

G ‘Mold cumbhuriyeti
11 Temmuz 2006

Basvurucu, yaptigi bir soézlesmeyle ilgili olarak bir sigorta sirketiyle yasadigi bir
anlasmazhdin ardindan, sigorta sirketi tarafindan kendisine emekli maasli 6denmesi
talebiyle hukuk davasi agmistir. Basvurucu, davasina bakan hakimlerden birinin gorev
suresinin sona ermesi nedeniyle, yasayla kurulmus bir mahkeme nezdinde adil yargilama
yapilmadigindan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvurucunun davasinin yasayla kurulmus bir mahkemede go6rilmedigini
tespit ederek, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme Ozellikle, ilgili tarihte, gorev slreleri sona eren hakimlerin, atamalariyla ilgili
hususlarda Baskan tarafindan karar verilene kadar goérevlerini belirsiz bir slire igin yerine
getirmeye yetkili olduklarinin bu konuyu diizenleyen herhangi bir yasanin bulunmadiginin
Moldova Huk(Ometi tarafindan kabul edildigini kaydetmistir. Bu kosullar altinda Mahkeme,
gbrev sliresi sona eren bir hakimin basvurucunun davasina iliskin durusmaya
katilmasinin yasal bir dayanadinin bulunmadigini dedgerlendirmistir. Ayrica bu uygulama,
demokratik bir toplumda mahkemelerin teskilatlanmasinin ylritmenin takdirine bagl
olmamasi ilkesine aykiridir.

18 Temmuz 2013 (Buyuk Daire)

Her iki basvurucu da 1992-1995 savasi sirasinda sivillere karsi islenen savas suglarindan
dolayr Bosna Hersek Mahkemesi tarafindan mahk(m edilmistir. Basvuruculardan ilki
ozellikle, bagimsiz bir mahkeme tarafindan adil bir sekilde yargilanmadigindan sikayet
etmistir. Ozellikle mahkemenin iki Uyesinin Bosna ve Hersek Yiksek Temsilciligi
tarafindan yenilenebilir iki yillik bir sire icin atanmis olmasi nedeniyle, bu hikmin
anlami dahilinde karar veren mahkemenin badimsiz olmadigini ileri sUrmustar.
Mahkeme, birinci basvurucunun Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikayetini
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acikca temelden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur ve bu davada
Bosna Hersek Anayasa Mahkemesinin, Devlet Mahkemesinin bagdimsiz oldugu yénundeki
tespitini sorgulamak igin hicbir neden go6rmemistir. Mahkeme 0zellikle, Devlet
Mahkemesinin uluslararasi hakimlerinin Bosna-Hersek siyasi organlarindan, davanin
taraflarindan ve Yilksek Temsilcilik kurumundan bagimsiz olduklarindan siiphe etmek igin
hicbir neden bulunmadigina karar vermistir. Uluslararasi hakimlerin atanmasinin nedeni,
sadece, Devlet Mahkemesinin savas sucu dairelerinin bagimsizligini gliclendirme ve yargi
sistemine kamuoyu glvenini yeniden saglama arzusudur. Ayrica, s6z konusu hakimlerin
kendi Ulkelerindeki profesyonel hakimler arasindan gegici olarak atanmis olmalari, dis
baskiya karsi ek bir givence teskil etmistir. Gorev sirelerinin nispeten kisa oldugu kabul
edilmekle birlikte, Devlet Mahkemesindeki uluslararasi gorevin gegici niteligi ve
uluslararasi gegici gorevlendirmelerin dinamikleri gdz ontine alindiginda, bu anlasilabilir
bir durum olarak gértlmauastar.

Ve

1 Aralik 2020 (Biyiik Daire)

Bu dava, basvurucunun, davasina bakan hakimlerden birinin atanmasindaki usulstzlikler
nedeniyle karayolu trafik suglarindan mahk(miyetini onaylayan yeni Izlanda Temyiz
Mahkemesinin (Landsréttur) “kanunla kurulmus” bir mahkeme olmadigi yonitndeki
iddiasiyla ilgilidir.

BUyuk Daire, basvurucunun “yasayla kurulmus mahkeme” hakkindan mahrum
birakildigini tespit ederek, bu hakkin 6zini zedeleyen ciddi usulstzlikler nedeniyle
atama slreci saibeli hale gelmis bir hakimin durusmasina katilmasi nedeniyle,
Sézlesme’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, bir ihlal
tespitinin olasi sonuclari ve risk altina giren 6nemli menfaatler géz 6nine alindidinda,
Mahkeme, “yasayla kurulmus mahkeme” hakkinin, adli atama prosedirindeki herhangi
bir usulsizligin bu haktan taviz verilmesine neden olabilecedi kadar genis bir sekilde
yorumlanmamasi gerektigi gorlsind benimsemistir. BoOylece, bir adli atama
prosedirindeki usulstzltklerin, yasayla kurulmus mahkeme hakkinin ihlalini doguracak
kadar ciddi olup olmadigini belirlemek icin (¢ asamali bir test belirlemistir. Daha sonra,
asagidaki tespitleri yapmistir. Gectigimiz on yillar boyunca, izlanda’da adli atamalari
dizenleyen yasal cercevede, atama slirecinde bakanlarin takdir yetkisini sinirlamayi ve
boylece yarginin badimsizhigini glglendirmeyi amaglayan bazi 6nemli degisiklikler
yapilmistir. Yeni kurulan Istinaf Mahkemesine hakimlerin atanmasiyla baglantili olarak,
bakanhk yetkisi (zerindeki denetimler daha da vyodunlastirilmistir. Bu baglamda
Parlamento, bu yeni mahkemenin mesruiyetini artirmak Gzere, Adalet Bakani tarafindan
dnerilen her adaya onay vermekle gérevlendirilmistir. Ancak Izlanda Yiiksek Mahkemesi
tarafindan tespit edildigi lzere, bu yasal cerceve, 6zellikle Adalet Bakani tarafindan yeni
Istinaf Mahkemesi hakimlerinden dérdiiniin atanmasi siirecinde ihlal edilmistir. Bakan,
belirli kosullara tabi olmak kaydiyla, kanunen Dederlendirme Komitesinin Onerisinden
farkh hareket etme yetkisine sahip olsa da, kararini yeterli bir inceleme ve
degerlendirmeye dayandirmasini zorunlu kilan temel bir usul kuralini géz ardi etmistir.
Bu kural, Bakan tarafindan Istinaf Mahkemesinin badimsizidini ve mesruiyetini
zedeleyecek siyasi veya diger uygunsuz saiklerle hareket edilmesini 6nlemek igin 6nemli
bir giivence niteliginde olup, bu kuralin ihlali, eskiden adli atamalar baglaminda Bakanlik
makamina ait olan takdir yetkisinin tekrar geri alinmasiyla ayni anlama gelmis, bdylece
yasal reformlarin 6nemli kazanimlari ve glivenceleri etkisiz hale getirilmistir. Son olarak
Mahkeme, Bakan tarafindan islenen ihlali telafi etmek icin yurirlikte olan, parlamenter
prosedirler ve yerel mahkemeler nezdinde nihai yargisal denetim glvencesi gibi ek
hukuki glvenceler bulundugunu, ancak tim bu glvencelerin etkisiz hale getirildigini ve
Bakan’in Dederlendirme Komitesinin dederlendirmesinden farkli hareket etmek Uzere
kullandigi takdir yetkisinin denetimsiz kaldigini kaydetmistir.

Xhoxhaj/Arnavutiuk (ayrica bkz. asagida “Sézlesme’deki Diger Haklarla iliski” > “Kisinin ézel hayatina

saygl hakki”)
9 Subat 20212

2 By karar, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 44 § 2 maddesinde (kesin kararlar) belirtilen kosullar altinda
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Bu dava, ulkedeki tum hakim ve savcilarin gorevlerine uygunlugunun yeniden
dederlendirilmesine yo6nelik istisnai bir siire¢ kapsaminda (inceleme sireci olarak da
bilinir), kendisi hakkinda baslatilan inceleme sonucunda gérevden alinan bir Anayasa
Mahkemesi hakimine iliskindir.® Basvurucu, diger hususlarin yani sira, incelemeyi yapan
organlarin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan, 6zellikle Uyelerinin gerekli profesyonellik ve
deneyimden vyoksun oldugundan ve vyarginin herhangi bir katihmi olmaksizin
atandiklarindan sikayet etmistir.

Mahkeme, inceleme organlarinin bagimsiz ve tarafsiz olmadidi iddiasiyla ilgili olarak
Sozlesme’'nin 6 8§ 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle,
Badimsiz Yeterlilik Komisyonu ve Istinaf Dairesinin kurulmasi, bu organlarin gegcis
stirecinde hakimlere, savcilara, hukuk musavirlerine ve asistanlara yonelik yeniden
degerlendirmeleri yiritmek icin sahip olduklari minhasir yetkiler ve basvurucunun
davasinda oldugu Uzere olusumlari ile ilgili hikimler saglayan yeterince acik bir yasal
dayanak (yani Anayasa ve Inceleme Yasasi) bulundugunu géz éniine alarak, inceleme
organlarinin kurulus ve teskilatinin mesru oldugu ve bu nedenle, “yasayla kurulmus
mahkeme” konumunda oldugu dederlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme ayrica, ilk
atama sonrasinda, inceleme organlarinin basvurucunun davasinin incelenmesi sirasinda
yuriitme tarafindan herhangi bir baskiya maruz kalmadigini kaydetmistir. Uyelerinin
gorev yapan profesyonel hakim kadrosundan alinmamis olmasinin, 6zellikle herhangi bir
bireysel cikar catismasindan kacinmak ve kamuoyunun sirece givenini saglamak amaci
bakimindan, inceleme sirecinin ruhu ve amac ile tutarli oldugu tespit edilmistir.
Inceleme siirecinin olaganisti niteligi gdz éniine alindiginda, gérev siirelerinin sabit
olmasi anlasilabilir karsilanmistir. Mahkeme ayrica, ic mevzuat kapsaminda bu kisilerin
gbrevden alinamamalari ve gdrevlerini duzgin bir sekilde gergeklestirebilmeleri igin
glvenceler saglandigi konusunda ikna olmustur.

Xero Flor w Polsce sp. z 0.0./Polonya

7 Mayis 20214

Bu dava, basvurucu sirketin mulkine verilen zararin tazmini talebiyle agmis oldugu dava
ve Ozellikle de, davasini inceleyen Anayasa Mahkemesine bir hakimin atanmasi
hakkindaki sikayeti ile ilgilidir. Basvurucu sirket, Ozellikle yerel mahkemelerin hukuki
sorunlari Anayasa Mahkemesine sunmay! reddetmesinden sikayetci olmustur. Ayrica,
davasini inceleyen Anayasa Mahkemesinin bes hakimden olusan heyetinin Anayasa'ya
aykin olarak kurulduunu da iddia etmistir. Ozellikle, bir dnceki ddénemde Sejm
(Parlamentonun alt meclisi) tarafindan secilmis baska bir hakimin halihazirda gorev
yaptidi bir pozisyona, simdiki Sejm tarafindan bir hakim segilmisti.

Mahkeme, adil yargilanma hakki bakimindan Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin (adil
yargilanma hakkil) ve yasayla kurulmus bir mahkemeye basvurma hakki bakimindan
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme o&zellikle,
basvurucu sirket konuyu tekrar tekrar glindeme getirmesine ragmen, yerel
mahkemelerin, davasinda uygulanan yasanin Anayasa’ya uygun olmadidi iddialarina
cevap vermemis olduklar ve sonug olarak, Sézlesme uyarinca gerekgeli kararlar verme
gorevlerini yerine getirmediklerini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, yetkili makamlarin,
basvurucu sirketin davasina bakmakla gorevli mahkeme heyetinde bulunan hakimlerden
birinin atanmasiyla ilgili eylemlerinin ve Anayasa Mahkemesinin bu badglamdaki
kararlarinin goz ardi edilmesinin, davaya bakan heyetin “yasayla kurulmus bir mahkeme”
olmamasi anlamina geldigine hiikmetmistir.

Istikrarli mevzuat

kesinlesecektir.

3 2016 yilinda Arnavutluk Parlamentosu Anayasa'’yl dedistirmis ve reformun yapilabilmesi igin Hakimlerin ve
Savcilarin Gegis Déneminde Yeniden Degerlendiriimesi Yasasini (“Inceleme Yasasi” olarak da anilmaktadir)
kabul etmistir. Buna gbre tim hakim ve savcilar, ilk derece asamasinda yeni kurulan Bagimsiz Yeterlilik
Komisyonu tarafindan, temyiz asamasinda ise Istinaf Dairesi tarafindan incelemeye tabi tutulacakti. Givenlik
incelemesi, “incelenecek kisinin ve yakin aile Uyelerinin sahip oldugu varliklarin degerlendirilmesi”, “organize
sugla olasi baglantilara iliskin durustlik sicili kontrolli” ve “mesleki yeterliligin dederlendirilmesi” olmak lzere lig
kriter altinda yeniden degerlendirme yapilmasindan olusacakti.

4 Bu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar altinda kesinlesecektir.
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zielinski Pradal o [ Didierleri/F
28 Ekim 1999 (Buyiik Daire)

Alsace-Moselle’de sosyal glvenlik kurumlarinda galisan bagvurucular, Devletin kendilerini
etkileyen bir davaya gegmise donik mevzuat yoluyla midahale etmesinin silahlarin
esitligi ilkesine aykirni oldugundan ve yargilamayi adil olmayan bir hale getirdiginden
sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, adil yargilanma hakki bakimindan Sézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Ozellikle, prensipte yasama organinin hukuki konularda
mevcut kanunlardan dogan haklarla ilgili diizenlemeler yapmak Ulzere yeni hiklimleri
geriye doniik olarak kabul etmesinin éniinde bir engel olmamasina ragmen, AIHS'in 6.
maddesinde yer alan hukukun Ustanlagu ilkesi ve adil yargillanma kavraminin, kamu
yarari gerekgesiyle zorunlu olan haller disinda yasama organi tarafindan bir uyusmazlikla
ilgili hukuki sonucu etkilemek amaciyla adaletin tesisine herhangi bir sekilde midahale
edilmesine imkan tanimadigini teyit etmistir.

Hukuki bagimsizlik

Nesnel ve 6znel kriterler

Bj k/Belcik
1 Ekim 1982

Basvurucu, kendisini gifte cinayetten mahk(m eden ve adir hapis cezasina garptiran Agir
Ceza Mahkemesi baskaninin, sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi yardimcisi sifatiyla
davasina mudahil oldugunu ileri stirmustir. Kendisi, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan goérilmediginden sikayet etmistir.

Mahkeme, basvurucunun davasinda sucgun esasini tespit etmekle yukimli olan
mahkemenin tarafsizliginin stipheye acgik goériinebilecedini tespit ederek, Sézlesme’'nin 6
8 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Tarafsizlik normalde 6n yargi veya
yanhlik olmamasi anlamina gelse de, Mahkeme, tarafsizligin var oldugunun ya da
olmadiginin, 6zellikle 6 § 1 maddesi kapsaminda, cesitli sekillerde test edilebilecegini
kaydetmistir. Bu baglamda, belirli bir davada belirli bir hakimin kisisel kanaatini tespit
etmeye yonelik 6znel yaklasim ve bu konuda herhangi bir mesru sipheyi ortadan
kaldirmaya yetecek glivenceler sunup sunmadigini belirlemeye yonelik nesnel yaklasim
arasinda bir ayrim vyapilabilir. Mahkeme ayrica, vazgecilmez bir konu olarak
mahkemelerin kamuoyunda gliven saglayabilmesi igin, kurum igi teskilat sorunlarinin da
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Bir kimse, savcilifinda gérevi geregi belirli bir
konuyla ilgilenmek zorunda kalabilecedi nitelikte bir gorevde bulunduktan sonra ayni
davada hakim olarak gobrev alirsa, bu durum, tarafsizlik icin vyeterli bir glvence
saglanmadidina dair kamuoyunda endise olusmasi icin yeterlidir. Bu davada bdyle bir
durum s6z konusu olmustur.

Langborger/Isvec

22 Haziran 1989

Basvurucu 6zellikle, kira sdzlesmesinden bir maddenin silinmesi amaciyla actigi davanin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan goérilmediginden sikayetci olmustur. S6z
konusu madde, kiranin, adi belirtilen bir ev sahibi dernedi ile adi belirtilen bir kiraci
dernedi arasinda muizakere edilerek belirlenmesini sart kosuyordu.

Mahkeme, incelemesini, hem maddi konulari hem de hukuki ihtilaflari karara baglayan
son ulusal organ olan (ve basvurucunun davasini karara bagladigi tarihte sirasiyla isveg
Milk Sahipleri Federasyonu ve Ulusal Kiracilar Birligi tarafindan aday gosterilen ve daha
sonra Hlk(Omet tarafindan atanan iki profesyonel hakim ve iki meslekten olmayan
dederlendiriciden olusan) Konut ve Kiracilik Mahkemesi ile sinirli tutarak, mevcut davada
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, bir
organin badimsiz olarak dederlendirilip dederlendirilemeyecegdini belirlemek igin,
digerlerinin yani sira, Uyelerinin atanma sekli ve goérev slreleri, dis baskilara karsi
glvencelerin tesis edilip edilmedigi ve organin badgimsiz bir gorinls sergileyip
sergilemedigi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Tarafsizlik sorununa
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iliskin olarak, belirli bir davada belirli bir hakimin kisisel kanaatini belirlemeye yoénelik
oznel yaklasim ve hakimin bu konuda herhangi bir mesru sipheyi ortadan kaldirmaya
yetecek givenceler sunup sunmadigini belirlemeye yonelik nesnel yaklasim arasinda bir
ayrim yapilabilir. Meslekten olmayan dederlendiricilerle ilgili olarak, Mahkeme, bu davada
tarafsizlik sorunu ile bagimsizlik sorunu arasinda bir ayrim yapmanin zor oldugu
kanaatine varmistir. Bu dederlendiriciler prensipte ev sahipleri ve kiracilar arasindaki
uyusmazliklarin ve bu tir uyusmazliklarda ortaya cikabilecek belirli sorularin karara
baglanmasi agisindan son derece nitelikli gériinse de, Mahkeme, bunlarin bagimsizlik ve
tarafsizliklarinin belirli bir davada slpheye acik olabilecegini kabul etmistir. Mevcut
davada, herhangi bir kanit olmadigindan, kisisel tarafsizliklarindan siphe etmek igin bir
neden bulunmamaktaydi. Nesnel tarafsizliklarina ve bagimsiz olduklarina dair bir izlenim
verip vermediklerine iliskin olarak, Mahkeme, her iki dederlendiricinin de miizakereye
konu maddenin gecerliliginin devam etmesinde menfaati olan iki birlik tarafindan aday
gosterildiklerini  ve bu derneklerle yakin badlantilari  oldugunu kaydetmistir.
Basvurucunun, bu maddenin kira sozlesmesinden cikarilmasini talep ettigi icin, hakimlik
mesledinden olmayan dederlendiricilerin kendi aleyhine ortak bir menfaate sahip
olduklari ve bu nedenle, mahkeme tarafindan talebinin karara baglanmasi asamasinda
Konut ve Kiracilk Mahkemesinin diger davalardaki teskilinde var olan menfaatler
dengesinin bozulabilecedi konusunda mesru bir endise duymasi mimkindi. Konut ve
Kiracihk Mahkemesinde, bagimsiziigi ve tarafsizidi tartisma konusu olmayan iki
profesyonel hakimin de yer almasi, bu agidan bir fark yaratmamistir.

14 Nisan 2015 (Buyuk Daire)

Bu dava, geng bir adamin askerlik hizmetini ifa ederken ulusal jandarma tarafindan
gltvenligi saglanan 6zel bir petrol sirketine ait bir sahada gorevlendiriimesi sirasinda
hayatini kaybetmesiyle ilgiliydi. Basvurucular, yakinlarinin élimune iliskin kosullarin
tespit edilmesi icin ydrdtilen sorusturmanin Sézlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki)
gereklerini karsilamadigi konusunda sikayetgi olmuslardir.

Mahkeme, kararinda, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda sorusturmanin badimsiz
olmasi gerekliligi ve 0Ozellikle sorusturmay! vydlriten vyetkililerin genis anlamda,
Sézlesme'nin 6. maddesinde belirtilen Olglitlere benzer bagimsizlik olgutlerini yerine
getirip getirmediklerine iliskin olarak bazi aciklamalar yapmanin faydali oldugu
gériusiinde olmustur. Oncelikle, Mahkeme, adil yargilanma hakkinin gerekleri,
Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri gibi diger hiUkUmler uyarinca usuli meselelerin
incelenmesine neden olsa da, sunulan glvencelerin ayni sekilde dederlendiriimesine
gerek olmadigi goristinde olmustur. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin usul
yoniinden ihlal edilmedigine karar vermis ve davada yuUritllen sorusturmanin
yeterince eksiksiz ve badimsiz oldugu ve basvurucularin gikarlarini korumaya yetecek
6lciide ve haklarini kullanmalarina olanak saglayacak sekilde s6z konusu sorusturmaya
katildiklari gorisinde olmustur. Mahkeme, askeri mahkeme tarafindan gergeklestirilen
incelemenin bagimsizhidi ile ilgili olarak, s6z konusu zamanda yururlikte olan yonetmeligi
g6z 6nlne alarak, basvurucularin savcilligin kovusturmaya yer olmadigina dair kararina
yaptiklari itirazi incelemekle goérevli askeri mahkemenin yasal badimsizligina goélge
distren unsurlar oldugunu belirtmistir. Ancak Mahkeme, 2. madde uyarinca, bu
milahazalarin, sorusturmanin bagimsiz olmadidi sonucuna varmak igin tek basina yeterli
olmadidi kanaatine varmistir. 2. madde uyarinca mutlak badimsizlik sahibi olunmasi
gerekmemektedir ve bagimsizlik dizeyinin yeterliligi, her bir davanin kendine 06zgl
kosullari temelinde dederlendirilmelidir. Sorusturmada rol oynayan yetkililerin tam yasal
bagimsizlik sahibi olduklarinin dislntlemeyecedini kabul etmesine ragmen, Mahkeme,
Sozlesme’nin 2. maddesinin anlami cercevesinde sorusturmanin yeterince bagimsiz
olduguna hikmetmistir.

Dis etkinin olmamasi

Sramek/Avusturya
22 Ekim 1984 )
Amerika Birlesik Devletleri vatandasi olan basvurucu, Tirol Gayrimenkul Islemleri Yasasi
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uyarinca, yabanci milk sahipliginin asiri hale gelme tehlikesi bulundugu gerekgesiyle bir
yabanci olarak belirli bir araziyi satin almaya yonelik izin talebinin reddedildigi bir
prosediirden sikayetci olmustur. Ozellikle, davasina bakan Bdlgesel Gayrimenkul
Islemleri Kurumunun bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigini iddia etmistir.
Bélgesel Gayrimenkul Islemleri Kurumu, digerlerinin yani sira, tarim ve ormancilikla ilgili
gayrimenkul meseleleriyle ilgilenen Eyaletin kamu hizmet birimlerinde calisan (g
memurdan olusmakta ve bunlardan biri raportér olarak gérev yapmaktayd:.

Mahkeme o6zellikle, bir mahkemenin Sézlesme’nin 6. maddesinin gerektirdigi sekilde
bagimsiz oldugu dederlendirmesinin yapilabilmesi igin, gériiniisiin de dnemli olabilecedini
kaydetmistir. Mahkeme, Ozellikle, mevcut davada oldugu gibi, mahkeme uyelerinden
birinin gbérevi ve hizmetinin drgltlenmesi bakimindan taraflardan  biriyle
karsilastirildiginda ast konumunda oldugu durumlarda davacilarin, bu kisinin bagimsizhgi
hakkinda mesru bir sltphe duyabilecedini tespit ederek, basvurucu acisindan
Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, bdyle bir
durumun, mahkemelerin demokratik bir toplumda saglamasi gereken gliveni ciddi sekilde
etkiledigini vurgulamistir.

Mahkemelerde goriilmekte olan bir davaya yasama veya yiiriitmenin miidahale
etmemesi

Campbell ve Fell/Birlesik Krallik

28 Haziran 1984

Olaylar sirasinda tutuklu olan birinci basvurucu, digerlerinin yani sira, kendisini cezai
suclamalara esdeder disiplin suglarindan mahkim eden Ziyaretci Kurulu nezdindeki
davasinin adil bir sekilde gérilmedigini iddia etmistir. Ozellikle Kurullarin mahkdmlar
tarafindan bagimsiz olarak goériilmedigini ve uygulamada ylritmenin bir kolu oldugunu
iddia etmistir.

Mahkeme, birinci basvurucunun, Ziyaretciler Kurulunun badimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme olmadidi yonindeki sikayetlerine iliskin olarak Sozlesmenin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Kurul Uyelerinin ingiltere ve Galler'deki
cezaevlerinin ydnetiminden bizzat sorumlu olan Igisleri Bakani tarafindan atanmasinin,
ylritmeden badimsiz olmadiklarini kanitladigi diistincesini kabul etmemistir. Aksini iddia
etmek, mahkemelerin idaresiyle ilgili sorumluluklari olan bir Bakan tarafindan veya onun
tavsiyesi lGzerine atanan hakimlerin de bagimsiz olmadiklari anlamina gelecekti. Ayrica,
icisleri Bakanlidi tarafindan, Kurul gérevlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak kilavuzlar
yayinlanabilecedi dogru olsa da, Kurul, yargi rolii baglaminda icisleri Bakanliginin
talimatlarina tabi degdildi. Ayrica Mahkeme, Kurulun hem vyargisal hem de denetleyici
rollere sahip olmasi bakimindan badimsizhdi ile ilgili sorulara iliskin olarak, o6zellikle
“adalet yalnizca yerine getirilmemeli, ayni zamanda adaletin yerine getirildigi de seffaf
bir sekilde gorulmelidir” 6zdeyisinin 6nemini akilda tutmak suretiyle, mahk{imlarin,
Kurulun ylritme ve cezaevi yonetimi ile yakindan iliskili oldugu izlenimine sahip
olmalarinin adirlik verilmesi gereken bir faktér oldugunu kaydetmistir. Bununla birlikte,
tutuklular igin bir tutukluluk ortaminda muhtemelen kacginilmaz olan bu tlir duygularin
varhdi, “bagimsizhgin” olmadigini kanitlamasi bakimindan yeterli degildi. Mahk(mlar, bir
Kurul ile yetkili makamlar arasindaki sik temaslar nedeniyle Kurulun yetkili makamlara
bagimh oldugunu makul bir sekilde disiinme hakkina sahip olsalardi, 6. maddenin bu
sartl yerine getirilmemis olacakti; ancak Mahkeme sadece (mahk(Umlarin kendileriyle de
var olan) bu gibi temaslarda bulunulmasinin, boyle bir izlenime gerekge olabilecedi
kanaatine varmamistir.

Toni Kostadi /Bul ist
27 Ocak 2015

Bu dava, bir sug getesine mensup oldugu siphesiyle tutuklanan eski bir polis memuru
olan basvurucunun sorusturma evresindeki tutukluluguna ve masum sayilma hakkina
saygl gosterilmesine iliskindir. Basvurucu ©&zellikle 1Igisleri Bakani’nin bir basin
toplantisinda yaptigi ve kendisini agik bir sekilde bir hirsiz getesinin en etkili Uyelerinden
biri olarak tanimlayan agiklamalarinin, masum sayilma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme, Icisleri Bakani’'nin agiklamalarinin basvurucunun masum sayilma hakkini ihlal
ettigini tespit ederek, Sozlesme’nin 6 § 2 maddesinin (masumiyet karinesi) ihlal
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edildigine karar vermistir. Mahkeme, masumiyet karinesinin adil bir ceza yargilamasinin
unsurlarindan biri oldugunu hatirlatarak, 6zellikle masumiyet karinesinin ihlalinin sadece
bir hakimden dedil, ayni zamanda Meclis Baskani, savc, icisleri Bakani veya polis
memurlari  gibi diger kamu vyetkililerinden de kaynaklanabilecegi gozleminde
bulunmustur. Mahkeme, davanin 6zel kosullari altinda ve gorev yapan Hik{metin Ust
dizey bir gérevlisi olarak konumu géz énine alindidinda, Igisleri Bakani’nin operasyonun
yuritilmesi ve sonuclari hakkinda yaptigi aciklamalarin kapsami konusunda herhangi bir
karisikhdin 6nlenmesi igin gerekli 6nlemleri almakla ytkimld oldugu kanaatine varmistir.

Mahkemelerde gérilmekte olan bir davaya yasama veya ydritmenin mdidahale
etmemesi konusunda, digerlerine ek olarak, bkz.: Schiesser/Isvicre, 4 Aralik 1979
tarihli karar; Beaumartin/Fransa, 24 Kasim 1994 tarihli karar; Daktaras/Litvanya,
10 Ekim 2000 tarihli karar; Sovtransavto Holding/Ukrayna, 25 Temmuz 2002 tarihli
karar; Mosteanu ve Diderleri/Romanya, 26 Kasim 2002 tarihli karar; Eilippini/San
Marino, 26 Agustos 2003 tarihli karar; Y.B. ve Diderleri/Tiirkive, 28 Ekim 2004 tarihli

karar.

Uyusmazhigin taraflarinca miidahalede bulunulmamasi

Holm/Isveg

25 Kasim 1993

Ilgili tarihte Isveg Sanayi Federasyonu tarafindan istihdam edilen bir ekonomist olan
basvurucu, kendisi tarafindan bir kitabin yazarina ve yayincisina karsi agilan bir hakaret
davasinin, davanin siyasi niteligi ve 6zellikle isve¢ Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin
("SAP") bes aktif Uyesinin Bélge Mahkemesindeki jlride gérev almis olmasi nedeniyle
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan karara baglanmadigindan sikayet etmistir.
Mahkeme, Bolge Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsiziginin stipheye acgik oldugunu ve
basvurucunun bu konudaki endiselerinin nesnel olarak hakh oldugunu tespit ederek,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme o&zellikle,
sahsi bir dava agmis olan basvurucuya sunulmayan belirli glvencelerin davalilara
sunulmasinin jlrili ceza yargilamalarinda tipik bir uygulama oldugunu, bagimsiz ve
tarafsiz olunmadigindan endise etmek igin mesru bir neden olusturmadigini kaydetmistir.
Ancak, saniklar ve basvurucu tarafindan itiraz edilen jiri Gyeleri arasinda, juri Gyelerinin
bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda stiphelere yol agabilecek baglantilar bulunmaktaydi
(davalilardan biri olan yayin evi, dolaylh olarak SAP’ye aitti, diger davall ise bu sirkette
calismakta ve SAP'nin ideolojik danismani olarak gérev yapmaktaydi). Ayrica, kitabin
itiraz edilen bolumleri acikca siyasi nitelikteydi ve sUphesiz SAP'yi ilgilendiren konulari
gindeme getirmekteydi. Son olarak, Bélge Mahkemesinde oldugu gibi Istinaf
Mahkemesinin de vyargi yetkisi juri kararinin kosullariyla sinirh oldugundan, Bolge
Mahkemesinde yapilan yargilamadaki kusurlarin Istinaf Mahkemesine yapilan basvuru
yoluyla giderilmesi mimkun dedgildi.

Ihaler/Avusturya

3 Subat 2005

Ilgili tarihte doktor olan basvurucu, doktor (cretiyle ilgili olarak Tirol Bélge Saglik
Sigortasi Kurulu aleyhine iki ayrn dava acmistir. Basvurucu, digerlerinin yani sira, Sosyal
Sigorta Kurullar Birligi ile Tirol Bolgesel Saglik Sigortasi Kurulu arasinda yapilan genel bir
anlasma ile belirlenen doktor Ucretlerinin cok dlstk oldugunu iddia etmistir. Davasi
Bélge Itiraz Komisyonu tarafindan reddedilmis, Bélge itiraz Komisyonunun badimsiz
olmadidina iliskin sikayeti ise Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Basvurucu,
Bolge itiraz Komisyonunun badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak gériilemeyecegini
iddia etmigstir.

Mahkeme, Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle,
Bolge Itiraz Komisyonuna atanan degerlendiricilerin, séz konusu genel anlasmayi
hazirlayan iki organ tarafindan aday gosterildigini ve bu organlarla yakin baglantilari
oldugunu belirtmistir. Davalardan ilkinde, Bélge Itiraz Komisyonundaki dederlendiricilerin
iki organ tarafindan atanmis olmasi, basvurucunun Komisyonun badimsiz ve tarafsiz
olmadigi konusundaki endiselerini hakli cikarmak icin tek basina yeterli olmustur.
Davalardan ikincisinde, Sosyal Sigorta Kurullar Birligi tarafindan atanan iki dederlendirici
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ayni zamanda Tirol Bdlgesel Saglhk Sigortasi Kurulunun st diizey goérevlileriydi ve bu
durum, basvurucunun endiselerini giiclendirmistir. Bélge itiraz Kurulunun bagimsiz veya
tarafsiz olmamasi durumu itiraz lzerine de giderilmemistir; Itiraz Kurulunun karari bir
yargi organinin denetimine tabi degildi, kanunen idare mahkemesine itiraz yapma hakki
bulunmamaktaydi ve Anayasa Mahkemesinin yarg! yetkisi, anayasa hukuku sorunlariyla
sinirliydi.

Beg S.p.a./Italya

20 Mayis 2021°

Dava, basvurucu sirket ile (eski Devlet elektrik sirketi ENEL'den ayrilarak yeni bir sirket
olarak kurulan) ENELPOWER'iIn mudahil oldugu, Arnavutluk'ta elektrik Gretimine yonelik
bir hidroelektrik enerji anlasmasiyla ilgili uyusmazligin tahkimine iliskindir. Ozellikle,
Uyelerinden birinin (N.I.) ENEL'in yonetim kurulunda gérev almasi ve bu sirketin avukati
olarak galismasi nedeniyle, tahkim heyetinin tarafsizhidi ile ilgilidir.

Mahkeme, mevcut davada tahkim heyetinin tarafsiz olmamasi nedeniyle S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle, N.I.'nin hakem olarak
atandigi tarihnte ENEL’in avukati olarak gorev yaptidini, bu sirketin ENELPOWER'In
%100’'Une sahip oldugunu ve ilgili tarihte sirketle yakin badlara sahip oldugunu
kaydetmistir. N.I.'nin daha 6nce baskan yardimciligi ve ENEL yénetim kurulu Gyeligi de
yapmasl dodrultusunda, Mahkeme, basvurucu sirketin N.I.'nin tarafsizhidi ile ilgili
endiselerinin nesnel olarak hakli oldugu tespitinde bulunmustur.

Adalet sistemi icerisinden etki olmamasi

Agrokompleks/Ukrayna

6 Ekim 2011

Bu dava, 06zel bir sirket tarafindan, ddenmemis borglarini tahsil etmek amaciyla
Ukrayna'nin en blylUk petrol rafinerisine karsi agilan iflas davasiyla ilgilidir. Basvurucu
sirket, davanin etrafindaki yogun siyasi baski nedeniyle yerel mahkemelerin bagimsiz
veya tarafsiz olmadiklarini ve Devlet vyetkililerinin davanin sonucuyla yakindan
ilgilendigini iddia ederek, Ozellikle iflas islemlerinin adaletsizliginden sikdyetgi olmustur.
Mahkeme, yerel mahkemelerin badimsiz ve tarafsiz olmamasina iliskin olarak
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle,
belgesel kanitlarla da teyit edildigi Uzere, cesitli Ukrayna makamlarinin birkac kez adli
kovusturmaya miudahale ettigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, yargi sistemi disindaki
makamlarin mahkeme silreglerine muidahale etme girisimlerini en guUgli sekilde
kinadigini, bu tarz girisimlerin “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” kavramiyla
bagdasmadigi dislincesinde oldugunu da hatirlatmistir. Mevcut davadaki yargilamalarin
ilgili tarihte Glkenin en blylk petrol rafinerisi olan ve Devletin en blylk hissedari oldugu
bir isletmenin iflasi ile ilgili oldugu g6z o6nlne alindidinda, durusmalarin Devlet
yetkililerinin yakin ilgisini gekmesinin dodal oldudu kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
yetkililerin mahkeme slreglerini pasif bir sekilde izlemekle yetinmeyerek bariz bir sekilde
mudahale etmeleri kabul edilemez. Mahkeme, Devletin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanmay! saglama yukimlaliginin kapsaminin sadece yargi ile sinirli
olmadigini, ayni zamanda diger herhangi bir Devlet makaminca mahkemelerin hikim ve
kararlarina saygl duyulmasini ve bunlara uyulmasini sadlama yuktumltltklerini de
beraberinde getirdigini vurgulamistir. Yargi bagimsizligi ayrica, hakimlerin, adli sistemin
icerisinden kaynaklanan etkiler de dahil olmak Gzere usuliine uygun olmayan etkilere
maruz kalmamalarinin saglanmasini gerektirmektedir. Mevcut davada, Ylksek Tahkim
Mahkemesi baskaninca, Ukrayna’daki en blyuk petrol rafinerisinin bor¢ miktarinin revize
edilmesi icin yapti§i basvurunun reddedildigi mahkeme kararini yeniden gdzden
gecgirmeleri igin yardimcilarina dogrudan talimat vermis olmasi, yargi iginde bagimsizlik
ilkesine aykiri olmustur.

Ayrica bkz.: Parlov-Tkalci¢/Hirvatistan, 22 Aralik 2009 tarihli karar.
Hakimlerin kariyerine iliskin nesnel glivenceler

5 Bu karar, Soézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar altinda kesinlesecektir.
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Yiiriitme veya yasama tarafindan yapilan atamalar veya gorevden almalar

26 Agustos 2003 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Hakaretten yargilanan basvurucu para cezasina carptiriimistir. San Marino hakimlerinin
Parlamento tarafindan atanmasinin, davasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan gorilemeyecedi anlamina geldigini iddia etmistir.

Mahkeme, héakimlerin atanmasi slirecinde rol oynayabilecek siyasi yakinhklarin, tek
basina hakimlerin badimsizlik ve tarafsizliklarina iliskin mesru siphelere yol
acamayacadini tespit ederek, basvurucunun sikayetini agikca temelden yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. Mahkeme ozellikle, hakimlerin atanmasi
sonrasinda, statulerinden herhangi bir baskiya maruz kalmadiklari, Parlamentodan
talimat almadiklari ve tam bagimsiz hareket ettikleri anlasiliyorsa, Parlamento tarafindan
secilmelerinin bagimsizliklarini etkilemedigini kaydetmistir. S6z konusu San Marino
yasasl, bu anlamda hakimlerin statlstnd tanimlamistir ve héakimlerin Parlamento
tarafindan atanmis olmasi, Parlamentonun yargi yetkileri baglaminda hakimlere talimat
verdigi sonucuna varilmasina gerekce olamaz. Mevcut davada, konuyla ilgilenen
hakimlerin yasal statlilerine uygun davranmadiklarindan siphe duymak igin nesnel bir
neden bulunmamaktadir. Son olarak, basvurucu, ilgili hakimlerin talimatlara gére hareket
ettigini veya 6n yargili davrandidini iddia etmemistir.

Clarke/Birlesik Krallik

25 Adustos 2005 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, Birlesik Krallik’taki Adalet Bakanlhigi makamina (Lord Chancellor’s Department)
karsi yuritialen davalarda, bolge hakimlerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadidi iddiasiyla
ilgilidir. Bagvurucunun yerel bir idare ve bir sigorta sirketi aleyhine actigi davada aleyhine
karar verilmis ve masraflar basvurucuya yuklenmistir. Bagvurucu ilamh borcu édememis
ve iflasina karar verilmistir. Daha sonra, asil davasinda mahkemelerin kendisine verdigi
ve kendisini yanls yonlendirdigini iddia ettigi bir formla ilgili olarak, Adalet Bakanligi
aleyhine dava agmistir.

Mahkeme, basvurucunun sikayetini acikca temelden yoksun oldugu gerekcesiyle kabul
edilemez bulmustur. Mahkeme 6zellikle, sorulmasi gereken asil sorunun; basvurucunun
birinci ve ikinci derece mahkemesinde davasini karara badlayan bdlge hakimlerinin,
Adalet Bakani tarafindan atandiklar igin bagimsiz ve tarafsiz olup olmadiklari sorusu
oldugunu ifade etmistir. Mevcut davada Mahkeme, bu iki hdkimin atanma seklinin
Sozlesme’nin gereklerine uygun oldudgunu kabul etmistir. Ayrica, hakimler ve Adalet
Bakanlhdi arasinda hiyerarsik veya teskilatsal bir badlanti bulunmadigindan, bu
hakimlerin davalar belirli bir sekilde karara baglamalan icin herhangi bir dis baski riski
ortaya c¢ikmasi veya bundan endise edilmesi icin bir neden bulunmamaktaydi. Ayrica,
nesnel tarafsizlik testi ile ilgili olarak, davada her iki hakimin de kisisel taraflilik veya 6n
yargl ile hareket ettigi yonlinde bir iddia bulunmamaktaydi. Son olarak, nesnel bir
bagimsizlik eksikligi bulundugu izlenimi edinilmesine yol acabilecek herhangi bir unsurun
bulunup bulunmadigi konusunda, Adalet Bakani'nin bdlge hakimlerini gérevden alma
yetkisi olmasina ragmen bu tlr bir gorevden almanin yargl denetimine tabi olmasi
durumu s6z konusuydu. Ayrica, gérevden alma yetkisinin tarafsizligi etkiledigi hicbir dava
olmamistir ve fiilen, bdlge hakimlerinin gdrevden alinmasina iliskin bir durumla
uygulamada hig¢ karsilasiimamistir. Dolayisiyla, nesnel bir gézlemcinin, mevcut davanin
kosullarinda bir hakimin gérevden alinabilirligi konusunda herhangi bir endise duymasina
gerek bulunmamaktaydi.

sacilor-1 i 'E
9 Kasim 2006

Bu dava, bagvurucu girket ile Ekonomi, Maliye ve Sanayi Bakanhgi arasindaki bir
uyusmazhgi karara badlayan Conseil d’Etat (Fransiz Danistayl) mahkeme heyetinde,
daha sonradan bu BakanliJa Genel Sekreter olarak atanan bir Gyenin bulunmasi
nedeniyle Conseil d’Etat'daki yargilamanin adil olmamasina iliskindir. )

Mahkeme, basvurucu sirketin s6z konusu karari veren Conseil d’Etat yapisina iliskin
stphelerinin nesnel olarak saglam temellere dayanmasi nedeniyle, bagimsiz ve tarafsiz
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bir mahkemeye c¢ikma hakki bakimindan Soézlesme’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme, s6z konusu dava sirasinda ve hatta bu davadan
bir sire 6nce, davaya bakan heyetin Uyelerinden birine bizzat (¢cok sayida dnemli
uyusmazhkta basvurucu sirketle karsi karsiya gelen) bu bakanlikta lst dizey bir gérevin
teklif edilmesi nedeniyle, ihtilaf konusu atamanin Conseil d’Etat’nin tarafsizhdi konusunda
stphe yaratabilecek nitelikte oldugu kanaatindedir.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.. Brudnicka ve Diderleri/Polonva, 3 Mart 2005
tarihli karar; Majorana/Italva, 26 Mayis 2005 tarihli karar; Flux/Moldova (6), 29
Temmuz 2008 tarihli karar; Zolotas/Yunanistan (2), 29 Ocak 2013 tarihli karar.

12



Press Unit

Bilgi Notu - Adalet sisteminin bagimsizlidi Unite de la Presse

Derdest basvurular

Grzeda/Polonya (43572/18)

Temmuz 2019'da Polonya Hik(metine bildirilen basvuru - Subat 2021’de Blyiik Daire lehine yargi
yetkisinden feragat

Bu dava, Polonya’da Ulusal Yargi Konseyine (*NCJ”) segilen bir Yiiksek Idare Mahkemesi
Hakimi olan basvurucunun, gérevinin dort yillik gorev slresinin bitiminden &nce sona
ermesiyle sonuglanan yargl reformuyla ilgilidir. Ozellikle, basvurucunun gériisiine gore,
2017 tarihli NCJ Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, yasama ve yilritme
organlar tarafindan gergeklestirilen ve NCJ'nin, yarginin badimsizligini baltalamayi
amacladigini iddia ettigi yarg: reformuna yonelik elestirisine tepki olarak ortaya cikmistir.
Basvurucu ayrica, gorevinin siresinden 6nce sona ermesine itiraz edebilmesi icin adli
veya baska bir prosedir bulunmadigindan sikayet etmektedir.

9 Temmuz 2020°'de Mahkeme, Polonya Huk(metine basvuruyu bildirmis ve taraflara
Soézlesme'nin 6 § 1 (adil yargilanma hakki) ve 13. maddesi (etkili basvuru hakki)
kapsaminda sorular yoneltmistir.

Subat 2021’de, davanin acildigi Mahkeme Dairesi, Buyuk Daire lehine yargi yetkisinden
feragat etmistir.

19 Mayis 2021'de, Buyuk Daire, davaya iliskin bir durusma yapmistir.

Broda/Polonya (26691/18) ve Bojara/Polonya (27367/18)

2 Eylul 2019 tarihinde Polonya Hik{(metine bildirilen basvurular

Bu dava, Kielce Bolge Mahkemesi baskan yardimcisi olarak atanan iki hakim olan
basvurucularin 6 yillik goérev slirelerinin erken sona ermesine yol agan, Polonya yargi
sisteminde yapilan degisikliklerle ilgilidir. Her iki basvurucu da keyfi ve hukuka aykiri
olarak isten gikarilmalarina itiraz edebilecekleri bir yargi yolu olmaksizin gérevlerinden
uzaklastirildiklarindan sikayetgci olmuslardir.

Mahkeme, basvurular Polonya HikOmetine bildirmis ve taraflara S6ézlesme’nin 6 § 1
maddesi (adil yargilanma hakki) kapsaminda sorular yéneltmistir.

Zurek/Polonya (39650/18)

14 Mayis 2020 tarihinde Polonya Hik(metine bildirilen basvuru

Bu dava, bir hakimin, Polonya’da mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligini koruyan
anayasal organ olan Ulusal Yargi Konseyi (*NCJ”) Uyeligi gérevinin zamanindan oénce
sona ermesi, bu organin sbézclislu olarak gdrevden alinmasi ve susturulmasina yoénelik
olarak yuratildigu iddia edilen kampanya ile ilgilidir. Basvurucu 6zellikle, mahkemeye
basvurmasinin engellendigini ve goérevinin siresinden dnce sona ermesine itiraz etmek
icin adli veya baska bir prosediir bulunmadigini iddia etmektedir.

Mahkeme, Polonya Hik(Ometine basvuruyu bildirmis ve Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil
yargilanma hakki), 13. maddesi (etkili basvuru hakki) ve 10. maddesi (ifade 6zgurligu)
kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

11708/18)

14 Mayis 2020 tarihinde Polonya Hiikimetine bildirilen basvurular

Bu dava, Polonya Cumhurbaskani’nin, bagvurucularn Polonya’daki ¢esitli mahkemelerdeki
bos yargl pozisyonlarina atamay! reddetmesiyle ilgilidir. Basvurucular, ilgili tarihte
yurirlikte olan yasal sartlar karsiladiklarini ileri sirmektedirler ve idare mahkemelerinin
ve Anayasa Mahkemesinin itirazlan incelemeyi ve bu alandaki yetkilerini kullanmayi
reddetmesinden sikayetgidirler.

Mahkeme, basvurulari Polonya Hik(metine bildirmis ve S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi (adil
yargilanma hakki), 8. maddesi (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. maddesi
(etkili bagvuru hakki) kapsaminda taraflara sorular yoneltmistir.

R E i Didierleri/Pol (43447719, 49868/19 57511/19)
5 Haziran 2020 tarihinde Polonya Hik(metine bildirilen basvurular

Bir avukat ve iki hakimden olusan basvurucular, kendileriyle ilgili davalar karara
baglayan Polonya Yilksek Mahkemesinin, 2017 yilinda yargida yapilan dedisikliklerin
ardindan kanuna aykiri olarak kuruldugunu ileri siirmektedirler. Ozellikle, su anda Yiiksek
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Mahkemeyi olusturan iki dairenin, Polonya’da mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhigini
koruyan anayasal organ olan ve yargi Gyelerinin artik hakimler tarafindan degil de Sejm
(Parlamentonun alt meclisi) tarafindan secilmesini 6ngéren yeni mevzuatin yuarirlige
girmesinden bu yana tartisma konusu olan Ulusal Yargi Konseyinin (*NCJ”) tavsiyeleri
Uzerine kuruldugundan sikayet etmektedirler.

Mahkeme, basvurulari Polonya HiUk(metine bildirmis ve taraflara S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi (adil yargilanma hakki) kapsaminda sorular yéneltmistir.

Advance Pharma Sp. z 0.0./Polonya (1469/20)

8 Aralik 2020 tarihinde Polonya Hiuk(Ometine bildirilen basvuru

Bu basvuru, bir ilag firmasinin, kendisiyle ilgili bir davayi karara baglayan Polonya Ylksek
Mahkemesi Hukuk Dairesinin, 2017 yilinda yargida yapilan degisikliklerin ardindan
hukuka aykiri olarak kurulduguna iliskin sikayeti ile ilgilidir. Basvurucu ozellikle,
Polonya’da mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizhidini koruyan anayasal organ olan ve
yargl Uyelerinin artik hakimler tarafindan dedil de Sejm (Parlamentonun alt meclisi)
tarafindan secilmesini 6ngoéren yeni mevzuatin ylUrtrlige girmesinden bu yana tartisma
konusu olan Ulusal Yargi Konseyi ("NCJ”) tarafindan tavsiye edilen hakimlerden olusmasi
nedeniyle, Hukuk Dairesinin “kanunla kurulmus badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”
olmadigini iddia etmektedir.

Mahkeme, basvuruyu Polonya HUk(Ometine bildirmis ve taraflara Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi (adil yargilanma hakki) kapsaminda sorular yéneltmistir.

Brodowiak Dius/Pol (28122720 18599/20). _Biliriski/Pol
(13278/20), Pionka/Polonya (26004/20) ve Juszczyszyn/Polonya (35599/20)
30 Nisan 2021 tarihinde Polonya Hik(metine bildirilen basvuru

Bu basvurular, Polonya‘daki yargi sistemi reformunun gesitli yénleriyle ilgilidir.

Mahkeme, basvurulari Polonya Hiuk(metine bildirmis ve taraflara 6zellikle S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesi (adil yargilanma hakki) kapsaminda sorular yoneltmistir.

Hakimlerin karar verirken 6zgiir olmasi

Pabla Ky/Finlandi
22 Haziran 2004

Bir restoran isletmecisi olan basvurucu sirket, plana goére tamamlanmayan tadilat
islerinin masraflarini karsilamak igin kira artisi 6dedikten sonra restoran binasinin
sahibine karsi hukuk davasi acmistir. Hakimlerden birinin Finlandiya Parlamentosu Uyesi
olmasi nedeniyle, actigi hukuk davasinda gorev yapan istinaf mahkemesinin bagimsiz
veya tarafsiz olmadigindan sikayet etmistir.

Mahkeme, basvurucunun ayni zamanda Parlamento Milletvekili olan bir uzman Uyenin
gbrev yapmasl nedeniyle Temyiz Mahkemesinin badimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin
endisesinin nesnel olarak hakli gortilemeyecedi tespitinde bulunarak, S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme o&zellikle, Parlamento Uyesi
olan hékimin basvurucu davasinda Istinaf Mahkemesinde gérev yaptidi sirada
basvurucuya karsi fillen veya 6znel olarak 6n yargil olduguna dair hicbir belirti
bulunmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun istinaf basvurusunda
bulundugu sirada sadece yasama organinin Uyesi olduu gercedinin, Istinaf
Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizligi konusunda slphe uyandirmak igin yeterli
olduguna da ikna olmamistir. Basvurucu kuvvetler ayriligi teorisini esas alsa da, bu ilke,
kuramsal olarak belirleyici bir unsur olmamistir.

Thi 'E

18 Ekim 2018

Bu dava, basvurucu aleyhine agilan ve dava slirecinde Fransa Cumhuriyeti‘nin eski bir
Cumhurbaskani'nin davaya mudahil olmak igin basvurdugu bir ceza davasiyla ilgilidir.
Basvurucu 6zellikle, Cumhurbaskani’nin midahil olarak davaya katilmasinin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

Mahkeme, Fransa Cumhuriyeti'nin eski bir Cumhurbaskani’nin midahil olarak basvurucu
aleyhindeki ceza davasina katilmasinin, taraflarin haklariyla ve yargilamanin
ylrutilmesiyle ilgili bir dengesizlik yaratmadigi tespitinde bulunarak, basvurucunun
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davasinda Sozlesme’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkeme 6zellikle, hakimlerin kariyer gelisiminde kurumsal bir rol oynamis olan kamusal
bir sahsiyetin davaya katiiminin, hdkimlerin bagimsizligi ve tarafsizhigi konusunda mesru
bir stiphe olusturabilecedgini kaydetmistir. Ancak hakimlerin atanma seklini, hukuki
statulerini ve davanin 6zel kosullarini inceledikten sonra, basvurucunun davasini karara
baglayan hakimlerin bagimsiz olmadiklari sonucuna varmak icin hicbir neden
gérmemistir.

Yargi gorevi giivencesi

Luka/Romanya
21 Temmuz 2009
Yukaridaki “Bagimsizlik ve adil yargilanma hakki” basligina bakiniz.

ibrahim Giirk /Tiirki
3 Temmuz 2012

Basvurucu, askerlik hizmeti sirasinda askeri ceza mahkemesi tarafindan kasten emre
itaatsizlikten mahkim edilmistir. Yargilamayi yapan mahkeme hukuki gegmisi olmayan
bir subay ve iki askeri hakimden olustugu icin davasinin bagimsiz bir mahkemede
goritlmedigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucuyu mahk(m eden askeri ceza mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olarak dederlendirilemeyecedi tespitinde bulunarak, S6zlesme’'nin 6 § 1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, meslekten olmayan hakimlerin bu sekilde
katiliminin S6zlesme’nin 6. maddesine aykiri olmadigini 6zellikle kaydederek, subayin
hukuki niteliklere sahip olmamasinin, bagdimsizligini veya tarafsizhdini engellemedigini
dederlendirmistir. Bununa birlikte, bu kisi, askeri hizmetini yapmakta olan ve askeri
disiplin kurallarina tabi olan bir muvazzaf bir subaydi. Ayrica, hiyerarsik olarak Ust
konumunda bulunan kisiler tarafindan mahkeme heyetine atanmisti ve dider iki askeri
hakimle ayni anayasal glvencelere sahip degildi.

Baka/M i

23 Haziran 2016 (Buylk Daire)

Bu dava, Macaristan Yiksek Mahkemesi Bagkani olan basvurucunun, yasal reformlar
elestirmesinin ardindan gérevine silresinden 6nce son verilmesine ve bu karara bir
mahkeme nezdinde itiraz edememesine iliskindir. Yiksek Mahkemenin yerini almak Uzere
Macaristan’in en ylksek mahkemesi olan Kdria'nin kurulmasini éngéren Temel Kanun’un
(yeni Anayasa) yururlige girmesiyle, alti yilhk gorev siresi, normal siresinin dolmasina
U¢ buguk yil kala sona erdirilmistir.

Mahkeme, Macaristan’in basvurucunun mahkemeye erisim hakkina temelden zarar
verdigini tespit ederek, Sdzlesme’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 06zellikle, basvurucunun gorevine siresinden 6nce son verilmesinin,
olagan bir mahkeme veya vyargl vyetkisini kullanan baska bir organ tarafindan
incelenmedigini ve incelemeye acik olmadigini kaydetmistir. Mahkeme, bu yargi denetimi
eksikliginin  mevzuattan kaynaklandigi ve bu mevzuatin hukukun UstlUnlGgu
gereklilikleriyle uygunlugunun stpheli oldugu kanaatindedir. Mahkeme ayrica, hakimlik
gorevinin sona ermesini etkileyen her karara ylritme ve yasama erklerinden bagimsiz
bir makam tarafindan midahale edilmesi de dahil olmak (zere, uluslararasi
mahkemelerin ictihatlarinin ve diger uluslararasi kuruluslarin uygulamalarinin yani sira
uluslararasi ve Avrupa Konseyi belgelerinin, hdkimlerin gérevden alinmasi veya gorevine
son verilmesiyle ilgili davalarda usuli adalete atfettikleri 6nemi vurgulamistir.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.: Sacilor-Lormines/Fransa, 9 Kasim 2006 tarihli
karar; Qleksandr Volkov/Ukrayna, 9 Ocak 2013 tarihli karar; Renisov/Ukrayna, 25

Eylal 2018 tarihli Blyik Daire karari; Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz, 6
Kasim 2018 tarihli Bliyik Daire karari.

Kotii niyet veya agir ihmal durumlari disinda hakimlerin hukuki veya cezai
sorumlulugunun olmamasi
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Sergey Zubarev/Rusya

5 Subat 2015

Bu dava, bir avukat olan basvurucunun bir hakime karsi agmak istedigi hakaret
davasinin, yargi badisikligi gerekgesiyle ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesiyle
ilgilidir. S6z konusu hakim, 6zellikle basvurucunun yasal temsilcilerden biri oldugu bir dizi
hukuk davasinda gegerli bir neden olmaksizin gecikmelere sebebiyet verdigini iddia
ederek, Barodan, basvurucunun hukuk davasindaki davraniglari nedeniyle disiplin
sorusturmasi baglatmasini talep etmisti. Mahkemeler, akabinde, hukuk davasinda
mahkeme baskani olan hakimin mesleki sifatiyla yargisal sorumluluktan muaf olmasi
nedeniyle basvurucunun talebini reddetmistir.

Mahkeme, ulusal makamlarin, hukuk davasinin vylritdlmesindeki dizenleyici
sorumluluklarini  yerine getirirken, basvurucunun mahkemeye erisimini sinirlama
konusunda takdir paylarini asmadiklari ve adaletin uygulanmasi sirasinda yargi bagisikligi
ile kamu vyarar temelinde takip edilen mesru amag¢ arasinda makul bir orantililik
iliskisinin var oldugunun soylenebilecedi tespitine bulunarak, Soézlesmenin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, yargi badisikliginin,
Sozlesme'ye Taraf olan birgok Devlette bir sekilde var olan yasal bir uygulama oldugunu
kaydetmistir. Bu uygulama, kamu vyararini gézetmek U(zere hakimlerin gorevlerini
bagimsiz bir sekilde ve sonuclardan korkmaksizin yerine getirme 6zglrligine sahip
olmalari ve davacilarin kisisel sorumluluk davalarina basvurmaksizin sikayetlerini istinaf
mahkemesine goétirerek kendilerini yargl hatalarindan koruyabilmeleri icin yurirlige
konulmustu. Buna gore Mahkeme, mevcut dava icin, bir hukuk davasinda héakime
mahkeme baskani olarak mesleki sifatiyla gerceklestirdigi islemlerden dogan sorumluluga
iliskin taninan muafiyetin, adaletin tesis edilmesiyle baglantii menfaatlerin gozetilmesi
mesru amacina sahip oldugu seklinde dederlendirilebilecegini kabul etmistir.
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Gorunusler doktrini

Bagimsizlik izlenimi

25 Subat 1997

Orduda gorev yapan basvurucu, kendisini iki yil hapse mahkim eden, ritbesini muhafiz
ratbesine indiren ve ordudan ihrag eden sikiydnetim mahkemesinin, diger hususlarin yani
sira, mahkemeye atanan tim subaylarin ayni zamanda kovusturma makami gorevini de
Ustlenen ve meslekten olmayan subaya dogrudan baglh olmasi nedeniyle, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmadigi konusunda sikayette bulunmustur.

Mahkeme 0Ozellikle askeri mahkemenin teskilatinda meslekten olmayan subayin oynadigi
merkezi rol nedeniyle, basvurucunun davasina bakan mahkemenin bagimsizhidi ve
tarafsizligi konusundaki stphelerin nesnel olarak hakh oldugu tespitinde bulunarak,
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme &zellikle,
meslekten olmayan subayin, didgerlerinin yani sira, yoneltilecek suclamalara karar
vermesi, askeri mahkeme heyeti Gyeleri ile kovusturma ve savunma makami gérevlerini
Ustlenecek subaylari atamasi ve taniklarin durusmaya katiimini saglamasi bakimindan,
basvurucuya yonelik kovusturma slirecinde merkezi bir rol oynadigini ve kovusturma
makamlariyla yakindan baglantili oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle, askeri mahkeme
Uyelerinin bu subaydan yeterince bagimsiz olup olmadigi ve mahkeme teskilatinin yeterli
bir tarafsizlik glvencesi saglayip saglamadigi sorusu ortaya cikmistir. Bu baglamda
Mahkeme, askeri mahkemenin tim Uyelerinin, ayni zamanda karari onayan makam
olarak verilen cezay! dedistirme yetkisine sahip olan bu subaya goére ast konumundaki
askeri personel oldugunu kaydetmistir.

9 Haziran 1998

Kin ve dismanliga tahrik edici bir brosiriin hazirlanmasinda gérev almaktan mahk{m
edilen basvurucu, 6zellikle Devlet Givenlik Mahkemesi 6niinde adil yargilanmadigini ve
bu mahkemenin badimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegini ileri
sirmastar.

Mahkeme, basvurucunun, Devlet Glvenlik Mahkemesi hakimlerinden birinin askeri hakim
olmasi nedeniyle davasi ile higbir ilgisi olmayan konulardan haksiz bigimde
etkilenebileceginden mesru olarak endise duyabilecedi ve bu nedenle Devlet Glvenlik
Mahkemesinin bagimsizligi ve tarafsizhidindan siphe duymasi igin mesru bir nedeni
oldugu tespitinde bulunarak, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ozellikle, basvurucu sivil olmasina ragmen, Devlet Gilivenlik Mahkemesinin
kismen ordu mensubu subaylardan olusmasi nedeniyle, bu mahkemenin bagimsizhgi ve
tarafsizligi konusunda bazi sliphelerin olabilecedini kaydetmistir. Mahkeme, bir sivil olan
basvurucunun, Uyeleri kismen de olsa silahli kuvvetler mensuplarindan olusan bir
mahkeme 6nline ¢ikmak durumunda kaldigi hususuna blylk énem vermistir. Ayrica, bu
bakimdan, goérintslerin dahi belirli bir 6nem tasiyabilecedine dikkat cekmistir. Burada
s6z konusu olan, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuoyunda ve bununda
Otesinde, ceza davalari s6z konusu oldugunda, saniklarda uyandirmasi gereken glivendi.
Belirli bir mahkemenin bagimsiz veya tarafsiz olmadigindan endise duymak igin mesru bir
neden bulunup bulunmadigina karar verirken, sanigin bakis agisi 6nemli, ancak belirleyici
degildir. Belirleyici olan, stiphelerinin nesnel olarak hakli bulunup bulunamayacagidir.

Ayrica bkz.: Qleksandr Volkov/Ukravna, 9 Ocak 2013 tarihli karar.
Ayni davada es zamanl yargi islevleri

Ett] Diderleri/A I
23 Nisan 1987

Basvuruculan, arazileri toplulastirma islemlerine konu olan ciftcilerdi. Basvuruculara
gore, ilgili davalarin acildigi, her biri (¢ hakim ve bes devlet memurundan olusan tarim
makamlari, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler degillerdi.
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Mahkeme, basvurucularin arazilerini etkileyen bir dizi toplulastirma kararina karsi
basvurduklari il ve Yiiksek Toprak Reformu Kurullarinin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
oldugunu tespit ederek, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, hakim Uyelerin bagimsizligi ve tarafsizlidi ile ilgili bir durumun séz
konusu olmadigini kaydetmistir. Anayasa ve ilgili mevzuat devlet memurlarinin
bagimsizliklariyla ilgili hikamler icerdiginden ve kamu makamlarinca yargi gorevleriyle
ilgili olarak devlet memurlarina herhangi bir talimat vermesini yasakladigindan, devlet
memurlarinin varligi, tek basina Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine aykiri dedildir. Ayrica
basvurucular, davalarina bakan memurlarin, ihtilaf konusu meselelerle ilgili olarak
herhangi bir talimat aldiklari iddiasinda bulunmamiglardir. Kurullar sadece ylratmeden
degil, davanin taraflarindan, yani ilgili arazi sahiplerinden de bagimsizdi. Bu durum goéz
onidne alindidinda, bagh olduklari Eyalet veya Federal kamu hizmet birimi icindeki ayni
dairelerde calisan memurlar arasinda baska baglamlarda var olan hiyerarsik iligkilerin de
hicbir énemi yoktu. Ziraat, ormanciik ve tarim alanlarindaki deneyimlerinden dolayi
goreve baslayan memurlarin Gyelikleri de kurullarin bagimsiziigi ve tarafsizligi konusunda
suphe uyandiramamaktaydi. Bunlar kendi alanlarinda uzman Kkisilerdi ve gok karmasik
konularn beraberinde getiren arazi toplulastirmasi ile ilgili davalarda bu tarz uzmanlara
ihtiyac duyulmustur.

McGonnell/Birlesik Krallik

8 Subat 2000

Bir ciftlik ambalajlama tesisinin kullanimina iliskin olan davada, basvurucu, Guernsey
Kraliyet Mahkemesinde héakimlik gérevini yiriten kisinin, ayni zamanda Britanya
Monarsisi‘nin Guernsey’deki temsilcisi (Bailiff of Guernsey) sifatiyla yasama ve ylritme
islevlerine sahip olmasi nedeniyle, Guernsey Kraliyet Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigindan sikayetgi olmustur.

Mahkeme, mevcut davada Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme 0zellikle Bailiff tarafinda fiilen bir 6n yarginin séz konusu olmadigini
tespit etmistir; davada, Bailiffin gerekli bagimsizlik gortnlstne veya gerekli nesnel
tarafsizlia sahip olup olmadigi sorusu 6n plana g¢ikmistir. Mahkeme, bu soruya yanit
bulmak Uzere davada bir test uygulamis ve Bailiff'in, ilgili Kalkinma Planinin kabul edildigi
tarihte Guernsey'in idari ve yasama organina (States of Deliberation) baskanlik etmesi
nedeniyle, davaya ilk asamadan itibaren sahsen ve dogrudan midahil oldugunu
kaydetmistir. Ilgili tarihte, basvurucunun planlama ile ilgili istinaf basvurusunu karara
baglayan Kraliyet Mahkemesi Baskani olarak gérev yapmaktaydi. Mahkeme, tim bu
gorevlerin, Bailiffin Kraliyet Mahkemesindeki gorevi sirasindaki tarafsizhidi konusunda
stiphelere yol actigini tespit etmistir.

Morel/Fransa

6 Haziran 2000

Bu dava, basvurucunun sahip oldugu sirketler icin ilk etapta mahkeme karariyla yeniden
yapilandirma islemlerini ve daha sonra tasfiye islemlerini ytriten hakimin rold ile ilgilidir.
Basvurucu 6zellikle, ticaret mahkemesinde tasfiye islemlerini yluriten hakimin hem sirket
yeniden yapilandirma asamasinda gézlem altindayken miidahalede bulundugu hem de
akabinde tasfiye islemlerine bakan mahkemeye baskanhk ettigi gerekgesiyle tarafsiz
olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucunun endiselerinin nesnel olarak hakl olmadigini tespit ederek,
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle,
bir hdkimin yargilama o6ncesi slirecte kararlar vermis olmasinin, tek basina tarafsizligina
iliskin endiseleri hakli cikaran bir unsur olarak gériilemeyecedini kaydetmistir. Onemli
olan, yargillama o6ncesi sirecte hakimin aldigi tedbirlerin kapsami ve niteligiydi. Ayni
sekilde, hakimin dava dosyasi hakkinda ayrintili bilgiye sahip olmasi, esasa iliskin karar
alinirken hakimin tarafsiz gorilmesine engel olacak herhangi bir 6n vyargiya vyol
acmamistir. Mevcut bilgilerin 6n analizi de, nihai analizin 6n yargili olarak gerceklestigi
anlamina gelmemekteydi. Onemli olan bu analizin karar asamasinda yapilmis olmasi ve
durusmada sunulan delillere ve alinan beyanlara dayali olmasiydi. Basvurucunun
davasinda, Mahkeme, tasfiye islemlerini ylriten hakimin gdzlem siliresi boyunca
(sirketlerin gilndelik yodnetimini gergeklestirmeyi amacglayan) goérevlerinin niteligi ve
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kapsaminin, gozlem stresinin sonunda sirketlerin ticari faaliyetlerine devam etmesine
yonelik basvurucu planinin ve durusmada sunulan mali teminatlarin uygulanabilirligine
iliskin olarak Ticaret Mahkemesinin karara bagladigi - ayri - konu hakkinda herhangi bir
on yargiya yol actidina inanmak icin herhangi bir nesnel gerekce tespit etmemistir.

Wettstein/Isvicre

21 Aralik 2000

Basvurucu, taraf oldugu idari davalarda iki hakimin (yari zamanh hakim olarak gorev
yapan avukatlar) tarafsiz olmamasindan sikayetci olmustur. Hakimler ayri davalarda
dogrudan avukat olarak ya da ofisteki ortaklari araciliiyla basvurucuya karsi islem
ylratmauaslerdir.

Mahkeme, tarafsiz bir mahkeme gerekliligine iliskin olarak Soézlesme'nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, basvurucunun davasi
ile iki avukatin yasal temsilci olarak hareket ettikleri ayri davalar arasinda maddi bir
baglanti olmamasina ragmen, basvurucunun davasinin acgildigi tarihte diger ayri davalarin
Federal Mahkemede hélen derdest olmasi ve idare Mahkemesinin kararindan yalnizca iki
ay once nihai karara baglanmis olmasi nedeniyle, bu davalar arasinda zaman bakimindan
bir 6rtisme bulundugunu tespit etmistir. Bu nedenle basvurucu, s6z konusu hakimin
kendisini karsi taraf olarak gérmeye devam edecedinden endise duyabilirdi ve bu durum,
hakimin davay! gereken tarafsizlikla ele almayacadgina dair mesru endiselerini artirmis
olabilirdi. Cok dnemli olmamakla birlikte, baska bir meslektasin daha sonraki davalarda
basvurucunun rakibini temsil etmis olmasi, bu endiseleri dogrulayan bir etmen olarak
gortlebilirdi.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.: Ea_h[a_KzLEm[a_n_d_ma 22 Haziran 2004 tarihli karar;

MeZnari¢/Hirvatistan, 15 Temmuz 2005 tarihli karar; Svarc ve Kavnik/Slovenya, 8
Subat 2007 tarihli karar.

4 Mart 2014

Bu dava, Danistay hakimlerinin, hukuki konularla ilgili birbirini takip eden temyizler
baglaminda idari davalarda birden fazla kez goérev almis olmasiyla ilgilidir. Basvurucu,
davasinin gorildiga ve karara baglandigi Danistay dairesinde goérev yapan hakimlerden
bazilarinin ayni zamanda Danistay Genel Kurulunda da gorev yaptiklarindan sikayetgi
olmustur. Bu hakimlerin, davanin esasi hakkinda hélihazirda goris bildirmis olmalari
nedeniyle tarafsiz olamayacaklarini ileri sGrmuastar.

Mahkeme, mevcut davadaki Genel Kurul teskili dikkate alindiginda, basvurucunun Genel
Kurulun tarafsizligi ile ilgili endiselerinin nesnel olarak hakli gorilebilecedini tespit
ederek, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
dzellikle, bazi hakimlerin énceden belirli bir tutum almis olmalarinin, Idari Dava Daireleri
Kurulunun tarafsizliginin bozuldugunu dederlendirmek icin tek basina yeterli olmadidi
tespitinde bulunmustur. Ayni sekilde Mahkeme, s6z konusu (¢ hakimin karar verecek
kurulda oy hakkina sahip olarak yer almalarini ciddi higbir gerekgcenin mutlak zorunlu
hale getirmemesi sebebiyle, nesnel tarafsizlik sorunu bakimindan, ilgili hakimlerin
sayisinin veya (nispeten dislik) oraninin belirleyici olmadigi ve sayi ile ilgili niteliksel
degerlendirmelerin davanin incelenmesi Uzerinde bir etkisinin bulunmadigi kanaatinde
olmustur. Buna ek olarak, (ic hdkimden biri, Danistay baskan vekili sifatiyla idari Dava
Daireleri Kuruluna baskanlik etmis ve bu baglamda miizakereler sirasinda tartismalari
ybnetmis ve bu durum, tarafsizlik gériintstuni etkileyen ek bir kosul olusturmustur.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.: Toziczka/Polonya, 24 Temmuz 2012 tarihli karar;
Kamenos/Kibris, 31 Ekim 2017 tarihli karar.

Bazi yiiksek idare mahkemelerinin ikili islevleri

= la/Liik [
28 Eylul 1995

Bir tarim dernedi teskilati altinda faaliyet gosteren bir sit isletmesi olan basvurucu
ozellikle, basvurucunun sit miktarlarini  belirleyen bakanlik emirlerinin yargisal
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denetimine yonelik basvurusunu karara baglayan Conseil d’Etat Adli Komitesi tyelerinden
bazilarinin daha 6nce ihtilafli hikimlerin hukuka uygunlugu konusunda goris bildirmis
olmalari gerekgesiyle, bu Komitenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigindan sikayet etmistir.
Mahkeme, basvurucunun, Adli Komite Uyelerinin daha 6nce verdikleri gérisin kendileri
icin bagdlayici oldugunu hissetmesinden stiphe duymak igin mesru gerekgeleri oldugunu
ve bu siphenin, haklihgi ne kadar hafif olursa olsun, s6z konusu mahkemenin
tarafsizligini bozmak igin yeterli oldugunu tespit ederek, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, Conseil d’Etat’'nin dort uyesinin ayni
davada hem danisma hem de vyargi gorevilerini yerine getirdigini kaydetmistir.
Lilksemburg Conseil d’Etat gibi bir kurum baglaminda, yalnizca belirli kisilerin ayni
kararlarla ilgili olarak bu iki tir gérevi art arda Ustlenmis olmasi, kurumun yapisal
tarafsizligi konusunda siiphe uyandirmis olmasi mimkdnddr.

Kress/Fransa

7 Haziran 2001 (Blyik Daire)

Bu dava, Conseil d’Etat miizakerelerinde Huk(met Temsilcisinin (commissaire du
gouvernement) hazir bulunmasiyla ilgilidir. Basvurucu, idare mahkemelerinde adil
yargilanmadigini ileri sirmustidr. Hikimet Temsilcisinin mahkeme heyetince kapali celse
olarak vyapilan mizakereler sirasinda hazir bulundugundan, basvurucunun temyiz
talebinin reddedilmesini talep ettiginden ve bu durumun mahkemenin tarafsizlig
konusunda siphe uyandirdigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, HukOmet Temsilcisinin kabul edilen tarafsizliindan bagimsiz olarak ve oy
verme hakkina sahip olmamasina ragmen, mizakerelere katilmasi sayesinde miizakere
odasinin gizliligi igerisinde taraflardan biri lehine olan gorislerini desteklemek igin ek bir
firsata sahip olabilecedi tespitinde bulunarak, Hik(met Temsilcisinin mahkeme heyeti
muzakerelerine katilmasi nedeniyle Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle, adaletin adil bir sekilde tesisi konusunda kamuoyu
duyarlihdinin arttiina bir kez daha dikkat ¢cekmis ve gorinlise verilen 6neme bir kez
daha atifta bulunmustur. Dosyayl en son goéren ve inceleyen kisi olarak Huk(met
Temsilcisinin miizakereler sirasinda hakimler tarafindan sorulan sorulari yanitlayabilecedi
kabul edilmistir. Bununla birlikte, mahkeme heyetine sunulan ve tamamen teknik
nitelikte olan bu destek ile Huk(imet Temsilcisinin mizakerelerde hazir bulunarak
sonuclar etkileyemeyecedine dair kendisine bir glivence saglanmasi gereken davacinin
ylksek menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi gerekliydi. Ilgili tarihte Fransa’daki
sistem tarafindan boéyle bir giivence verilmemistir.

Ayrica bkz.: Martinie/Fransa, 12 Nisan 2006 tarihli Bliylk Daire karari.

Kl Diderleri/Holland
6 Mayis 2003 (Bluyuk Daire)
Yukaridaki “Bagimsizlik kriterleri” > “Yasayla kurulmus mahkeme” basligina bakiniz.

Sacilor-1 . '
9 Kasim 2006

Yukaridaki “Hukuki bagimsizlik” > “Hakimlerin kariyerine iliskin nesnel glvenceler” >
“Yiritme veya yasama tarafindan yapilan atamalar veya gorevden almalar” baslidina
bakiniz.

IZEC Q“E chﬂfi!.[: CAQIE d’Q!: :E!ZEHEE

30 Haziran 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bir yuksek hizli demiryolu hattina iliskin davalarda, basvurucu dernek, 6zellikle Conseil
d’Etat’'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini ileri stirmustiir. Ozellikle, Conseil d’Etat'nin hem
danisma hem de yargi yetkisine sahip olmasinin yani sira “ikili gérevlendirme” ilkesinden
kaynaklanan, yiksek mahkemenin (yapisal) olarak tarafsiz olmadigindan sikayetci
olmustur. Bu durum, mahkeme Uyelerinin daha 6nce goéris bildirdikleri idari islemlerle
ilgili incelemeleri de yapmasina sebep olmaktaydi.

Mahkeme, basvurucunun davasini karara baglayan dairenin bagimsizligi ve tarafsizligina
iliskin endiselerinin nesnel olarak hakli goriilemeyecedini tespit ederek, basvurucu
dernegin sikayetlerini agikca temelden yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
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bulmustur. Mahkemenin goérisiine goére, konu, davanin sartlarinda Conseil d’Etat'nin
gerekli bagimsizlik goériintistine veya gerekli nesnel tarafsizlida sahip olup olmadidiyla
ilgili olup, burada, bu sorularin birlikte incelenmesi gerektigi anlasildigindan, bagimsizhk
ve nesnel tarafsizlik kavramlar birbirleriyle yakindan badlantihdir. Bu badlamda
Mahkeme, ictihadina ve o6zellikle Conseil d’Etat’'nin organik olarak yuUritmeye yakin
olmasinin bagimsizlik eksikligi oldugunu tespit etmek icin yeterli olmadigini vurguladigi
ve Conseil d’Etat Uyelerinin atanmasina ve kariyer gelisimine iliskin dizenlemelerin
Madde 6 § 1'in gereklerine uygun olduguna karar verdigi Sacilor-Lormines/Fransa
kararina (yukariya bakiniz) atifta bulunmustur. Mahkeme ayrica, ilk olarak, Conseil
d’Etat'min danisma yetkilerinin yargisal islevleri ve bu islevlerin beraberinde gelen
bagimsizlik ve tarafsizlik gereklilikleri ile uyumlu olup olmadigi konusunda kuramsal
olarak karar vermenin kendisine dismeyecedini ve ikinci olarak ise, kuvvetler ayrilig
ilkesinin “kuramsal olarak belirleyici olmadigini” vurgulamistir. Mahkemenin goérevi, ayri
her bir davada, yuksek mahkeme tarafindan sunulan goértstn, “danismanlik ve yargi
islevlerinin ardisik sekilde ifa edilmesi nedeniyle kararin “nesnel” tarafsizligi konusunda
supheye yol acarak”, gbézden gecirilmekte olan karara yonelik “bir tir én yargi” olusturup
olusturmadidini tespit etmektir. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut davada, ikinci
hususla ilgili olarak ve taraflarin goézlemleri i1siginda, s6z konusu kararin iptali talebini
goriisen heyetin higbir lyesinin daha énce bu metinle ilgili goris bildiren kurulda yer
almadiginin tespit edildigine karar vermistir.

Cumhuriyet savcilarinin adli veya idari rolii

Vasilescu/Romanya

22 Mayis 1998

Bu dava, Kominist Romanya dénemindeki polis teskilati (Militia) tarafindan hukuka aykiri
olarak el konulan degerli esyalarin alikonulmaya devam edilmesi ve basvurucunun bu
esyalarin iadesini talep etmek (zere yetkili ve bagimsiz bir mahkemeye basvurma
imkaninin bulunmamasi ile ilgilidir. Romanya Yuksek Adalet Divani, basvurucunun eski
hale getirme basvurusunun ceza sorusturmasi tedbirine itiraz etmekle ayni anlama
gelmesi nedeniyle, bu islemle ilgili yetkinin yalnizca Savciliga ait olduguna karar
vermistir.

Mahkeme, Sozlesme kriterlerine goére Savclligin bagimsiz bir mahkeme olarak
dederlendirilemeyecedini ve bu nedenle basvurucunun mahkemeye erisiminin olmadigini
tespit ederek, S6zlesme’'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
ozellikle, mevcut davada oldugu gibi, bir ilge Savcisinin adli nitelikte yetkiler kullandigi
durumlarda bile, Bassavcilik makaminin bir Uyesi olarak goérev yaptigini ve bu nedenle
oncelikle Bassavciya, bir st kademede ise Adalet Bakani'na tabi oldugunu kaydetmistir.
Yalnizca tam yargi yetkisine sahip olan ve ylritmenin yani sira taraflardan da bagimsiz
olma gibi bir dizi kosulu yerine getiren bir kurumun Madde 6 § 1 anlaminda “"mahkeme”
tanimini hak ettigini yineleyerek, ne Savciigin ne de Bassavcinin bu gereklilikleri
karsilamadidi sonucuna varmistir.

Medvedyev ve Diderleri/Fransa

29 Mart 2010 (Buyuk Daire)

Bu davada, Kambocgya bandirali bir kargo gemisinin mdurettebati olan basvurucular,
gemilerinin ~ Fransiz makamlari  tarafindan  uyusturucu kagakgiligi  slUphesiyle
durdurulmasinin ardindan acgik denizde tutuklanmis ve gemileri Fransa'ya ulastiginda
sorusturma  hakiminin  karsisina gikariimiglardir. Hukuka aykin  bir sekilde
ozgurltuklerinden mahrum birakildiklarindan ve bir hakim veya yasayla adli gérev
yapmaya yetkili kihlnmis baska bir kamu gdérevlisinin karsisina c¢ikarilma siireglerinin ¢ok
uzun strdiaglinden sikayetci olmuslardir.

Mahkeme, Basvurucular agisindan Sézlesme'nin 5 § 1 maddesinin (6zgiirliik ve
giivenlik hakki) ihlal edildigine5 § 3 maddesinin ve (derhal bir hakim veya yasayla
adli gérev yapmaya yetkili kiinmis baska bir kamu gérevlisinin karsisina gikarilma hakki)
ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, “yargi yetkilisinin”, ylritmeden
ve taraflardan bagimsizligina iliskin gerekli givenceleri saglamasi gerektigini ve bu
givencelerin, daha sonra kovusturma makami adina ceza davalarina katilmasina engel
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teskil ettigini, kisiyi dinledikten ve tutuklama ve gozaltina almanin hukuka uygunlugunu
ve gerekgesini inceledikten sonra saliverme emri verme yetkisine sahip olmasi gerektigini
kaydetmistir.

Moulin/Fransa

23 Kasim 2010

Avukat olan basvurucu, bir uyusturucu kacakgihdi vakasina iliskin adli sorusturmalarin
gizliligini ihlal ettigi stphesiyle polis tarafindan g6zaltina alinmis ve tutuklanmistir. Polis
nezaretinde tutuldugu stirenin sonunda, savcl yardimcisinin huzuruna cikarilmis ve savci
yardimcisi, miteakip sorusturma hakimlerine sevk edilmek Ulizere ceza evinde
tutulmasina karar vermistir. Sorusturma hakimi tarafindan yasal islem baslatiimis ve
basvurucu, bir 6zgurlikler ve tutuklama héakimi tarafindan tutuklanmistir. Basvurucu,
derhal bir hédkim veya yasayla adli gorev yapmaya yetkili kihnmis baska bir kamu
gorevlisinin karsisina cikarilmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, Basvurucu agisindan Sozlesme’nin 5 § 3 maddesinin (derhal bir hdkim veya
yasayla adli gérev yapmaya vyetkili kilinmis baska bir kamu gorevlisinin karsisina
cikarilma hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zelikle, azledilemez savci
yardimcilarinin bir hik(met yetkilisi olan Adalet Bakani’‘nin ve dolayisiyla ytritmenin
yetkisi altindaki kovusturma makamlarinin (Ministere Public) (yeleri oldugunu
kaydetmistir. S6z konusu tarihte Adalet Bakani ile kovusturma makamlar arasindaki
hiyerarsik iliski Fransa’'da bir tartisma konusuydu ve yerel makamlar ilgilendiren bir
konuyla ilgili tartismalara yonelik bir tavir takinmak Mahkemenin gérevi degdildi.
Mahkeme, kendi gdreviyle ilgili olarak, Fransa’daki Cumhuriyet savcilarinin statileri
nedeniyle, mistakil bir kavram olan “gorevli” kavraminin dodgasinda bulunan
teminatlardan biri olan ydritmeden bagimsizlik gerekliligini (tarafsizlikta oldugu gibi)
karsilamadigi gorisiinde olmustur. Ayrica yasa, Devlet adina ceza kovusturmasi ylritme
gorevini savcilik makamlarina vermekteydi. Savcilik makamlari, tim ilk derece ve istinaf
ceza mahkemelerinde bélinmez bir organ seklinde temsil edilmekteydi. Bununla birlikte,
ylritmeden ve taraflardan badimsizlik icin gerekli glivenceler, goérevlinin, 6zellikle
muteakip ceza yargilamalarinda sanik aleyhine midahil olmasina engel teskil etmekteydi.
Mevcut davada, savcl yardimcisinin iki sorusturma hakiminden farkli bir yargi bélgesinde
gbérev yapmakta olmasinin pek bir énemi bulunmamaktaydi; daha énceki bir davada, bir
savcl yardimcisinin  6zgurlikten yoksun birakilma siresini uzattiktan sonra dava
dosyasini farkl bir savcllik makamina devretmis olmasi, Mahkeme tarafindan bu
baglamda ikna edici bir argiman olarak dederlendiriimemistir. Buna gore, kovusturma
makaminin (Ministéere Public) temsilcisi olan savci yardimcisi, bu hiikiim anlaminda hakim
veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kiinmis baska bir kamu gdrevlisi olarak
tanimlanabilmesi igin gerekli bagimsizlik glivencelerini sunmamistir.

Diger S6zlesme haklariyla iliski

Tarafsizlik ilkesi

De Cubber/Belcika

26 Ekim 1984

Basvurucu oOzellikle, aleyhindeki suglamalari karara baglayan ceza mahkemesinin,
hakimlerden birinin daha 6nce ayni davada sorusturma hakimi olarak gérev yapmis
olmasi nedeniyle tarafsiz bir mahkeme olmadigini iddia etmistir.

Mahkeme, ceza mahkemesinin tarafsizlidinin basvurucu acisindan stpheye acik
gorinebilecedini tespit ederek, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme, 6n sorusturmayi ylriten yargi mensubunun tarafsizligindan stiphe
etmek igin bir nedeni olmamasina ragmen, bu yargi mensubunun mahkeme heyetinde
bulunmasinin basvurucuda bazi mesru siipheler dogurmak icin zemin olusturdugunu
kabul etmistir. Mevcut davada Mahkeme, S6zlesme anlaminda adil yargilanma hakkinin
demokratik bir toplumda sahip oldugu oOnemli yeri goz Onlne alarak, 6zellikle
mahkemelerin tarafsizligi temel ilkesinin gozetilmesi bakimindan, Madde 6 § 1’in
kisitlayici bir sekilde yorumlanmasinin, hilkmin konusu ve amacina uygun olmayacagini
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hatirlatmistir.

Rameos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz

6 Kasim 2018 (Buylik Daire)

Bu dava, bir hakim aleyhine acilan ve Yiksek Yargi Kurulu (Conselho Superior da
Magistratura - “CSM”) tarafindan disiplin cezalar verilmesiyle sonuglanan disiplin
islemleri ve temyiz basvurusu lzerine Yiksek Mahkeme tarafindan yuritilen inceleme ile
ilgilidir. Basgvurucu, Ozellikle, Yiksek Mahkeme Adli Dairesinin badimsiziigi ve
tarafsizigindan slUphe etmek igin nesnel nedenler bulundudunu ileri sturmustar.
Basvurucu, digerlerinin yani sira, CSM Baskani’'nin ayni zamanda Yiksek Mahkeme
Baskani oldugunu ve bu sifatla, disiplin davalarinda CSM'nin kararlarina karsi yapilan
itirazlar inceleyen 6zel amach dairenin Uyelerini her yil atadigini ileri strmustur.
Basvurucunun goérusiine gore, bu sartlar altinda, 6zel amach daire CSM’den bagimsiz
degildi ve kamu tarafindan bagimsiz olarak gérilemezdi.

Mahkeme, Yiksek Mahkeme Adli Dairesinin bagimsizligi ve tarafsizhdi olmadigi iddiasiyla
ilgili sikayete iliskin olarak Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, 06zellikle, Yliksek Mahkeme Baskani’'nin iki goérevi ayni anda
yurutmesinin, basvurucu tarafindan CSM kararlarina karsi yapilan itirazlara iliskin karar
verirken, s6z konusu mahkemenin bagimsizhdi ve nesnel tarafsizligi konusunda stiphe
uyandiracak bir sekilde gerceklesmedigini dedgerlendirmistir. Ayrica, davanin tim oOzel
kosullarini ve Yuksek Mahkeme Adli Dairesini dis baskilardan korumayi amacglayan
glivenceleri goz 6ninde bulunduran Mahkeme, basvurucunun endiselerinin nesnel olarak
hakli gorilemeyecedine ve CSM'nin disiplin kararlarini gézden gecirmek igin yurirlikte
olan sistemin, yani Adli Daireye temyiz basvurusunda bulunulmasinin, Sézlesme’nin 6 §
1 maddesi kapsamindaki bagimsizlik ve tarafsizlik sartini ihlal etmedigine karar vermistir.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.: Le Compte, Van Leuven ve De Meyere/Belgika,
23 Haziran 1981 tarihli karar; La_a_gb_ggq_e;LLs_mg 22 Haziran 1989 tarihli karar;
Padovani/Italya, 26 Subat 1993 tarihli karar; Eerrantelli ve Santangelo/Italya, 7
Adustos 1996 tarihli karar; Castillo Algar/Ispanya, 28 Ekim 1998 tarihli karar;
Morel/Fransa, 6 Haziran 2000 tarihli karar; Wettstein/Isvicre, 21 Aralik 2000 tarihli
karar; QQQp_ecLﬂcLe_ﬂk_Kca_Iﬂk, 16 Aralhk 2003 tarihli Blylik Daire karari;
Cianetti/Italya, 22 Nisan 2004 tarihli karar; Mancel ve Branguart/Fransa, 24
Haziran 2010 tarihli karar; Mu_tu_mﬂe_chs_tﬂu[m 2 Ekim 2018 tarihli karar.

Yargi etigi

Oberschlick/Avusturya (1)

23 Mayis 1991

Bir gazeteci olan basvurucu, bir politikaciya hakaretten mahk(im edilmesinden sikayetci
olmustur. Ozellikle, mahkdmiyetiyle ve hiikiim giymesiyle sonuglanan birinci ve ikinci
derece davalarinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini iddia etmistir; buna gerekce
olarak, digerlerinin yani sira, ikinci grup davalara bakan Istinaf Mahkemesi baskaninin,
birinci grup davalara bakan mahkemede de baskanlhk yaptigini ve diger iki temyiz
hakiminin her iki davaya da katilmasini géstermis, boylelikle bu mahkemenin bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme olmadigini ileri stirmastar.

Mahkeme, Istinaf Mahkemesinin tarafsizigina iliskin olarak Sézlesme'nin 6 § 1
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 0&zellikle, ulusal yasama
organinin so6z konusu mahkemenin tarafsizligina iliskin tim makul stpheleri ortadan
kaldirma konusundaki endisesini ortaya koyan, bu gibi bir davada ilk davaya bakan
hakimlerden herhangi birinin Istinaf Mahkemesinde gérev alamayacadini belirten bir i
hukuk kuralina dikkat cekmistir. Dolayisiyla, bu kurala uyulmamasi, basvurucunun
temyiz basvurusunun, tarafsizligi ulusal hukuk tarafindan slpheli gérilen bir mahkeme
tarafindan ele alindigi anlamina gelmekteydi. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun
davasinda yalnizca Istinaf Mahkemesi Baskani'nin dedil, diger iki tyesinin de resen
davadan cekilmis olmalari gerektigine karar vermistir.

D icoli/Malt
27 Adustos 1991
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Siyasi bir hiciv dergisinin editérii olan ve Temsilciler Meclisi tarafindan Meclis Uyelerine
hakaret edildigi iddiasiyla ayricalifin koétliye kullanilmasindan suglu bulunan basvurucu,
ozellikle Meclis nezdindeki davalarda bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil bir
sekilde yargilanmadigini ileri sGrmastar.

Mahkeme, s6z konusu davayi karara baglayan organin tarafsizliginin stipheye acik oldugu
ve basvurucunun bu baglamdaki endiselerinin hakli oldugu kanaatine vararak,
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ozellikle,
Meclisteki davranislari s6z konusu makalede elestirilen ve ayricaligin kotiye kullaniimasi
konusunu Meclise tasiyan iki Meclis Uyesinin, suclu bulma ve (bu siregte hayatini
kaybeden bir Meclis Uyesi disinda) mahk(miyet karari da dé&hil olmak izere sanik
aleyhindeki davalara katildiklarini kaydetmistir.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.: H.B./Isvigcre (26899/95), 5 Nisan 2001 tarihli

karar.

Kisinin 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki

M.D.U./Italya

27 Ocak 2003 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bir siyasi partiye mensup olan basvurucu, vergi suglarina iliskin davada, 6zellikle temyiz
basvurusunu karara baglayan Yargitay dairesinde gbérev yapan hakimlerin karsit siyasi
goruste olmasi nedeniyle, bu dairenin tarafsiz bir mahkeme olmadigini iddia etmistir.
Mahkeme, basvurucunun sikayet ettigi durumun basvurucunun temyizini karara
badglayan Yargitay dairesinin tarafsizhdina iliskin endiseleri tek basina hakli
kilamayacadina hikmederek, sikayeti acikca temelden yoksun olmasi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur. Mahkeme 06zellikle, mevcut davada tarafsizhidin olmadigina iliskin
endisenin, daireyi teskil eden iki hdkimin siyasi gorislerine dayali oldugunu kaydetmistir.
Bu durum, temyiz eden tarafta siphelere yol acabilecek olmakla birlikte, nesnel olarak
hakli gorilemezdi. Mahkeme 6zellikle, bir hakimin saniktan farkh siyasi kanaate sahip
olmasinin tek basina bu hakimin davadan alinmasini hakli kilacak bir ¢ikar catismasina
yol agmayacadi kanaatindedir. Bununla birlikte, basvurucunun davasinda, s6z konusu
hakimlerin goreve baslarken ettikleri yemini diger herhangi bir sosyal veya siyasi
baghliktan Ustin gérmediklerinden sliiphe etmek icin nesnel bir neden bulunmamaktadir.

19 Ekim 2010

Bu davada basvurucu, diger konularin yani sira, birkac erkekle yakin iliski icerisinde
oldugu iddialariyla, goértnisiyle ve bircok defa ise geg kalmasiyla ilgili bir disiplin
sorusturmasinin ardindan Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu karariyla hakimlik
gbrevinden uzaklastinlmistir. Basvurucu, 6zel hayatiyla ilgili konulardan dolayi gérevden
uzaklastirildigini iddia etmistir.

Mahkeme, basvurucunun &zel hayatina yapilan midahalenin, hakimlerin bagimsizliklarini
ve kararlarinin otoritesini korumak (zere kendilerine mukayyet olma gorevi
dogrultusunda gozetilen mesru amaglarla orantili olmadigina karar vererek, S6zlesme'nin
8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Ozellikle,
hakimlerin davranislarinin yarginin imajini veya itibarini zedelemesi durumunda, etik
gorevlerinin 06zel hayatlarina midahale etmesi gerekebilecedine dikkat cekilmistir.
Bununla birlikte, basvurucunun davasinda, atfedilen davranigla ilgili belirli yonler
basvurucunun gdérevden uzaklastirilmasini gerektirmis olsa bile, sorusturmada bu
suclamalarin dogrulugu kanitlanmamis ve basvurucunun mesleki faaliyeti ile ilgisi
olmayan cok sayida eylemi dikkate almistir. Ayrica, 6zel veya aile hayatiyla ilgili
gerekgelerle gorevden alinan herhangi bir hakime keyfiyete karsi givenceler ve 6zellikle
bagimsiz ve tarafsiz bir denetim organi 6nlinde gekismeli yargilama glivencesi verilmesi
gerektigi dikkate alindiginda, aleyhindeki kovusturmada kendisine saglanan glivenceler
yetersiz olmustur. Basvurucunun gorevden alinmasi ayni zamanda avukatlik meslegini
icra etmesini de engellediginden, basvurucunun davasinda bu tir glvenceler daha da
onemli olmustur. Basvurucu ancak gorevden alinmasina itiraz ettigi asamada HSYK
huzuruna c¢ikabilmis ve mifettis raporlani veya tanik ifadeleri kendisine o6nceden
verilmemistir.
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Xhoxhai/Arnavutiuk (yukaridaki “Bagimsizlik kriterleri” > “Yasayla kurulmus mahkeme” basligina bakiniz)
9 Subat 20216

Ulkedeki tim hakim ve savcilarin gérevlerine uygunlugunun yeniden degerlendirilmesine
yonelik istisnai bir strec kapsaminda kendisi hakkinda baslatilan inceleme sonucunda
gorevden alinan bir Anayasa Mahkemesi hakimi olan basvurucu 6zellikle, gorevinden
hukuka aykiri ve keyfi olarak c¢ikarilmasi ve yargi sistemine tekrar katilmaktan omir
boyu men edilmesi nedeniyle 6zel hayata saygl hakkinin ihlal edildiginden sikayetgi
olmustur.

Mahkeme, basvurucunun davasinda Soézlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata saygi
hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir. Ozellikle, basvurucunun gdérevden
alinmasinin orantili olduguna ve adir etik ihlaller gerekgesiyle yargi sistemine tekrar
katilmaktan kanunen 6mur boyu men edilmesinin yargi gérevinin butinligint ve halkin
adalet sistemine olan glvenini saglama amaciyla tutarli olduguna, dolayisiyla
basvurucunun 8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Derdest basvuru

Tuleya/Polonya (21181/19)

1 Eylul 2020 tarihinde Polonya Hik({metine bildirilen basvuru

Bu dava, Polonya’daki hakimlere yonelik yeni disiplin rejiminden kaynaklanmaktadir.
Taninmis bir hakim olan basvurucu, 2018 yilinda kendisine karsi bagslatilan yedi disiplin
sorusturmasinin itibarini zedeledigini iddia etmektedir.

Mahkeme, Polonya Hiuk(Ometine basvuruyu bildirmis ve Sézlesme’nin 8. maddesi (6zel
hayata saygi hakki), 13. maddesi (etkili basvuru hakki) ve 10. maddesi (ifade 6zgUrligu)
kapsaminda taraflara sorular yéneltmistir.

Inanc dzgurlagu

Pitkevich/Rusya

8 Subat 2001 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Bu dava, Rusya Evanjelik Hristiyan Kiliseleri Birlijine badh Yasayan Inanc Kilisesine
(Living Faith Church) Uye olan bir hakimin, misyonunu yaymak amaciyla gorevini kotlye
kullandigi iddiasiyla gérevden alinmasina iliskindir. Basvurucu ozellikle, higbir zaman
goruslerini uygunsuz sekilde yansitmak suretiyle gorevini kotiye kullanmadigini ve dini
ve ahlaki ilkelerini, baktigi davalarin ¢dzime kavusturulmasina yardimci olmak Uzere
mesru bir sekilde kullandigini ileri stirmastar.

Mahkeme basvurucunun sikayetini acikca temelden yoksun oldugu icin kabul edilemez
bulmus ve genel itibariyla, basvurucunun bir hakim olarak yasal gorevlerini ihlal ettigini
ve bir hakimin kamuoyuna sergilemesi gereken tarafsizlik imajini tehlikeye attiginin net
bir sekilde goruldiguni tespit etmistir. Dolayisiyla, bu konuda belirli bir takdir payi
birakarak, yetkililerce ileri strllen gerekceler, midahaleyi hakl cikarmak igin yeterli
olmustur. Mahkeme o6zellikle, basvurucunun yargi goérevlerini yerine getirirken dini
inancini ifade ettigi icin gérevden alindigini ve bu durumun ifade 6zgurltigine midahale
teskil ettigini kaydetmistir. Bununla birlikte, bu tedbir kanunla 6ngortlmekteydi ve diger
insanlarin haklarini korumaya ve yarginin otoritesini muhafaza etmeye ydnelik mesru
amaclar gdézetmekteydi. Ayrica, mevcut davadaki midahalenin orantilihdi ile ilgili olarak,
Ozellikle dava dosyasindaki hicbir husus, yetkililer tarafindan olaylarin tespitinde yeterli
yetkinligin veya iyi niyetin sergilenmedigine dair bir isaret gostermemekteydi. Cok sayida
devlet gorevlisinin ve tizel kisinin taniklidina ve sikayetine dayal olarak, basvurucunun,
digerlerinin yani sira, ayni dini inanisa sahip meslektaslarini ise aldigi, durusmalar
sirasinda acikca dua ettigi ve davanin belirli taraflarina, dini cemaatine katilmalari
halinde davalarinin olumlu bir sekilde sonuglanacadina s6z verdigi tespit edilmistir. Ayrica
bu faaliyetler, davalarin gecikmesine ve basvurucuya karsi itirazlarda bulunulmasina yol
acmaktaydi. Bu tlr davraniglarin yargli goérevinin gereklerine uygun olmadigi ve
basvurucunun gorevden alinmasini gerektirdigi tespit edilmistir. Gérevden alinmasinin
gerekgesi, gorislerini 6zel olarak ifade etmesiyle degil, yalnizca resmi faaliyetleriyle

6 Bu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar altinda kesinlesecektir.
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ilgiliydi.
Ifade dzgurlugu
Yargi mensuplari icin tarafsizlik ve ifade 6zgiirliigii

AlL e/ Tiirki
31 Ocak 2008

Bu dava, hakim olarak gérev yapan basvurucu hakkinda, diger hususlarin yani sira, PKK
(Kirdistan 1Isci Partisi, yasa disi silahlh 6rgit) yasal yayinlarini okumak ve PKK
kontroliindeki bir televizyon kanalini izlemekten dolayl baslatilan disiplin islemlerine
iliskindir. Basvurucu, devletin temel ilkelerine inandigini ve sadakatle hizmet ettigini ileri
sirerek, tim suclamalar reddetmistir. Basvurucu 6zellikle, kendisine uygulanan disiplin
cezasinin ifade 6zglrligu hakkini ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvurucu acisindan Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal
edildigine karar vermistir. Mahkeme 0zellikle, dava dosyasinda, basvurucunun
davranisinin tarafsiz olmadidina dair herhangi bir delile atifta bulunulmadigini ve Turk
makamlarinca basvurucunun PKK vyanlisi medyay! takip ettigi veya takip etmeye
tesebbls ettigi gercegdine blylk 6nem verildigini tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme,
basvurucunun ifade 6zgurligine yapilan midahalenin gerekgelerinin yeterli olmadigi ve
demokeratik bir toplumda gerekli olmadigi kanaatindedir.

Digerlerinin yani sira, ayrica bkz.: Wille/Lihtenstavn, 28 Ekim 1999 tarihli Blyik Daire

karar; Toni Kostadinov/Bulgaristan, 27 Ocak 2015 tarihli karar; Baka/Macaristan,
26 Haziran 2016 tarihli Blylk Daire karari.

Saldirilara yanit verme ve yarginin itibarini savunma hakki

24 Subat 1997

Bu dava, iki gazeteci olan basvurucu hakkinda hdkimlere (magistrats) hakaretten dolayi
verilen bir kararla ilgilidir. Basvurucular 6zellikle aleyhlerinde verilen kararlarin ifade
6zglrliga haklarini ihlal ettigini ve bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil
yargilanmadiklarini iddia etmislerdir.

Mahkeme, davanin kosullarinin ve s6z konusu hususlarin ciddiyeti dikkate alindiginda,
s6z konusu hakimlerden birinin babasinin gegmisine yapilan ima disinda, basvurucularin
ifade 6zgurligine yapilan midahalenin gerekli oldugunun gosterilmedigini tespit ederek,
Sozlesme’nin 10. maddesinin (ifade 0Ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme oOzellikle, basinin demokratik bir toplumda ©onemli bir rol oynadigini
yinelemistir. Basta baskalarinin itibari ve haklari olmak Uzere belirli sinirlari asmamasi
gerekse de, basinin goérevi; yukumlalikleri ve sorumluluklar ile tutarli bir sekilde,
yarginin isleyisine iliskin olanlar da dahil olmak lizere kamuyu ilgilendiren tim konularda
bilgi ve fikir vermektir. Mahkeme ayrica, hukukun Ustinliglne dayali bir Devlette
adaletin saglanmasi yoniinde temel bir role sahip olan mahkemelerin, kamunun glivenine
sahip olmasi gerektigini kaydetmistir. Bu nedenle, 6zellikle elestiriye yanit vermelerini
engelleyen bir gizlilik yUkimliligine tabi olduklar gercedgi g6z 6nline alindidinda,
hakimlerin asilsiz ve yikicl saldirilardan korunmalari gereklidir. Digerlerinde oldugu gibi,
bu konuda da ifade 6zgurligtinin kullanilmasina yonelik bir midahalenin gerekliligini
belirlemek, o©ncelikle ulusal makamlarin goérevidir. Bununla birlikte Mahkeme, ulusal
makamlarin  bu baglamda yapabileceklerinin, badimsiz bir mahkeme tarafindan
belirlenmis olsalar bile, hem mevzuati hem de mevzuati uygulayan kararlar kapsar
sekilde Avrupa denetimine tabi olduguna dikkat c¢ekmistir. Mevcut davada,
basvurucularin yorumlarn kuskusuz ciddi bicimde elestirel olsa da, yine de makalelerinde
iddia edilen konularin neden oldugu heyecan ve 6fkeyle orantili gériinmistir. Mahkeme
ayrica, basvurucular acisindan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine hikmederek,
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Morice/F,

23 Nisan 2015 (Buyuk Daire)

Bu dava, bir avukat olan basvurucunun, sorusturma hakimlerine hakarette bir gazeteyle
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suc ortakhdl yapmaktan mahk(im edilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme, hakarette suc ortaklidi nedeniyle basvurucu icin verilen kararin, basvurucunun
ifade 6zglrligu hakkina orantisiz bir midahale olarak gorilebilecegini tespit ederek,
Sozlesme'nin 10. maddesinin (ifade ozgiirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme 06zellikle, basvurucunun itiraz edilen ifadelerinin, mahkemelerin faaliyetlerine
ciddi sekilde zarar veren ve esasen temelsiz saldirilar degil, adalet sisteminin isleyisine
iliskin kamuyu ilgilendiren bir konu hakkindaki tartismanin bir parcasi olarak ve basindan
beri basinda genis yer bulan bir dava baglaminda sorusturma hakimlerine yo6neltilen
elestiriler oldugunu kaydetmistir. Bu ifadeler, sert oldugu kabul edilmekle birlikte, yeterli
olgusal temele sahip deder yargilar niteligindeydiler. Mahkeme ayrica, Yargitayin
tarafsizhdina iliskin ciddi slUpheler bulundugunu ve basvurucunun bu baglamdaki
endiselerinin nesnel olarak hakh gorilebilecegini tespit ederek, mevcut davada
Soézlesme'nin 6 § 1 maddesinin de ihlal edildigine karar vermistir.

Gereken kisitlama

Buscemi/Italya

16 Eylul 1999

Bu dava, bir Genglik Mahkemesinin bir cocugun velayetini babasina vermeyi birgok kez
reddetmesiyle ilgilidir. Bagvurucu o&zellikle Genglik Mahkemesi Baskani’'nin 6n yargili
oldugundan ve basina yaptigi agiklamalar sonucunda itibarinin ve aile hayatinin zarar
gorduginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, Genglik Mahkemesi Baskani tarafindan kamuoyuna yapilan aciklamalarin,
basvurucunun tarafsizliga iliskin endiselerini nesnel olarak hakli cikaracak nitelikte
oldugunu tespit ederek, Sozlesme’nin 6 8§ 1 maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir. Ozellikle, tarafsizlik yikimlaligi nedeniyle, yargi makamlarinin tahrik edilmis
olsalar dahi baktiklari davalarda azami itidal sergilemesi gerektigini ifade etmistir.

Lavents/Letonya

28 Kasim 2002

Eski bir is adami olan basvurucu, aleyhindeki suglamalarin herhangi bir bagimsizlik ve
tarafsizlik glvencesi saglamayan bir mahkeme tarafindan incelendigini ileri stirmustur.
Ozellikle, davaya bakan Bolge Mahkemesi heyeti baskani, kendisinin davadan cekilmesi
icin basvurucu tarafindan yapilan gok sayidaki taleplere ve basvurucunun avukatlari
tarafindan hazirlanan ve anlamadidini iddia ettigi savunma gerekgelerine iliskin
goruslerini ifade ettigi aciklamalarda bulunmus ve bu aciklamalar, ulusal basinda
yayinlanmistir.

Mahkeme, basvurucunun davasini inceleyen mahkemenin tarafsiz olmadigina karar
vererek, Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme
Ozellikle, davaya bakan Bodlge Mahkemesi Heyeti Baskani'nin basinda yayinlanan
aciklamalarinin, basvurucunun savunma aracglarini elestirdigini kaydetmistir. Ayrica
davanin sonucuyla ilgili tahminlerde ve davanin tam beraatla sonuglanma ihtimalini
diglayan nitelikteki aciklamalarda bulunmustur. Dahasi, basvurucunun isnat edilen tim
suclamalari israrla reddetmesini ve masumiyetini kanitladigini iddia etmesini saskinlikla
karsiladigini ifade etmistir. Mahkemenin goéziinde, bu tir ifadeler, sadece basvurucunun
davasina iliskin olumsuz bir degerlendirme teskil etmemis, ayni zamanda saniklarin suglu
bulunmasi yoninde acik bir tercihi ifade ederek, davanin sonucu hakkinda kesin bir
tutum benimsenmesine yol acmistir. Mahkeme, hakimin gorislerini bu sekilde ifade
etmesine yol acan nedenlere ek olarak, ifadelerinin S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin
gereklerine uygun olmadigi ve basvurucunun hakimin tarafsizliindan endise etmek icin
kuvvetli gerekgelere sahip oldugu sonucuna varmistir.

Previti/ital
8 Aralik 2009 (kabul edilebilirlik hakkinda karar)

Kimyasal madde alaninda faaliyet gosteren blyldk bir sirket grubunun kurumsal
denetimiyle ilgili olan ve kamuoyunda genis yanki uyandiran bir dava baglaminda,
basvurucu, adli makamlara risvet vermekle suglanmis ve hapis cezasina garptiriimistir.
Basvurucu, aleyhindeki ceza davasindan sikdyetci olmus ve 6zellikle yerel mahkemelerin
tarafsiz olmadigini iddia etmistir.
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Mahkeme, acikca temelden yoksun oldugu gerekgesiyle, basvurunun kabul edilemez
olduguna karar vermistir. Mahkeme 6zellikle, hem sorusturma hem de dava asamasinda
hakimlerin tarafli olup olmadiklarinin yerel davalar boyunca bir tartisma kaynadi
olduunu ve Italya’da devam eden kamuoyu tartismasinin konusu oldugunu
kaydetmistir. Basvurucu, siyasetle ilgilenmesi nedeniyle, davasinin ideolojik én yargilarla
golgelendigini degerlendirmistir. Italyan ulusal hukuk sistemindeki sol gériise yakin
unsurlarin, mahkemelerdeki konumunu olumlu bir sekilde etkileyebilecek yasa
tasarilarina alenen karsi ciktigini savunmustur. Buna ek olarak, davaya mudahil olan
ulusal hukuk sistemine mensup bazi kisiler sol goriisli ve hatta asin solcu aktivistlerdi ve
basvurucuya yonelik hosnutsuzluklarini defalarca sergilemislerdir. Mahkeme, ilgili ulusal
hukuk sistemi mensuplarinin kamuya ac¢ik yorumlarinda daha ihtiyath olmalarn tercih
edilse de, basvurucuyla ilgili 6n yarginin varligina dair bir kanit bulunmadigi goéristnde
olmustur. Benzer sekilde, ideolojik inanglarinin, géreve baslarken ettikleri tarafsizlik
yemininin 6nline gectigine dair higbir kanit bulunmamaktaydi.

v

Sivinskaite/Lit
15 Eylil 2020

Bu dava, bir gocugun cinsel istismari iddiasiyla ilgili olarak vyiksek profilli bir
sorusturmada gorevlerini gerektigi gibi yerine getirmedigi igin kidemli bir savci olan
basvurucu aleyhine acilan disiplin sorusturmasi ile ilgilidir. Basvurucu, dava nedeniyle
kidem tenzili almistir. Basvurucu o&zellikle, davasina siyaset ve medya tarafindan
midahale edilmesi nedeniyle, aleyhindeki disiplin kovusturmasinin ve idari mahkeme
kararlarinin adil olmadigini ileri sirmdastir.

Mahkeme, basvurucu agisindan Sézlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Mahkeme, 6zellikle, Devlet gorevlilerinin ve siyasetcilerin kamuoyuna yaptiklari
aciklamalar veya davaya iliskin basin haberleri nedeniyle idare mahkemelerinin
bagimsizliginin ve tarafsizliginin tehlikeye atildigina kanaat getirmek igin higbir gerekcge
bulamamistir. Ayrica, dava dosyasinda Mahkemenin Litvanya mahkemelerindeki
davalarin genel olarak adil bir sekilde goérildiginden stphe etmesine neden olacak
herhangi bir husus da bulunmamaktaydi.

Ayrica bkz.: Salaman/Birlesik Krallik, 15 Haziran 2000 tarihli kabul edilebilirlik karari.

Toplanma ve oOrgitlenme 06zgurligine iliskin izin verilen
kisitlamalar

Maestri/ltalya

17 Subat 2004 (Buytik Daire)

Bir hakim olan basvurucu o6zellikle, 1981 yilindan 1993 yilinin Mart ayina kadar Mason
oldugu icin kendisine kinama seklinde disiplin cezasi verilmesine iliskin olarak Ulusal
Yargl Konseyi tarafindan verilen ve Yargitay tarafindan onanan kararin, toplanma ve
orgltlenme 6zglrligina ihlal ettiginden sikayet etmistir.

Mahkeme, basvurucunun orglitlenme 6zgurligi hakkina vyapilan midahalenin
ongortlebilir olmadigini ve bu nedenle kanun hikimlerince ©6ngoérilmedigini tespit
ederek, Sozlesme’nin 11. maddesinin (Orgiitlenme o6zgiirliigii) ihlal edildigine
karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, 1990 yilinda Ulusal Yargl Konseyi tarafindan yargi
gorevinin Masonlukla bagdasmadigina iliskin bir yénerge kabul edilmis olmasina ragmen,
Konsey Oonlindeki tartismanin bir sorunu ¢ézmekten ¢ok sorunu acgik ve kesin bir sekilde
ifade etmeye yonelik oldugunu kaydetmistir. Ayrica, ydnergenin metni, basvurucunun
hakim olmasina ragmen, Masonlugun kendisine yaptinnm uygulanmasina yol acabilecedini
anlamasini saglayacak kadar acik dedildi. Hal boyle olunca, 6ngoérilebilirlik kosulu da
saglanmamisti. Mahkemenin dederlendirmesi son olarak, Ulusal Yargi Konseyinin
Temmuz 1993te konuyu tekrar inceleme ihtiyaci hissetmesi ve yargl gdrevlerinin
Masonlukla bagdasmadigini acikca belirtmesi ile dogrulanmistir.
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