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Tebligname No : 16 - 2019/18049

INCELENEN KARARIN;

Mahkemesi : Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi

Tarihi :21.01.2019

Numarasi : 2018/3364 - 2019/142

ilk Derece Mahkemesi : Ordu 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27.09.2018 tarih ve
2018/247 - 2018/314 sayili karari

Sanik : Fatih KOCABAS

Sug : Silahl teror orgltiine tUye olma

Sug tarihi :29.07.2016

HUkdm : TCK'nin 314/2, 3713 sayili Kanunun 5/1 maddesi,

TCK’nin 62, 53, 58/9, 63. maddeleri uyarinca
mahkumiyet kararina yonelik istinaf basvurusunun
esastan reddi

Temyiz eden : Sanik mudafii

Teblignamedeki dustlince : Onama

Bolge Adliye Mahkemesince verilen hiikim temyiz edilmekle;

Temyiz edenin sifat, basvurunun siresi, kararin niteligi ve temyiz sebebine
gore dosya incelendi, geregi dusunuldi;

Temyiz talebinin reddi nedenleri bulunmadigindan isin esasina gegildi;

Vicdani kaninin olustugu durusma slrecini yansitan tutanaklar, belgeler ve
gerekce icerigine gore yapilan incelemede;

Silahli teror 6rgutiine tye olma sucu temadi eden suclardan olup yakalanma ile
temadi kesileceginden, gerekceli karar basliginda sug tarihinin ilk yakalanma tarihi
"29.07.2016" yerine “13.03.2018” olarak yazilmasi mahallinde dizeltilebilir yazim
hatasi olarak kabul edilmistir.

Tum dosya kapsami gozetilerek diger delillerin atili sugun stbutu icin yeterli
oldugu gorulmekle, sanigin bylock kullanicisi oldugunu bildiren ayrintili bylock tespit
ve degerlendirme tutanaginin dosyaya gelmesi beklenilmeden karar verilmesi sonuca
etkili bulunmamustir.

Yargilama surecindeki usuli islemlerin kanuna uygun olarak yapildigi, hiilkme
esas alinan delillerin hukuka uygun olarak elde edildiginin belirlendigi, asamalarda
ileri sirdlen iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde eksiksiz
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olarak sergilendigi, 6zleri degistirmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli
ve celismeyen verilere dayandirildigi, eylemlerin dogru olarak nitelendirildigi ve
kanunda 6ngorilen sug tipine uydugu, yaptirimlarin kanuni baglamda sahsilestirilmek
suretiyle uygulandigi anlasiimakla; sanik mudafiinin temyiz dilekcelerinde ileri
surdigi nedenler yerinde gorulmediginden CMK’nin 302/1. maddesi geregince
temyiz davasinin esastan reddiyle hukimin ONANMASINA, 28.02.2019 tarihinde
yurirlige giren 20.02.2019 tarih ve 7165 sayili Kanunun 8. maddesiyle degisik 5271
sayili Kanunun 304. maddesi uyarinca dosyanin Ordu 2. Agir Ceza Mahkemesine,
kararin bir 6rneginin bilgi icin Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine
gonderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE, 23.05.2019
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

M. Sentlrk N. Durmaz K. Zeybek Dr. E. Cetintirk C. Albay
Bagkan V. Uye Uye Uye Uye

Kararina Uygundur. S.S.
Yazi isl. Md.
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