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Sanik Kemal Isik hakkinda baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte
kredi karti Uretme ve sahte olusturulan kredi kartini kullanmak suretiyle yarar saglama
suclarindan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda, eylemin bir bitin halinde
nitelikli dolandiricihik sucunu olusturdugu kabul edilerek sanigin TCK'nin 158/1-j, 43, 52,
168/2, 62, 53 ve 63. maddeleri uyarinca 1 yil 6 ay 22 gun hapis ve 3.583 TL adli para cezasl
cezalandirilmasina, hak yoksunluguna ve mahsuba iliskin Ankara 1. Agir Ceza
Mahkemesince verilen 11.07.2008 tarihli ve 263-195 sayili hikmin, Cumhuriyet savcisi ve
sanik tarafindan temyiz edilmesi (zerine dosyayi inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince
18.12.2012 tarih ve 11698-21921 say! ile;

"5271 sayil CMK’nin 216. maddesinin 1. fikrasindaki dlzenleme uyarinca
kovusturmanin sona erdirilmesi ve hikmin tesis ve tefhimine gecilmesi 6ncesinde son
konusan tarafin hazir bulunan sanik ve mudafisi olmasi gerektigi cihetle; hikmun verildigi
11.07.2008 gunli oturumda hazir bulunan saniga son s6z hakki taninmayarak durusmanin
bittigi  belirtilip hikim kurularak savunma hakkinin kisitlanmasi,” isabetsizliginden
bozulmasina karar verilmistir.

Bozmaya uyan Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesince 06.06.2013 tarih ve 48-183 sayiI
ile; saniin baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte kredi karti Uretme
sucundan TCK'nin 245/2, 62, 52/2. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis ve 80 TL adli para
cezasl; sahte olusturulan kredi kartini kullanmak suretiyle yarar saglama sugundan TCK'nin
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245/3, 43, 62 ve 52/2. maddeleri uyarinca 4 yil 2 ay hapis ve 100 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, her iki su¢ yoninden TCK'nin 53/1 ve 63. maddeleri uyarinca hak
yoksunluguna ve mahsuba karar verilmis, bu hikiimlerin de sanik mudafisi tarafindan temyiz
edilmesi Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince 13.01.2016 tarih ve
16377-134 say!1 ile;

"1- Sanigin, Ali Ayaz'in kimlik bilgilerini kullanarak HSBC Bankasina basvurarak
kredi karti sozlesmesi yapmak suretiyle aldigi sahte kredi kartini birden fazla yerde
kullanmak suretiyle haksiz yarar saglamasindan ibaret eylemlerinin kil halinde 5237 sayili
TCK'nin 245. maddesinin 3. fikrasinda dlzenlenen zincirleme sekilde 'banka ve kredi
kartlarinin kétlye kullanilmasi suretiyle haksiz yarar sadlamak' sucunu olusturacagi
gozetilmeden, yazih sekilde hikim kurulmasi,

2- 5237 sayili TCK’nin 53. maddesine iliskin uygulamanin Anayasa Mahkemesinin
08.10.2015 tarih ve 2014/140 Esas, 2015/85 sayili iptal karari ile birlikte yeniden
degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,” gerekceleriyle bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi ise 12.02.2016 tarih ve 279888 sayi ile;

"Banka veya kredi kartlarinin kotiye kullaniimasi bashgi altinda diizenlenen TCK'nin
245/2 ve 3. maddeleri;

'‘Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti
ureten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi U¢ yildan yedi yila kadar hapis ve
onbin gune kadar adli para cezasl ile cezalandirilir.

Sahte olusturulan veya (zerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan Kkisi, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin
gune kadar adli para cezasi ile cezalandirihir.” hukiimlerini icermektedir.

Maddenin ikinci fikrasi, banka veya kredi kartlarinin kotuye kullaniima sekillerinden
biri olan baskasinin hesabi ile iliskilendirilerek sahte banka veya kredi karti Gretilmesi
sucunu dizenlenmesi sucunu dizenlemistir. Bir banka veya kredi kartinin fiziki varhginin
sifirdan meydana getirilmesi, ya da var olan bir kartin kopyalanarak aynisinin olusturulmasi,
kartin cogaltilmasi tretme kapsaminda degerlendirilmektedir (11. CD'nin 21.02.2007 tarihli
ve 7420-1026 sayili karari). Kartin sucun faili tarafindan, 6rnegin var olan bir kartin
manyetik bilgilerinin bir baska karta aktarilmasi suretiyle bizzat Gretilmesinin yaninda
ornegin sahte belgelerle basvuruda bulunarak baskasi veya gercekte var olmayan herhangi
biri adina bankaya kart duzenlettirmesi halinin de ‘lUretme' kavrami kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Cesitli sekillerde baskasina ait hesapla ilisiklendirerek

sahte olarak olusturulan karti, Ureten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi atili
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sucu islemis olacaktir. Bu sugun olusmasi igin kartin kullaniimasina gerek yoktur. Madde
yazili hareketlerin gerceklestirilmesi sugun olusumu igin yeterlidir. Bu fikrada diizenlenen
suc tehlike sucu olup sahte karti Uretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme ile sug
olusmaktadir.

TCK'nin 245/3. maddesindeki sucun hareket unsuru sahte olusturulan veya Uzerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglamaktir. Burada kullanilan kart baskasina ait bir hesapla iliskilendirilmis
olabilecegi gibi, herhangi bir hesapla iliskilendirilmemis de olabilir. Kisinin sahte kart
kullanarak kendisine veya baskasina yarar saglamis olmasi ile su¢ tamamlanir.

Ayni kisi, sahte banka veya kredi kartini, bu niteligini bilerek hem Gretmis veya kabul
etmis hem de kullanmis ise artik iretme veya kabul etme ile 2. fikradaki, kullanma ve yarar
saglama ile de 3. fikradaki eylemi gerceklestirmis kabul edilmeli ve her iki fikra uyarinca
ayrt ayri cezalandiriimalidir. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 16.09.2015 tarihli ve
11977-28672 sayili karari gibi Yargitay uygulamalari da bu yondedir.

Sanigin, Ali Ayaz adina tamamen sahte olarak dizenlenmis surlicii belgesi ile Ali
Ayaz'in kimlik bilgilerini kullanarak HSBC Bankasina basvurarak kredi karti sozlesmesi
yapmak suretiyle aldigi sahte kredi kartini birden fazla yerde kullanmak suretiyle haksiz
yarar saglamasi seklinde gerceklesen olayda, kredi kartinin Ali Ayaz adina basilip saniga
teslim edilmesi ile banka veya kredi kartinin sahte Gretilmesi sucunun tamamlandigi, bu
kartin zincirleme olarak kullaniimak suretiyle sanigin kendisine yarar saglamasi ile de sahte
uretilmis banka veya kredi kartinin kullaniimasi suretiyle haksiz yarar saglama sucunun
olustugu, bu nedenle sanigin her iki suctan ayri ayri cezalandiriimasina dair Yerel Mahkeme
kararinda yasaya aykirilik bulunmadigi,” disuncesiyle itiraz kanun yoluna bagvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Ozel Dairece 02.03.2016 tarih ve
1145-1790 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanhgina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve aciklanan
gerekcelerle karara baglanmistir

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanidin sahte ikametgah belgesi diizenleme eylemine yonelik resmi belgede sahtecilik
sugundan verilen beraat karari temyiz edilmeksizin; nitelikli dolandiricilik suguna tesebbis
ile sahte strtict belgesi kullanma eylemine iliskin olarak resmi belgede sahtecilik sugundan
verilen hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina dair kararlar ise mercisince itirazin reddine
karar verilmek suretiyle kesinlesmis olup itirazin kapsamina gore inceleme sanik hakkinda
TCK’nin 245/2 ve 245/3. maddelerinde dlzenlenen banka veya kredi kartlarinin kotlye
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kullaniimasi suglarindan verilen mahkamiyet hiikumleri ile sinirli olarak yapilmistir.

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca c¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin baskasina ait banka hesabiyla
iliskilendirilerek olusturulmasini sagladigi sahte kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine
cikar saglamasinin ayri ayri TCK’nin 245. maddesinin ikinci ve Ucunct fikralarinda
dizenlenen suglari mi, yoksa bir bittin halinde ayni maddenin tgiincu fikrasinda diizenlenen
sucu mu olusturacaginin belirlenmesine iliskindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Olay tutanagina gére; 10.10.2007 tarihinde OSTIM HSBC Bank gérevlisi oldugunu
belirten sahis tarafindan yapilan ihbarda, Ali Ayaz adina dizenlenmis kimlik bilgileri ile
bankalarindan kredi karti alan ve bu kredi kartini kullanarak borcunu 6demeyen sahsin yine
ayni kimlik bilgileri ile tiketici kredisi almak amaciyla basvurdugunun, Ali Ayaz adina
diizenlenmis olan kimligin sahte oldugunun, gercek Ali Ayaz isimli sahsa ulasarak
Cumbhuriyet savciligina bagsvurmasini istediklerinin, ayrica Ali Ayaz sahte kimligini kullanan
sahsin kredi ¢cekmek icin bankalarina geleceginin belirtilmesi (zerine, ayni giin saat 17.00
siralarinda HSBC Bank OSTIM Subesine gidilerek Ali Ayaz adina diizenlenmis sahte kimligi
kullandigi tespit edilen sanik Kemal Isik’in yakalandigi, Uzerinden Ali Ayaz adina
dizenlenmis ancak kendi fotografi yapistirilmis siirtict belgesi, Ali Ayaz adina diizenlenmis
5504 73.. ... 9347 numarali HSBC Bank kredi karti, ayni kredi kartina 29.08.2007 tarihinde
500, 02.09.2007 tarihinde 400, 05.09.2007 tarihinde 500, 05.10.2007 tarihinde 1.500 ve
09.10.2007 tarihinde 500 TL 6deme yapildigina iliskin toplam bes adet banka dekontu ile bir
adet Uzerinde Ali Ayaz’in T.C. kimlik numarasi, dogum tarihi, cep telefonu numarasi ve
adresi yazil kagit parcasinin ele gecirildigi, sanik Kemal Isik ile yapilan goérusmede; olay
tarihinden 2-3 ay kadar dnce Ali Ayaz adina diizenlenmis strlci belgesini buldugunu, bu
esnada calistigi is yerine gelen su an ismini, adresini ve telefonunu hatirlamadigi bir
musterisinin elinde bu surtict belgesini gorince tzerine kendi fotografini yapistirarak stricu
belgesi duzenleyebilecegini sdyledigini, bu sahsin teklifini kabul ettigini, aradan 2-3 gln
gectikten sonra Uzerinde kendi fotografi bulunan Ali Ayaz adina dizenlenmis sirici
belgesini ayni sahsin getirip verdigini, bu sahte kimlik ile HSBC Bank'a kredi karti
basvurusunda bulundugunu, diizenlenen kredi kartini teslim alip kullandigini, olay tarihinden
yaklasik bir hafta dnce de HSBC Bank gorevlileri tarafindan aranmasi tzerine kredi karti
olan musterilere 10.000 TL ihtiya¢ kredisi verildigini 6grendigini, paraya ihtiyaci oldugundan
HSBC Bank OSTiM Subesine giderek Ali Ayaz sahte kimligi ile ayrica kredi basvurusunda
bulundugunu, 10.10.2007 tarihinde de kredi islemlerini tamamlamak icin bankaya geldiginde
yakalandigini beyan ettigi,
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05.11.2007 tarihli bilirkisi raporuna gore; inceleme konusu Ali Ayaz adina
diizenlenmis P 897008 seri numaral suriict belgesinin orijinal olmadigi ve tamamen sahte
olarak diizenlendigi,

Katilan HSBC Bank AS’nin 09.01.2008 tarihli ve 3258 sayili yazisinda; sanik Kemal
Isik’in suca konu kredi kartindan dolayi 3.782,36 TL borcu bulundugunun, bu borca iliskin
10.10.2007 tarihine kadar 250 TL bankaya ¢deme yapildiginin belirtildigi,

Katilan HSBC Bank AS vekili tarafindan dosyaya sunulan 26.06.2008 tarihli
dilekcede; sanik Kemal Isik tarafindan 15.12.2005, 02.04.2007 ve 29.06.2007 tarihlerinde
kredi karti, 04.10.2007 tarihinde ise kredi basvurusunda bulunuldugu, sanik tarafindan
24.06.2008 tarihinde kredi karti hesabina 4.885, kredili mevduat hesabina 580 TL 6deme
yapildi§i, s6z konusu 6demeler neticesinde banka zararinin tamamen kapatildigi bilgilerine
yer verildigi,

Anlasiimaktadir.

inceleme disi resmi belgede sahtecilik sugunun magduru Ali Ayaz asamalarda; HSBC
Bank AS tarafindan aranmasi (zerine adina kredi karti ve ihtiya¢ kredisi miracaatinda
bulunuldugunu 6grendigini, s6z konusu basvurularin kendisi tarafindan yapilmadigini ve
sanik Kemal Isik’1 kesinlikle tanimadigini,

Tanik Ayhan Akbulut asamalarda; HSBC Bank OSTIM Subesinde miidir yardimcisi
olarak gorev yaptigini, sanik Kemal Isik’in Ali Ayaz sahte kimlik bilgileri ile bankalarindan
kredi Kkarti aldigini, bu kredi karti ve destek hesabinin kullanimi neticesinde de bankalarini
2.793 TL zarara ugrattigini, ayni sahsin 04.10.2007 tarihinde yine banka subesine gelerek
10.000 TL ihtiya¢ kredisi talebinde bulundugunu, banka gorevlileri tarafindan gercek Ali
Ayaz’a ulasiimasi sonucunda sanik Kemal Isik’in sahte kimlik bilgileri ile kredi karti aldigi
ve kullandiginin tespit edildigini,

Beyan etmislerdir.

Sanik asamalarda; Ali Ayaz adina dizenlenmis surucu belgesini olay tarihinden
yaklasik bir yil kadar 6nce parkta buldugunu, calistigi gece kulubiine gelen bir musteri
tarafindan s6z konusu surticti belgesinin tzerine kendi fotografinin yapistirildigini, bu sekilde
olusturulan sahte surlci belgesini ibraz ederek HSBC Bank AS'den kredi karti talebinde
bulundugunu, dizenlenen kredi kartini teslim aldiktan sonra da bir buguk iki ay sure ile
kullandigini savunmustur.

Uyusmazhgin isabetli bir sekilde hukuki ¢6ziime kavusturulabilmesi igin dncelikle
banka veya kredi kartlarinin kétiye kullanilmasi sugu hakkinda agiklamalarda bulunulmahidir.

01.03.2006 tarihli ve 26095 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurlrlige giren
5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu'nun 3. maddesinde, banka kartinin;
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"mevduat hesabi veya 0Ozel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik hizmetlerinden
yararlanmayi saglayan karti", kredi kartinin; "nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet
alimi veya nakit ¢ekme olanagl saglayan basili karti veya fiziki varhgr bulunmayan kart
numarasini, kart hamilinin; "banka karti veya kredi karti hizmetlerinden yararlanan gercek
veya tlzel kisiyi" ifade ettigi belirtilmistir. Banka kartinin mulkiyet hakki bankaya, kullanim
hakki ise kart hamiline aittir. Banka kartina sahip olabilmek igin, kart hamilinin 6ncelikle
bankada bir mevduat hesabinin veya 6zel cari hesabinin bulunmasi gerekli olup bu kart,
hamilinin ATM cihazlari Uzerinden kendi hesabina ulasmasini, hesabindan para ¢ekmesini,
havale ve diger bankacilik islemlerini yapmasini saglamaktadir. Kredi Kkarti ise, bankalar ve
kart cikarmaya yetkili diger kuruluslarin musterilerine belirli limitler dahilinde actiklar
krediler ile nakit kullanmaksizin mal veya hizmet alimi veya nakit kredi ¢ekme olanagi
saglamak icin verdikleri 6deme aracidir.

765 sayih TCK’da karsithgr bulunmayan “Banka veya kredi Kartlarinin kotlye
kullaniimasr” sugunu diizenleyen 5237 sayili TCK’nin 245. maddesi;

"1- Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne surette olursa olsun ele geciren
veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirarak kendisine veya baskasina yarar
saglarsa, U¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve adli para cezasl ile cezalandirilr.

2- Sahte olusturulan veya Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan Kkisi, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr.” seklinde iken,

08.07.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5377 sayil
Kanun'un 27. maddesiyle;

"(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele geciren
veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi gereken kisinin
rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya baskasina yarar
saglarsa, U¢ yildan alti yila kadar hapis ve besbin gine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Baskalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi
kartl Ureten, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi g yildan yedi yila kadar hapis
ve onbin gune kadar adli para cezasl ile cezalandirilir.

(3) Sahte olusturulan veya Uzerinde sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartini
kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglayan Kkisi, fiil daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadi§i takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin
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gune kadar adli para cezasl ile cezalandirilir.

(4) Birinci fikrada yer alan sucun;

a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat
edinen veya evlathgin,

c) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi héalinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiukmolunmaz."
olarak degistirilmis,

19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 5560 sayil
Kanun'un 11. maddesiyle de; "(5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak bu
Kanunun malvarligina karsi suclara iliskin etkin pismanlik hiktmleri uygulanir." fikrasi
eklenmek suretiyle son halini almistir.

TCK'nin 245. maddesinin gerekgesinde; “Madde, banka veya kredi kartlarinin hukuka
aykiri olarak kullanilmasi suretiyle bankalarin veya kredi sahiplerinin zarara sokulmasini,
bu yolla ¢ikar saglanmasini 6nlemek ve failleri cezalandirmak amaciyla kaleme alinmistir...”
denilmek suretiyle, bu sucun kanuna konulmasinin amaci (ratio legis) aciklanmistir. 5377
sayllil Kanun'un 27. maddesinin gerekgesinde ise, "baskalarina ait banka hesaplariyla
iliskilendirilerek uretilen sahte banka veya kredi kartlarinin ticari amagh olarak piyasaya
strtlmesi karsisinda, bu fiilleri yaptirima baglamak amaciyla..." seklindeki aciklama ile
ikinci fikranin maddeye eklendigi vurgulanmistir.

TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun konusu, sahte olarak
uretilmis banka veya kredi kartidir. Bu nedenle sahteciligin banka veya kredi kartinda
yapiimis olmasi gerekir. Kredi karti sozlesmesinde sahtecilik yapilmasi eylemi bu madde
kapsaminda degil, 5464 sayili Kanun'un 37/2. maddesi kapsaminda degerlendirilmis ve
Yargitay uygulamalari da bu yonde gelismistir.

Burada secimlik hareketli bir su¢ s6z konusu olup buna gore; sahte banka veya kredi
kartinin Uretilmesi, sahte Gretilmis banka veya kredi kartinin sahte oldugu bilinerek satiimasi,
devredilmesi, satin alinmasi ya da kabul edilmesi seklinde belirlenen secimlik hareketlerden
en az birisinin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Bir banka veya kredi kartinin dretilmesi, tamamen yeni bir kart olusturulmasi, kartin
kopyalanmasi veya c¢ogaltiimasi seklinde karsimiza cikabilmektedir. Satmak, banka veya
kredi kartini belli bir bedel veya deger karsihgi aliciya vermek; satin almak, belli bir bedel
karsili§1 banka veya kredi kartini almak; devretmek, banka veya kredi kartini belli bir bedel
almaksizin baskasina vermek; kabul etmek ise banka veya kredi kartini belli bir bedel
6demeksizin almak anlamlarina gelir.
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TCK'nin 245/2. maddesindeki sucun olusumu icin kartin sahte olarak diizenlenmesi
eyleminin fail tarafindan gerceklestirilmesine gerek yoktur. Failin sahte belgelerle
basvurarak, baskasi veya olmayan bir kimse adina bankaya kart diizenletmesi durumu da, bu
fikradaki Uretim tabiri icinde degerlendirilecek ve diger unsurlarin varhgi halinde bahsedilen
su¢ olusacaktir. (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, Yorumlu -
Uygulamalh Turk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, Ankara, 2014, 5.7348.)

Ayrica, bu sucun olusabilmesi icin sahte banka veya kredi kartinin baskalarina ait
banka hesaplariyla iliskilendirilerek Uretilmesi veya bu sekilde Uretilen kartin satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi ya da kabul edilmesi gerekmektedir. Hicbir banka hesabiyla
iliskilendirilmeyen bir kartin Gretilmesi veya kendisine kart verilmeyen Kisinin kendi
hesabiyla irtibatlandirarak kart Gretmesi hallerinde bu sug olusmayacaktir.

Bu fikrada duzenlenen sug bir tehlike sucu olup belirtilen segimlik hareketlerle elde
edilen banka veya kredi kartinin ayni zamanda kullaniimasina gerek yoktur.

TCK'nin 245. maddesinin cuncu fikrasinda ise, sahte olusturulan veya (zerinde
sahtecilik yapilan bir banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglama sucu duzenlenmistir. Burada sozii edilen yararin, sucun islenis sekli
de g6z 6nunde bulunduruldugunda “ekonomik™ bir yarar olacagdi soylenebilir. Bu fikradaki
sucun olusmasi icin ilk sart, banka veya kredi kartinin sahte olarak Uretilmis veya Uzerinde
sahtecilik yapilmis olmasidir. Bu fikranin uygulanabilmesi icin, sahte kartin kullaniimis
olmasi da gerekir. Sucun tamamlanmasi igin failin bu kullanimla, kendisine veya baskasina
bir yarar saglamasi gerekir. (Osman Yasar - Hasan Tahsin Gokcan - Mustafa Artug, a.g.e.,
5.7350-7351)

Kisinin gercege aykiri bilgi veya belgelerle bankaya basvurarak sahte bir banka veya
kredi karti olusturulmasini saglamasi halinde TCK'nin 245. maddesinin ikinci ve Uglncu
fikralari anlaminda sahte karttan s6z edilemeyecegi 6gretide savunulmus ise de (Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, Yetkin Yayinlari, 10. Baski, Ankara, 2014, s.721.)
basvuruya uygun sekilde dretilen kartin, icermis oldugu bilgilerin gercege aykiri olmasi
nedeniyle sahte oldugu kabul edilmelidir. (Mehmet Emre Yildiz, Banka veya Kredi
Kartlarinin Koétilye Kullaniimasi Sugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.252-253.) Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 27.05.2008 tarihli ve 87-150 sayili kararinda da ayni sonuca
ulastimistir.

Bu asamada "gOrlnuste ictima" ve "gecitli su¢" kavramlarina da deginilmesi
gerekmektedir.

"GOorlnuste ictima", cesitli normlarin ayni fiille ilgili gérinmelerine ragmen, aslinda

bunlardan yalniz birinin uygulanabilmesidir. (Kayihan icel, Suclarin ictimau, istanbul, 1972,
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s.167.) Gorunlste ictima kanunda dizenlenmemistir, ancak ceza normlarinin birbirleriyle
olan iliskisi ve bunlarin yorumundan ayni fiille ilgili gortlen cesitli normlardan sadece
birinin uygulanabilecegi sonucuna varmak mimkin oldugundan, kanun koyucunun
goriniste ictima sekillerine yer vermesi gerekmemektedir. (Mahmut Koca-ilhan Uziilmez,
Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, Seckin Yayinevi, Ankara, Eylul 2015, 8. Basl, 5.519.)

Gorundste ictima halinde gercekte sadece bir norm ihlal edilmekte olup diger
normlarin ihlali sadece gorunlstedir. Cunki sug tiplerine iliskin normlarin hepsi fiilin
haksizlik muhtevasini tumu ile kapsamakla beraber gercekte uygulanacak olan norm,
haksizlik muhtevasi itibari ile diger normlari da tuketmekte, tim normlar haksizlik iliskisi
bakimindan tamamen ortismektedir. Dolayisiyla, normlardan sadece biri gercekte uygulanma
kabiliyetine sahiptir. (Neslihan Goktiirk, Fikri ictima, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.
73-74.)

Gorinuste ictima héllerinde hangi hilkmin uygulanmasi gerektigi, “tlketen-tiketilen
norm iliskisi", "6zel normun énceligi" ve "yardimci (tali) normun sonraligi" gibi ilkelere gére
belirlenmektedir.

Bir ceza normu bir veya daha fazla baska ceza normlarini biinyesine almis ise
"tiketen-tliketilen norm iliskisi"nden séz edilir. Bu durumda normlari bunyesine alan ceza
normu, diger normlari tiketmektedir. Bu takdirde fiile sadece tiiketen norm
uygulanabilecektir. TCK'nin 42. maddesinde tanimlanmis olan "bilesik su¢™ tiiketen-tiiketilen
norm iliskisinin tipik gorinimlerinden birisidir. Ornedin; yagma sugu, hirsizhk ve
cebir/tehdit suclarini blinyesinde barindirmakta, baska bir anlatimla o suclari tiketmektedir.

Genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan 6zel norm, genel normun tim unsurlarini
tasimakla birlikte genel normda yer almayan 6zel bazi unsurlari da ihtiva etmektedir. Boyle
bir durumda "6zel normun onceligi" ilkesi uyarinca olaya genel norm degil 6zel norm
uygulanacaktir. Sugun temel ve nitelikli halleri arasindaki iliski, 6zgu su¢ ve genel sug
arasindaki iliski ile genel ve 6zel kanun arasindaki iliski, 6zel-genel norm iliskisi icinde
degerlendirilmektedir. (M. Emin Artuk-A. Gokgen- A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 8. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 636; Veli Ozer Ozbek, Mehmet
Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, Segkin Yayinevi, 6. Basi, 2015, s. 612-613; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hikimler, 3. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 685-686; Mahmut Koca-ilhan
Uzllmez, Turk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Adalet Yayinevi, 8. Basi, Ankara, 2015,
s.520.) Ornegin, 5237 sayili Kanun'da zimmet sugunu diizenleyen 247. madde hikmii genel
norm niteliginde iken 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde diizenlenmis olan
zimmet sucu 6zel norm niteligi tasidigindan, Bankacilik Kanunu kapsamindaki bir banka
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gorevlisinin zimmet sucunu islemesi durumunda 6zel normun 6nceligi ilkesi geredince 5237
saylli TCK'nun 247. maddesi degil Bankacilik Kanunu'nun ilgili hikm uygulanmalidir.

Yardimci (tali) normlar da, asli normlarla benzer hukuki yararlari koruyan normlardir.
Bu tlr normlar, asli normlarin tatbik edilemeyecegi durumlarda kanunda bosluk olusmasini
engellemek amaciyla getirilmis dizenlemelerdir. Asli-yardimci norm iliskisinin oldugu
durumda fiile yardimci norm degil asli norm uygulanacaktir. Bir normun yardimci norm mu
asli norm mu oldugunun, asli normun uygulanamadigi yerlerde basvurulan bir norm
olmasindan anlasiimasi bir yana, dizenleme icinde, "fiil daha agir cezay gerektiren baska
bir su¢ olusturmadi§i takdirde", "kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan héaller disinda" ve
"eylemin baska bir su¢ olusturmamasi halinde" gibi ifadelerin yer alip almamasina goére de
belirlenmekte, bu gibi ifadelerin yer aldigi normlarin yardimci norm oldugu kabul
edilmektedir. 5237 sayili TCK'nin 257 ve 261. maddelerinde de benzer ifadeler
bulundugundan bu maddelerle getirilen hikimlerin yardimci norm niteliginde olduklari
kabul edilebilir.

Bir normun yardimci nitelikte oldugu kanun metninden agikca anlasiliyorsa bunlar
"acik yardimci normlar” olarak isimlendirilir. Agik yardimci normlar yoniinden, kanun
metinlerinin anlam ve kapsamlari acgik sekilde belli oldugu icin sorun kendiliginden
cozllmektedir. Buna karsilik "ortilu yardimci normlarda, kanun metinlerinin gergek anlam
ve kapsamlarini ortaya koymak amaciyla yorum faaliyetinde bulunularak normlar arasindaki
iliski incelenmekte ve hangi normun asli norm, hangi normun yardimci norm oldugu
belirlenmektedir. Ortllu nitelikteki asli-yardimei norm iliskisine dayanan gériiniiste ictima
sekilleri olarak karma suclar ile gecitli suclar sayilabilir. "Karma sug", asli-yardimci norm
iliskisinden dogan, diger gorinuste ictima sekillerinin kapsamina girmeyen ve aralarinda
unsur veya agirlastirici neden iliskisi bulunmayan suclari diizenleyen, farkh hukuksal
degerleri koruyan normlarin ayni olayda goriinuste uygulanabilir durumda olmalari halidir.
Failin bir sucu islemek icin ayni hukuki degeri koruyan daha hafif bir sucu islemek zorunda
kaldigi hallerde ise "gecitli su¢" s6z konusu olur. Gegit suclari cezalandiriimayan 6nceki
eylemlerin kapsaminda sayilirlar ve bu nedenle bitun cezalandirilmayan dnceki eylemlerle
birlikte gorunuste ictimanin bir tdrind olustururlar. Bu tip g6riniste ictimada, bir sugun
islenmesi icin daha hafif sucu basamak yapmak zorunlulugu vardir ve basamak durumunda
bulunan sugu diizenleyen normun yardimci norm olusu nedeniyle, agir sucu diizenleyen
normun uygulanmasi ile yetinilir. Gegitli sucun s6z konusu olabilmesi icin, gorlndste ictima
eden normlar arasinda acik nitelikte asli-yardimci norm iliskisinin bulunmamasi, agir sug ile
bu suca ulasabilmek icin asilmasi zorunlu basamak durumunda bulunan hafif sucu

duzenleyen normlarin koruduklari hukuki degerlerin ayni nitelikte ve ayni tirden olmalari,
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agir sucun islenmesi icin mutlaka gecit durumundaki daha hafif bir sucun islenmesinin
gerekmesi, hafif sucun faili ve magduru ile agir sucun faili ve magdurunun ayni Kisiler
olmalari, failin hareketi ile agirlasan neticeler arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve
failin kastinin baslangictan itibaren agirlasan neticeleri gerceklestirmeye yodnelmis olmasi
gerekir. Bu nedenle fail hareketine taksirle baslamis ve sonradan kastla devam etmisse veya
baslangicta hafif sonucu gerceklestirmek istedigi halde daha sonra kastini agir sonuca
yoneltmisse artik gegitli sugtan soz edilemez. (Kayihan igel, istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:7, Sayi:14, Giiz 2008, s. 35-49; Kayihan icel, Suclarin ictimal,
Sermet Matbaasl, istanbul, 1972, 5.226-238.)

TCK'nin 245/3. maddesindeki sahte olusturulan veya (zerinde sahtecilik yapilan
banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglama sugunu
islemeyi kasteden failin dncelikle sahte olusturulmus veya Uzerinde sahtecilik yapilmis bir
banka veya kredi kartina ihtiyaci vardir. Bunun igin de, sahte banka veya kredi kartini ya
kendisi olusturup Uretmek, ya satin almak ya da kabul etmek suretiyle TCK'nin 245/2.
maddesinde diizenlenen sahte banka veya kredi karti Gretme, satin alma veya kabul etme
suclarindan birini islemesi zorunludur. Bu nedenle TCK'nin 245/2. maddesindeki sahte banka
veya kredi karti Uretme, satin alma veya kabul etme suclari ayni maddenin Uginci
fikrasindaki sucu islemeyi kasteden fail bakimindan gecit sucu niteligindedir. Nitekim,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09.05.2017 tarihli ve 211-259 sayili kararinda da ayni
sonuca ulasiimistir.

Bu konuda 6gretide de; "Sahte banka veya kredi kartini treten failin karti kullanarak
menfaat saglamasi halinde, kartin tretimi sucu, kartin kullanilarak menfaat saglanmasi sucgu
icinde eriyecek, sahte kart Uretimi sucu gecit sucu olusturacak ve fail sadece sahte kart
kullanma sucundan cezalandirilacaktir. Cunkil fail kullanarak yarar saglamak icin sahte
karti Uretmis olmaktadir. Aksi halde bir fiilden iki ceza verilmis olurdu.” (Dogan Soyaslan,
Ceza Hukuku Ozel Hukimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, 10. Basl, s.725.), "Buna
karsilik, karti kullanan kisi, ayni zamanda bunu sahte olarak olusturan ya da uzerinde
degisiklik yapan kisi ise, bu takdirde failin ayrica TCK m. 245/2'den dolayi cezalandirilp
cezalandiriimayacagi sorunu ortaya cikar. Bize gére TCK m. 245/2, m. 245/3'Un bir bakima
hazirlik hareketi niteliginde oldugundan, her iki su¢ arasinda tiiketen-tiiketilen norm iliskisi
oldugu soylenebilir." (Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Teorik ve
Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, 14. Baski, sf. 1000.) seklinde goriisler mevcuttur.

Bu aciklamalar 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin, magdur Ali Ayaz adina diizenlenen sahte strucu belgesi ile katilan HSBC
Bank AS'ye miracaat ederek olusturulmasini sagladigi sahte kredi kartini teslim aldiktan

Bu belge 5070 sayili Yasa hiikimlerine gore elektronik olarak imzalanmistir.



2016/11-492-2019/594 12

sonra degisik zamanlarda kullanmak suretiyle kendisine yarar sagladigi olayda; sanigin
kastinin baslangigtan itibaren sahte olusturulan kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine
yarar saglama sucunu islemeye yonelmis olmasi, bu sucu isleyebilmek icin daha hafif
nitelikte olan TCK'nin 245/2. maddesindeki sahte kredi kartinin dretilmesi sugunu islemek
zorunda kalmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde, TCK'nin 245/3. maddesindeki sahte
olusturulan kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine yarar saglama sugunu islemeyi
kasteden sanik bakimindan TCK'nin 245/2. maddesindeki sahte kredi karti Gretme sugunun
gecit sucu niteliginde oldugu, bu nedenle, sanigin magdura ait banka hesabi ile
iliskilendirilerek olusturulmasini sagladigi sahte kredi kartini, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda birden fazla kez kullanmak suretiyle kendisine yarar
saglamasi seklindeki eylemlerinin bir bdtin halinde zincirleme bigcimde TCK'nin 245/3.
maddesindeki sucu olusturdugu, sanigin ayrica gecit sucu niteligindeki TCK'nin 245/2.
maddesindeki suctan cezalandirilamayacagi kabul edilmelidir.

Bu itibarla; Yerel Mahkeme hilkmiiniin bozulmasina iliskin Ozel Daire karari isabetli
olup hakli nedene dayanmayan Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin reddine karar
verilmelidir.

Cogunluk goérastne katilmayan Ceza Genel Kurulu Baskani; "5237 sayili
TCK’nin hazirlanmasinda 'Kag fiil varsa o kadar su¢, kag¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir.'
ilkesi esas alinmis, dolayisiyla da gercek ictima kurali benimsenmistir. Nitekim Adalet
Komisyonu raporunda bu husus; 'Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi, ‘kag fiil varsa
o0 kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar ceza vardir.” seklinde ifade edilmektedir. Bunun
istisnalari, sucglarin igtimal bolimunde belirlenmistir. Bu istisnalar disinda, islenen her bir
sucla ilgili olarak ayri ayri cezaya hukmedilecektir. Boylece verilen her bir ceza,
bagimsizligini  koruyacaktir." seklinde ifade edilmistir. (TBMM Adalet Komisyonu’nun
03.08.2004 tarihli ve 1/593-60 sayil Raporu.)

Fiil sayisinca su¢ olusacagina iliskin gercek ictima kuralinin istisnalari TCK'nin
'Bilesik Suc¢' baslikh 42, 'Zincirleme Sug' bashkli 43 ve 'Fikri ictima' baghkli 44.
maddelerinde duzenlenmis olup TCK'nin 'Bilesik Su¢' baslikli 42. maddesi;

'‘Biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik su¢ denir. Bu tir suclarda ictima hikumleri uygulanmaz.”,

'Fikri ictima' baghkli 44. maddesi ise; 'isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren suctan dolayi
cezalandirihir." seklinde hikim altina alinmistir.

TCK'nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda secimlik hareketli bir su¢ s6z konusu olup
buna gore; sahte banka veya kredi kartinin Uretilmesi, sahte retilmis banka veya kredi
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kartinin sahte oldugu bilinerek satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi ya da kabul edilmesi
seklinde belirlenen secimlik hareketlerden en az birisinin gercgeklestirilmesi gerekmektedir.
Ayrica, bu sucun olusabilmesi icin sahte banka veya kredi kartinin baskalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek dretilmesi veya bu sekilde Uretilen kartin satilmasi,
devredilmesi, satin alinmasi ya da kabul edilmesi gerekmektedir. Hicbir banka hesabiyla
iliskilendirilmeyen bir kartin tretilmesi halinde bu su¢ olusmayacaktir.

5464 sayili Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Kanunu’nun ‘Tanimlar' bashikli 3.
maddesinde kart c¢ikaran kurulus; 'Banka karti veya kredi karti duzenleme yetkisini haiz
bankalar ile diger kuruluslari.', Banka Kartlari ve Kredi Kartlari Hakkinda Ydnetmelik’in
‘Tanimlar' baslikli 4. maddesinde diger kuruluslar; 'Kredi karti ¢cikarma yetkisini haiz banka
disinda kalan kuruluglari... ifade eder." seklinde agiklanmis olup Banka Kartlari ve Kredi
Kartlari Kanunu’nun 'Faaliyet izni' baslikli 4. maddesi ise;

'‘Karth sistem kurma, kart ¢cikarma, Gye isyerleri ile anlasma yapma, bilgi alisverisi,
takas ve mahsuplasma faaliyetinde bulunmak isteyen kuruluslarin Kuruldan izin almalari
sarttir.

Bu kuruluslarin;

a) Anonim sirket seklinde kurulmasi,

b) Kurucularinin gerekli mali gic ve itibara sahip bulunmasi, isin gerektirdigi
duristlik ve yeterlilige sahip olmasi ve banka ortaklarinda aranan diger nitelikleri haiz
olmasi,

c) Hisse senetlerinin nakit karsithgi cikariimasi ve tamaminin nama yazili olmasi,
tlzel Kkisi kurucularin yoénetim ve denetimine sahip gercek kisilerin kim oldugunun
belgelenmesi,

d) Nakden ve her tlrli muvazaadan ari olarak ddenmis olan sermayesinin alti milyon
Yeni Turk Lirasindan az olmamasi,

e) Ana s6zlesmesinin bu Kanun hikiimlerine uygun olmasi,

f) Bu Kanun kapsamindaki islemleri gerceklestirebilecek yonetim, yeterli personel ve
teknik donanima sahip olmasi, sikayet ve itirazlarla ilgili birimleri olusturmasi,

g) (d) bendinde belirtilen sermayenin yizde besi tutarindaki sisteme giris payinin
Kurum hesabina yatirildigina dair belgenin ibraz edilmesi,

Sarttir.

Kuruluslarin bu Kanun kapsamindaki faaliyetlerinin kurumsal yonetim hikimlerine
uygunlugunu saglamasi zorunludur.

Merkezi yurt disinda bulunan kartli sistem kuruluslarinin Turkiye'de sube ya da kredi
karti sistemi kurmamak, kart ¢ikarmamak ve Uye isyeri anlasmasi yapmamak kaydiyla
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temsilcilik agmalari Kurulun iznine tabidir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar Kurumca ¢ikarilacak yonetmelikle
duzenlenir." seklinde duzenlenerek bankalarin yaninda 5464 sayili Kanun'un ilgili
hikimlerine uygun hareket etmek kaydiyla diger finansal kuruluslarinin da kredi kart
cikarmaya yetkili olduklari belirtilmistir.

‘Gegitli su¢' kavramina gelince; gegitli sugun sdz konusu olabilmesi igin agir sugun
islenmesi icin mutlaka gecit durumundaki daha hafif bir sucun islenmesinin gerekmesi ve
failin kastinin baslangictan itibaren agirlasan neticeleri gerceklestirmeye yonelmis olmasi
gerekir.

Bu aciklamalar 1siginda;

Sanigin, baskasina ait banka hesabiyla iliskilendirilerek olusturulmasini sagladigi
sahte kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine ¢ikar saglamasi seklindeki eylemlerine
iliskin olarak TCK’nin 245. maddesinin ikinci fikrasinda dizenlenen eylemlerin ayni
maddenin Gglinct fikrasinda duzenlenen eylemin hazirlik hareketleri niteliginde oldugu ve
kanun koyucu tarafindan bagimsiz su¢ olarak duzenlendigi, ortada tek bir fiil
bulunmadigindan fikri ictimadan s6z edilemeyecegi gibi anilan suclarin biri digerinin unsuru
veya agirlastirici nedeni olmadigindan bilesik suctan da séz edilemeyeceginden fiil sayisinca
su¢ olusacaginin kabulu gerekmektedir.

TCK’nin 245/2 ve 245/3 arasinda gecit suc iliskisinin bulundugunu séyleyebilmek
icin ise 3. fikrada yer alan sugun mutlaka 2. fikrada yer alan segimlik hareketlerden birisi
gerceklestirilerek islenmesini gerektigi, ancak banka disinda kalan diger finans
kuruluslarinin cikarttiklari kredi kartlarinda sahtecilik halinde baskasina ait banka hesabiyla
iliskilendirme s6z konusu olamayacagindan kanunilik ilkesi geregince ayni maddenin ikinci
fikrasinda duzenlenen sug¢ olusmasa da daha genis sahtecilik eylemlerini kapsayan tguncu
fikrasindaki sugcun olusacagi, diger taraftan failin her zaman tgctncu fikrada dizenlenen sucu
islemek amaciyla hareket etmeyebilecedi, 5377 sayili Kanun'un 27. maddesinin gerekcesinde
de belirtildigi gibi sahte kartlari ticari amagla piyasaya sirme saikiyle de hareket etmis
olabilecegi, yani failin amacinin her zaman t¢unci fikrada dizenlenen sucu islemeye yonelik
olmayabilecegi, bu anlamda TCK’nin 245/3. maddesinde diizenlenen sugun islenebilmesi igin
ikinci fikrada dizenlenen sugun islenmesi zorunlu olmadigindan bu iki sug arasinda ‘gegitli
suc' iliskisi bulunmadigi kabul edilmelidir.

Ote yandan TCK'nin 245/2-3 fikralarinin birlikte uygulanmalarinin kabuliniin ceza
adaleti yonunden sorunlara yol agacagi, soyle ki, baskasina ait bir kredi kartini herhangi bir
sekilde eline geciren kisinin, bu karti kullanirken eylemini tamamlayamayip tesebbds
asamasinda kalmasi halinde alabilecedi ceza TCK’nin 245/3 ve 35. maddeleri uyarinca alt
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sinirdan ceza indiriminin yapiimasi halinde 3 yil hapis cezasi olabilecekken; baskalarina ait
hesaplarla iliskilendirilerek Uretilen sahte karti kullanmadan sadece lzerinde bulunduran
kisi, TCK’nin 245/2 uyarinca alti sinirdan ceza verilse bile en az 3 yil hapis cezasi alacag,
ilk durumda fail tesebbis asamasinda kalsa bile, sugu islemeye yonelik bir irade de
bulunarak su¢ islemek ile islememek arasindaki ahlaki ¢izgiyi astigi halde; sahte karti kabul
eden ancak herhangi bir eylemde kullanip kullanmayacag! veya sug islemekten vazgecip
vazgecmeyecegi belli olmayan bir kisiye, sadece sahte karti bulundurdugu icin asgari tg¢ yil
hapis cezasi verilmesi adil bir ceza uygulamasi olarak da gorilemeyecektir.

Bu itibarla, sanigin suca konu eylemlerinin TCK’nin 245/3. maddesinin yani sira
ayrica aynli maddenin ikinci fikrasinda dizenlenen sucu da olusturdugunun kabuli
gerekmektedir." gorusuyle,

Cogunluk gorisiine katilmayan doért Ceza Genel Kurulu Uyesi de; benzer
dustincelerle karsi oy kullanmislardir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin REDDINE,

2- Dosyanin mahalline gonderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDI EDILMESINE, 10.10.2019 tarihinde yapilan miizakerede oy c¢okluguyla karar
verildi.

Abdulhalik YILDIZ Mustafa Abdullah CO$ Yiksel KOCAMIS
Birinci Bagkanvekili Iki Iki
IKi
Sinan ESEN Murat ESEN Yilmaz KARABODUK
Kenan YUMUSAK Abdulkadir GUNGOREN Metin BOREKCI
ki
Hasan ARSLAN Ramazan YILMAZ Hamdi KARAHAN
ki
Umiit CEYHAN Mehmet OSMANOGLU Feyza KIR
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Tekin KUCUK Recep UYANIK Fahrettin KOG

Fatih AKDOGAN

Karsilastirildi.
Yazi Isleri Mudur

T.Y
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