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Temyiz Eden . Katilan vekili

Sanigin 765 sayili TCY’nin 525/b-2 ve 59. maddeleri uyarinca 1 yil 8 ay hapis ve 407
YTL. agir para cezasl ile cezalandiriimasina iliskin, Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkeme-since
verilen 27.10.2005 gln ve 218-204 sayili hikmdin, katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine dosyay! inceleyen Yargitay 11. Ceza Dairesince, 02.07.2009 giin ve 8060-8597 say!I
ile;

“1- Sanigin, katilan Aset Telekominikasyon insaat Taah. San.Tic.Ltd.Sti’nin
Sekerbank Ankara Kiiglikesat Subesindeki hesabinin internet sifresini kirarak bu hesaptan
kendi adina actirdigi hesaba havale yaparak haksiz menfaat saglamaktan ibaret eylemlerinin,
suc tarihinde ydrdrlikte bulunan 765 sayili Yasanin 525/b-2. maddesinde dngorulen bilisim
ve karar tarihinde ydrirlikte bulunan 5237 sayili Yasanin 244/4. maddesinde dizenlenen
suclari olusturacagi cihetle 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yurirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanunun 9/3. maddesi uyarinca buna gore uygulamali karsilastirma yapilmasi
gerektigi gozetilmeden, 765 sayili Yasanin 525/b-2. maddesi ile eylemin karar tarihinde
yurdrlukte bulunan 5237 sayili Yasanin 158/1-f maddesine uydugunu kabulle her ikisinin
hiktmlerinin karsilastirilarak yazili sekilde mahkumiyet hikma kurulmasi,

2- Kabule gore; suc tarihinden sonra yurlrlige giren 5252 sayili Yasa hukumlerinin
lehe olmasi nedeniyle 01.01.2005-31.05.2005 tarihleri arasinda islenen suclar yoniinden
temel adli para cezasinin 450.00 YTL olarak uygulanmasi gerektigi gozetilmemesi,

3- Hukiumden 6nce yururlige giren 5252 sayili Yasanin 5/1. maddesi geregince ‘agir
para cezasinin’ ‘adli para cezasina’ donustirilmesi gerektiginin - gdzetilmemesi”
isabetsizlikle=rinden oy ¢okluguyla bozulmasina karar verilmis,

Daire Uyeleri Sedat Bakici ve Saniye Tarhan; “incelenen dosyada, sayin cogunlukla
aramizdaki gorus farkliligr, 23.03.2005 gunt islenen ve sug tarihinde yarirlikte bulunan 765
saylll TCK.nun 525/b-2. maddesine uygun bulunan eylemin, sug tarihinden sonra yirurluge
giren 5237 sayill Turk Ceza Kanununda uygun bulundugu su¢ ve yasa maddesinin
belirlen-mesine iligkindir.

Bilisim suclari, 6gretide ve uygulamada oncelikle;

a) Dogrudan bilisim sucu (gercek bilisim suglarr)

b) Dolayisiyla bilisim sucu (bilisim baglantili suclar) biciminde tasnife tabi
tutul-mustur. Turk Ceza Kanununda da bu sistem kabul edilmistir. Soyleki:



Bilisim sisteminden amagc, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik
isleme tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir. Bilisim alani ise, bilgileri depo
ettikten sonra bunlari otomatik olarak isleme tabi tutan sistemlerden olusan alanlardir. Ceza
Yasasinin 2. Kitap, 3.Kisim, 10. Boéliminde ‘Bilisim Alaninda Suclar’ bashgdinda 243.
mad-dede ‘Bilisim Sistemine Girme’, 244.maddede ‘Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri
Yok Etme veya Degistirme’ 245. maddede ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kotuye
Kulla=nilmasi’ diizenlenmistir.

Dolayisiyla bilisim suclari ise, klasik suglarin bilisim sistemlerinden yararlanilarak
islenmesi olup bu suglarin nitelikli sekli olarak o sucla ilgili bolumlerde yer almaktadir.
TCK.nun 112, 113, 125, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 142/2-e, 158/1-f, 213-218, 226, 228 vs
maddelerinde yazili suglarin bilisim sistemleri kullanilarak islenmesi muimkindir. Bu
suc-lardan davayi ilgilendiren ve sanigin eylemine uygun bulunan sug, TCK.nun 142/2-e
mad-desinde dngdrilen “bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik® sugu olup bu
suc zerinde durulacaktir.

TCK.nun 244.maddesinin bir ve ikinci fikralarinda klasik mala zarar verme sucunun
ozel bir sekli diizenlenmis 3. fikrada nitelikli haline, 4. fikrada ise haksiz ¢ikar saglanmasina
yer verilmistir. Bilisim sistemlerinin veya verilerin zarar goérmesi halinde, Kkisinin
malvar=hginda bir azalma meydana gelecegi gibi toplumun, bilisim sistemlerinin isleyisine
olan guvenleri ve ekonomik diizenin saghkh isleyisi etkilendigi, bilisim sistemlerinin zarar
gor-meden isler durumda bulunmasinda toplumsal yarar oldugu icin yasanin ‘topluma karsi
islenen suclar’ kismina alinmistir. Maddede yazili sugun olusmasi igin, bir bilisim sisteminin
isleyisine yonelik engelleyici ve zarar verici fiiller bulunmalidir. Diger bir anlatimla bilisim
sistemine yapilan muidahalelerle sistemin; veri isleme fonksiyonunu yerine getirmesi
engellen-meli, fonksiyonunu tamamen veya kismen kaybetmeli veya verilere zarar
verilmelidir.

Maddenin 4. fikrasinda kabul edilen bilisim sistemi araciligiyla haksiz yarar saglama
sucu, bilesik su¢ olup 1 ve 2. fikrada yazili suglarin islenerek bir ¢ikar saglanmasi halinde
gerceklesecektir. Yani failin, bilisim sisteminin isleyisini engellemesi, bozmasi verileri yok
etmesi, degistirmesi, bozmasi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirip veya mevcut
verileri baska yere gondermesi sonucu kendisine ya da bir baskasina haksiz ¢ikar saglamasi
hallerinde bu suc olusacaktir.

Ayrict maddede ‘baska bir sucu olusturmamasi halinde’ denilerek ‘tali norm’
nite-liginde bir duzenleme yapilmistir. Yani bilisim sistemleri aracihgiyla bir cikar
saglandiginda oncelikle bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik, bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik, zimmet gibi asli (birinci
derecede) olan dnce uygulanmasi gereken bir baska sucun olusup olusmadigi tartisiimal
eylem baska bir sugu olusturmamissa o zaman TCK.nun 244/4. maddesi irdelenmelidir.

Temyiz davasina konu olan olayda sanik, bilisim sistemine zarar verme veya verileri
yok etme, bozma, erisilmez kilma amaciyla hareket etmemektedir. Hedefi bilisim sistemi
olmayip, amaci bilisim sistemini kullanarak sikayetcinin bankadaki parasini ¢almak, ele
gecirmektir. Tamamiyla malvarligina yoéneliktir. Bu amacla yani sikayet¢inin parasina
ulasmak icin bankanin sistemine girmis, banka sistemi ve verilere yonelik bir eylemde
bulun-mamis, hesaptaki parayr kendi hesabina havale etmistir. Hirsizhk sucu bilisim
sisteminden yararlanilarak islenmis olup dolayh bilisim su¢u mevcuttur ve sanigin eylemi tali
norm niteliginde bulunan 244/4. maddesindeki suca uygun olmayip daha agdir cezayi
gerektiren 142/2-e maddesindeki sug¢a uygun bulunmaktadir. Yiksek Yargitay 6.Ceza
Dairesinin gorisu de bu dogrultudadir.

Ote yandan, eylemin 765 sayili Ceza Yasasi doneminde 525/b-2 maddesine uygun
bulunmasi yeni vyasada bu sucun Kkarsihigr olan 244/4. maddenin uygulanmasini
gerektirmemektedir. Clinkl 765 sayil Yasada 525/b maddesi asli norm olarak diizenlenmistir



ve 765 sayili Yasada ‘bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik’ suguna yer
verilmemistir.  Hirsizlik boliminde dizenleme bulunmadigi igin  525/b maddesinin
uygulanmasi zorunlu olup yasaya uygundur. Nitekim 5237 sayili Yasada bazi suglar, 765
saylli Ceza Yasasindan farkli diizenlen-mistir. Bina dahilinde hirsizlik sucu, bilesik sug
olmaktan cikarilmis, iki ayri sucun olusacagi kabul edilmistir. Kendiliginden hak alma,
kavga, kavgada silah gosterme, ticarete hile karis—tirma, karsiliksiz yararlanma suclari da 765
sayill Tirk Ceza Kanununda oldugu gibi dizenlen-memistir. Bu itibarla sanigin eylemi 765
saylll TCK.nun 525/b-2. maddesine uygun bulunsa bile, bu sucun karsihigi olan 5237 sayili
Yasanin 244/4. maddesinin duzenlenis bigimi , sistem ve verilere zarar verme amaci olmayip
paranin alinarak sucun mal varhgina karsi islenmesi ve 525/b maddesinde olmayip fikrada
yer alan ‘baska bir sucu olusturmasi’ unsurunun gerceklesm-memesi nedeniyle 5237 sayili
TCK.nun 244/4. maddesiyle hikim kurulmasi mumkin degildir. Sanigin eylemi TCK.nun
142/2-e maddesinde yazili bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik sugunu
olusturdugu ve karsilastirmanin bu maddeyle yapilmasi gerektiginden cogunluk goérisine
katilmiyoruz” gerekgeleriyle karsi oy kullanmislardir.

Yargitay C.Bassavciliginca ise 06.08.2009 guin ve 19669 sayi ile;

“Bilisim suclari, 6gretide ve uygulamada 6ncelikle;

a) Dogrudan bilisim sucu (gercek bilisim suclarr)

b) Dolayisiyla bilisim sugu (bilisim baglantili suclar) biciminde tasnife tabi
tutul-mustur. Turk Ceza Kanununda da bu sistem kabul edilmistir. Soyleki:

Bilisim sisteminden amag, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik
isleme tabi tutma olanagdini veren manyetik sistemlerdir. Bilisim alani ise, bilgileri depo
ettikten sonra bunlari otomatik olarak isleme tabi tutan sistemlerden olusan alanlardir. Ceza
Yasasinin 2. Kitap, 3.Kisim, 10. Bolumunde ‘Bilisim Alaninda Suclar’ bashginda 243.
mad-dede ‘Bilisim Sistemine Girme’, 244. maddede ‘Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri
Yok Etme veya Degistirme’ 245. maddede ‘Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiye
Kullanilmasi’ diizenlenmistir.

Dolayisiyla bilisim suclari ise, klasik suclarin bilisim sistemlerinden yararlanilarak
islenmesi olup bu suclarin nitelikli sekli olarak o sucla ilgili boltimlerde yer almaktadir.
TCK.nun 112, 113, 125, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 142/2-e, 15811-f, 213-218, 226, 228
vs maddelerinde yazili suclarin bilisim sistemleri kullanilarak islenmesi mimkindir. Bu
suclardan davayi ilgilendiren ve sanigin eylemine uygun bulunan su¢, TCK’nun 142/2-e
maddesinde ongorilen ‘bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizik”  sugu olup bu
suc¢ Uzerinde durulacaktir.

TCK.nun 244.maddesinin bir ve ikinci fikralarinda klasik mala zarar verme sucunun
Ozel bir sekli diizenlenmis 3. fikrada nitelikli haline, 4. fikrada ise haksiz ¢ikar saglanmasina
yer verilmigstir. Bilisim sistemlerinin veya verilerin zarar gormesi halinde, Kkisinin
malvar=liginda bir azalma meydana gelecegi gibi toplumun, bilisim sistemlerinin isleyisine
olan guvenleri ve ekonomik diizenin saghkl isleyisi etkilendigi, bilisim sistemlerinin zarar
gobr-meden isler durumda bulunmasinda toplumsal yarar oldugu icin yasanin ‘topluma karsi
islenen suclar’ kismina alinmistir. Maddede yazili sugun olusmasi igin, bir bilisim sisteminin
isleyisine yonelik engelleyici ve zarar verici fiiller bulunmalidir. Diger bir anlatimla bilisim
sistemine yapilan muidahalelerle sistemin; veri isleme fonksiyonunu yerine getirmesi
engellen-meli, fonksiyonunu tamamen veya kismen kaybetmeli veya verilere zarar
verilmelidir.

Maddenin 4. fikrasinda kabul edilen bilisim sistemi araciligiyla haksiz yarar saglama
sucu, bilesik su¢ olup 1 ve 2. fikrada yazili suglarin islenerek bir ¢ikar saglanmasi halinde
gerceklesecektir. Yani failin, bilisim sisteminin isleyisini engellemesi, bozmasi verileri yok
etmesi, degistirmesi, bozmasi, erisilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirip veya mevcut
verileri baska yere gondermesi sonucu kendisine ya da bir baskasina haksiz cikar saglamasi



halle-rinde bu su¢ olusacaktir.

Ayrici maddede ‘baska bir sucu olusturmamasi halinde’ denilerek ‘tali norm’
niteli-ginde bir dizenleme yapilmistir. Yani bilisim sistemleri aracihgiyla bir cikar
saglandiginda oncelikle bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik, bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullaniimasi suretiyle dolandiricilik, zimmet gibi asli (Birinci
derecede) olan dnce uygulanmasi gereken bir baska sucun olusup olusmadigi tartisiimali
eylem baska bir sugu olusturmamigssa o zaman TCK.nun 244/4. maddesi irdelenmelidir.

Temyiz davasina konu olan olayda sanik, bilisim sistemine zarar verme veya verileri
yok etme, bozma, erisilmez kilma amaciyla hareket etmemektedir. Hedefi bilisim sistemi
olmayip, amaci bilisim sistemini kullanarak sikayetcinin bankadaki parasini ¢almak, ele
gecirmektir. Tamamiyla malvarligina yoneliktir. Bu amagcla yani sikayetcinin parasina
ulas-mak icin bankanin sistemine girmis, banka sistemi ve verilere yonelik bir eylemde
bulunma-mis, hesaptaki parayr kendi hesabina havale etmistir. Hirsizhk sugu bilisim
sisteminden yararlanilarak islenmis olup dolayli bilisim sugu mevcuttur ve sanigin eylemi tali
norm niteliginde bulunan 244/4. maddesindeki suca uygun olmayip daha agdir cezayi
gerektiren 142/2-e maddesindeki suca uygun bulunmaktadir. Yiksek Yargitay 6. Ceza
Dairesinin gorisi de bu dogrultudadir.

Ote yandan, eylemin 765 sayili Ceza Yasasi doneminde 525/b-2 maddesine uygun
bulunmasi yeni yasada bu sucun karsihgr olan 244/4. maddenin uygulanmasini
gerektirme-mektedir. Cunkt 765 sayili Yasada 525/b maddesi asli norm olarak
dizenlenmistir ve 765 sayili Yasada ‘bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizhk’
sucuna yer verilmemistir. Hirsizhk boéliminde dizenleme bulunmadigi icin  525/b
maddesinin uygulanmasi zorunlu olup yasaya uygundur. Nitekim 5237 sayili Yasada bazi
suclar, 765 sayili Ceza Yasasindan farkli dizenlenmistir. Bina dahilinde hirsizlik sucu,
bilesik su¢ olmaktan ¢ikarilmis, iki ayri sucun olusacagi kabul edilmistir. Kendiliginden hak
alma, kavga, kavgada silah gosterme, ticarete hile karistirma, karsiliksiz yararlanma suclari
da 765 sayili Turk Ceza Kanununda oldugu gibi diizenlenmemistir. Bu itibarla sanigin eylemi
765 sayili TCK’nun 525/b-2. maddesine uygun bulunsa bile, bu sucun karsiligi olan 5237
sayili Yasanin 244/4. maddesinin duzenlenis bicimi, sistem ve verilere zarar verme amaci
olmayip paranin alinarak sucun mal varhgina karsi islenmesi ve 525/b maddesinde olmayip
fikrada yer alan ‘baska bir sucu olusturmasi’ unsurunun gergeklesmemesi nedeniyle 5237
saylll TCK’nun 244/4. maddesiyle hiukim Kkurul-masi mimkin degildir. Sanigin eylemi
TCK’nun 142/2-e maddesinde yazili bilisim sistem-lerinin kullaniimasi suretiyle hirsizhik
sucunu olusturdugu ve Karsilastirmanin bu maddeyle yapilmasi gerektiginden, hikmin
yasaya aykiri oldugu” gorisleriyle itiraz yasa yoluna bas-vurularak, Ozel Dairenin bozma
kararinin kaldirilmasina karar verilmesi talep olunmustur.

Dosya, Yargitay Birinci Baskanhgina gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca
deger-len—dirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Sanik Volkan Erayabakan ile firari Saim Tirk’dn birlikte hareket ederek, daha
onceden haksiz bir sekilde ele gecirdikleri katilan firmanin internet bankacilik sifresini
kullanmak suretiyle, katilanin Sekerbank Ankara Kiglkesat Subesindeki hesabindan 10.750
YTL'y1 internet kanali ile Sekerbank-istanbul Zeytinburnu Subesinde sanik Volkan adina
actirdiklar1 hesaba havale ettikleri ve ayni gun banka subesinden cektikleri olayda,

Sanigin eyleminin, 765 sayith TCY’nin ikinci kitap, onbirinci babta diizenlenen
bilisim alaninda suclar bolimdnin 525/b-2 maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu
yoniinde herhangi bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunca ¢ozimi gereken uyusmazlik, sanigin 765 sayili
TCY'nin 525/b-2 maddesine uyan eyleminin, sug tarihinden sonra yurirlige giren 5237 sayili



TCY'nin 244/4 maddesine mi, yoksa 142/2-e maddesine mi, uyan sucu olusturduguna
iliskindir.

5237 sayith TCY’nin kisilere karsi suclarin diizenlendigi, ikinci kitap, ikinci kisim,
onuncu boéliminde yer alan malvarhgina karsi suclar bélimunde bulunan hirsizlik sugunun
temel sekli 5237 sayili TCY’nin 141. maddesinde; zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait
tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden
almak seklinde duzenlenmis, ayni Yasanin 142. maddenin 2. fikrasinin (e) ben-dinde de;
sucun, bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle islenmesi nitelikli hal olarak yaptirima
baglanmistir.

“Bilisim alaninda suglar” ise topluma karsi suclarin dizenlendigi ikinci kitap, tginc
kisim, onuncu bdlumde diizenlenmistir. 5237 sayili TCY’nin;,

243. maddesinde bilisim sistemlerine izinsiz girilmesi,

244. maddesinde de sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme,

244. maddenin birinci fikrasinda, bir bili=sim sisteminin isleyisini engelleme, bozma,

244. maddenin ikinci fikrasinda, bilisim sistemin-deki verileri bozma, yok etme,
degistirme veya erisilmez kilma, sisteme veri yerlestirme, var olan verileri baska yere
gbnderme,

Fiilleri suc olarak diizenlenirken,

244. maddenin dordunci fikrasinda, bu fiillerin gergeklestirilmesi suretiyle Kkisinin
haksiz cikar saglamasi eyleminin, baska bir sucu olustur-mamasi halinde, iki yildan alti yila
kadar hapis ve besbin gine kadar adli para cezasini gerektiren bir su¢ olarak
cezalandirila-~cagi yaptirima baglanmistir.

Ayrica;

244. maddesinin tglnct fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda belirtilen eylemlerin
bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi
uUzerinde gerceklestirilmesi halinde, verilecek cezanin yari oraninda artirilacagina,

245. maddesinde “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi eylemlerine”,

246. maddesinde ise bilisim suclari nedeniyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgi guvenlik tedbirlerine hiikmolunmasina,

Iliskin hususlar diizenlenmistir.

Uyusmazhgin saglikli bir sekilde ¢dzimlenmesi icin dncelikle “bilisim sistemi” ve
“veri” kavramlari Uizerinde durmak gerekmektedir.

5237 sayili TCY’nin 142. maddesinin gerekgesinde, bilisim sisteminin tanimi
yaptimayarak, hirsizlik sucunun bilisim sistemle-rinin kullaniimasi suretiyle islenmesinin,
daha agir ceza ile cezalandirmayi gerektiren nitelikli bir unsur oldugunun belirtilmesi ile
yetinilirken; bilisim sistemi 243. madde gerekcesinde “verileri toplayip yerlestirdikten sonra
bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik sistemlerdir” seklinde
tanimlanmistir.  Ayni gerekcede, sistem icindeki bUtin soyut unsurlarin veri terimi
kapsa—-minda oldugu da dile getirilmistir.

Veri, Avrupa Konseyi Siber Su¢ So6zlesmesinin 1. maddesinde “bir bilgisayar
sisteminin belli bir islevi yerine getirmesini saglayan yazilimlar da dahil olmak Uzere, bir
bilgisayar sisteminde islenmeye uygun nitelikteki her turli bilgiyi ifade eder”, 5651 sayili
internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen
Suglarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunun tanimlar baslikli 2. maddesinde ise
“bilgisayar tarafindan Uzerinde islem yapilabilen her turli degeri” ifade eder seklinde
tanimlanmistir.

Bilisim alaninda suclar bolumiinde yer alan 243 ve 244. maddeler ile bilisim sistemi
ve sistemin isleyisine yonelik saldirilarin dnlenmesi amaglanmis olup, sistemin soyut
unsurlarina karsi islenen zarar verici fiiller yaptirim altina alinmistir.

244. maddenin 4. fikrasinda yer alan; “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin



islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin
baska bir su¢ olusturmamasi halinde...” bicimdeki ifadeden bu fikradaki diizenlemenin tali
norm niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Buna gore, bilisim sistemleri araciligiyla haksiz
cikar saglanmis olmasi halinde oncelikle Yasada diizenlenmis olan bilisim sistemlerinin
kullanil-masi suretiyle islenebilen diger suclarin olusup olusmadigi degerlendirilmeli, sayet
gercek~lestirilen eylem bu suclardan higbirisinin tanimina uygun degilse, o zaman 244.
maddenin 4. fikrasi hlikmi uyarinca uygulama yapiimalidir.

Uyusmazlik konusu, Yargitay Ceza Daireleri arasinda farkli yorumlanmis olup;
Yargitay 11. Ceza Dairesinin 22.01.2008 gin ve 8423-117, 28.02.2008 gin ve 22-1141,
28.02.2008 giin ve 23-1160, 26.09.2007 gin ve 5875-7637 sayil kararlarinda, eylemin 5237
saylll TCY’nin 244/4. maddesinde dizenlenen sugu olusturdugu kabul edilmis iken,

Yargitay 6. Ceza Dairesinin 02.06.2008 giin ve 555-12249 sayili kararinda ise benzer
eylemin, 5237 sayili TCY’nin 142/2-e maddesinde duzenlenen nitelikli hirsizlik sugunu
meydana getirdigi kabul edilmistir.

Bu konu dgretide de tartismali olup, bir kisim yazarlar bilisim sistemiyle hukuka
aykirn yarar saglama eylemlerinin, genellikle bilisim suglari veya dolandiricilik sugu
kapsaminda degerlendirilebilecegi, gelisen teknolojiyle birlikte degisen suc turleri nedeniyle
bilisim hirsizlig1 sucuna yer verilmesinin gerekli bulundugu, ancak bu sugun bagimsiz bir sug
tipi olarak dizenlenerek, hangi eylemleri kapsayacaginin acikca belirlenmesi gerektigini,
bilisim sistemini kullanmak suretiyle hirsizlik sugunu dizenleyen hikmdin uygulanmasinin
bir iki 6rnek disinda imkansiz oldugunu ileri sirmis (Yilmaz Yazicioglu, Bilisim Suclari,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Say! 2, s.143,144; Murat Volkan Dilger, Bilisim Suglari,
Ankara 2004, s.290), bir kisim yazarlar ise baskasinin banka hesabina internet Uzerinden
girerek bu hesaptan failin kendisi veya baskasinin hesabina para aktarmasi seklinde
gerceklesen olaylarda da bilisim sistemlerini kullanarak hirsizlik veya dolandiricilik
suclarinin unsurlar itibariyle gerceklesip gerceklesmedigi tartisiimahdir seklinde goris
bildirmektedirler.(Do¢.Dr. Mahmut Koca, Kadir Has Un. Hukuk Fak, Bilisim Hukuku
Konferansi, EKim 2008 Yargitay)

Bu bilgiler 1siginda somut olay degerlendirildiginde;

Sanik Volkan'in; firari Saim Turk ile birlikte hareket ederek, daha dnceden haksiz bir
sekilde ele gecirdikleri katilan firmanin internet bankacilik sifresini kullanmak suretiyle,
katilanin ~ Sekerbank  Ankara Kiglkesat Subesindeki hesabindan 10.750 YTL'yi
Sekerbank-istanbul Zeytinburnu Subesinde sanik Volkan adina actirdiklari hesaba havale
edip, ayni gin banka subesinden ¢ekmek seklinde gerceklestirdigi eylemdeki kasti, katilan
firmanin banka hesabinda bulunan, tasinir nitelikteki parayr bilisim sistemini kullanmak
suretiyle kendi banka hesaplarina gegirmeye, katilanin rizasina aykiri olarak malvarliginda
azalmaya neden olmaya; baska bir anlatimla varolan veriyi baska bir yere géndermekten
ziyade, bu verinin temsil ettigi parayl alarak mal edinmeye yoneliktir. Kaldi ki sanigin
katilanin internet bankacilik hesabinda bulunan parasina ulasmak icin bilisim sistemlerini
ara¢ olarak kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda, 5237 sayili
TCY'nin 142/2-e maddesinde duzenlenmis bulunan “bilisim sistemi kullanilmak suretiyle
hirsizhk” sugunun gerceklestigi kabul edilmelidir. Su halde, sanigin eyleminin 5237 sayil
TCY’nin 142/2-e maddesindeki nitelikli hirsizlik sugunu olusturdugunun kabul edilmesi
karsisinda; 244. maddenin 4. fikrasi uyarinca uygulama yapma olana@i da bulunmamaktadir.

Ote yandan 5252 sayili Yasanin 9/3. maddesi uyarinca sanik yararina olan hiikmdin,
onceki ve sonraki yasalarin ilgili bitin hikumlerinin somut olaya uygulanarak ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirleriyle karsilastiriimasi suretiyle bulunacaginin gozetilmemesi, 765 sayili
Yasa ile yapilan uygulama agikc¢a sanik yararina oldugundan, sonuca etkili gérilmemistir.

Ayrica, Yargitay C.Bassavciligi itirazinda yer almamis olmakla birlikte, hikmin her
yonlyle incelenmesi zorunlulugu bulundugundan, ayrintilari Yargitay Ceza Genel Kurulunun



21.11.2006 giin ve 8/245-246 sayili kararinda vurgulandidi tizere; 1 Haziran 2005 tarihinde
yurirlige giren 5252 sayili Turk Ceza Kanununun Yurdrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Yasa’nin 4. maddesi ile, nisbi ve tazminat kabilinden para cezalari hari¢ olmak iizere, Ozel
Yasalar ile tuzuklerdeki para cezalari yuzkirkikibinsekizytzaltmis kat ile iki kat arasinda
degisen miktarlarda arttirilmis, 5. maddesinin 1. fikrasiyla, yasalarda 6ngorilen agir para
cezalari adli para cezasina donus-tirdlmuis, 2. fikrasinda ise, nisbi nitelikteki adli para
cezalari hari¢ olmak Uzere, adli para cezalarinda, cezanin alt sinirinin dértytzellimilyon, (st
sinirinin ise yuzmilyar Turk lirasi olarak uygulanacagi belirtilmis, bu sekilde Ozel Yasalarda
dizen=lenmis bulunup adli para cezasini gerektiren sucglarda 1 Haziran 2005 tarihinden
itibaren para cezasinin alt siniri dortyuzellimilyon liraya dst sinirt ise yuzmilyar liraya
cikartiimistir.

Para cezalarinin hesaplanmasinda ve 6denmesinde 1 Yeni Tirk Lirasinin altinda
kalan tutarlarin dikkate alinamayacadi yonindeki 5083 sayili Yasanin 2 ve 765 sayili
TCY’nin 2/2. maddesi hukmi karsisinda, mevcut yasa degisikliginin sanik lehine olmasi
nedeniyle, 1 Haziran 2005 tarihinden dnce islenen suclarda da Ozel Yasalardaki para cezasi
miktarinin  yeniden hesaplanip belirlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu yeni ilke
dogrultusunda yapilan hesaplama sonucu adli para cezasinin alt ve (st sinirlari;

01.01.2005-31.05.2005 489.- 123.877. YTL.

01.06.2005 tarihinden itibaren 450.- 100.000. YTL.

Seklinde belirlenmis ancak, 01.01.2005-31.5.2005 tarihinde islenen suclar agisindan,
sonradan ydrurluge giren 5252 sayili Yasa hukumlerinin lehe olmasi nedeniyle
01.01.2005-31.05.2005 tarihleri arasinda islenen suclar acgisindan da para cezasinin
450-100.000 YTL. olarak uygulanmasi zorunlu hale gelmistir.

Diger yonden, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun Yurdrlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde yer alan “...kanunlarda 6ngoérilen ‘agir para’ cezalari,
‘adli para’ cezasina donustirilmustir” seklindeki emredici hiukme aykiri olarak sanik
hakkinda hiukmedilen “agir para” cezasinin, “adli para” cezasina dondsturilmesine karar
verilmemis olmasi da hukuka aykiridir.

Bu nedenlerle somut olayda, sanigin 23.03.2005 tarihinde isledigi bilgileri otomatik
isleme tabi tutulmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar saglamak sugundan, 765
sayilli TCY'nin 525/b-2. maddesi uyarinca 2 yil hapis ve 450 YTL. adli paracezasi ile, anilan
Yasanin 59/2. maddesi uyarinca cezasindan 1/6 oraninda indirim yapilarak 1 yil 8 ay hapis ve
375 YTL. adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, adli para
cezasinin, 489 TL agir para cezasi olarak saptanip, miteakip indirimlerin bu miktar Gzerinden
yapilmasi suretiyle fazla para cezasina hilkmedilmesi isabetsizdir.

Bu itibarla hakli nedene dayanan Yargitay C.Bassavciligi itirazinin, Ceza Genel
Kurulunca saptanan diger nedenler de nazara alinarak kabulii ile Ozel Daire bozma kararinin
kaldiriimasina, yerel mahkeme hukmdinin bu nedenlerle bozulmasina, ancak yeniden
yargilama gerektirmeyen bu hususta 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uyarinca halen
yirlrlukte bulunan 1412 sayih CYUY’nin 322. maddesi uyarinca Ceza Genel Kurulunca da
karar verilmesi olanakli bulundugundan, elestiri disinda sair yonleri isabetli bulunan hikmiin
duzeltilerek onanmasina karar verilmelidir.

Cogunluk gorustne katilmayan Kurul Uyesi Kubilay Tasdemir; “Gelisen teknoloji
nedeniyle bilgisayarin yasamin her béliminde yaygin bicimde kullanilmasi, bir taraftan
islemleri cabuklastirmis, bir taraftan da 6nceden akla gelmesi dahi olanakli olmayan yepyeni
suc tdrlerini gundeme getirmistir. Bu gelismeler karsisinda yasa koyucu Turkiye’nin uyesi
oldugu cesitli uluslararasi kuruluslarin tavsiye kararlarina uyum saglayabilmek icin hukuki
alanda duizenlemeler yapma geregini duymustur. Bunun sonucunda 14.06.1991 giin ve 3756
sayili Yasanin 20.maddesi ile 765 sayili T.C.K.na “Bilisim Alaninda Suclar” basli§i altinda
“Onbirinci Bab eklenmistir.



Bu duzenleme, (anilan yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi) bilisim teknigi
cagdas hayatta biyik suratle yayginlastigi icin yerlestirilmis program, veri ve diger bltun
unsurlari en buyiik hassasiyetle korumak zaruretinden kaynaklanmistir.

Bilisim sugclari, 765 sayili TCK.da 525/a, 525/b, 525/c ve 525/d maddeleri olmak
uUzere toplam 4 maddeden olusmakta, 525 a, b ve ¢ maddelerinde bes degisik sug s6z konusu
oldugu halde 525/d maddesinde yeni bir su¢ diizenlenmeyip feri ceza 6ngorilmekte idi.

01 Haziran 2005 tarihinde ise 5237 sayili TCK.na onuncu béliimde bilisim alaninda
suclari kapsayacak temel hikumler getirilmistir. “Bilisim sistemlerine izinsiz girilmesi
(m.243)”, “bilisim sistemlerindeki verilere mudahalelerde bulunulmasi (m.244)”, bilisim
sistemleri aracithgiyla haksiz yarar saglanmasi (m.244/4), “banka veya kredi kartlarinin
kottye kullaniimasi (m.245)” gibi, suclar bilisim suglari olarak duzenlenmistir.

Bu suclar disinda, bilisim teknolojilerinin getirdigi olanaklar dolayisiyla ortaya ¢ikan
ve bilisim teknolojileri de araci kilinarak islenebilen “haberlesmenin gizliligini ihlal
(m.132)”, “haberlesmenin engellenmesi (m.124)”, “egitim ve &gretimin engellenmesi
(m.112)” ve “kamu kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
faaliyetlerinin engellenmesi, (m.113)” gibi bilisim suglari da yer almaktadir.

Yine 5237 sayili T.C.K.da gesitli bolumlerde bilisim sistemleriyle islenmesi olanakl
suc tiplerine de yer verilmistir. Yasanin 135.maddesinde “kisisel verilerin kaydedilmesi”,
136.maddesinde  “kisisel verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme” ,
138.maddesinde “verileri, yok etmeme” 142. maddesinin 2. fikrasinin b bendinde nitelikli
hirsizlik sucu ile 158.maddenin 1.fikranin f bendindeki nitelikli dolandiricilik su¢u bagimsiz
suc tipleri seklinde duzenlenmislerdir.

5237 sayih T.C.K.nin bilisim alaninda suclara iliskin hikumlerini elestirmemek
mimkin degildir. Kanun, bu alandaki suglarin dizenlenmesi bakimindan madde
hikim=lerinin  kaleme alinisindan su¢ siyasetine, suclarin dizenlenme seklinden,
uygulanamayacak hukumler icermesine, madde metni ile madde gerekcelerinin birbirinden
farkli olmasina, bilisim alaninda 6zel bir bdélim bulunmasina ragmen sistemin disina
cikilarak genel hikimler icinde de diizenlemelere yer verilmeye calisiimasina, miktarlari
itibariyle anlamsiz cezalar icermesinden (m.243/1-2) sonuclari ile orantili olmayan agir
cezalar barindirmasina kadar cesitli carpikliklari da binyesinde tasimaktadir.

765 sayili T.C.K.nin onbirinci babi az énce vurguladigim gibi “Bilisim Alaninda
Suclar” bashgini tasimasina ragmen, bu babta yer alan maddelerde (525/a-b-c-d) bilisim
kavrami yer almamis, anilan maddelerde anahtar sdzcuk olarak “bilgileri otomatik isleme tabi
tutmus bir sistem” kavrami kullaniimis, ancak bu kavramin da ne anlama geldigi yasada
aciklanmamustir.

S6z konusu Onbirinci bab’t 765 sayili T.C.K.na ekleyen 3756 sayili Yasanin
gerekgesinde “bilgileri otomatik isleme tabi tutan sistem” kavraminin yaninda ayra¢ icinde
bilgisayar kavrami kullaniimistir.

5237 sayih T.C.K.da, 765 sayill T.C.K.daki “bilgileri otomatik isleme tabi tutan”
ifadeleri terk edilerek yerine “bilisim sistemi”, “diger herhangi bir unsur yerine ise “veri”
kavramlari kullaniimistir.

Bilisim kavraminin 6gretide degisik tanimlari yapilmistir. Bir tanima gore “bilisim;
teknik, ekonomik, sosyal, hukuk ve benzeri alanlardaki verinin saklanmasi, saklanan bu
verinin otomatik olarak islenmesi, organize edilmesi, degerlendirilmesi ve aktariimasiyla
ilgili bilim dahdir” (Yenidiinya, A Caner-Degirmenci Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Turk
Hukukunda Bilisim Suclari, istanbul, Legal Yayinevi, s.27-2003)

Bilisim kelimesi, fransizca bir kelimeden Turkceye ¢evrilmis olup fransizca “bilgi” ve
“otomatik” kelimelerinin birlesmesinden tlremistir. Bilginin otomasyona tabi tutulmasi
sonucunda islenmesi yani verilerin saklanmasi, organize edilmesi, degerlendirilmesi,
nakledil-mesi ve cogaltilmasi anlamlarini icermektedir. Gunimuzde butan bu islemleri



yapabilme 6zelligine sahip cihazlar ise bilgisayarlardir.

Veri: Bilgisayar tarafindan tzerinde islem yapilabilen her turli degerdir.( 5651 sayili
Kanun m.I-k)

Baska bir tanimla “.... bilgisayar tarafindan iletisim, aciklama ve islem amaciyla
herhangi bir gaye, konu, durum, kosul, fikir ya da diger unsurlari a¢iklamak icin (ve) sayilari,
harfleri, simgeleri belirtmek tzere kullanilan genel terim...dir. ( Yiksel, Ersoy Genel Hukuki
Koruma Cercevesine Bilisim Suclari, A.U.S.B.F.D. s.119, 5.3-4, 5.169 Ankara-1994)

Bilisim sistemi ise, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otamatik olarak
isleme tabi tutma olanagini veren manyetik sistemlerdir.(5237 sayili T.C.K.nin 243.madde
gerekgesi)

Bilisim sisteminin, bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmasi ve manyetik olmasi
disinda en énemli 6zelligi, genel amach kullanim &zelligidir. Yani belli bir isin yapilmasina
ozgilenip baska bir fonksiyon eda edemeyen bir sistem bilisim sistemi degildir. Ornegin
otomatik ¢amasir makinalari, elektronik uzaktan kumandah TV, programlanabilen buzdolabi,
genel amacli islem yapamadiklarindan yani ylklenen degisik programlara gore baska nitelikli
islemleri yapamadiklarindan bilisim sistemi olarak kabul edilmeyecektir.(Levent Kurt,
Aciklamali-ictihath Tim Yonleriyle Bilisim Suglari ve Tiirk Ceza Kanunundaki Uygulamasi
s.14) Seckin Yayinevi, Ankara-2005)

Ozetlersek, 765 sayili Yasada kullanilan “bilgileri otomatik isleme tabi tutan bir
sistem” ibaresi ile 5237 sayili Yasada yer alan “bilisim sistemi” kavramlari ile genel amagl
kullanima uygun bilgisayarlar anlatiimak istenmistir.

Bilisim ile bilgisayar terimleri ayni anlamda kullanilmaktaysa da, gercekte bunlar
ayni sey demek degildir. “Bilisim” sozcugi “bilgisayar” kelimesine oranla daha genis
kapsamhdir. Bilgisayar, aritmetik ve mantik islemi dizeleriyle olusturulmus programlara gére
verileri (bilgileri) otomatik islemlere tabi tutan sistemlere verilen ortak isim iken, bilisim ise
bilgisayardan da faydalanmak suretiyle bilginin saklanmasi, iletilmesiyle islenerek kullanilir
hale gelmesine konu olan akademik ve meslek disipline verilen addir, baska bir deyisle
bilgisayar kullanma ilmidir.(R.Yilmaz Yazicioglu, Bilgisayar Suclari, s.131, Alfa Yayinevi
1997)

Bu aciklamalardan sonra konumuzu ilgilendiren 5237 sayih T.C.K.nun
244.maddesine gelirsek;

Maddenin 1. fikrasinda, bir bilisim sisteminin isleyisine yonelik engelleyici ve zarar
verici fiiller yaptirim altina alinmaktadir. Bu fikrada yaptirima baglanan fiil, bilisim
siste-~minin isleyisinin engellenmesi ve bozulmasidir.

2.fikrada duzenlenen sugun konusunu bir bilisim sistemindeki verilerin
dokunul-mazhgi olusturmaktadir. Verilerin bozulmasi, yok edilmesi, degistirilmesi,
erisilmez kilin-masi, sisteme veri yerlestirilmesi veya mevcut verilerin baska yere
gonderilmesi hareket=lerinden birinin islenmesi ile su¢ olusmaktadir.

3.fikrada maddenin 1.ve 2.fikralarindaki eylemlerin bir banka veya kredi kurumuna
ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi izerinde islenmesi agirlatici neden
olarak, 4.fikrada ise maddenin 1.ve 2.fikralarinda belirtilen fiilleri isleyen failin kendisine
veya baskasina haksiz bir yarar saglamasi hali artirici neden olarak diizenlenmistir. O halde
maddenin 1.ve 2.fikralarinda belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi ile haksiz ¢ikar saglanmasi
halinde su¢ tamamlanir. Ancak bu son fikraya gore ceza tayini icin fiilin daha agir bir cezayi
gerektiren suc olusturmamasi gerekir.

765 sayili T.C.K.nin 525/b-2 (765 sayili T.C.K. m525/b-2: “Bilgileri otomatik isleme
tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykiri yarar saglayan
kimseye 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 2.000.000 liradan 20.000.000 liraya kadar agir para
cezas! verilir’) maddesine Kkarsilik olarak 5237 sayili T.C.K.da yapilan duzenlenmelerden
birisi de bu fikradadir. Bunun disinda 5237 sayili T.C.K.da bilisim sistemlerinin kullaniimasi



suretiyle hirsizlik (m.142/2-e), dolandiricihk (m.158/I-f) ile banka veya kredi kartlarinin
kotuye kullanilmasi suglari (m.245)dizenlenmistir. Baska bir anlatimla 765 sayih T.C.K.daki
525/b-2 madde, yukarida belirttigim dort adet sugu Gretmistir.

Bu aciklamalarin 1s1ginda somut olaya gelirsek, eylem, saniklarin haksiz sekilde ele
gecirilen sifreyi kullanarak, yakinanin banka subesindeki hesabinda yer alan paray! internet
kanali ile daha 6nce actirdiklari hesaba havale ettirerek cekme fiilidir. Bu eyleme, sayin
azinhik gorisu ve onun dogrultusunda hazirlanan itirazda belirtildigi sekilde T.C.K.nin
142/2-e maddesi mi, yoksa, cogunluk gorustimiz dogrultusunda T.C.K.nin 244/4.maddesi mi
uygulanacaktir?

Sayin azinhga gore, bu fiile T.C.K.nin 244/4.maddesi uygulanamaz, zira, bu fikra tali
norm niteligindedir. Dolayisiyla bilisim sistemleri araciligiyla bir c¢ikar saglandiginda,
oncelikle bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik, dolandiricilik, zimmet gibi
daha once uygulanmasi gereken bir sugun olusup olusmadigi tartisiimali, eylem baska bir
sucu olusturmamasi halinde T.C.K.nin 244/4.maddesi irdelenmelidir, bu nedenle de eyleme
ayni Yasanin 142/2-e maddesindeki (bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik)
sucu uygulanmalidir, zira m.142/2-e asli norm niteligindedir gorisiindedir.

ilke olarak sayin azinhgin belirttigi husus dogrudur. Bir norm, sadece diger bir norm
uygulanmadigi siirece uygulanabilir hale geliyorsa ikincil ya da talidir. Ancak saniklarin
gercekten eyleminde T.C.K.nin 142/2-e nin kosullari var midir?

Bilindigi gibi, hirsizlik sugunun, temel sekli, 5237 sayili T.C.K.nin 141/1.maddesinde
tanimlanmistir. Bu maddede aynen;

“1) Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ¢ yila kadar hapis
cezasl verilir.

2) Ekonomik bir deger tasiyan her tirli enerjide de tasinir mal sayihir” denilmektedir.

Maddenin yazilisindan ¢ok net sekilde anlasilacagl gibi hirsizlik sugunun maddi
konusu baskasina ait taginir maldir.

Maddenin ikinci fikrasinda ekonomik bir deger tasiyan her tirli enerji tasinir mal
sayllmistir.

Buna gore, elektrik enerjisi, gazlar, tabi veya suni bubharlar da hirsizlik sugunun
konusunu olusturabilecektir. (Madde gerekcesi)

Yine 6rnegin, baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden bedeli 6denmeksizin
ve hukuk disi yollarla yararlanilmasi durumunda, hirsizlik sugu olusmaz. Cunku, ortada
tasinabilir bir mal yoktur.( 5237 sayili T.C.K.nun 163.maddesi gerekgesi)

Tasinir mal, ayni zamanda esya (sey) anlamindadir. Yasa sadece mal demekle
yetinmemis bunu nitelendirmistir. Tasinir, yani menkul bir mal. O halde sugun konusunu
olusturacak malin bu tanima uygun, yani yerinden alinip gotirtlebilecek nitelikte olmasi
gerekir. Tasinir mal, mevcut ve maddi varhigi olan bir cisimdir.

Ekonomik bir deger tasiyan enerji, ancak tasinabilir mal olarak T.C.K.nda
diizenlen-mesi ile enerji hirsizliklarini cezalandirmak olanakli hale gelmistir.

Az once verinin bilgisayar zerinde islem yapilabilen her turlii deger oldugunu
belirttik. Somut eylemimize gore paray! ifade eden veri, tasinir bir mal midir? 5237 sayili
T.C.K.nin hichir maddesinde veri tasinabilir bir mal olarak dizenlenmemis ve
tanimlan-mamistir. Verinin sahibinin rizasi olmaksizin bilisim sisteminden baska bir yere
gonderil-mesinde hirsizlik sugunun olustugunu sdyleyebilmek igin verinin taginir bir mal
olarak kabulli zorunludur. Aksi halde Y.T.C.K.nun 2. maddesinde ifadesini bulan sucta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusacaktir. S6zi edilen maddeye gore;

“1) Kanunun acikca suc¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik
tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve givenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve
guvenlik tedbirine hilkmolunamaz.



3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hukimlerin uygulanmasinda kiyas yapilamaz, sug ve
ceza iceren hukumler kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz. Ayni esas
Anayasamizin 38.maddesinde de acik ve kesin bir bicimde vurgulanmistir. “Kanunsuz sug ve
ceza olmaz” kurali, ¢cagdas toplumlarin en yiice degerlerinden biridir.

Ceza hukukunda kiyasa da yer verilmemistir. Anayasa ve Ceza Kanunu buna
engeldir. Zira kiyas, Yargicin, yasa koyucunun yerine gecerek yeni bir hukuk kurali
koymasidir. Ceza Hakiminin gorevi ise yasay! oldugu gibi uygulamaktir.

Bununla birlikte T.C.K.nin 142/2-e maddesi sinirli bazi hallerde uygulama yeri
bulabilir. Ornegin, bir kasa ya da magazanin bilisim sistemine bagh merkezi kilit sistemine
ulasan hirsizlarin kilit sistemini depo veya kasa kapisinin agilmasi izerine buradaki esyalari
veya paralari calmalari halinde Kklasik hirsizhk sucu bilisim sistemi  kullanilarak
gercekles—mektedir. Bu sinirhi haller disinda T.C.K.nin 244. maddesi karsisinda T.C.K.nin
142/2-e maddesinin uygulama alani bulmasi s6z konusu degildir.

Ogretide Dog.Dr.Veli Ozer Ozbek ve Yrd.Doc.Dr.R.Yilmaz Yazicioglu da ayni
gorustedir.

Ozbek’e gore, “Hirsizhk sucunun bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle
islen-mesi T.C.K.nin m.244 hikmi karsisinda mumkin degildir. Bilindigi tzere hirsizlik
sucunun konusunu “tasinir bir mal” olusturmaktadir. Hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin
kullanil-masi suretiyle islendigi iddia edilen her durumda esasen islenen sugun konusu
“tasinir bir mal” degil “veri” olacaktir.

Goruldagu Gzere bilisim sisteminin kullanilmasi durumunda artik Uzerinde icra
hareketinin gerceklestigi her sey veri adini almaktadir. Bu halde artik m.142/2 de yer alan su¢
degil, T.C.K. m.244/2 olusacak, duruma goére 244/3 ya da 4.fikra da uygulama alani
bulabile-cektir” (Ozbek, Yazicioglu ve Koca’nin 09-10 Ekim 2008 tarihlerinde Yargitay’da
duizen-lenen “Bilisim Hukuku Sempozyumu”ndaki sunumlart)

Yazicioglu, “Kanun, hirsizlik (m.142/2-e) ve dolandiriciik (m.158/1-f) suclarinin
bilisim sistemleriyle islenmesi ihtimallerini de nitelikli hal olarak duzenlemektedir. Ancak
dizenlenmesine highir sekilde katilmadigimiz bu nitelikli haller, bir yandan uygulayicilari
ikileme sokacag! gibi, bir yandan da sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregi bir iki ihtimalin
disinda uygulanma imkani da bulamayacaktir. Her ne kadar bilgisayar tarafindan (zerinde
islem yapilabilen bir deger ifade eden veri tasinabilir bir mal olmadigi ve ekonomik deger
tastlyan enerji kavrami gibi ayrica tanimlanmadigi igin (m.141/2) bilgisayar marifetiyle
yapilan haksiz kazan¢ edinim eylemleri bakimindan hirsizlik sugunu uygulayabilmek
mim-=-kun olmayacaktir. Bu ihtimal olsa olsa ancak bir bilisim sistemine veya uygulamasina
baglanmis bir kasanin veya bir kapinin acilmasi suretiyle buralardan yapilan hirsizhik fiilleri
bakimindan s6z konusu olabilir ki, bu ihtimalleri nitelikli hal kabul etmenin mantikli bir
izahini bulamamaktayiz” goriistinde olmalarina Karsilik (Ozbek, Yazicioglu ve Koca’nin
09-10 Ekim 2008 tarihlerinde Yargitay’da dizenlenen “Bilisim Hukuku Sempozyumu”ndaki
sunumlarr) Sayin azinlik gorusiine esin kaynagr olan Dog¢.Dr.Mahmut Koca’ya gore,
T.C.K.nin 244/4.maddenin tali norm niteliginde olmasi nedeniyle &nce hirsizlik,
dolandir-icilik, giveni kotiye kullanma veya zimmet gibi baska bir sucun olusup
olusmadigina bakilmali, olayin olus sekli bu suclardan birisinin tanimina uygun ise o su¢ aksi
halde T.C.K.nin 244/4.maddesi gindeme gelmelidir gortsiindedir. ( Ozbek, Yazicioglu ve
Koca’nin 09-10 Ekim 2008 tarihlerinde Yargitay’da dlzenlenen “Bilisim Hukuku
Sempozyumu”ndaki sunumlarr)

Somut olayda saniklar bir bilisim sistemine girdikten sonra, yakinanin banka,
Uzerindeki hesabinda bulunan ve paray! temsil eden verileri énceden agtirdiklari hesaba
gondermislerdir. Kanimizca bu eylem, 5237 sayili T.C.K.nin 244/4.maddesinde tanimlanan,
var olan verileri baska bir yere godndermek suretiyle haksiz ¢ikar saglanmasi sugunu
olusturur. T.C.K.da verinin tasinir mal olarak tanimlanmamasi nedeniyle bu fiil hirsizhk



suguna ait norm, oncelikle uygulanmasi gereken asli norm niteligini tasimaz.

Yukarida agikladigim nedenlerle;

5237 sayih T.C.K. “veri”yi tasinir bir mal olarak tanimlamadigina gére, veriyi temel
almak suretiyle bilisim sistemleri kullanilarak elde edilen haksiz edinimleri hirsizlik sucu
olarak nitelendirmek T.C.K.daki “Sucta ve Cezada Kanunilik” ve “Kiyas Yasagl” ilkeleri
karsisinda olanakli degildir. Bu nedenlerle somut eylemde, hirsizlik sugunun yasal
unsurlarinin gerceklesmesi nedeniyle T.C.K.nin 142/2-e maddesinin uygulanmasinin uygun
oldugu yoniindeki sayin cogunluk gorisune katilmiyorum” gordstyle,

Diger bes Kurul Uyesi de, benzer gerekcelerle eylemin 5237 sayili TCY'nin 244/4
maddesine uyan sucu olusturdugu dusiincesiyle karsi oy kullanmislardir.

SONUC :

Aciklanan nedenlerle,

1- Yargitay C.Bassavciligi itirazinin degisik gerekce ile KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 02.07.2009 gun ve 8060-8597 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Bakirkdy 2. Agir Ceza Mahkemesinin 27.10.2005 giin ve 218-204 sayili hikmin(n
“sanifa fazla para cezasi tayin edilmesi ve agir para cezasinin adli para cezasina
cevrilmemesi” isabetsizliklerinden BOZULMASINA, yeniden yargilama gerektirmeyen bu
hususta, 5320 sayili Yasanin 8. maddesi uya-rinca halen yururlikte bulunan 1412 sayili
CYUY’nin 322. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak Yargitay Ceza Genel Kurulunca da
karar verilmesi mimkun bulundugundan, yerel mahkeme hiikminin sanik hakkinda bilgileri
otomatik isleme tabi tutulmus bir sistemi kullanarak hukuka aykiri yarar saglamak sucundan,
765 sayill TCY'nin 525/b-2 ve 59/2. maddeleri uyarinca tayin edilen sonu¢ cezanin, 1 yil 8
ay hapis ve 375 YTL. adli para cezasi olarak saptanmasi suretiyle, DUZELTILEREK
ONANMASINA,

4- Dosyanin mahalline génderilmek iizere Yargitay C.Bassavcihgina TEVDIINE,
17.11.2009 gund yapilan mizakerede oycoklugu ile karar verildi.

ihsan AKCIN Mahmut GUL Mehmet YALCIN
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