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1. BOLUM: GIRIS
A. PROJE HAKKINDA GENEL BILGILER

Idari Yargmin Etkinliginin Artirilmast ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin
Giiglendirilmesi Projesi’nin baslangi¢ tarihi Aralik 2018 ve bitis tarihi Aralik 2021 olarak
planlanmakla birlikte pandemi kosullar1 nedeniyle proje siiresi 2022 yilinin Aralik ay1 sonuna
uzatilmistir. Projenin agilis téreni 30 Nisan 2019 tarihinde Adalet Bakanimiz Sayin Abdulhamit
Gil’tin katilimlariyla Ankara’da gergeklestirilmistir. Proje; Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ortak finansman1 ile gergeklestirilmektedir. Projenin, nihai
faydalamicist Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’ diir.

Proje kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin ve ¢alismalarin hedef gruplar1 Adalet
Bakanligi, Danistay Baskanligi, Ilk Derece Idare ve Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri, Avukatlar ve Kamu Denetgiligi Kurumu’dur. Bu projenin genel amaci, idari
yarginin etkinliginin giiglendirilmesini teminen, idari yargi konusundaki kamu bilincini

artirmak ve bu sayede kamunun idari yargiya olan giivenini daha da artirmaktir.



Projenin 4 bileseni bulunmakta, her bilesen altinda o bilesene (beklenen sonug) ait alt hedefler

yer almaktadir:

BEKLENEN SONUC 1
e Mevcut idari yargi sisteminin derinlemesine incelenmesi ve uygulanan reformlarin etkilerinin
degerlendirilmesi
e Idari yargimin gii¢lendirilmesi i¢in yol haritas1 olusturulmasi
e Belirlenen ilk derece mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemelerindeki dosyalarin izlenmesi
e  Uluslararast Sempozyum diizenlenmesi

BEKLENEN SONUC 2

Egitim ihtiyaglarinin belirlenmesi

Egitim programlar1 ve materyallerinin hazirlanmasi

Egitici egitimlerinin diizenlenmesi

Idari yargi konularinda hakim, avukat ve mahkeme calisanlarina egitim verilmesi

AIHS ve ABAD iizerine, meslektaslar arasi egitim ve yuvarlak masa toplantilarinin organize edilmesi
“Avrupa Adil Yargilanma Standartlar1 Vaka Ornekleri” kitabinin yayimlanmasi

BEKLENEN SONUC 3
e Idarenin kurum ici inceleme/degerlendirmeleri ile ilgili istisarelerin gergeklestirilmesi

e Alternatif Uyusmazlik C6ziim mekanizmalarinin belirlenmesi

e Pilot yargilama prosediiriiniin degerlendirilmesi

e  Ombudsmanin roliiniin giiglendirilmesi

e Bireyler ve kamu kurumlari arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi
BEKLENEN SONUC 4

e  Bolge idare Mahkemeleri’nin ve Damistay’1n analitik kapasitesi iizerine egitim diizenlenmesi

Pilot mahkeme olarak se¢ilen mahkemelerin etkinliginin artirilmasi igin ¢caligmalarin gergeklestirilmesi
Yargisal karar almaya iliskin zorluklar ve iyi uygulama 6rneklerinin degerlendirilmesi

Caligma ziyareti ve gorevlendirmelerin gerceklestirilmesi

Yarg kararlarinda tutarliligin temin edilmesi

Danistay dava kodlarinin ilk derece ve bolge idare mahkemeleri dava kodlar1 ile uyumlastiriimast




B. RAPORUN KONUSU

Raporun konusu, Idari Yarginm Etkinliginin Artirilmasi ve Danistay’mn Kurumsal
Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi Kapsaminda, Fransiz Idari Yargi sistemi hakkinda bilgi
edinmek ve idari yargr uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hakkinda
aragtirma yapmak tlizere 30 Kasim — 2 Aralik 2021 tarihlerinde Fransa’ya gerceklestirilen
caligma ziyareti sonucunda elde edilen bilgilerin raporlanmasi faaliyetidir.

Calisma ziyaretine Adalet Bakanligi Bakan Yardimcisi Zekeriya Birkan, Kamu
Denet¢iligi Kurumu Kamu Basdenetgisi Seref Malkog, Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel
Sekreteri Seyfi Han, Danistay Baskanlig1 Genel Sekreteri Kemal Acikgdz, Danistay Uyesi Esat
Toklu (¢aligma ziyareti tarihinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskani), Adalet Bakanlig
Hukuk Isleri Genel Miidiirii Hakan Oztatar, Adalet Bakanligi Miisaviri Salih Cetinkaya,
Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Baskan1 Mehmet Metin Kahraman ve Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Baskani Biilent Kiifiidiir, Kamu Denetgiligi Kurumu Uzmani
Elif A¢il, Adalet Bakanhg Tetkik Hakimi Yasin Yildirim, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirligli Daire Baskani Metin Engin ve Avrupa Konseyi Strasbourg Ofisinden Bolim
Baskan Yardimcist Lilit Daneghian Bossler, Proje Asistan1 Anja Busch, Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi Idari Yargi Projesi biriminden Kidemli Proje Yetkilisi Damla Sariaslan

Yenicgerioglu ile Dil Asistan1 Aslihan Sevimli Yilmaz katilmistir.

C. RAPORUN AMACI
Calisma ziyareti raporu ile idare hukuku alaninda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
gelistirilmesi konusunda c¢alismalar yiirliten Fransa’nin gelinen noktada uygulama ve
tecriibelerinin yerinde gézlemlenmesi, idari yarginin isleyisi, karsilasilan sorunlar, grup davalar
ve yakin zamanda gergeklestirilen reformlarin idari davalar tizerindeki etkileri konularinda bu
caligmalari yiiriiten yargr mensuplariyla goriis aligverisinde bulunulmasi suretiyle Tirkiye’deki
idari davalarda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar ile arabuluculuk sisteminin baslatilmasi,

gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina yonelik tespit ve Oneriler gelistirilmesi hedeflenmektedir.



D. RAPORUN YONTEMI

Calisma ziyareti kapsaminda;

Calisma ziyaretinin 1. giinlinde Fransa Adalet Bakanlig1 ziyaret edilmis, bu ziyarette Fransa
Adalet Bakanlig1 Hukuk Isleri ve Kiinyeler Genel Miidiirii Jean Frangois de Montgolfier ile
goriisme gergeklestirilmistir.

Calisma ziyaretinin 2. gliniinde Fransa Danistay’1 ziyaret edilmis, bu ziyarette;

e Danistay Genel Sekreteri Thierry Xavier GIRARDOT

e Danistay Genel Sekreter Yardimcisi Sylvain HUMBERT

e Danistay Ihtilaflar Dairesi Baskan Vekili Christine MAUGUE

e Danistay Uyesi Pascal TROUILLY

e Danistay Onursal Uyesi Odile PIERART

ile goriismeler gerceklestirilmistir.

Calisma ziyaretinin 3. giiniinde Paris Bdlge idare Mahkemesi ziyaret edilmis, bu ziyarette
Paris Bolge Idare Mahkemesi Baskani Pascale Fambeur ve Paris Bolge idare Mahkemesi
Bagkan Yardimcisi ayni zamanda 1.Daire Baskani Jacques Lapouzade ile goriismeler
gerceklestirilmistir.

Goriismelerin ardindan alinan notlar, goriismelerde yonelttigimiz sorulara verilen cevaplar
ve gerekli bilgi ve belgeler temin edilerek yapilan aragtirmalarin ardindan raporun yazimina
gecilmistir. Raporun ikinci ve {igiincii béliimiinde, yine Idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi
ve Danistay’in Kurumsal Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi Projesi kapsaminda Aralik 2020
tarihinde Proje Uluslararast Uzmani Karine Gilberg tarafindan hazirlanan, Adalet Bakanlig1
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Idari Yargi Projesi ekibince Fransa Idari Yargi sistemi hakkinda
yoneltilen sorulara cevap mahiyetinde diizenlenen “’Fransiz Idari Yarg: Sisteminde Reformlar
ve Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri’” isimli raporda yer alan bilgi ve istatistiklerden

yararlanilmustir.



2. BOLUM: FRANSIZ IDARI YARGI SiSTEMI HAKKINDA GENEL

BILGILER
A. FRANSIZ IDARI YARGI SISTEMININ TARIHI VE GELISIM ASAMALARI

Idare hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar i¢in adli yargidan ayr1 ve farkli bir yarg
kolu bulunmasi fikri ilk olarak Fransa’da ortaya c¢ikmustir. Nitekim Fransiz idari yargi
sisteminin tarihi, esas olarak Fransiz Devlet Surasinin (Conseil d’Etat) tarihi ile bir biitiindiir
denilebilir. Conseil d’Etat 1790 yilinda aslen yargimin yiiriitmenin islemlerini denetlemesini
saglayan idare i¢i 6zel bir denetim birimidir ve mahkeme islevi bulunmamaktadir. Bu haliyle
Conseil d’Etat aslen bir idari organken tarihsel siirecte yargisal yetkiler kazanmis ve birtakim
idari yetkilerini korumakla birlikte, yargi organina doniismiistiir. Boylece genel yarg: diizeni
olan adli yargidan ayr1 ve farkli bir yargi diizeni (yargi kolu) olarak idari yargi olusmustur.

Her ne kadar Conseil d’Etat kurumunun tarihi ¢ok daha eskilere gitmekte ise de kurumun
simgesel kurulus tarihi olarak, Liiksemburg Sarayinda ilk toplantisinin gergeklestirildigi 25
Aralik 1799 tarihi kabul edilmektedir. Bu tarihten sonra ise Fransiz idari yargist adim adim
gelisme gostermistir.

Su anki hali ile Fransiz Danistay1 (Devlet Surasi-Conseil d’Etat) 13 Aralik 1799
tarihinde kabul edilen Anayasa’nin 52. maddesi uyarinca kurulmustur. Anayasanin 52.
maddesi, “Devlet Surasi idarenin kanun ve yonetmelik tasarilarini hazirlamak ve idareden
kaynakli problemlere ¢6ziim bulmaktir” hitkkmiinii igermekte iken, glinlimiizde yargilama gorev
ve yetkisini haiz bir kurum halini almistir. Fransiz idari yargisi Conseil d’Etat’in 1799 yilinda
kurulusundan gilinlimiize kadar evrimlesmis ve bugiinkii genis gorevli idari yargi haline
kavusmustur.

Fransiz idari yargisinin 1799 yilindan giiniimiize kadar gec¢irmis oldugu gelisime iliskin

onemli tarihler agagida yer almaktadir:

% 1872 yilinda, Conseil d’Etat’ya hiikiimete onerilerde bulunmak yetkisi yerine bagimsiz bir

mahkeme olarak “Fransiz milleti adina” karar verme yetkisi taninmigtir.

% 1873 yilinda, tiim kamu tiizel kisilerinin haksiz fiillerinden sorumlu olacagi ilkesi kabul
edilmistir. Bu ilke ile Conseil d’Etat’ya, idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarin

tazminine iliskin yargilama yetkisi taninmistir.
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1953 yilinda, ilk derece mahkemesi olarak Conseil d’Etat’nin gérev alanina giren davalarin
biiyiik bir kism1 Conseil d’Etat’nin gorev alanindan ¢ikartilarak ilk derece mahkemelerine

devredilmistir.

1987 yilinda, istinaf inceleme yetkisini haiz ve verdikleri kararlar Conseil d’Etat tarafindan
temyiz incelemesine konu olabilen Bélge idare Mahkemeleri kurulmus ve idari yargi
teskilat1 yeniden diizenlenmistir. Yeni sistemin iyi bir sekilde islemesini saglamak

amaciyla reform 1989°dan 1995’e kadar asamal1 olarak uygulanmustir.

8 Subat 1995 tarihli kanun ile ayn1 yil hakimlerin kamu idareleri aleyhine idari para
cezasimna hilkmedebilmesi ve idare aleyhine tedbir karar1 verebilmesi yetkisi

diizenlenmistir.

2000 yilinda, ivedi yargilama usuliinin ve istinaf mahkemelerinin uygulamaya

konulmasina iliskin 20 Haziran 2000 tarihli kanuni diizenleme yapilmistir.

2001 yilinda ise, idar1 yargida uygulanan usul kurallarinin basitlestirilmesi, ivedi yargilama
usulii ile yargilama sirasinda alinacak tedbirlerin diizenlenmesine iliskin yeni Idari

Yargilama Kanunu yiiriirliige girmistir.

2011 yilinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin tesvik edilmesi ve kapsaminin

genisletilmesine iliskin ¢aligsmalar yapilmistir.

2016-2019 yillarinda, idari yarg: alaninda yapilan reformlar yogunlastirilmis, idari yargi
sisteminin insan kaynaklari, zorunlu arabuluculuk, karar yazim siireclerinin
sadelestirilmesi, e-dosyalama sisteminin genellestirilmesi yontemleriyle sadelestirilmesi

ve giiclendirilmesi saglanmistir.



B. GUNUMUZDE FRANSIZ IDARI YARGI SiSTEMi

Reformlarin ardindan giinlimiizde artik idari usuller ve idari yargiin yapaisi ile ilgili tim
ayrintilar Fransiz Idari Yargi Kanunu’nda belirlenmistir. Bunun yani sira vatandaslarin kamu
idareleri ile olan iliskilerini ele alan ayr1 bir idari usul kanunu bulunmakta olup, bu kapsamda
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 (AUC) mekanizmalari da diizenlenmektedir.

Fransiz idari yargisinda ivedi yargilama usulleri ile yiiriitmenin durdurulmasi usulii
bulunmakta olup, idari yargiya erisim iicretsizdir. Ayrica idari yargiya uzaktan erisim
elektronik “Telerecours” sistemi ile miimkiin hale getirilmistir.

Idari yargi ¢ogunlukla yazili usule tabi olmasma ragmen hakim tarafindan durusma
acilarak taniklarin dinlenmesi ve dosyada bilirkisi atanmasi miimkiindiir. Bilirkisilik
miiessesesi, Idari Yargi Kanunu'nda yer almakta olup, listeler istinaf mahkemesi baskanlar1
tarafindan belirlenmektedir.

Kanunda aksi 6ngoriilmedikce mahkeme kararlar1 heyet tarafindan verilmektedir. Ilk
derece mahkemeleri ile istinaf mahkemelerinde tek hakimle goriilecek davalarda yargilamay1
gergeklestirilecek olan hakim, yetkili mahkemenin veya dairenin baskani ya da kidemli
hakimidir. Tek hakim usulii temelde, agik¢a kabul edilemeyen davalar, idari yargi yetkisi
kapsaminda olmayan davalar ve taraflarin bagvurusundan vazgectigi davalarda uygulanir.

1987 yilindan bu yana Fransiz idari yargisinda, yargi teskilatin1 gelistirmek ve bireysel
davalarin goriilmesi konusunda verimliligi saglamak amaciyla diizenli olarak reformlar
gerceklestirilmistir. Idari yargr reformunun temel nedeni, acilan dava sayisinda meydana gelen
artisa ¢ozlim bulmaktir (1990 yilinda Conseil d’Etat’ya gelen dosya sayist 70 bin iken, 1995
yilinda bu rakam 97 bine yiikselmistir). Bu baglamda reformlarin ¢ogu idari yarg: sisteminin
genel verimliligini artirmay1 amaglamistir.

S6z konusu reformlar temel olarak hakim ve uygulayicilart bir araya getiren ¢alisma
gruplar1 ve uluslararas1 projeler aracilifiyla gelistirilmistir. Boylece somut sorunlarin ele
alinmasi i¢in uygun ¢ozlimlerin belirlenmesi ve adalet sisteminin hem verimliligini hem de

kalitesini iyilestirmek i¢in konuyla yakindan ilgili olan yeniliklerin getirilmesi hedeflenmistir.



C. FRANSIZ IDARI YARGI TESKILATI VE SAYILARLA IDARI YARGI

Fransa’da tiim vatandaslarin ingaat izinleri, vergi oranlari, GDO diizenlemeleri veya sinir
dis1 kararlar1 gibi idarenin eylem ve islemlerine kars1 itiraz hakki mevcuttur. Bireyler ve kamu
idareleri (Devlet, yerel idareciler, bagimsiz idari yetkililer ve kamu idareleri) arasindaki
uyusmazliklar hakkinda karar vermek tizere 42 ilk derece mahkemesi, 8 istinaf mahkemesi ve
Danistay (Conseil d’Etat) bulunmaktadir. Idari yarg1 sisteminin yapisinin, yetki alanmin ve
bagimsizliginin temelinde ise anayasal ilkeler yer almaktadir. Bu ilkeler gere§ince; Devletin,
mahalli idarelerin veya bunlarin yetkisi ya da kontrolii altinda faaliyet gosteren kamu
organlarinin islemlerini bozma veya kimi zaman da diizeltme yetkisine sahip tek makam idari

yargl mercileridir.

a. Ik Derece Idare Mahkemeleri
Fransa’da 31’i Fransa kara topraklarinda ve 11’1 deniz asir1 topraklarda olmak tizere
toplam 42 idare mahkemesi bulunmaktadir. Bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda ilkesel
olarak, islemin sahibi idarenin merkezinin bulundugu cografi boélgedeki idare mahkemesi
yetkilidir. 2008 yilinda idare mahkemeleri 183.000 davayr 13 ay gibi siirede Kkarara
baglamisken, 2018 yilinda 223.229’a cikan dava sayisina ragmen karara baglama siiresi

ortalama 10 aya diismiistiir.

b. istinaf Mahkemeleri
1987°de kanun ile kurularak faaliyete gecen istinaf mahkemeleri, idare mahkemelerinin
verdigi kararlarin yaklasik %16’sina kars1 yapilan istinaf bagvurularini incelemektedir. Bazi
uyusmazliklarda ise ilk derece mahkemesinin kararina kars1 bagvurulacak kanun yolu temyiz
incelemesi ve yetkili mahkeme ise Danistay olarak belirlenmistir. Gergeklestirilen reformlarin
bir sonucu olarak; Bordeaux, Lyon, Marseille, Nancay, Nantes, Paris, Lille ve Versailles’da
bulunan 8 istinaf mahkemesinde toplam dava sayis1 2008 yilinda 33.000 iken, karara baglama

stiresi 10 ay gibi kisa siirede tamamlanmustir.



c. Consell D’etat (Fransa Damstayr) - Temyiz Mahkemesi

Danistay idari gorevler ile yargisal gorevleri birlikte ylriitmektedir. Bu anlamda,
Danistay hem yiiksek mahkeme gorevi ifa etmekte, hem de idareye danismanlik yapmaktadir.
Yani idari ve yargisal olmak iizere iki fonksiyona ayni ¢at1 altinda sahiptir. Yargisal faaliyetler
acisindan 1799’da kurulmus olan Danistay, temelde temyiz mahkemesi olup, 1987°de istinaf
mahkemelerinin kurulmasinin ardindan istinaf davalarmma bakma yetkisi bu mahkemelere
devredilmistir.

Danistay ayrica kararnameler, bakanlarin verdigi diizenleyici kararlar, ulusal yetkiyi haiz
yiikksekokul kurumlari kararlari, cumhurbaskani kararnamesiyle atanan memurlara iliskin
bireysel tedbirler gibi 6zel 6neme sahip veya gorev alani idare mahkemesinin disinda kalan
uyusmazliklar ile bazi bagimsiz organlarin islemleri icin ilk ve son derece mahkemesidir.
Ayrica Danigtay, bolgesel konseyler ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerine iliskin
uyusmazliklarda da dogrudan karar verir. ilk derece mahkemelerinden gelen davalar Danistay
nezdindeki davalarin yaklasik ylizde 25’ini olugturmaktadir.

Yilda yaklasik 10.000 davaya bakan Danistay, diger yargi mercilerinde oldugu gibi karara
baglama siirelerini kisaltmak i¢in kayda deger bir ¢aba géstermis ve bu siireyi 10 aydan kisa bir
stireye indirmistir.

Danistay; 1 dava birimi, 5 istisare birimi (i¢isleri, kamu maliyesi, bayindirlik, sosyal isler
ve kamu idaresi) ile rapor ve ¢aligsmalar biriminden olugsmakta olup, sadece dava birimi altinda
10 ihtisas dairesi bulunmaktadir.

Yiiksek idare mahkemesi gorevinin ve Onemli yasal diizenlemelere iligkin olarak
hiikiimete danigmanlik ifa etmenin yani sira Danistay, tiim idare ve istinaf mahkemeleri ile
Ulusal Siginma Mahkemesinin idaresinden de sorumludur. Bu yonetim sistemi hem idari yargi
sistemine, hem de idari hakimlerin bagimsizligina katkida bulunmaktadir. Danigtay sayisi artan
dava taraflarinin beklentilerini en 1y1 sekilde karsilamak i¢in idari yarg: sistemi, teskilat yapisi

ve calisma sekillerinde giincellemeler yapmakta, tesislerini ¢agdaslastirmaktadir.



d. Idare Ihtisas Mahkemeleri

Fransiz idari yargi sistemi i¢erisinde idare mahkemeleri ve istinaf mahkemelerinin yani sira
ihtisas mahkemeleri bulunmaktadir: Bunlar; Sayistay, Biitce ve Finans Disiplin Mahkemesi,
Sosyal Yardim Merkezi Komisyonu, Yiiksek Yargt Komisyonu ve Ulusal Sigmma
Mahkemesi’dir. Danistay ayrica bu mahkemelerin kararlarina karsi temyiz mahkemesi gorevi
gormektedir.

Idari yargida ayrica her mahkeme birden fazla ihtisas dairesinden olusmaktadir. Buna gore
ornegin Danigtay’in 1. Dairesi imar davalarindan sorumluyken, 2. Dairesi vatandasliga iliskin
uyusmazliklara ve 7. Dairesi kamu ihaleleri ile ilgili davalara bakmaktadir. Ancak, bu konuda

kesin bir ayrim bulunmamaktadir.

FRANSA’DA IDARI YARGI SISTEMININ TESKILATI VE iSLEYiSI

2018 YILI MEVCUT SON VERILERi

) 42 mahkeme + 8 istinaf mahkemesi - Teskili
856 hakim ) 270 hakim + Bir Bagkan Yardimcisi ve 3yardimci
1200 mahke.me.personell 340 mahkeme personeli + 231 iye
115 adli asistan 40 adli asistan + 408 mahkeme personeli
+  Karara baglama orani +  Karara baglama orani + Karara baglama orani
%98,4 %97,3 %100
+  Birikmis dava yiki +  Birikmis dava yiki + Birikmis dava yuki
166.119 29.463 5.25§5 dava Y
] 2ylldan daha eski + Davalarin ortalamasiresi: » Davalarin ortalamasdiresi:

Davalarin %7’si

. Ortalama sire:
9ay, 15giin

10 ay, 23 glin 6ay, 17 glin
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FRANSA IDARiI YARGI SISTEMINDE YER

ALAN IDARi YARGI

MERCILERININ DAVA DOSYALARINI KARARA BAGLAMA SURELERI

Mahkeme 2017 2018 2019 2020
(gecici veriler ) (ongdoriilen hedef )

Danistay 7 ay 12 gin 7 ay 27 gun 8ay16gln 9ay

istinaf 11ay 3 gin 11 ay 6 glin 11 ay 10 ay 8 giin

Mahkemeleri

ilk Derece 10ay 15 10 ay 3 giin 11 ay 10 ay

Mahkemeleri gln

Ulusal iltica 6 ay 17 glin 8ay 4 giin 7 ay 5 ay

Mahkemesi

Ulusal iltica 13 hafta 19 hafta 10 hafta 5 hafta

Mahkemesi (ivedi

yargilama)

Fransiz Idari Yargi sisteminde Karara baglama siirelerinin kisaltilmasi igin siirekli

caligmalar yapilmaktadir. Son 10 yilda bu siirelerin Danistay ile idare mahkemelerinde % 20 ve
istinaf mahkemelerinde % 50 oraninda disiiriildiigii goriilmektedir. Daha acil konularda birkag
hafta, hatta temel Ozgiirliikler sz konusu oldugunda 48 saat gibi kisa siirelerde karar

verilmesinin saglandigi anlasilmaktadir.
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Adalet Bakanhig1 Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

Fransa Idari Yarg: Sistemi ve Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar:

3. BOLUM: FRANSIZ iDARI YARGI HUKUKUNDA ALTERNATIF

UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

Fransiz Idare Hukuku’nda ii¢ farkl alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu bulunmaktadir:

AUC modlari

i E—

Kamu idarelerinin Kamu ile iliskilerine  idari Yargilama Kanunu

Dair Kanun Madde L 423-1 Madde L 213-7 #la L 213-10
- Medeni Kanuna atifta bulunur
(Madde Taraflarca baglating veya
2049) hakim emriyle
- 3 sart isiemin amaa yasadisi gergeklestiriimis (taraflarca

olmamalichr; tavizier kargilikli ve anlagmaya vanidiktan sonra)
dengeli olacaktir; isiem, mevcut bir
davayi sona erdirmek veya yeni bir
davanin agimasire onlemek igin
kullandabilir
- Yazh anlagma

Bkz. CE, S Haziran 2019, Centre 2018: Mahkemeler tarafindan
hospitalier de Sedan, bir deviet 600 arabuluculuk baglatilmigtir.
memurunun dava agma hakkindan

feragat ettidi iglem

Kamu idaresine sunulmas: 20runiu on
talep veya zorunlu arabuluculuk

Bazi deviet memuru davalan igin
2011"de denenmigtir (yetersiz kalmigtir)

J21 sayih Kanunun 5. Maddesi, IV, 23 Mart
2019 tarih ve 2019-222 sayih Kanunun 34,
maddesi

> Deviet memuriannin  kigisel
durumuna ligkin davalar, sosyal

hak, konut...

> Uygulama: 16 Subat 2018 tarihli ve 2018 -
101 sayili Kararname, Deviet memurlan ve
sosyal refah ile ilgili dovalarda zoruniu
arabuluculugun denenmesi

12



A. SULH ISLEMI

Sulh islemi usuliinde, birey ile idare uzlasarak dava agilmamasi veya agilmis bir davay1
sona erdirme hususunda anlasmaya varmaktadirlar. Bu yola bagvurulmasi i¢in anlagsma/uzlagsma
neticesinde yapilacak sulh isleminin yasa dis1 olmamasi, taraflarin her ikisinin de bazi tavizler
vermesi ve bu tavizlerin dengeli olmasi gerekmekte, ayrica birey ile idare arasinda tesis edilecek
protokoliin (anlasma/uzlasma) kamu diizenine uygun olmasi gerekmektedir.

Fransiz Danistay’1 da protokol ile devam eden bir uyusmazliga son verilebilecegini veya
dogmas1 muhtemel bir uyusmazligin 6nlenebilecegini kabul etmektedir. 2019 yilinda, Conseil
d’Etat onemli bir karar vermis (CE, 5 Haziran 2019, Center hospitalier de Sedan, dava no.
412732) ve bu konunun kosullarina netlik kazandirmistir. Bu 6zel davada, islem protokoliinde
bir devlet memuru idareye karsi olan dava agma hakkindan feragat etmistir. Fransiz
Danistay1’nin bu kararina gore, islem olarak adlandirilan bu usul uyarinca yapilan protokoliin
gegerli olmasi igin sulh islemi protokoliiniin 3 kosula uymas1 gereklidir:

1) Sulhisleminin amaci yasa dist olmayacaktir.
2) Taraflar karsilikli ve dengeli tavizler vereceklerdir.
3) Protokol kamu diizenine uygun olacaktir.

Conseil d’Etat, islemin mevcut bir uyusmazligr sonlandirmak veya dogmasi muhtemel bir
uyusmazligt onlemek i¢in kullanilabilecegine hiikmetmistir, ancak yazili bir anlagma
gerekmektedir. Conseil d’Etat, Medeni Kanunun 2044. maddesine atifta bulunmustur. Bu
maddeye gore, sulh islemi, taraflarin bir uyusmazligi sona erdirdigi veya dogmasit muhtemel

bir uyusmazlig1 6nledigi bir s6zlesmedir.
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B. ZORUNLU ON IDARI iTIRAZ (RAPO)

Bu usule, gore idare mahkemesinde dava agmadan Once idareye zorunlu on itirazda
bulunulmasi gerekmektedir. Zorunlu 6n itirazin bulundugu bir¢ok durum vardir.

Kanunda zorunlu 6n itirazin 6ngoriildiigii 140 muhtemel durum vardir. Bu hususlara 6rnek
olarak vergi 6demeleri ve miktari, vize reddi ve hatali park cezalar1 gibi ihtilaflar verilebilir.

17 Mayis 2011 tarihli (yarg: islemlerinin sadelestirilmesi ve kalitesine dair) Kanun, bu
usulii devlet memurlarmna iliskin davalar1 kapsayacak sekilde genisletmistir, ancak reform
yetersiz kalmistir.

2015 yilindan bu yana bu usuliin genel ilkeleri, Kamu Idarelerinin Kamu ile iliskilerine
Dair Kanunda yer almaktadir (Madde L 412-1 ila L 412-8). Kamu idaresi nezdinde bir talepte
bulunulacagi durumlarda, zorunlu 6n idari itiraz karar1 olmadan bir idare mahkemesinde
sunulan herhangi bir iddia kabul edilmemektedir.

Su anda, RAPO hakkinda kiiresel bir veri bulunmamakla birlikte, Maliye Bakanlig1 vergi
kanunu davalarmin % 99’unun RAPO araciligiyla ¢oziildiigiinii belirtmektedir. Ornegin,
otopark cezalariyla ilgili olarak, Sceaux Belediyesi 2018’de uygulamaya konan 199 RAPO’dan
130’unun kabul edildigini tespit etmistir.

C. ARABULUCULUK

Arabuluculuk, Fransiz Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun L213-1 ile L213-10 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Idari Yargi Kanununa (Madde L.213-1) gore, arabuluculuk, hangi ad
altinda olursa olsun iki veya daha fazla tarafin uyusmazliklarini dostane bir sekilde ¢ozmek igin
ticilincii bir tarafin (arabulucunun) destegiyle anlagsmaya varmaya calistig1 herhangi bir yapisal
usuldiir. Taraflar kendi ‘“‘arabulucularimi” secebilir veya mahkeme tarafindan belirlenen
arabulucuyu onaylayabilirler. Arabuluculuk, taraflar veya hakim tarafindan baglatilabilir.

Arabuluculukta, taraflar arasinda uyusmazlik taraflarca segilen veya taraflarin onayi
aliarak belirlenen arabulucunun yardimi ile ¢6ziime kavusturulmaktadir (L213-1). Yapilacak
anlagma taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacag haklari ihlal etmemelidir
(L213-3). Ayrica taraflar varilan anlasmanin yasal olarak baglayici hale gelmesi i¢in, bir bagka
ifade ile, ilam niteliginde olmasi i¢in hakimin onayina sunabilir (L213-4). Aksi durumda varilan

anlagsma hukuki yonden bir s6zlesme ile ayni etkiyi dogurur.
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Uyusmazligin taraflar1 yargisal sliregler disinda kendileri de arabulucu belirleyerek siireci
baslatabilir ya da mahkeme baskanindan arabulucu seg¢mesini talep edebilirler (L213-5).
Taraflarin arabulucuya basvurma konusunda karar almalar ile birlikte dava agma siiresi
durmakta, anlasmazlik durumunda siire yeniden islemeye baslamaktadir (L213-6).

Uyusmazlik mahkeme 6niinde iken de arabuluculuga basvurulabilir. Taraflarin bagvurusu
iizerine veya hakimin tesvik etmesi {izerine taraflarin da onayr alindiktan sonra arabuluculuk
stireci baslatilabilir. Secilen arabulucu, siire¢ sonunda anlasma olup olmadigin1 mahkemeye
bildirir (L213-8).

Arabuluculuga bagvurabilecek konular belirli konularla siirli degildir. Kural olarak her
idari uyusmazlik arabuluculuga miisaittir. Ancak bazi konulara iliskin ayrintili diizenlemeler
mevcut olup, bazi istisnalar ongorilmistiir.

2016’dan 6nce idare mahkemesi bagkani, taraflarin kabul etmesi halinde bir uzlagtirma
diizenleyebilmekte ve uygun arabulucuyu secebilmekteydi. Bu usule nadiren
basvurulmaktaydi. 2005°ten 2015°e kadar bir hakim tarafindan 6nerilen uzlastirmalarin sayist
sadece 90 olmus ve sadece 82 davada gerceklesmistir. Ayni siire zarfinda, idare mahkemeleri
ve temyiz mahkemelerinin yilda yaklasik 220 bin karar verdigi anlagilmaktadir.

2016’dan bu yana taraflar da arabuluculuga basvurmak igin inisiyatif kullanabilmektedir.
Bu anlamda, Kanunda tamamen arabuluculuga ayrilan bir boliim bulunmaktadir.

Bir hakim tarafindan baslatilan arabuluculuk 6rnegi: Engelli bir ¢ocugun ebeveynleri bir
idari dava agmisg, davali hastane sorumlu olarak kabul edilmis ve engelin dogum sirasindaki
tibbi miidahaleden kaynaklanmasi nedeniyle ebeveynlere tazminat 6demek durumunda
kalmigtir. Karara gore, tazminat ¢ocugun riist yasinda gozden gecirilmelidir. Yeni bir dava
stireci bu ebeveynler igin mesakkatli olacagindan, idare mahkemesi baskani1 hem ebeveynlere
hem de hastaneye arabuluculuk Onermistir. Taraflar kabul etmis ve mahkeme bagkani bir
arabulucu belirlemistir.

Fransa Idari Yargi Kanunu; arabulucu ve yiikiimliiliikleri, usuliin gizliligi ve anlasmanin
her iki taraf i¢in etkileri ile ilgili teminatlar saglamaktadir. Arabulucular gérevlerini tarafsizlik,
titizlik ve yetkinlikle yerine getirirler. Kanun, idare mahkemelerinde gorev yapan arabulucu
kisilerin, dava konusuyla ilgili profesyonel yeterlilige sahip olmasini Ongdérmektedir.
Arabulucular, arabuluculuk konusunda egitim almis veya 6nemli bir mesleki deneyime sahip

olmalidir, arabulucu yeterliligine sahip olabilmek i¢in en az 200 saatlik egitim ongoriilmektedir.
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Arabulucular, iist diizey profesyonellik ve arabuluculuk kalitesi saglamak icin, Fransiz
Danistay’1 tarafindan yayimlanan “Etik Sart1” taahhiidii altina girerler. Etik sart, arabulucunun
beceri, bagimsizlik, tarafsizlik ve titizlik agisindan saglamasi gereken sartlara dair ayrintilar
icermektedir:

Arabulucu, dava konusuyla ilgili en az 5 yilik mesleki deneyime sahip olacaktir.
Arabuluculukta gerekli egitimin kalitesi, ilgili mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.

Arabulucular, arabuluculuk konusundaki bilgi ve pratiklerini siirekli olarak gelistirmeyi,
dava konusuyla, miizakere teknikleriyle ve AUC ile ilgili bilgilerini glincel tutmay1 ve AUC
metodolojisi ile ilgili etkinliklere ve siirekli egitime katilmayi taahhiit ederler.

Bu etik sartlara gore, bir arabulucu etik sartlarina uymadiginda cezai kovusturma ile
karsilasabilir veya hukuk davasi siirecine bakilmaksizin ilgili mahkeme arabulucunun gorevine
son verebilir. Ayrica, bu arabulucunun arabuluculuk yapmasinin engellenmesine karar
verilebilir.

Son olarak gizlilik yiikiimliliigiine iligskin olarak, arabuluculuk siirecinde verilen higbir
bilgi veya beyan iiglincii taraflara ifsa edilemez veya adli islemlerde veya tahkim siirecinde
kullanilamaz.

Conseil d’Etat ile Fransiz Ulusal Barolar Birligi (Conseil National des Barreaux), yiiksek
bir kalite diizeyindeki arabuluculuga erisimi tesvik etmek ve kolaylastirmak amaciyla bir
anlagma imzalamistir. Anlasmada, hem hakimler ve arabulucu olarak gorev yapan avukatlar
hem de daha genis kapsamli olarak avukatlar i¢in egitimler ongoriilmektedir.

2018’de, idare mahkemeleri 600’den fazla arabuluculuk yapmistir. 2019 yilinda, 1.040
arabuluculuk siirecinde anlagmaya varilmig olup, bunlarin %66’s1 mahkeme tarafindan
baslatilmistir. (Kaynak: Conseil d’Etat, Yillik Kamu Raporu. Idare Mahkemelerinin 2019 Yili
Adli ve Danmigsma Faaliyetleri, Mayis 2020, s. 15)

22 Mayis 2019 tarihinde, Conseil d’Etat ile Ulusal Barolar Birligi Conseil d’Etat’ya
sunulabilecek uyusmazliklarin ¢éziilmesi i¢in arabuluculugu tesvik etmek amaciyla bir anlasma
imzalamistir.

Ote yandan, zorunlu &n arabuluculuk, deneme amacl olarak 18 Kasim 2016 tarihli ve
2016-1547 sayili Kanunun 5 IV maddesi ile devlet memurlarmin kisisel durumlarina iligskin
davalar, sosyal hak veya yardimlara ve sosyal konut hizmetlerine iligkin davalar i¢in yiriirliige

konulmustur. Bu deneme uygulamasi bir y1l daha uzatilmis olup, 31 Aralik 2021°de sona ermesi
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beklenmektedir. Akabinde, deneme uygulamasinin, genel kapsamli olarak uygulanmasi veya

sona erdirilmesi amaciyla degerlendirilecektir.
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4. BOLUM: CALISMA ZIYARETINDE GERCEKLESTIRILEN
TOPLANTILAR VE YAPILAN GORUSMELER

CALISMA ZIYARETININ 1. GUNU - 30/11/2021 SALI

YER : Fransa Adalet Bakanlig

KONU : Idari yarginin isleyisi, zorluklar ve son reformlar. idari davalarda

arabuluculuk: Yeni gelismeler ve firsatlar. Zorunlu 6n arabuluculugun “Yargiya Giiven”
kanunuyla genele yayilmasi.

GORUSME YAPILAN KiSi: Fransa Adalet Bakanlig

Hukuk Isleri ve Kiinyeler Genel Miidiirii Jean Frangois de Montgolfier

Bu goriismede Fransa Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri ve Kiinyeler Genel Miidiirii iKi
onemli reform yaptiklarini, bazi idari davalarda arabuluculuk hizmetlerini daha da
gelistirdiklerini belirtmistir. 2 Kasim 2016 tarihinde ¢ikarilan kararname ile idare hukukunda
bazi degisiklikler getirildigini, Fransiz idari yargisinda bir bagimsizlik ve tarafsizlik
vurgusunun olmadigini ve hizli yargilamanin 6ncelikleri arasinda oldugunu belirtmistir.

Fransiz idari yargisinin sorununun etkinlik oldugu ve dava sayilarinin giin gectikce arttigi,
idari yargidaki dava sayisinin artmasinin sebeplerinden birincisinin yeni ihtilafli durumlar
oldugu, ikincisinin ise hakime erisimin ve ulasmanin artmasi olarak belirtilmistir.

Temelsiz basvurularin hemen karsilanarak genelde baskan karariyla ya da baskanin
yetkilendirdigi hakim tarafindan kabul edilmezlik kararlar1 verildigi belirtilmistir. Idari yargida
davalarin kabul edilmezliginin ¢ikis noktasinin yargisal mercilere basvurunun siradanlagmasi
oldugu belirtilmistir. Kabul edilmezlik kararlarinin verilmesi durumunda, bu karar davaliya
iletilmeksizin ve davaciy1 da rahatsiz etmemek adina yalnizca bagvurucuya bildirilmektedir.

Tiizel kisilerin ve avukatlarin bilgi islem tizerinden (dijital olarak) bagvuru yapmalarinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Memurlarin emekliligi, ehliyet ceza puaninin silinmesi gibi basit davalarin da tek hakimle
goriilmekte oldugu belirtilmistir. Buradaki amacin basit nitelikteki davalari hizlandirmak

oldugu ifade edilmektedir.
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Fransiz idari yargisinda su an i¢in yaklasik 1200 hakimin gorev yaptig1 belirtilmistir.
Idari yarg1 hakimi &nce devlet sinavina girmektedir. Sinavda basarili olanlar 6 ay kurumsal ve
pratik egitim, 6 aydan sonra ise mahkemede kidemsiz hakim olarak gérev yapmaktadir.

Idari yargidaki bazi davalarda uzun zamandir arabuluculugun uygulandig: ifade
edilmektedir. Idari uyusmazliklar &nce arabulucuya gitmekte, anlasma olmamasi durumunda
arabulucudan sonra hakim davaya bakmaktadir. Memurlarin durumu, sosyal yardimlar, kidem
tazminati ve isten ¢ikartma konularinin 2018’den bu yana zorunlu arabuluculuk konular1 olarak
denendigi ifade edilmistir. Ornegin, isten ¢ikartmalarda % 90’1 iizerinde olumlu sonug alindig
belirtilmistir. Zorunlu arabuluculuk hususunun 6zellikle 6gretmenlerde ¢ok basarili oldugu,
ufak 6rnekler ile sistemin kabullenilmesinin saglandigi ifade edilmistir.

Fransa Adalet Bakanlig: tarafindan Adalete Giiven Yasasinin Kasim 2021°de ¢ikarildigi
belirtilmistir. Bu yasa ile idari davalarda arabuluculugu genisletmeyi saglayacaklarini ve idari
yargida arabuluculugu deneysel degil kalic1 hale getirmeyi amagladiklari ifade edilmistir.

Idareyi ¢ok iyi tamiyan ve idarede tecriibe sahibi olan birinin ancak idari yargida
arabuluculuk yapabilecegi ve bu kisilerin arabuluculuk egitimi aldiklar1 belirtilmistir.

Cok tarafli uyusmazlig1 olan davalarda arabuluculuk sisteminin daha iyi uygulandigi
belirtilmistir. Personeli ¢ok olan kurumlarda zorunlu arabuluculugu yaymaya daha ¢ok 6nem
verildigi belirtilmistir. Ornegin, Milli Egitim Bakanligi’nda bir baska kurumda gorev yapan
kisiye, mesela emekli hakimlere arabuluculuk yaptirildig: belirtilmistir.

Buradaki 6nemli noktanin, taraflarin disinda ti¢lincii bir kisinin arabuluculuk yapmasinin
onemli oldugu, bu sayede mahkemeye gitmekten ¢ekinen vatandaslarin arabulucuya yoneldigi
ifade edilmistir.

Arabuluculuk siirecindeki maliyeti devletin karsiladigi, bu hususun herhangi bir olumsuz

durum yaratmadigi, ¢linkii arabulucularin bagimsiz ve tarafsiz oldugu ifade edilmistir.
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CALISMA ZIYARETININ 2. GUNU - 01/12/2021 CARSAMBA

YER : Fransa Danistay1
1.TOPLANTI : Danistay Genel Sekreteri Thierry-Xavier GIRARDOT

KONU : Danistayin Mevcut Durumu

Idari yarg: sistemlerinde dosyalarin acil olup olmadigina gére farkli usuller uygulandig
ifade edilmistir. 2000 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile acil dava/acil karar prosediirii getirildigi
belirtilmistir. Bu usuliin pandemi ile ilgili alinan tedbirlere iligskin kararlar hakkinda siklikla
uygulandigi belirtilmistir. Son donemlerde acil ve ivedi kararlar verilmesi gereken durumlarin
artmasiyla acil dava/acil karar usulii ile verilen kararlarin sayisinin yiikseldigi ifade edilmistir.
Pandemi doneminde hizli ve etkili acil kararlar alinmasi gerektiginden, birkag¢ giin icerisinde
bu kararlarin ¢ikartildig belirtilmistir. Temel 6zgiirlikklerin agik¢a kanuna aykir1 olarak ihlal
edildigi acil durumlarda bu hizli usuliin uygulandig1 belirtilmistir. Ornegin, kamuya agik
yerlerde gdsteri yapma hakki, ibadet yerlerinde bulunabilecek maksimum kisi sayisina iliskin
olarak alinan tedbirlere dair acil dava/acil karar usulii ile inceleme yapilarak karar verildigi
belirtilmistir. 48-72 saat gibi kisa zamanda karara baglanmasi gereken bu dosyalarda mahkeme
baskan1 ya da yetkilendirecegi bir hakim tarafindan karar verildigi, bu kararlarin tedbir
niteliginde degil, uyusmazlig1 esastan ¢dzen kararlar oldugu dile getirilmistir. Bu kararlara kars:
istinaf mahkemesine itiraz yolunun miimkiin oldugu ve acil dava usuliine gore verilen kararlara
itiraz bagvurusunda, bu bagvurunun istinaf mahkemesi bagkani ya da yetkilendirecegi bir hakim
tarafindan incelenecegi belirtilmistir. Hangi idari uyusmazliklarin bu acil dava usuliine gore
goriileceginin kanunda acikca sayilarak belirlenmis oldugu ifade edilmistir. Ornegin, Fransa’da
bulunan yabancilarin sinir dist edilmesine dair kararlarin iptali konularinda mahkeme
baskaninin 72 saat igerisinde bu karar1 vermek zorunda oldugu ifade edilmistir.

Kanun tasarilarinin meclise gitmesinden 6nce Danistay’in gormesi ve onay vermesinin
zorunlu oldugu belirtilmistir.

Danistay’in diger gorevi hiikiimet ve Parlamentoya kanun tasarilart hakkinda goriis
bildirmektir. Bu kapsamda milletvekilleri ya da komisyonlar da calisilan konular hakkinda
Danistay’dan goriis talep edebilmektedirler. Hakkinda goriis bildirilen konuyla ilgili bir
davada, daha once hiikiimete ya da ilgili idareye goriis bildirmis tiyelerin s6z konusu davaya

iligkin miizakerelere dahil olmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.
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Goriis verilmesi lizerine Danistay’a gelen davalarda ¢ok nadiren iptal kararlari verildigi,
bu durumun bu usuliin ne kadar yerinde oldugunu gosterdigi ifade edilmistir.

Davalarda uygulanan kabul edilmezlik karar1 usuliinde, basvuruyu yollamadan 6nce
bagvurunun niteligine bakildig1 belirtilmistir. Kararin niteligine gore bagvuru eger ciddi
gelmezse, yerlesik ictihada aykiriligr acik ise veya bagvurunun mesnetsiz ve soyut oldugu
kanaatine varilirsa ti¢ hakimle (li¢ Danistay liyesi) derhal karar verilebildigi, bu anlamda verilen
kabul edilmezlik kararlarinin kesin oldugu ve itiraz yolunun bulunmadigi belirtilmistir. Kabul
edilmezlik kararlarinin, verilen kararlar i¢cindeki oraninin % 25-30 oldugu ifade edilmistir.

Ilk derece mahkemeleri ve istinaftaki mahkemeler, ulusal iltica mahkemelerinin
yonetimi ile hakimlerin (1200 hakim ve 1600 kalem personeli) idari gorevler yoniinden
Danistay Genel Sekreterine bagli bulundugu ifade edilmistir.

Idari mahkemeler iginde idari mahkemeler iist kurulu yer almaktadir. Bu kurul
mahkeme baskanliklari i¢in de onay vermektedir.

[k derece mahkemelerinde verilen kararlarin yedide birinin istinafa tagindig1, istinafta
verilen kararlarin tigte birinin Danistay’a geldigi ifade edilmistir.

Temyizde ve istinafta mutlaka avukat sart1 yer aldigi, bu asamalarda avukatla temsil
zorunlulugu bulundugu ve kars1 vekalet iicretinin olmadigi ifade edilmistir.

Danistay’da davacinin maddi durumu yetersizse adli yardim karar1 verildigi ifade
edilmistir.

Fransa’da toplam 42 idare mahkemesi bulundugu, bu mahkemelerin 31 tanesinin Fransa
ana karasinda, 11 tanesinin Fransa deniz asir1 topraklarinda bulundugu ve idare mahkemelerinin
yillik 210 bin davaya baktigi belirtilmistir. Fransa’da toplam 8 istinaf mahkemesi mevcut
oldugu, bir istinaf mahkemesinin daha kurulmasinin planlandigi ifade edilmistir. Istinaf
mahkemelerinin yilda yaklasik olarak 30.000 dosya inceledigi, Danistay’a ise yilda 10.000 dava
geldigi ve Danistay’in gelen bagvurularin %25’ini ilk derece mahkemesi olarak inceledigi dile
getirilmistir.

Dosya sayisinin iist mahkemelere ¢iktikga azalmasinin nedeni, gerek ilk derece
mahkemelerinde, gerekse istinaf mahkemelerinde yazilan gerekg¢elerin doyurucu, agiklayici ve
ikna edici olmasi olarak aciklanmistir. Ayrica istinaf ve temyizde avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmasinin da bu duruma etken oldugu dile getirilmistir.

Ote yandan, Danistay 6. Dairesinin gorevleri arasinda arastirma ve raporlar yaymlamak

da mevcuttur. 6. Daire tarafindan son yillarda 6zellikle yabancilarla ilgili ve sosyal yardimlarla
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ilgili olarak reform onerileri getirilmistir. Kamu hayatini yakindan ilgilendiren konularla ilgili

arastirmalar yapilmakta ve raporlar yayinlanmaktadir.
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YER . Fransiz Danistay1
2.TOPLANTI : Danistay Genel Sekreter Vekili Sylvain Hunbert
KONU . Idari Davalarda Arabuluculuk

Fransa’da arabuluculuk cesitleri:
1) Hakimin Girisimiyle Arabuluculuk.
2) Zorunlu Arabuluculuk seklinde ayrilmaktadir.

Fransa’da genel olarak arabuluculugun son 50 yilda Isve¢ sistemi gz niine alinarak
gelistirildigi ifade edilmistir. Bu anlamda 6nemli tarihlerden biri 1973’te Cumbhuriyet
Arabuluculugu kurumunun kurulmasidir. Bugiin ise bu kurumun ad1 Haklari Savunucusu yani
Fransa Ombudsmanlig1 olarak degismis ve 2008’den beri Anayasal bir kurum olarak gorev
yapmaktadir. Haklarin Savunucusu Kurumu Isveg’teki ombudsmanlik kurumu érnek almarak
kurulmustur.

Sosyal iliskileri sulh yoluyla ¢6zmek ve hakimin gorevini sadece hukuken ¢éziimlenmesi
gereken konularla ilgilenmek seklinde sinirlamak amaciyla Danistay tarafindan son 50 yildir
alternatif uyusmazlik yontemleri gelistirilmeye caligilmaktadir.

2011 yilindan itibaren arabuluculugu gelistirme cabalar1 yogunlasmistir. Fransiz
Danistayr’nin amacinin dava yogunlugunu azaltmak degil, sosyal iliskileri baris yoluyla
¢ozmek oldugu dile getirilmistir.

Idare mahkemelerinde 1993’ten beri uzlasma/sulh yetkisi bulundugu, ancak bu
miiessesenin neredeyse hi¢ kullanilmamasi nedeniyle kaldirildig: ifade edilmistir.

Devlet memurlarinin iicret, 6denek ve sosyal yardimlar konusunda kamu idaresine
itirazda bulundugu uyusmazliklarda zorunlu 6n arabuluculugun denenmesine, 18 Kasim 2016
tarihli ve 21. Yiizyilda Adaletin Modernize Edilmesine Dair Kanun ile baglanildigi ve bu
denemenin 31 Aralik 2021 tarihine kadar uzatildig: ifade edilmistir. Bu kanun ile idari yargida

arabuluculugun farkl alanlarda gelistirilmesinin amaclandigi dile getirilmistir.
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1) Hakim Girisimiyle Arabuluculuk :

Arabuluculuk siirecinin baglamastyla hakime gidis, temyiz ve zamanasimi konularinin
askiya alindig1 belirtilmistir. Taraflarca arabuluculuk i¢in adli yardim talep edilebilmektedir.

Idari yargmin 2021-2022 yili hedeflerinde hakimler tarafindan dava taraflarini
arabuluculuga yonlendirme hedefi % 1 olarak belirlenmistir. Yani, 2000 dosyada hakim
tarafindan arabuluculuk Onerilmesi istenilmistir. Bu hedefin igerigini ise taraflarin
arabuluculuga tesvik edilmesi ve taraflarin arabuluculuk sonucunu kabul etmesi
olusturmaktadir. Bu anlamda hakimden Oniine gelen uyusmazliklarda hangi uyusmazligin
arabuluculuga uygun oldugu, hangi uyusmazligin ise uygun olmadigmni degerlendirmesi
beklenmektedir. Bu arabuluculuk usuliinde, davayi arabuluculuga yonlendiren hakimin ¢6ziimii
kolaylastiran hakim olarak anildig: belirtilmistir.

Arabuluculugun bu usuldeki avantajlari, basvuru siirelerinin kesilmesi, ardindan temyize
basvurma hakkinin kaybolmamasi, zamanasimi siiresinin askiya alinmasi ve arabuluculuk
stirecinde adli yardima bagvurulabilmesi olarak belirlenmistir.

Hukuken bir hakimin de arabuluculuk gorevi yiiritmesi miimkiindiir, ancak hakimin
arabuluculuk gorevi ifa edebilmesi icin mutlaka arabuluculuk konusunda uzmanlasmis ve
egitimi almis olmasi gerekmektedir. Halihazirda 1200 idari hakim arasinda sadece 10 hakim
arabuluculuk egitimi almustir.

Hakim, taraflar1 arabuluculuk i¢in zorlayamaz, zira arabuluculugun temel ilkesi zaten
taraflarca kabul edilmesidir. Ancak, arabulucu kisinin ikna edici olmasi ve taraflar1 anlasmaya
ikna etmesi gerekmektedir.

Kamu ihaleleri, kent planlamasi, kidem tazminati ve tazminatla ilgili biitiin ihtilaflar,
pazarliga tabi olan memnuniyetsizlikler gibi idari uyusmazliklarda hékimin taraflar
arabulucuya gidebilecekleri konusunda yonlendirebildigi belirtilmistir. Kamu ihalelerinin
uygulanma kosullari, ihaleden dogan o6demeler ve cezalar arabuluculuga uygun oldugu,
memurlarla ilgili tayin, hastalik izni, kaza sonras1 tazminat, hastanelerin sorumlulugunun ve
sigorta davalar1 konularinin arabuluculuga uygun oldugu ifade edilmistir. Disiplin cezalar1 ile
ozlik haklari, kidem ve terfi gibi idari uyusmazIlik tiirlerinin arabuluculuga uygun olmadigi

belirtilmistir.
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Genel istatistikler dikkate alindiginda bazi ihtilaflarin arabuluculuga uygun ve bazilarinin
ise uygun olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, genelde polis ve emniyet giicleri ile yasanan
uyusmazliklarda bu hususlar dogrudan kamu diizeni ile ilgili oldugundan arabuluculugun
miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Arabuluculuga konu edilecek uyusmazligin hukukun uygulanmasindan ziyade pazarliga
uygun bir ihtilaf olmas1 gerektigi belirtilmektedir. Bdylece hakim o dosyayr secerek
arabuluculuga yonlendirebilecektir. Burada o6nem arz eden hususun, idari yargi
uyusmazliklarindaki arabuluculuga uygun nitelikte olan dogru dosyalarin tespit edilmesi
oldugu 6zellikle vurgulanmistir.

Uyusmazlik konusu hukuki degerlendirme gerektiren bir konu ise hakimin
arabuluculuga yonlendiremeyeceginin ¢ok 6énemli oldugu ifade edilmistir.

Arabuluculuga iligkin olarak bir siire mevcut olmamakla beraber 6 ayi gecen bir
arabuluculuk siirecinde uzlagma ihtimalinin diisiik oldugu kabul edilmekte ve 3 ay gibi bir siire
daha uygun goriilmektedir.

Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagmalar1 durumunda s6z konusu kararin icra
edilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan bir karar verilmesinin talep edilmesi miimkiin oldugu
ifade edilmistir. Bu durumda hakim sadece s6z konusu soézlesmenin kamu diizenine aykiri
olmadigin1 teyit edebilecek, yahut s6zlesmenin kamu diizenine aykir1 olduguna
hiikmedebilecektir. Arabuluculuk s6zlesmesinin onaylanmasini ise genellikle arabuluculugun
tarafi olan idare talep etmektedir. Boylece karsi tarafa gecerli bir evraka dayali olarak 6deme
yapilabilmesi s6z konusu olabilmektedir.

2019 yilinda hakim girisimiyle 1040 arabuluculuk yapilmis, bunlarin %66°s1 anlagmayla
sonuglanmaistir.

Daha karigsik uyusmazliklarda, bir arabulucu ile birlikte mahkeme hakiminin de es

arabulucu olarak gorev yaptig1 uyusmazlik tiirlerinin de bulundugu ifade edilmistir.
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2) Zorunlu On Arabuluculuk :

Bu arabuluculukta, arabuluculuga bagvuru mahkemeye gitmeden evvel zorunludur.
Sayica ¢ok olan, ayn1 mahiyetteki basvurular ile hukuki yogunlugun daha az oldugu basvurular
genelde bu arabuluculuk tiiriine girmektedir.

Fransa’da 2018 tarihinden beri zorunlu arabuluculuk uygulamasi denenmektedir.

Zorunlu arabuluculugun uygulandigi alanlar:

= Sosyal yardimlar

=  Temel gelir ya da konut yardimlar1

» [ssizlik yardimlar1 ve memurlarla ilgi bazi kararlar

Yukarida sayilan alanlarda verilen kararlarda, karara konu kisinin s6z konusu karar
kendisine bildirildiginde, bildirime iliskin belgede kisinin dava agmadan 6nce kurumsal
arabulucuya bagvurmasi gerektigi hususu da bildirilmektedir.

Kurumsal arabulucu idare i¢inde saptanmis bir kisidir ve bu tiir arabuluculuk ticretsizdir.
Idare igerisinde arabulucu olarak belirlenmis olan kurumsal arabulucu, s6z konusu idareyi iyi
tanimasi nedeniyle siire¢ hizli ilerlemektedir. Fransa’da en etkili olan kurumsal arabulucunun
is ve is¢i bulma kurumunun arabulucusu oldugu tespit edilmistir. Nitekim kurumun
arabulucusu, basvurucuya 1 aydan kisa bir siire igerisinde cevap vermektedir. Kurumun
arabulucusunun etkinligi, s6z konusu idareye iligkin uyusmazliklarin mahkeme Oniine
gelmemesinden de anlagilmaktadir. Bu kurumun arabulucusu tarafindan verilen kararlarin
%3801 vatandas tarafindan kabul edilmektedir.

Zorunlu arabuluculugun iyi ¢alismasmin sebeplerinin, hizli ¢alismasi ve tartismasiz
mesruiyeti olmasi olarak 6zetlenebilecegi ifade edilmistir.

Kurumsal arabuluculuk sayesinde bireylerin karsilarinda sadece bir yazi gormedikleri,
kendilerini dinleyen gercek bir kisi gordiikleri anlagilmis olup, bu nedenle de kurumsal
arabuluculugun islevsel oldugu kabul edilmektedir. Bu sistemin hak aramayi kolaylastiran
onemli bir unsur olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.

Nitekim Fransa’da yapilan arastirmalarda bireylerin karsilarinda bir insan oldugunda ve
dogrudan sorun veya sikintilarin1 o kisiye anlattiklarinda, dolayisiyla idari arabuluculukta
verilen karar ya da bir mahkeme karar1 kendilerine anlatildiginda anlasmay1 ya da mahkeme
kararin1 daha kolay kabullendikleri ifade edilmistir. Burada, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinde taraflarin disinda bir {igiincii kisinin bulunmasinin énemine vurgu yapilmistir.

Bu durumun da idari yargida arabuluculugun kalic1 hale gelmesine katki verdigi belirtilmistir.
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Zorunlu 6n arabuluculuk (RAPO) denemesine iliskin toplam sonuglar,
1 Nisan 2018 ve 31 Mart 2021 arasi (Fransiz Danistayi tarafindan verilen istatistikler) :

istirak RAPO | Gergeklesen | Sonlandirilan | Arabuluculuk Basari orani Ortalama
talepleri RAPO RAPO sonucu (anlasma siire
anlagsma sayisi/sonlandirma | (giin)
sayisi)
=
N
©
£
un
>
>
>
Avrupa ve Di 11 11 10 8 80% 90
iliskiler
Bakanlig -
= MEAE
O |Bolgesel Kamu | 832 414 313 162 52% 70
.g Hizmetleri
; Yonetim
£ | Merkezleri
g Milli Egitim ve 151 149 140 95 68% 52
Yiiksek
Ogretim
Bakanhgi
| is ve isci Bulma | 2746 2703 2644 2579 98% 30
< Kurumu
T =
2 § Ombudsmanhik | 1776 1533 1257 468 37% 109
? 3
>
=
TOPLAM 5516 4810 4364 3312 76% 56,5
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idare mahkemeleri tarafindan hiikmedilen arabuluculuk usulleri
(Fransiz Danistayi tarafindan verilen istatistikler) :

- ilk derece istinaf ilk derece istinaf

- 661 22 124 0 807
- 907 19 12 0 1038 +29%
- 1269 54 67 2 1392 +34%
- 2098 101 97 2 2298 +65%
FOREANN 4966 200 437 4 5607

* Gayri resmi istatistikler
** Tahmini istatistikler

Arabuluculuk usulii ile yapilan anlasma orani:

- ilk derece istinaf ilk derece istinaf
- 100% X 42% X
- 73% 22 26% X
- 65% 30% 40% X
- 417% 60% 44% X
- 52% 31% 40% X

* Gayri resmi istatistikler
** Tahmini istatistikler

28



YER . Fransiz Danistay1
3.TOPLANTI : Christine Maugiié, Danistay Ihtilaflar Dairesi Baskan vekili

KONU . Idari ihtilaflarm giincel durumu

Bu goriismede, acil karar/acil dava taleplerinde pandemiyle birlikte biiyiik bir artis
yasandigi belirtilmistir. Kamu 6zgiirliiklerine iliskin askiya alici faaliyetler ile ilgili durumlarda
acil kararlar verildigi ve bunlarin bagkan veya baskanin yetkilendirdigi hakim tarafindan
alindigi ifade edilmistir. Pandemi doneminde acil kararlara bagvuru orani artmis ve bu donemde
ozellikle bireysel haklar etkileyen ve idare tarafindan verilmis olan kararlara kars1 acil karar
usuliine bagvurulmustur. Bu dénemde acil Karar usuliine yapilan bagvurular, daha ziyade alinan
tedbirlerin fazla kisitlayict mahiyette oldugu veya alinan kararlarin kamu sagligini korumakta
yetersiz kaldig1 iddialariyla ilgili olarak yapilmistir. Idari yargida acil karar prosediirii 2000
yilinda yapilan bir kanuni diizenleme ile hayata gegmistir. S6z konusu kanun ile idari yargida
acil kararlarin hangi durumlarda alinabileceginin detaylar1 belirlenmistir. Ornegin, acil karar
usuliinde hakimin derhal miidahale ederek 48 saat icerisinde karar vermesi gerekmektedir. Bu
durumdaki davalarin acil kararlar biirosuna gittigi ve yargilama siirecinin burada hizli bir
sekilde ilerledigi ifade edilmistir.

Acil karar prosediiriine iliskin olarak getirilen elestiri, acil karar prosediiriinde yargilamaya
konu davanin igerik ve esasina girilmeksizin karar verilmekte olusunun adil yargilanma ilkesine
zarar verebilecek olmasi ile davalarin icerigine ve esasina bakacak olan hakimlerin kenara
itilmesi sonucu dogurabilecek nitelikte olmasi olarak ifade edilmistir.

Danistay biinyesinde ¢aligan yaklasik 30 hakimin acil karar1 verme yetkisine sahip oldugu
belirtilmistir.

Iklimle ilgili ihtilaflarin giderek artmaya basladig: ifade edilmistir. Iklim veya ¢evrenin
korunmas: ile ilgili kurallarin yetersizligi ile ilgili basvurularin geldigi belirtilmistir. Idare
mahkemesinin, devlete azot dioksit salinimina iliskin AB yonergesine uyulmasina iliskin dnlem
alinma talimat1 karar1 verdigi, idarenin buna uymamasi tizerine idare aleyhine 6 ayda 6denmek
tizere toplam 10 milyon Euro tazminata hiikkmedildigi dile getirilmistir. Bu sistemin adina

hiikiimeti 6nlem almaya zorlayan ¢agr1 ad1 verildigi ifade edilmistir.
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YER . Fransiz Danistay1
4. TOPLANTI _: Pascal TROUILLY, Damgstay Uyesi

KONU . Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmasi

Idari yargi kararlarimin uygulanmasina iliskin Danistay biinyesinde Idari Yarg
Kararlarinin Uygulanmasina Iliskin Kurul’un bulundugu, bu kurulun Danistay Arastirmalar
Dairesi’ne bagli olarak calistig1 belirtilmistir. Kurul bu anlamda yargi kararlarinin uygulanmasi
konusunda Danistay Ihtilaflar Dairesi ile birlikte calismaktadir.

Son yillarda Fransa idari yargi alaninda, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi hususu
bir temyiz nedeni haline gelmistir. Yargi kararlarinin uygulanmasi hususu temyiz basvurusuna
konu oldugunda yargi kararinin uygulanip uygulanmamasi artik hakimi ilgilendiren bir husus
haline gelmistir.

Fransa’da yiizde bir oraninda idari yargi kararlarinin uygulanmamasi ve uygulama ihtilafi
ile karsilasildigi ifade edilmistir. Bu oranin uzantist olarak ise tiim diizeydeki idare
mahkemeleri dikkate alindiginda senede 4000 adet uygulanmayan Mahkeme kararinin
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Idari yargi kararinmn uygulanmamasi durumunda, s6z konusu idari yargi kararmin
alimmasini talep etmis olan davaci veya idari yargi karar1 verilmesine neden olan ilk davaya
taraf olmayan, ancak soz konusu kararmin uygulanmasinda menfaati olan igiincii bir kisi
tarafindan da kararin uygulanmasini saglamak amaciyla dava acabilmektedir. Uygulanmayan
idari yargi kararlarinin yaklasik dortte tcii ilgili idareye basvuru yapildiktan sonra idare
tarafindan uygulanmaya konulmaktadir.

Bunlarin diginda Danistay tarafindan s6z konusu idari yargi kararin1 uygulamayan idare
ile iletisim kurularak uygulanmayan idari yarg: kararmin uygulanabilmesi i¢in nasil bir yol
izlenmesi gerektigi hususunun da izah edilebildigi de dile getirilmistir.

Uygulamas1 gereken bir idari yargi karart bulunmasia ragmen séz konusu karari
uygulamaktan imtina eden bir idarenin s6z konusu kararin geregini yerine getirmesi en fazla 6
ay siire ile beklenmekte, kararin verilmesini miiteakip 6 ay boyunca idari yargi kararmin
geregini yerine getirmeyen idare hakkinda, bireysel bir basvuru olmasa dahi Danistay

tarafindan re ’sen hukuki siireg isletilmeye baslanmaktadir.
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Uygulanmayan idare mahkemesi kararina iliskin dosya Danistay Ihtilaflar Dairesine
gonderilmektedir. Danistay Ihtilaflar Dairesi, dosyay1 inceledikten sonra idari yargi kararmi
uygulamaktan imtina eden idare hakkinda gerekli gordiigi takdirde yaptirima Kkarar
vermektedir. Mahkeme kararinin uygulanmamasindan kaynakli olarak idareler aleyhine yilda
ortalama 150 adet yaptirim karar1 verilmektedir. S6z konusu yaptirnm kararlar1 ile idare
aleyhine para cezasina hiikkmedilmektedir. S6z konusu para cezasinin bir boliimiiniin magdura,
bir boliimiiniin ise davaya konu alanda caligmalar yapmakta olan 6zel veya tiizel kisilere
O0denmesine hilkmedilmekte, boylece herhangi bir tarafi zenginlestirmekten ziyade idari yargi
kararinin uygulamayan idare {izerinde bir baski saglanmas1 hedeflenmektedir.

Fransiz idari yargisinda tedbir kararlari; 2019 yilinda getirilmis olan kanun ile idari yargi
hakimlerine davaci tarafindan talep edilmemis olsa dahi dava konusu olaya iliskin tedbir karar1
alma yetkisi tamnmugtir. Idare aleyhine hiikkmedilen tedbir kararinin ardindan, s6z konusu
davayr incelemekte olan hakim tarafindan s6z konusu idare karar1 uygulamaya
zorlanabilmektedir. Nitekim 2020 yilinda verilmis olan bir idari yargi karart ile idare, ¢evre ve
iklim degisikligi konusunda onlem almaya zorlanmistir. Tedbir kararlar1 acil konularda
alinabilmekte ve dava sirasinda hakim tarafindan davali idareye, mahkeme tarafindan
belirlenen siire igerisinde karar alma konusunda talimat verilebilmektedir.

Idare mahkemeleri tarafindan ozellikle idari mahkeme kararlarmin uygulanmamasi
nedeniyle hilkkmedilen para cezas1 miktarinin her gegen giin artirildig: belirtilmistir.

Danistay’in idare mahkemesi kararlarinin uygulanmamasi durumunda yetkilerinin
olduk¢a genis oldugu ifade edilmistir. S6z konusu idari yargi kararinin uygulanmamasina
davaci tarafindan herhangi bir itirazda bulunulmasa dahi Danistay re ‘sen s6z konusu karari
uygulamayan idareye nedenini sorma hakkina sahiptir. Gliniimiize kadar halen uygulanmamis
en eski tarihli idare mahkemesi kararmin 2017 yilinda verilmis bir karar oldugu, idare
mahkemesi kararlarinin uygulanmamasinin en biiyiik nedeninin karara konu olayla ilgili hukuki

diizenlemenin yapilmamasi olarak tespit edildigi belirtilmistir.
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YER . Fransiz Danistay1
5.TOPLANTI : Odile PIERART, Danmistay Onursal Uyesi
KONU : Mahkemelerin Denetimi, Grup Dava — Pilot Karar

Mahkemelerin denetimi hususunda; Danistay iiyesi olup ayni zamanda miifettis olan
iyelerin oldugu ifade edilmistir. Hem Danistay’da gorev yapip, hem de miifettislik
yapmaktadirlar. Bir sorular biitiinii oldugu, baska bir anlatimla referans belgesinin bulundugu,
teftisin bu sorular {lizerinden gerceklestirildigi belirtilmistir. Genellikle heyet halinde ilgili
mahkemeye gidip ve genel olarak her bir hakim ile gortistildiigii, mahkeme kaleminde ¢alisan
memurlarla da goriisiildiigii ve o mahkeme ile ilgili durum tespiti yapildigi ifade edilmistir.
Miifettislerin, mahkemenin yonetimi ve bina durumu gibi biitiin hususlar1 degerlendirdigi ve
tavsiyede bulundugu belirtilmistir. Karsilikli gériisme asamalarini ardindan nihai raporun
olusturuldugu ifade edilmistir. Bu raporun Danistay baskan yardimcisi, genel sekreter ve
mahkeme bagkanina verildigi belirtilmis ve boylece alinmasi gereken Onlemlerin neler
olduguna karar verildigi dile getirilmistir.

Hakimlerin performansina yonelik sicil konusunda; Teftis Kurulu Baskani’nin her yil
mahkeme bagkanlarin1 degerlendirdigi belirtilmistir. Bu bilgilerin, ilgili mahkemenin kariyer
gelisimi i¢in 6nem arz ettigi ifade edilmistir.

Bir Fransiz {dare Hukuku Hocasimin ’Toplumdaki biitiin sorunlarmn yankilandig1 yerdir
idare mahkemeleri’” soziine vurgu yapilarak, toplumsal yasam ve sosyal yasamin her
noktasinda idare mahkemesi tarafindan verilen kararlarin 6nem tasidigi ifade edilmistir.

Grup Dava — Pilot Karar Uygulamasi ile ilgili olarak su bilgiler iletilmistir: Eger bir
mahkemede bir dava agildi ise ve hakim bunun beraberinde ¢ok fazla dava gelecegini
diistinliyor ise Danistay’daki ilgili kaleme haber verildigi, kiiciik bir ekip olan ihtilaflar dairesi
baskanliginda ¢alisan ekibe mesaj gittigi ifade edilmistir. Ornegin, Bordo idare Mahkemesi’nde
bir dava agilmasi halinde, bu davanin kitlesel olarak acilabilecegi daha sonra tiim mahkemelere
bildirilmektedir. En sonunda bagkanlara bildirilmekte ve bir mahkeme pilot mahkeme olarak
secilmektedir. Pilot mahkeme bir karar vermektedir. Daha sonra, istinafa ya da bazen temyize
de gidebilmektedir. Karar verildikten sonra, tim mahkemelere (ilk derece mahkemelerine)
Danistay artik bu sekilde karar alabilirsiniz seklinde bir bildirimde bulunmakta ve tim

mahkemeler bu durumdan igtihat belirlendigi i¢cin memnun olmaktadir. Ancak bu bir
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mecburiyet olmayip, eger bir mahkeme bu pilot karara uymak istemezse bagimsiz olarak baska
bir karar alabilmektedir, ancak bunun istinaftan donmesi ¢ok yiiksek bir ihtimal olarak ortaya
cikmaktadir.

Idari Yargmin gelecegi ile ilgili olarak, toplumsal biitiiniin ve yargi dznelerinin
beklentilerine iligkin analizler, hakimin bazi davalarda miidahalesinin 6nemine iliskin
diistinceler ve idari yargi mensuplarinin kendi gorevlerinin gelisimine iligskin beklentileri gibi
hususlarin davalarin alternatif ¢6ziim yontemlerinin gelisim olasiliklar1 hakkinda sorgulama
yapmaya yol actig1 ifade edilmistir. Bunlar bazi durumlarda etkinlik gerekliliklerine saygi
duyarak yargi 6znesinin en yakininda olan ve 6zellikle de yargi 6znesinin beklemeye hakk1 olan
hizli ve etkin ¢6ziimiine en iyi sekilde uyum saglayabilen bir adalet i¢in nitelige hizmet eden

bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda ii¢ 6neri bulundugu belirtilmistir;

»Bazi sosyal davalarin i¢ arabuluculara/uzlasmacilara basvuru yapmak suretiyle dava

acilmadan ¢6ziilmesinin deneyimlenmesi.

*Sosyal davalarin ve kamu gorevine iliskin davalarin deneyimlenmesiyle héakime
basvurulmasina alternatif veya ek yontemlerin ortaya konulmasi; Dostane ve adil ¢6ziim i¢in

“’Hékimin golgesinde’’ arabuluculuk deneyimleri.
= Etkin bir adalet gerekliligi ile niteligin idari yargi mensuplarina has beklentilerle uyumlu

hale getirilmesi i¢in davalarin kendi niteliklerine ve karmasikliklarina en uygun olan usullere

dogru yonlendirilmeleri gerekmektedir.
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CALISMA ZIYARETININ 3. GUNU - 02/12/2021 PERSEMBE

YER . Paris Bolge idare Mahkemesi

KONU . Fransa Idari Yargisinda Istinaf Sistemi

GORUSME YAPILAN KiSIiLER :

1) Paris Bolge idare Mahkemesi Baskan1 Pascale Fambeur
2) Paris Bolge Idare Mahkemesi Baskan Yardimcist - 1.Daire Baskani Jacques

Lapouzade

Acil yargilama usuliiniin daha ziyade ilk derece mahkemelerinde uygulandigi ifade
edilmisgtir.
Dairelerin yapist ve isleyisi ile ilgili olarak; her bir dairede bir bagkan, bir bagkan

yardimecis1 ve raportdr olarak calisan iki ya daha fazla hakim, bir kamu raportdrii ve kalemde
calisan iki kalem gorevlisi bulundugu ifade edilmistir. Kalem personelinin idari gérevlerinin
yani sira bagkaca gorevleri de bulunmaktadir. Kalemde gorevli yazi isleri miidiirii durusmalara
da katilmakta, gerektiginde mahkeme tarafindan verilen kararlar1 okumakta ve s6z konusu
kararin mahkemece yeniden degerlendirilebilmesi icin mahkemeye sunmaktadir. Bunun
disinda genellikle hukuk 6grencilerinden olusan ve belli siirelerle ¢alisan asistanlar mevcut
olup, basit uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, dosyalarin diizenlenmesinde ve davalarla gerekli
hukuki aragtirmalarin yapilmasinda destek olurlar.

Bir dava agildiginda s6z konusu dosya 6nce kaleme gelmekte, kalemden bagkana gitmekte
ve bagkan ilk karar1 vererek raportére gondermektedir. Raportdr iginde davanin ¢oziimiine
iliskin agiklayici bir notun bulundugu ilk taslak karar1 yazarak bu taslak karari bagkana ve kamu
raportoriine gondermektedir.

Her dosya durusmali degildir. Taraflar durugsma talep ettiginde de yine durusma yapip
yapmamaya mahkeme karar vermektedir. Dolayisiyla, durusma yapilmasi mahkemeden talep
edilse dahi zorunlu degildir.

Raportoriin gorevi hakimleri dava konusunda aydinlatmaktir, miitalaasin1 hakimlere
sunar ama miizakereye katilmaz. Buradaki amag¢ ayn1 zamanda taraflara da yapilacak durugsma
sirasinda bilgi sunmaktir, ¢linkii bu miitalaayr dinlemek taraflar agisindan da Onemlidir.

Raportor, 6zellikle yabancilarla ilgili konularda bu konuda miitalaa vermekten muaf tutulmay1
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talep edebilir. Aynmi1 sekilde basit dosyalarda da kamu raportorii dosyayr inceler, ancak
miitalaaya gerek olmadigina karar verebilir.

Usule aykirilik yahut kabul edilemezlik ilk derece hakimi tarafindan ele alinmamis
olabilir, bu durumda ya dosya ilk derece hakimine geri gonderilir ya da dosyanin tutulmasina
karar verilir. Cogu zaman dosyay1 Bolge idare Mahkemeleri tutar ve kendisi karar verir, ¢iinkii
bu durumda daha hizli karar vermektedirler.

Kabul edilemezlik kararina dayanilarak davalarin reddedilmesi usuliinde, bagskanin veya
yetkilendirecegi hakim karar1 ile dosyanin kabul edilemez olduguna hiikmedilmesi s6z
konusudur. Kanunda yer alan hilkme ya da ictihata aykiriliga dayali olarak dosyanin kabul
edilemez olduguna karar verildigi ifade edilmistir.

Kabul edilme kosuluna Ornek olarak (bagvuru kosulu), sehircilik ve imar planlar
verilebilir. Temyiz ya da istinaf bagvurusunda, konu imar izni ya da insaat izni ile ilgili ise
oncelikle s6z konusu idareye bagvurulmasi gerekmektedir. Temyiz bagvurusu sirasinda o karari
almis olan idareye de yapilmasi gerekenler yerine getirilmedigi takdirde kabul edilmezlik karar1
verilecegi hususunun bildirilmesi gerekmekte olup, ’15 giinliik siire iginde izni aldim”’
seklinde haber vermek gerekmektedir. Bu durumda 15 giinliik siire igerisinde bu talebin
gerceklesmedigini hakim fark ederse dosyay1 direk olarak reddedebilir. Temyiz bagvuru siiresi
2 aydir. 2 aylik siire asimindan sonra temyiz bagvurusu gelirse, o0 zaman bu basvurunun kabul
edilemedigine karar verilir. Bu tiir kabul edilemezlik sartlar1 net bir sekilde taraflara
bildirilmektedir. Idare bir karar aldi§1 zaman, vatandas i¢in neler yapmasi gerektigine iliskin
olarak tiim hususlar1 karara yazmak durumundadir.

Idari Usul Kanunda yapilan degisiklikler neticesinde daha fazla tek hakimli Kkarar
¢ikmasinin Oniiniin ag¢ildigt ve bu durumun da karar alma siireglerini hizlandirdig1 ifade
edilmistir. Tek hakim olarak normalde daire baskani karar alir, bazen de baskanin
yetkilendirdigi hakim de karar alabilir. Bir de ¢ok istisnai hallerde acil karar gerekiyorsa ve o
acil kararin hakimi o karar1 alamayacaksa bir vazge¢me karar1 verip baskana gonderir, bu
durumda baska hakim de o karari alabilir.

[k derece mahkemesi tarafindan verilen her karar itiraza tabi mi sorusuna, bazi kararlarin
istinafa gitmeden dogrudan Danistay’a gittigi, verildigi anda kesin olan kararin bulunmadigi
ifade edilmistir. Bireylerin daima en azindan Damistay’a basvurma hakki vardir. ilk derece

mahkemesi kararlarindan verildigi anda kesin olan kararin olmadig: ifade edilmistir. Fransa
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idare hukukunun gelenegi olarak, istinaf yolunun kapatildigi durumlarda Danistay yolunun
bulundugu ifade edilmistir.

Temyiz ve istinaf incelemesi farki ile ilgili olarak, Danistay’in igerik incelemesi de
yaptig1, ancak bir adim geriden (olgulara ¢cok yaklagsmadan) gelerek, hukuken igerigi okudugu
ifade edilmistir. Olgularin igerigini incelemis olan hakimlerin olgular1 ¢arpitmamis oldugunu
anlamak i¢in de yine denetleme yapilir. Danistay hukuken bir olgunun nasil yapilmis oldugunu
incelerken bunun hukuka ve kanuna uygun yapilmis oldugundan emin olmakta, dolayisiyla tiim
boyutlariyla birlikte inceleme yapmaktadir.

3 ayda bir ihtilaf dairesi tiim Bolge Idare Mahkemesi baskanlari ile toplanarak ictihatlari
gozden gecirmektedir.

Paris Bolge idare Mahkemesi tarafindan 2020 yilinda 7 bin dosya incelenmistir. Paris
Bolge Idare Mahkemesi bazi dosyalari ilk derece mahkemesi olarak da inceleyebilmektedir.
Omegin, diizenlenecek olan olimpiyat oyunlar1 Fransa’da gerceklestirileceginden dolayr ve
olimpiyat oyunlarina yonelik diizenlemelere iligkin uyusmazliklara iligskin kararlarin hizli
bicimde karara baglanabilmesi i¢in bu konularla ilgili dosyalara ilk derece mahkemesi sifat1 ile
Paris Bolge Idare Mahkemesi bakacak ve itiraz1 Danistay’a gidecektir. Parlamento baz1 6zel
durumlarda dogrudan olarak istinaf mahkemesine ilk derece mahkemesi olarak bagvurulmasina
karar verebilmektedir.

Cesitli  hukuk bolgeleri arasinda kaynak dagilimin1 yapan Danistay’in genel
sekreterligidir. Yilda bir defa bir yonetim konferansi yapilmakta, bir yandan mahkeme
baskanlar1 ve kalem, diger taraftan da Danistay genel sekreterligi ve kaynak dagilimdan
sorumlu servisler toplanmakta ve Bolge Idare Mahkemesi’nin neden daha fazla kaynaga ihtiyag
duydugu konusulmaktadir. Damnistay genel sekreteri kaynak dagiliminda 06zel ¢aba
gostermektedir.

On giinde bir daire bagkanlar1 arasinda toplant1 yapilir. Yapilan bu toplantilar, hukuki
sorunlar1 konusmaya ve hangi kararlarin veri bankasinda yer alacagina karar vermeye ayrilir.
Son toplantida 6zellikle Danistay’dan donen dosyalarin en ge¢ 1 yil igerisinde ¢oziilmesi
gerektigine karar verilmistir. Toplantilarda kamu hizmetinin kalitesi, verilen kararlarin niteligi
ve giivenligine iliskin eylemler planlanmaktadir. Egitim kararlar1 alinmakta ya da mahkeme
icinde bilginin daha cok dolasmasi i¢in onlemler belirlenmektedir. Ozellikle Danistay’in
bozdugu dosyalarla ilgili olarak daha fazla bilgi alinmaktadir. Diger yandan, kalitenin bir diger

olciisiiniin ise kararlarin ne kadar siire igerisinde verildigi olarak ifade edilmistir. Ozellikle
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onem arz eden ve kamuoyunda ses getirebilecek kararlar alindiginda daha fazla basin
aciklamasit yapmanin mahkemelerin yargilama faaliyetlerini tanitma yontemlerinden biri
oldugu ifade edilmistir.

Bazi ihtilaflar birkag daireye boliinmiis durumdadir, ama bu husus ¢ok net bir sekilde tasnif
edildigi i¢in kalem memurlarinin bunlarin hangi béliimlere ait oldugunu tespit edip dagittiklar
belirtilmistir. Ornegin, kentlesme ile ilgili 20, yabancilarla ilgili konularda 30 alt baslik
saptanmistir. Boylece her alt baslikta ka¢ dosya oldugu goriilebilmektedir. Bu alt basliklarin
tek bir dairede mi olacagina bakilmakta, bu tip dosyalari hep ayni dairelerin ele almasi
saglanmaya c¢aligilmakta, bir dosya geldiginde o dosyay1 kaydeden kisi bu dosya ile baglantili
baska dosya olup olmadigina bakmaktadir.

2000 y1l1 baglarinda seri/grup davalara bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla Fransa’da kurulan
sistem ile igtihat birligi saglanmasi ve adaletin daha iyi saglanmasi hedeflenmistir. Bu sistem
uyarinca seri/grup olarak nitelendirilen dosyalar, farkli mahkemelerden gelen ¢ok sayida benzer
dosya veya herhangi bir mahkemeye gelen az sayida olsa dahi iilke bazinda genel nitelikli bir
konuya iliskin olarak acilan dava dosyalari seri olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda birkag
dosya olabilir, ama bu dosyalar tiim iilkeyi ilgilendiren sorunlara iliskin olabilir. Ornek vermek
gerekirse, belli tiirde isle mesgul olan tiim memurlari ilgilendiren bir konuda bir yasa metni ile
ilgili olarak ac¢ilmis olan bir dava seri dava olarak degerlendirilebilmektedir.

Seri-grup davalara daha ziyade kamu hizmetlerine iliskin olarak, vergi alaninda, saglik
ve cevre ile ilgili diizenlemelere kars1 agilan davalarda rastlanmaktadir. Aymi1 konuda agilan
dava dosyalarinin daha iyi incelenmesi ve diizenli olarak gelecek vakialarda es giidiim
saglanabilmesi i¢in ¢alisilmaktadir. Sistem es glidiimiin saglanmasi amaci ile kurulmustur ve
hedef ayni konularda agilan davalara iligkin olarak esgiidim saglanmasidir. Sistem, bir
mahkemede bir seri dava agildiginin tespit edildigi anda Danistay’a haber verilmesi ile
islemektedir. Bu anlamda Danistay’in tiim Fransa’da temsilcileri mevcuttur. Danistay gelen bu
uyariy1 tim Fransa’daki temsilcilerine yollamakta ve seri davaya konu benzer vakialarin kendi
bolgelerinde olup olmadigini arastirarak, gereken belgelerin gonderilmesi seklinde bir yol
izlemektedir. Danistay, yilda 3 kez bir araya gelip bu konuda miizakerelerde bulunmaktadir.
Danistay iiyeleri ve her bir mahkemeden temsilciler ile kalem {iyeleri bu toplantilarda
bulunmaktadir.

Uyar ile ilgili gelen bildirim sonrasinda komite tarafindan yapilan incelemenin ardindan

birden fazla mahkemede bu tiir vakialar oldugu tespit edilirse, bir pilot mahkeme tespit
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edilmekte ve bir pilot vakia {izerinden belirlenmis olan mahkeme karar vermeye
yonlendirilmektedir. Bu durumda tiim diger mahkemeler, pilot mahkemenin kararini
beklemeye yonlendirilmektedir.

Pilot mahkeme 6 ay igerisinde bu vakiay1 inceleyerek karar vermek durumundadir.
Ardindan ise istinaf yahut temyiz bagvurusu var ise bu siirecin sonug¢lanmasi beklenmektedir.

Pilot karar ancak Danistay nihai karar verdikten sonra diger mahkemelere bildirilmektedir.
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5. BOLUM : CALISMA ZiYARETI SONUCUNDA IDARI YARGI
SISTEMIMIZ iCIN GELISTIRILEN ONERILER

Fransa’ya gerceklestirilen yurt disi ¢calisma ziyareti neticesinde elde edilen bilgiler ve
yerinde yapilan izlenimler dogrultusunda Tiirk idari yarg: sistemimiz i¢in asagida yer verilen

oneriler gelistirilmistir:
1- ACIL DAVA

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 2014 yilinda &nemli degisiklikler
yapilmistir. Genel idari yargilama usuliine iliskin diizenlemelerden ayr1 olarak, sinirlt sayidaki
uyusmazlik tiirleri i¢in ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak smnavlar hakkinda yeni
yargilama usulii getirilmistir. Dolayisiyla, idari yargi sistemimizde yer alan biitiin idari davalar
ayn1 yargilama usulii ile goriilmekteyken, 2577 sayili Kanun’da 2014 yilinda kokli
degisiklikler yapilarak yeni yargilama usulleri kabul edilmistir.

18/06/2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Kanun, 28/06/2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis ve bu Kanun ile ivedi yargilama usulii getirilmistir.
Ayrica, 10/09/2014 tarihinde kabul edilen 6552 sayili Kanun 11/09/2014 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmis olup, adi gegen Kanunla merkezi ve ortak sinavlara
iliskin yargillama wusulii idari yargi sistemimizde yeni bir yargilama usulii olarak
diizenlenmistir. Dolayistyla, genel idari yargilama usuliiniin yaninda 2014 yilinda kabul edilen
iki yeni yargilama usulii uygulanmaya baglanmustir.

Ivedi Yargilama Usulii, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A
maddesiyle diizenlenmis ve tahdidi olarak sayilan belli uyusmazlik tiirleri i¢in ongdriilmiis
olup, bu uyusmazliklar; ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri, acele kamulastirma
islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari, 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve kiralama islemleri, 9/8/1983 tarihli ve 2872
sayllt Cevre Kanunu uyarinca idari yaptirim kararlar1 hari¢ ¢evresel etki degerlendirmesi
sonucu alinan kararlar, 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Dontstiiriilmesi  Hakkinda Kanun wuyarmmca alinan Cumhurbagkant kararlar1 olarak
belirlenmistir. Ivedi yargilama usuliinde, 6ngériilen yargilama siirelerinin gok kisa (dava agma

stiresi 30 giin-ilk inceleme siiresi 7 glin-tekemmiilden sonra en ge¢ 1 ay i¢inde karar verilmesi-
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esas hakkindaki karara karsi Danistay’da temyiz siiresi 15 gilin- temyiz isteminin Danistay’da
karara baglanma siiresinin en ge¢ 2 ay olmasi gibi) olmasi, dava agmadan Once list makamlara
bagsvurma yolunun kapali olmasi, replik ve diiplik asamalarinin kaldirilmasi, yiiriitmenin
durdurulmasi talebi hakkinda verilen kararlara itiraz edilememesi, nihai kararlara kars1 istinaf
yolunun kapatilmasi ve sadece temyiz yoluna bagvurulabilmesi, Danistay’in temyiz asamasinda
maddi olay denetimi yaparak dosyanin esasini inceleyebilmesi gibi hususlar ivedi yargilama
usuliiniin kendine has ozellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve ayni zamanda genel idari
yargilama usuliinden ayrilan en 6nemli yonleridir.

Merkezi ve Ortak Smavlara Iliskin Yargilama Usulii 2577 sayili idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 20/B maddesiyle diizenlemistir. Bu diizenleme uyarinca, Milli Egitim
Bakanligi’'nca (MEB) gerceklestirilen merkezi smavlar ve ortak smavlar ile Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezi’nce (OSYM) gercgeklestirilen merkezi smavlar ve ortak smavlardan
kaynaklanan uyugmazliklar genel idari yargilama usuliinden ve ivedi yargilama usuliinden
farkl1 ve daha kisa siirede tamamlanacak yeni bir yargilama usuliine tabi tutulmaktadir. Merkezi
ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliinde, 6ngoriilen yargilama siirelerinin ¢ok kisa (dava
acma siiresi 10 giin-ilk inceleme siiresi 7 giin-tekemmiilden sonra en ge¢ 15 giin iginde karar
verilmesi - esas hakkindaki karara kars1 Danistay’da temyiz siiresi 5 glin- temyiz isteminin
Danistay’da karara baglanma siiresinin en ge¢ 15 giin olmasi gibi) olmasi, dava agmadan 6nce
iist makamlara bagvurma yolunun kapali olmasi, replik ve diiplik asamalarinin kaldirilmasi,
yiiriitmenin durdurulmasi talebi hakkinda verilen kararlara itiraz edilememesi, nihai kararlara
kars1 istinaf yolunun kapatilmasi ve sadece temyiz yoluna bagvurulabilmesi, Danistay’in temyiz
asamasinda maddi olay denetimi yaparak dosyanin esasini inceleyebilmesi gibi hususlar
merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliiniin kendine 6zgii 6zellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu 6zellikleri ile genel idari yargilama usuliinden ve ivedi yargilama usuliinden
ayrilmaktadir.

Fransa Idari Yargi sisteminde; 2000 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile acil dava/acil karar
usuliiniin getirildigi, temel Ozgiirliiklerin agik¢a kanuna aykiri olarak ihlal edildigi acil
durumlarda bu hizli usuliin uygulandigi, 48-72 saat gibi kisa zamanda karara baglanmasi
gereken bu dosyalarda mahkeme bagkani ya da yetkilendirecegi bir hakim tarafindan karar
verildigi ve bu kararlarin tedbir niteliginde olmayip uyusmazligi esastan ¢ézen kararlar oldugu

anlasilmaktadir.
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Tiirk Idari Yargisinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda 2014 yilinda
yapilan 6nemli degisiklikler ile genel idari yargilama usuliine iliskin diizenlemelerden farkli
olarak, smirli sayidaki uyusmazlik tiirleri igin ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak
sinavlar hakkinda yeni yargilama usulii getirilmistir. Bu anlamda, idari yargilama hukukunda
tiim uyusmazliklarin benzer usul izlenerek ¢6ziildiigi, fakat bazi uyusmazliklarin niteligi geregi
diger uyusmazliklardan farkli oldugu, niteligi farkli olan ve ge¢ karara baglanmasi durumunda
taraflar agisindan agir zararlar dogurmasi muhtemel belli basli uyusmazliklarin mahkemeler
tarafindan hizlica ¢éziimlenmesinin zorunlu oldugu gergeginden yola ¢ikilarak bu 6nemli iki
degisiklik yapilmistir.

Tiirk Idari Yargi sistemimizde, Fransa modelinde oldugu gibi hizli karar alinmasi
anlaminda bazi dava siniflarinin belirlenip bu idari uyusmazlik tiirlerinin acil dava usulii
kapsaminda degerlendirilebilecegi, ivedi yargilama usulii ile merkezi ve ortak sinavlar
hakkindaki yargilama usuliiniin belki de idari uyusmazIigin acil olma niteligi, ihlalin derecesi,
idari islemin yasa dis1 olmasi ve temel 6zgiirliiklerden birinin kisitlanmis olmas1 gibi dlgiitler
uyarinca dava konularinin kapsamli bir arastirma ve ¢alismayla belirlenerek acil dava, ivedi
yargilama gibi bir baglik altinda tek ¢at1 halinde diizenlenebilecegi miisahede edilmektedir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesiyle
diizenlenmis ve tahdidi olarak sayilan belli uyusmazlik tiirleri (ihaleden yasaklama kararlari
hari¢ ihale islemleri, acele kamulastirma islemleri, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlari,
12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemleri, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca idari yaptirim
kararlar1 hari¢ gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar, 16/5/2012 tarihli ve 6306
sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan
Cumhurbagkan1 kararlar1) igin ongoriilen ivedi yargilama usulii ile ilgili olarak, yapilacak
kapsamli bir arastirma ve c¢alisma neticesinde hizli ve etkin bir yargilamanin saglanmasi
amaciyla ivedi yargilama usuliine girmesi gereken diger bazi dava tiirlerinin de belirlenmesi
suretiyle ivedi yargilama usulii kapsamima alinmasi ve ivedi yargilama usuliine giren

uyusmazlik tiirlerinin artirilmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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2- GRUP DAVA

Fransiz idari yargi sisteminde, ayn1 mevzuat hiikkmiinden kaynaklanan ve sayica ¢ok olan
dava dosyalar1 mahkemeye geldiginde, bu dosyalardan bir tanesi hizli bir bigimde karara
baglanip, dava dosyasi Fransiz Danistayi’na gonderilmektedir. Yiiksek Mahkeme, bu dava
dosyasini hizli bir sekilde incelemekte ve uyusmazlik hakkinda bir karar vermektedir.
Dolayisiyla, grup davalardan biri hakkinda verilen bu pilot karar sayesinde igtihat
farkliliklarinin Oniine gecilmesi ve dava dosyalarmin ilk derece mahkemeleri ile yiiksek
mahkeme arasinda gidip gelmesinden kaynaklanan uzun yargilama siirelerinin kisaltilmasi
saglanmaktadir.

Tiirk idari Yarg: sistemimizde de, ayn1 kanundan kaynaklanan ve benzer nitelikte olan
idari uyusmazliklarin bulundugu bu gibi durumlarda yeni bir uygulama olarak grup dava
uygulamasinin getirilmesinin yargilamalarin hizlanmasina katki saglayacagi, ilk derece
mahkemelerinde es giidiimiin saglanacagi ve bu davalar hakkinda tutarli kararlar verilmesinin
saglanacagi degerlendirilmektedir. Grup davalara iliskin bir yol olarak, idari yargi
mahkemelerinin; kendisine intikal eden bir uyusmazligin birden ¢ok mahkemeye daha
gidebilecegi, sayica ¢ok olabilecegi ve dolayisiyla bir grup dava durumumun olduguna karar
vermesi durumunda, 6ncelikle dosya hakkinda karar vererek ve ayrica bu davanin grup dava
olduguna dair karari ile birlikte dosyay1 Bolge Idare Mahkemesi ya da Danistay’a gondermest,
aym kapsamdaki diger davalarin karara baglanmasi icin Bolge Idare Mahkemesi veya
Danistay’in bu konuda verecegi kararin beklenmesi yoniinde bir sistemin emsal davalarin daha
hizli  karara baglanmasmna ve ictihat birliginin saglanmasimna katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.
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3- TEK HAKIiMLi DAVA

Fransiz idari yargi sisteminde dosyalarin acil olup olmadigina gore farkli usuller
uygulandigi, 2000 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile acil dava usulii getirildigi, temel 6zgiirliiklerin
acikca kanuna aykiri olarak ihlal edildigi acil durumlarda bu hizli usuliin uygulandig, 48-72
saat gibi kisa zamanda karara baglanmasi gereken bu dosyalarda mahkeme baskani ya da
yetkilendirecegi bir hakim tarafindan karar verildigi, bu Kararlarin tedbir niteliginde olmayan
ve uyusmazIligi esastan ¢ozen kararlar oldugu, hangi idari uyusmazliklarin bu acil dava usuliine
gore goriileceginin kanunda agikca sayildigi anlagilmaktadir.

Ayrica, Fransiz idari yargisinda memurlarin emekliligi, ehliyet ceza puaninin silinmesi
gibi basit davalarin tek hakimle goriilmekte oldugu ve buradaki amacin basit nitelikteki davalari
hizlandirmak oldugu anlagilmaktadir.

Biitiin bu hususlar nazara alindiginda, yapilacak kapsamli bir ¢alisma ve arastirma
neticesinde Tiirk idari yargi sisteminde de tek hakimle karar verilen idari uyusmazlik tiirlerinin
yeniden gozden gegirilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Tirk idari yargi sistemimizde
uygulanmakta olan tek hakimle goriilecek davalarda parasal sinirin (2022 yili igin 77.000 TL)
daha da yiikseltilmesi ve bu hususun disinda parasal hakka dayanmamakla birlikte basit
nitelikteki davalara da tek hakimle bakilmasi suretiyle tek hakimle goriilen davalarin

kapsaminin genisletilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
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4- KABUL EDILMEZLIiK KARARI

Fransiz idari yargi sisteminde, davalarda uygulanan kabul edilmezlik karari usuliinde
bagvurunun idareye gonderilmesinden Once niteligine bakildigi belirtilmistir. Bagvurunun
niteligine gore basvuru eger ciddi gelmezse, yerlesik ictihada aykiriligi agik ise veya
basvurunun mesnetsiz ve soyut oldugu kanaatine varilirsa derhal kabul edilmezlik karari
verildigi, bu anlamda verilen kabul edilmezlik kararlarinin kesin oldugu ve itiraz yolunun
bulunmadig1 ve bu kabul edilmezlik kararlarinin verilen kararlar i¢indeki oraninin % 25-30
oldugu ifade edilmistir.

Kabul edilmezlik kararlarinda, temelsiz ve mesnetsiz basvurularin hemen karsilanarak
genelde baskan karariyla ya da baskanin yetkilendirdigi hakim tarafindan kabul edilmezlik
kararlar1 verildigi, idari yargida davalarin kabul edilmezliginin ¢ikis noktasinin yargisal
mercilere basvurunun siradanlasmasi oldugu, kabul edilmezlik kararlarmin verilmesi
durumunda bu kararin davali idareye iletilmeden yalnizca bagvurucuya bildirildigi anlagilmakta
olup, Tiirk idari yarg1 sistemimizde de yapilacak kapsamli bir aragtirma ve inceleme sonucunda
bu minvaldeki davalarin belirlenmesi ve bu yontemin getirilmesi suretiyle soyut ve mesnetsiz

davalar i¢in kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.
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5- IDARI YARGIDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

» Fransiz Idare Hukuku’nda uygulanan ii¢ farkl1 alternatif uyusmazlik ¢dziim yolundan
biri olan sulh islemi usuliine gore, birey ile idarenin uzlasarak dava agilmamasi veya agilmis
bir davayr sona erdirme hususunda anlagsmaya vardigi, bu yola basvurulmasi igin
anlasma/uzlasma neticesinde yapilacak iglemin yasa dis1 olmamasi, taraflarin her ikisinin de
bazi tavizler vermesi ve bu tavizlerin dengeli olmas1 ve birey ile idare arasinda tesis edilecek
protokoliin (anlagsma/uzlasma) kamu diizenine uygun olmasi sartlarinin bulundugu hususlari
g6z Oniine alindiginda, Tiirk Idari Yarg: sistemimizde de, yapilacak kapsamli bir ¢alisma ve
arastirma neticesinde idari yargi uyusmazliklarina iligskin olarak bu usule uygun olabilecek dava
konularmin tiir ve maddi sinir olarak belirlenmesi yoluna gidilerek vatandas ile idarelerin
anlagarak/uzlasarak idari dava agilmamasina veya acilmis bir idari davayi sona erdirmeye
yonelik olarak bir protokol diizenleyebilecegi, bu sistemin adina anlagsma, uzlasma ya da bir

baska isim verilebilecegi degerlendirilmektedir.

» Fransiz idari yargisinda uygulanan diger bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ise
zorunlu 6n idari itiraz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu usule gore idari yargida dava agmadan
once, idareye zorunlu On itirazda bulunulmasi gerekmektedir. Fransa modelinde, kanunda
zorunlu 6n itirazin 6ngoriildiigii 140 muhtemel durumun oldugu, bunlardan bazilarinin vergi
O0demeleri ve miktari, vize reddi ve hatali park cezalar1 oldugu anlasilmaktadir.

Tiirk Idari Yarg: sistemimizde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11.
maddesinde, idare tarafindan tesis edilen bir islemin, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir
islem tesis edilmesi iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan ilgililer
tarafindan 60 giin iginde, yine 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 13. maddesinde,
idare tarafindan tesis edilen bir eylem nedeniyle haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava
acmadan Once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten
itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye basvurarak,
haklarinin yerine getirilmesini isteyebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Uygulamada, bu
basvurularin etkin bir sekilde kullanilmadig: ve ilgililer tarafindan bu ihtiyari yola gidilmeden
dava acilmas1 yontemine bagvuruldugu goriilmektedir. Bu anlamda, kapsamli bir arastirma ve

calisma yapilarak belirlenen uyusmazlik tiirleri i¢in idari bagvurunun zorunlu hale
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getirilmesinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak etkili bir sistem olacagi ve belirlenen

idari uyusmazlik tiirleri i¢in idari yargiya gidilmeden ¢6ziim saglayacagi degerlendirilmektedir.

> Son olarak, Tiirk Idari yargi sistemimizde, kamu giiciiniin kullanilmadig1 ve idari
uyusmazligin hukukun uygulanmasindan ziyade pazarliga/anlasmaya uygun bir ihtilaf oldugu
idari dava tiirlerinde arabuluculuk sisteminin kullanilabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
anlamda tazminat, ecrimisil, idari para cezalari, kamulastirma ve hukuki el atma davalarindan
dogan parasal uyusmazliklarin arabuluculuga uygun oldugu diisiiniilmektedir. Burada 6nem arz
eden husus, arabuluculuga konu edilecek uyusmazligin hukukun uygulanmasindan ziyade
pazarliga/anlasmaya uygun bir ihtilaf olmast gerektigidir. Dolayisiyla idari davalarda
uygulanabilecek olan arabuluculuga uygun nitelikteki idari dava konularmin kapsamli bir

caligmayla belirlenmesi gerekmektedir.
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