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GIRIS

Aralik 2018’de baslayan Idari Yargiuin Etkinliginin Artinlmast ve Danistay’in
Kurumsal Kapasitesinin Gticlendirilmesi Projesi (asagida “Proje” seklinde anilacaktir),
salgin sebebiyle yapilan uzatma dahil olmak tizere, 2022 yilinin Aralik ay1 sonunda
bitecektir. Acilis téreni 30 Nisan 2019 tarihinde Adalet Bakani Sayin Abdulhamit
Gulin katilimlariyla Ankara’da gerceklestirilen Proje; Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi
ve Turkiye Cumhuriyeti tarafindan mustereken finanse edilmektedir. Nihai
faydalanicisi Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudurliigi
olan Proje kapsaminda yapilan faaliyetlerin ve calismalarin hedef gruplari; Adalet
Bakanligi, Danistay Baskanligi, ilk derece idare ve vergi mahkemeleri, bélge idare
mahkemeleri, avukatlar ve Kamu Denetciligi Kurumudur. Proje; idari yarginin
etkinligini artirmayi, Danistayin kurumsal kapasitesini gliclendirmeyi ve bdylece
kamunun idari yargiya duydugu gtiveni pekistirmeyi amaclamaktadir.

Proje’nin doért bileseni (beklenen sonucu) vardir. S6z konusu bilesenler ve her
birine iliskin alt hedefler, asagidaki gibidir:

BEKLENEN SONUC 1

e Mevcut idari yargi sisteminin derinlemesine incelenmesi ve uygulanan
reformlarin etkilerinin degerlendirilmesi

e Idari yarginin giiclendirilmesi i¢in yol haritasi olusturulmasi

e Belirlenen ilk derece mahkemeleri ve Bélge Idare Mahkemelerindeki
dosyalarin izlenmesi

o Uluslararasi Sempozyum diizenlenmesi

BEKLENEN SONUC 2

e Egitim ihtiyaclarinin belirlenmesi
e Egitim programlari ve materyallerinin hazirlanmasi
e Egitici egitimlerinin dlizenlenmesi

e Idari yargi konularinda hakim, avukat ve mahkeme calisanlarina egitim
verilmesi

e AIHS ve ABAD uzerine, meslektaglar arasi egitim ve yuvarlak masa
toplantilarinin organize edilmesi

e “Avrupa Adil Yargilanma Standartlari Vaka Ornekleri” kitabinin
yayimlanmasi
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BEKLENEN SONUC 3

e Idarenin kurum ici inceleme/degerlendirmeleri ile ilgili istisarelerin
gerceklestirilmesi

o Alternatif Uyusmazlik C6ziim mekanizmalarinin belirlenmesi
e Pilot yargilama prosediriniin degerlendirilmesi
e Ombudsmanin roliintin giiclendirilmesi

e Bireyler ve kamu kurumlar: arasindaki iliskilerin iyilestirilmesi

BEKLENEN SONUC 4

e Bolge idare Mahkemeleri’nin ve Danistay’in analitik kapasitesi tizerine egitim
duizenlenmesi

e Pilot mahkeme olarak secilen mahkemelerin etkinliginin artirilmasi igin
calismalarin gerceklestirilmesi

e Yargisal karar almaya iliskin zorluklar ve iyi uygulama Orneklerinin
degerlendirilmesi

e (Calisma ziyareti ve gorevlendirmelerin gerceklestirilmesi
e Yarg: kararlarinda tutarliligin temin edilmesi

e Danistay dava kodlarinin ilk derece ve bolge idare mahkemeleri dava kodlar:
ile uyumlastiriimasi

I. CALISTAY’IN ARKA PLANI, KONUSU VE AMACI

Proje kapsaminda diger ulkelerdeki iyi uygulama o6rneklerinin yerinde
incelenmesi maksadiyla; bu yil (2022) ilki Fransa’ya (30 Kasim - 2 Aralik), ikincisi
Almanya’ya (30 Mayis - 3 Haziran) ve sonuncusu Strazburg’a (25 - 26 Ekim) olmak
Uzere toplam Ug¢ yurt dis1 calisma ziyareti gerceklestirilmistir.

Ilk ziyarette, idare hukuku alaninda alternatif uyusmazhik ¢éziim yollarini
gelistirmeye calisan Fransa’nin halihazirda yurtattigd uygulamalar ve edindigi
tecribeler gézlenmistir. Ayrica idari yarginin isleyisinde karsilasilan sorunlar, grup
dava yontemi ve yakin dénemde yapilan reformlarin idari davalar tizerindeki etkileri
gibi konularda Fransiz idari yargisinin mensuplariyla fikir alisverisinde
bulunulmustur. Ziyaret neticesinde Fransiz sisteminde bulunan acil dava, grup dava,
tek hakimli dava, kabul edilmezlik karar1 gibi muesseseler ve cesitli alternatif
uyusmazlik ¢6zim yollarindan hareketle, Turk idari yargi sistemi acisindan bazi
Oneriler gelistirilmistir.

Almanya’ya yapilan ikinci ziyaret boyunca 6zellikle Alman idari yargisinda
mevcut usul kurallari, idare mahkemelerinin isleyisi, yarg: yetkisi, ilk derece ve
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istinaf asamalari, idari yargida durusmalar ve idari yargida arabuluculuk usuliine
iliskin konular tizerinde durulmustur.

Son olarak Strazburg ziyaretinde; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Venedik
Komisyonu ve Avrupa Konseyi Is Birligi Programi Birimi ile calisma toplantilar
gerceklestirilmistir. Bu toplantilar vasitasiyla Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinin icrasi, Venedik Komisyonunun yetkisi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki haklar (adil yargilanma hakki, milkiyet hakki vb.)
bakimindan idari yarg: sisteminin etkinliginin artirilmasinin yollari gibi hususlar ele
alinmistir.

Isbu raporun konusunu teskil eden Tiirk Idari Yarg: Sistemine lliskin Céziim
Onerileri ve Uluslararast Uygulamalar Calistayt (muteakip satirlarda “Calistay”
seklinde anilacaktir), dncelikle s6z konusu yurt disi calisma ziyaretleri esnasinda
edinilen ve ilgili raporlara yansiyan izlenimler temelinde istisarelerde bulunulmasi
amaciyla tertip edilmistir. Ankara Dikmen Hakimevi'nde, 14 Aralik 2022 tarihinde
diizenlenen Calistay’in diger amaci ise, projenin Uc¢ yili boyunca Turk idari yargi
sisteminde goézlemlenen sorunlara yoénelik olarak, bilhassa Danistay Baskanlig: ile
Adalet Bakanliginin reform 6nerilerinin ele alinmasi ve nihayetinde bir 6neriler listesi
ortaya konulmasidir. (Calistay programi ve katilimcilara dair bilgiler icin raporun
eklerine bakiniz).

II. ACILIS KONUSMALARI VE SUNUMLAR

Calistay’in acilisinda; Avrupa Konseyinden Sayin Leyla Madatli, Adalet
Bakanhig Hukuk Isleri Genel Muidiirii Sayin Hakan Oztatar, Danistay Genel Sekreteri
Sayin Kemal Ac¢ikgdz, Hakimler ve Savcilar Kurulu 2. Daire Uyesi Sayin Aysel Demirel
ve Adalet Bakan Yardimecisit Sayin Zekeriya Birkan katilimcilara hitap etmislerdir.
Konusmacilar 6zetle; Proje’nin 6nemini vurgulayarak, yurtdisi calisma ziyaretleri
boyunca edinilen tecrtibelerin Turk idari yargisinin sorunlar: acisindan gelistirilecek
Onerilerin sekillenmesinde fayda saglayacagini belirtmisler ve Calistayin basarili
gecmesine yonelik iyi dileklerde bulunmuslardir.

Tark idari yargt sistemine dair o6nerilerin ele alinmasindan 6nce, Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Mudurltigti Daire Bagkani Sayin Metin Engin Fransa
ve Almanya calisma ziyareti raporlarini, Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz ise Strazburg
ziyareti raporunu katilimcilara sunmustur (ilgili raporlar daha énce hazirlanmis olup
icerikleri burada tekrar edilmeyecektir). Boylece katilimcilarin, Calistay’in devaminda
yurttilecek tartismalar bakimindan calisma ziyaretlerinde edinilen tecribeyi g6z
o6ntinde tutmasi saglanmistir.

III. DANISTAY BASKANLIGININ ONERILERI

Danistay Baskanlig adina; Ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi Kidemli
Tetkik Hakimi Sayin Ztithal Aysun Sunay, Turk idari yarg: sistemine iliskin 6énerilerini
sunmuslardir. Mezkir 6neriler, asagidaki gibi siralanabilir:

1) 2577 sayui Idari Yargiama Usulii Kanunu’nun gézden gecirilmesi. Simdiye
kadar yirmi alt1 kez degisiklik geciren ve gliinlin ihtiyaclarina cevap vermesi
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glclesen Kanun’un, butlinctl bir sekilde yeniden ele alinmasi gerektigi

vurgulanmistir. Bu kapsamda katilimcilarin dikkatine arz edilen hususlar

soOyledir:

e 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun (IYUK) 31. maddesinde
Hukuk Muhakemeleri Kanununa (HMK) atifta bulunulan hususlarin
idari yargilama hukukunun o6zellikleri dikkate alinmak suretiyle
mustakilen diizenlenmesi.

e Mevcut ivedi yargilama usultiintin temel haklara iliskin (sinir disi etme,
yikim karari gibi) konularda yeterli yargisal korunma saglayacak
sekilde genisletilmesi.

e Durusmalarin, tutanak tutulmas: ve goértintilti / sesli kayit alinmasi
gibi yontemlerle daha etkin hale getirilmesi.

e Ogzellikle maddi vakiaya iliskin tespitlerin énem arz ettigi davalar
bakimindan yargica re’sen tanik deliline bagsvurma imkani taninmasi.

e [k incelemenin bir yargisal asama haline getirilerek bir kararla
tamamlanacaginin éngdérulmesi ve tekemmul asamasina verilecek bu
karardan sonra gecilmesi.

Idari Usul Kanunu’nun hazirlanmast. Bu kapsamda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin 28 Eyltil 1977 tarih ve 77-31 sayilhi “Bireyin Idari Islemler
Karsisinda Korunmasi Hakkinda Karar’indaki idari usul ilkelerini hayata
gecirecek bir kanunun idari yarg: sistemine saglayacagi faydalarindan bahisle,
ozellikle idari islemlerde gerekce zorunlulugunun getirilmesi ihtiyaci
vurgulanmistir. Fransa’da zimni ret yerine zzimni kabul esasinin benimsenmis
olmasina da ayrica dikkat cekilmistir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydéntemlerinin gelistiriimesi. Kamu hukuku
iliskilerinin kendine 6zgl yapisit ve hukuka uygunluk denetimi yapan idari
yarginin kamu yararini gerceklestirme islevi g6z 6ntinde tutulmak kaydiyla,
alternatif uyusmazlik c¢c6zim yoéntemlerinin gelistirilmesi lizumuna dikkat
cekilerek su oneriler getirilmistir:

e Mevcut idari bagvuru yollarinin (IYUK m. 10, 11 ve 13) isler hale
getirilmesi.

e Tam yargi davalarinda sulh konusunu diizenleyen 659 sayili Kanun
Hukmutinde Kararname’nin (KHK), komisyonlarin daha rahat ve yargisal
ictihatlarla uyumlu karar almasini temin edecek sekilde degistirilmesi.

e Idari uyusmazliklar bakimindan, Almanya’daki uzlastirmaci hakim
uygulamasi model alinarak, uzlastirma muiessesesinin benimsenmesi.

Grup dava uygulamasinun getirilmesi. Is yiktnu azaltan, usiil ekonomisine
katki sunan ve ictihat birligini saglayan bir yéntem olarak grup dava
uygulamasinin ihdas edilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda; grup
dava uygulamasini mahkemenin takdirine birakan ve ortada ayni idari islemin
hukuka aykiriligi iddiasiyla acgilmis, ayni hukuki korumanin talep edildigi,
ayni1 mahkemenin gérev/yetki alanina giren ve ayni yargilama usultine tabi en
az yirmi bir davanin bulunmasi sartini getiren Almanya 6rneginin daha uygun
olacag ifade edilmistir.
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Ictihat aykiriliklarinin 6nlenmesi. Hukuki gtivenlik ilkesinin gerceklesmesi
acisindan, benzer maddi olaylardan ve hukuki durumlardan kaynaklanan
davalarda birbirine aykir1 kararlarin verilmesinin muUmkin oldugunca
engellenmesi lizumuna vurgu yapilmistir. Bu amacla idari yarg: biinyesinde
baslatilan ictihat paylasimi toplantilarindan 6érnekler verilmistir.

Diger hususlar. Danistay Baskanlig ayrica; idari yargida ihtisaslasmanin
onemine, hakimler acgisindan hizmet ici egitimlere katilimin 6zendirilmesi
gerekliligine ve tetkik hakimligine yapilacak atamalarda hizmet stiresi sinirinin
aranmayacagina iliskin Danistay Kanunu hukmutntn (Gecici Madde 21)
yeniden uzatilmasi ihtiyacina dikkat cekmistir.

IV. ADALET BAKANLIGININ ONERILERI

Adalet Bakanligi adina; Hukuk Isleri Genel Mudurltigii Daire Bagkani Sayin

Metin Engin, Turk idari yarg: sistemine iliskin Onerilerini sunmuslardir. Mezktr
oneriler, asagidaki gibi siralanabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

IYUK m. 16 hiikmiinde degisiklik yapiarak, idari davalarda replik-dtiplik cevap
stirelerinin otuz gtinden on bes gtine diistiriilmesi.

Idari yargida durusma davetiyesinin durusma giintinden en az otuz giin énce
taraflara génderilmesini 6ngéren IYUK m. 17/ 5 hiikmiinde degisiklik yapilarak
bu stirenin on bes gtine diistiriilmesi.

Tam yargt davalarinda Adli Tip Kurumu’nun roliine iliskin oneriler. Bu
kapsamda Adli Tip Kurumu’nda yer alan adli tip uzman sayisinin artirilmasi,
hastanelerin kayith bilgilerinin veya veri tabanlarinin Adli Tip Kurumu’na
acilmas1 ve Universitelerin tip faktiltesi hastanelerine resmi bilirkisi sifatinin
taninmasi onerilmistir.

Idari yargt hakim adaylarinin mahkeme stajlarinin “idare mahkemesi hakim
adayt” ve “vergi mahkemesi hdkim adayt” seklinde ayrim yapilarak
gerceklestirilmesi.

Tutanak tutma ve kayit altina alma suretiyle idari yargida durusmalara nitelik
kazandiriilmaswina yénelik yasal diizenleme yapimast.

Gorevsiz veya yetkisiz mahkemede yapuan durusmalarla ilgili olarak, dava
dosyasiun yetkili ve gérevli mahkemeye gelmesi tizerine yeniden durusma
yaptip  yapiumayacaguun  mevzuata yazumast suretiyle uygulama
Sfarkliliklarinun giderilmesi.

IYUK m. 26/3 hiikmiinde davamin acilmanus saylmasina karar verilebilmesi
icin dngdrtilen bir yulik bekleme stiresinin altt aya diistirtilmesi
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IYUK m. 45/5 hiikmiinde, Bélge Idare Mahkemelerinin hangi durumlarda ilk
derece mahkemesine génderme / iade karart verebilecegi hususunun
netlestirilmesi.

Istinaf dairesine intikal eden dava dosyalarn tizerinde ilk inceleme yapimast
hususunun yasal dayanaga kavusturulmast.

10) Mahkemece usulden verilen kararlanin istinaf dairesince dncelikli olarak

incelenmesi hususunun yasal dayanaga kavusturulmast.

11) Baglantili dosyalann farkli kanun yollarina ve kesinlik stnurina tabi olmasinin

getirdigi sorunlart gidermek icin yasal diizenleme yapumast.

12) Tek hakim tarafindan gériilen ve kesin hiikiim suvurinda kalan davalarda,

hakim tarafindan verilen ytirtitmenin durdurulmast istemi hakkindaki kararlara
yapiuan itirazin bélge idare mahkemeleri tarafindan incelenmesinin zorunlu olup
olmadigt hususunda yasal diizenleme yapumast.

13) Yiirtitmeyi durdurma istemi hakkinda verilen kararlara itiraz dosyalarinda

eksik inceleme nedeniyle bélge idare mahkemelerinin dosyayt iade edip
edemeyecegi sorununun yasal diizenleme yoluyla ¢éziilmesi.

V. ONERILERIN TARTISILMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Calistay’in bu safhasinda, daha spesifik ve somut teklifler getirmesi sebebiyle,

oncelikle Adalet Bakanliginin Onerileri tartismaya acilmistir. Yukarida verilen
siralama takip edilerek, her bir Oneri Uzerine yapilan degerlendirmeler ve
katilimcilarin —varsa- ulastiklar: ortak kanaatler, su sekilde 6zetlenebilir:

1)

2)

Katilimcilarin cogunlugunun goértisli, aslinda yargilamanin tekemmtil sonrasi
stirecte uzadig1 ve tek basina replik-duplik cevap stlirelerinin kisaltilmasinin
ozellikle is yogunlugu bulunan mahkemelerde dosya yukinid daha fazla
artiracag yéntinde olmustur. Idarelerin savunma hazrlarken i¢c yazismalar
sebebiyle sorun yasayacagi, mevcut stirenin dahi cogu zaman yetmedigi ifade
edilmistir. Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz, idareye gerekce yukumlaluga
getirilmedigi stirece bu dizenlemenin pratik bir anlami olmayacagini, belki
sadece ikinci savunma sUresinin on bes glne dusurtilmesinin
dustnulebilecegini belirtmistir. Re’sen arastirma yetkisi kapsaminda
tekemmulden sonra da ara karar alinabilecegine, dolayisiyla bu strelerin
kisalmasinda sakinca bulunmadigina isaret eden Gaziantep Bolge Idare
Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi Bagskani Davut Tasgit disindaki diger
katilimcilar, btitiincil bir reform yapilmadigi stirece bu 6nerinin tek basina
olumlu sonu¢ dogurmayacag: kanaatine ulasmislardir.

Katilimcilarin hicbiri, durusma davetiyesinin génderim stresinin kisaltilmasi
Onerisi aleyhine bir gortis 6ne sirmemistir. Bilakis elektronik tebligatla birlikte
boyle bir streye artik ihtiya¢c kalmadigi, zaten uygulamada taraflar itiraz

8
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etmedigi stirece bu slirenin fiilen kisaltildig: ifade edilmistir. Prof. Dr. Bahtiyar
Akyilmaz, buna ilaveten IYUK m. 6’daki harc ve posta ticretinin yatirilmasina
iliskin stirelerin de kisaltilabilecegini séylemistir. Danistay temsilcileri, Yiksek
Mahkemenin buna yoénelik bir 6énerinin taraflarinca daha 6énce yapildigini ifade
etmislerdir. Sonugc olarak 6neri genel kabul géormustir.

Adli Tip Kurumunun roltine iliskin 6neriler, katilimcilar nezdinde genel kabul
goérmustiur. Bununla birlikte Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz, hastanelerin kayith
bilgilerinin veya veri tabanlarinin Adli Tip Kurumu’na acilmas: hususunda
kisisel verilerin korunmasi bakimindan sorun yasanmamasi icin 6zel yasal
diizenlemeye ihtiyac bulundugunu vurgulamistir. Mahkemelerin Universite
hastanelerinden uygulamada zaten bilirkisi olarak istifade edildigi, bunun
yayginlastirilmasi gerektigi belirtilmistir.

Idari yargi hakim adaylarinin “idare mahkemesi hakim aday1” ve “vergi
mahkemesi hakim aday1” seklinde ayr1 ayr staj yapmasi fikrine katilimcilarin
geneli muhtelif gerekcelerle sicak bakmamistir. Bu kapsamda 6zellikle kiictik
yerlerde heyetler olusturulurken sikinti yasanabilecegi, yarg: diizeni icerisinde
yarilma yaratacagi, istenen mahkeme - istenmeyen mahkeme ayriminin
dogmasi sebebiyle calisma barisinin bozulabilecegi ifade edilmistir. Béyle bir
uygulamanin en azindan yeterli hakim sayisina ulasilana kadar yapilmamasi
gerektigi belirtilmistir. Genel olarak kabul gérmeyen bu Oneri vesilesiyle,
hakim adaylarinin stajlarina iliskin baska hususlar da glindeme getirilmistir.
Ankara 23. Idare Mahkemesi Baskani Volkan Aydin, adaylarin Danistay’daki
staj surelerinin kisaltilarak, ilk derece mahkemesinde gecirdikleri stirenin
artirllmas1 gerektigini sdylemistir. Ayrica adaylarin, Almanya Orneginde
oldugu gibi yalnizca idari yargi yerlerinde degil, cesitli kamu kurum ve
kuruluslarinda da staj yapmalar: gerektigi ifade edilmistir. Ge¢cmiste boyle bir
uygulamanin bulundugu fakat idarelerin stajyerleri isleyise dahil etmedigi icin
kaldirildigr belirtilmistir. Bu ylzden staj yapilacak idarelerle protokoller
imzalanmas1 gerektigi degerlendirilmistir. Katilimcilarin geneli, idari yarg:
hakim adaylarinin en az alt1 ay idarelerde staj yapmasinin ve bu stajin
etkinligini, temin edecek muhtelif 6nlemler alinmasinin (idarelerle protokol
yapilmas1 ve staj yapilacak idarelerin iyi belirlenmesi gibi) lizumu tizerinde
mutabik kalmislardir.

Durusmalarin etkinliginin artirilmasina yénelik 6éneri, genel kabul gérmustir.
Bu baglamda (Danistay 6nerileri icerisinde yer alan) tanik dinlenmesi meselesi
de tartisilmistir. Almanya ziyaretinde bulunan katilimcilar, orada izledikleri
etkin durusma Orneginin Turkiye’de de hayata gecirilmesi yontinde goris
belirtmislerdir. Etkinligin yalnizca tutanak tutulmas: ve kayit alinmasiyla
saglanamayacagi, tanik delilinin de 6zellikle disiplin cezalarina karsi acilan
davalar veya tam yargi davalar1 gibi maddi vakialarin énem arz ettigi davalar
bakimindan kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Durusma oO6ncesi
mahkeme heyetinin toplanarak durusmada sorulacak sorulari tespit
etmesinin de etkinligi artiracagina dikkat cekilmistir. Bununla birlikte,
etkinlestirme neticesinde vekalet Ucretini artirma amaciyla her davada
durusma talep edilmeye baslanabilecegi, bunun da yargillamay: gereksiz
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sekilde uzatacagi ayrica yazili yargilama ilkesinin zedelenecegi ydniinde
endiseler dile getirilmistir. S6z konusu sakincalarin énlenmesi icin, durusma
yapilip yapilmamasi hususunun -Almanya’da oldugu gibi- tamamen
mahkemenin takdirine birakilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Dava dosyasinin yetkili ve gorevli mahkemeye gelmesi Uzerine yeniden
durusma yapilip yapilmayacagl hususunda katilimcilarin geneli, cesitli
gerekcelerle durusmanin tekrar edilmesi gerektigi kanaatindedir. Yeni bir
heyetin karar verecek olmasi ve durusmanin taraflara son soézlerini sdyleme
imkani1 vermesi, s6z konusu gerekceler arasindadir. Sorunu temelden ¢ézme
yoniinde Damnistay 8. Daire Uyesi Muharrem Ozkaya, yetki konusunun
Fransa’da oldugu gibi artik kamu duizeninden sayilmamasi gerektigini,
davanin belli bir asamasindan sonra ileri strtlememesi ve resen dikkate
alinamamasi1 yénuinde dlzenleme yapilabilecegini belirtmistir. Durusma
hususunun mahkemenin takdirine birakilmasinin da bu belirsizligi giderecegi
One sUrdlmustir. Sorunun, yasal dlizenlemeye gerek kalmaksizin HSK Teftis
Kurulu tarafindan dahi ¢éziilebilecegi belirtilmistir.

Davanin acilmamis sayillmasina karar verilebilmesi icin 6ngoérilen bir yillik
bekleme suresinin alti aya dustrtlmesi hususunda katilimcilarin geneli
olumlu goriis belirtmistir. MERNIS uygulamasindan sonra bu slrenin
anlamsiz hale geldigi, asil sorunun ayni maddenin (m. 26) birinci fikrasindaki
ucu acik ifadelerden kaynaklandig: ifade edilmistir. Ayrica m. 26/ 3’teki ilanen
tebligat usuliintn, hicbir sekilde ulasilamayan yabancilarin actigi davalar
bakimindan 6zel hukim getirilerek Resmi Gazete’de ilan seklinde
degistirilebilecegi dile getirilmistir.

Bolge Idare Mahkemelerinin hangi durumlarda ilk derece mahkemesine
gonderme / iade karar1 verebilecegi hususunun netlestirilmesi gerektigi
lUzerinde mutabik kalan katilimcilar, s6z konusu netlestirmenin hangi
istikamette gerceklestirilecegi konusunda goéris ayriligina dismuslerdir. Bélge
idare mahkemelerini temsil eden katilimcilarin ¢cogu, an itibariyla Kanun’da
yazan sebepler disinda da geri gonderme karari verilebilmesi gerektigini
savunurken, ilk derece mahkemelerini temsil eden katilimcilar iade
sebeplerinin Kanun’da yazanlarla sinirli bir sekilde anlasilmasi gerektigini ileri
sturmuslerdir. Ilk gériisii savunan katilimecilar, ilk derece mahkemelerinin
maddi vakiay: yeterince ortaya koyamamasi sebebiyle BiMlerin is yukiintin
gereginden fazla arttigini ve bircok hiiktim istinaf asamasinda kesinlestigi icin
bu durumun fiilen tek dereceli yargilamaya yol actigini ifade etmislerdir. Ikinci
gdériisit savunan katilimcilar ise Kanun’un amacinin BiMleri maddi vakia
incelemesine dahil ederek Danistay: bir ictihat mahkemesi haline getirmek
oldugunu, maddi vakiay: geregi gibi ortaya koymayan ilk derece mahkemeleri
tizerinde BiMlerin “duistik not verme” aracini kullanabilecegini, BIM’lerin iade
yetkisi genisletildigi takdirde ilk derece mahkemelerine de i1srar imkani
taninmasi gerekecegini dile getirmislerdir.

Istinaf dairesine intikal eden dava dosyalan tizerinde ilk inceleme yapilmasi
gerektigi konusunda katilimcilar mutabik kalmislardir. Bununla birlikte
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Ankara BIM Baskani Btilent Kuftidir, bu konuda yasal diizenlemeye ihtiyac
bulunmadigini, zaten biitiin BIM’lerin halihazirda ilk inceleme yaptigini, bir
sorun ortaya ciksa dahi bunun HSK Teftis Kurulu tarafindan giderilebilecegini
ifade etmistir.

10) Mahkemece usulden verilen kararlarin istinaf dairesince o6ncelikli olarak
incelenmesi gerektigi konusunda butin katiimcilar mutabik kalmislardir.
Ankara BIM Baskani Biilent Kiiftidiir, bu konuda yasal diizenlemeye ihtiyac
bulunmadigini, zaten buitiin BiM’lerin éncelikle usulden verilen kararlari
inceledigini ve bu yonde HSK ilke kararlarinin da bulundugunu belirtmistir.

11) Baglantili dosyalarin farkli kanun yollarina ve kesinlik sinirina tabi olmasinin
getirdigi sorunlar1 gidermek icin yasal dlizenleme yapilmasi O6nerisi,
katihmecilar nezdinde genel kabul gérmustiir. Ankara BIM Baskani Biilent
Kuftadir, bu durumun 6zellikle vergi davalarinda sorun yarattigini, pilot (grup)
dava usulti ve bekletici mesele miiessesesi yoluyla meseleye ¢6ziim getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Izmir BIM 3. Idari Dava Dairesi Baskani Leyla
Kodakoglu ise bu durumun yap1 ruhsatlarina iliskin davalar bakimindan da
sorun yarattigini ve yasal dizenleme yoluyla ¢6zim getirilmesinin uygun
oldugunu dile getirmistir.

12) Tek hakim tarafindan gorilen ve kesin hiikim sinirinda kalan davalarda,
hakim tarafindan verilen yUrGtmenin durdurulmas: istemi hakkindaki
kararlara yapilan itirazin boélge idare mahkemeleri tarafindan incelenmesi
gerekliligi, katilimcilar tarafindan genel kabul gérmustiir. Ankara BIM
Baskani1 Bulent Kuftudur, tek hakim tarafindan gortlen ve kesin hukim
sinirinda kalan davalarda en azindan usule iligkin kararlarin istinafa acilmasi
gerektigini sOylemistir. Esas acisinda verilen kararlarda da eger yerlesik
ictihada aykirilik varsa BiMlerin inceleme yapabilmesi gerektigini belirtmistir.

13) Yurtutmeyi durdurma istemi hakkinda verilen kararlara itiraz dosyalarinda
eksik inceleme nedeniyle bélge idare mahkemelerinin dosyay:1 iade edip
edemeyecegi konusunda Ankara BIM Baskani Biilent Kuftidiir, yltirtitmenin
durdurulmas:1 mitiessesesinin ruhuyla pek bagdasmasa bile BiMZlerin bu
uygulamay1 yapilacak asil istinaf basvurusundaki muhtemel eksiklikleri
tamamlamak bakimindan gerekli gérdiiklerini ifade etmistir. Istanbul BIM
Baskani Ahmet Clineyt Yilmaz, yasanin bu konuda acik oldugunu, degisiklige
ihtiya¢c olmadigini, kendilerinin bu tarz itirazlar reddettigini ancak eksik
inceleme goruyorlarsa dosyanin icine ilk derece mahkemesini uyarici
mahiyette notlar dtistiiklerini hatta bazen ilgili mahkemeyi dogrudan telefonla
aradiklarini belirtmistir. Konya BIM 4. idari Dava Dairesi Bagkani Nazim Taha
Kocak, Kanun’da ve Anayasa’da “acikca hukuka aykirilik” sartinin
o6ngoruldigint, dolayisiyla ilk bakista fark edilmeyen (inceleme gerektiren) bir
hukuka aykirliktan 6tari zaten yurGtmenin durdurulmas: karari
verilemeyecegini belirterek boyle bir uygulamaya ltizum bulunmadigini dile
getirmistir. Izmir BIM 3. Idari Dava Dairesi Baskani Leyla Kodakoglu ise
ozellikle imar davalarinda binalarin insa edilmesinden dolay1 cogu zaman gec¢
kalindigin1 ve bu sebeple eksik inceleme gerekcesiyle geri géonderme
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uygulamasinin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ankara 23. [dare Mahkemesi
Baskani Volkan Aydin, sorunun koékten c¢6zGmu icin Almanya’daki gibi
davanin acildigi anda yuritmenin otomatik olarak durmasinin da
duistintilebilecegini ifade etmistir. Istanbul BIM Baskani Ahmet Cilineyt Yilmaz
ise meselenin ¢6zUmunun yasa degisikliginden degil hakimlerin iyi
yetistirilmesinden = ve  BiMlerin  disiplin  konusundaki yetkilerini
kullanmasindan gectigini sdylemistir.

Adalet Bakanliginin Onerilerinden sonra, Danistay Baskanliginin o6nerileri
tartismaya acilmistir. Daha soyut olmalarindan 6ttri bu Oneriler Uzerindeki
tartismalar madde madde degil, genel olarak ele alinmis ve katilimcilara herhangi bir
oneri hakkinda itirazlar1 yahut katkilari olup olmadig sorulmustur.

Ankara BIM Baskani Btilent Kuifiidiir énerilerin geneli hakkinda séz alarak;
idari yargida ihtisaslasmanin sart oldugunu, alternatif uyusmazlik ¢c6zim yontemleri
bakimindan arabuluculugun cok az sayida davada (6grencilere verilen notlara kars:
acilan iptal davalar: gibi) ise yarayabilecegini, bunun disinda idari uyusmazliklarin
yapisina pek uygun olmadigini belirtmistir. HMK’ya atifta bulunan hususlarin
[YUK’ta miustakilen hiikme baglanmasi 6énerisi bakimindan ise Kufiidiir, mevcut
durumun kafa karisikligina yol actigin1 ve bu konularin idari uyusmazlhiklarin
niteliklerine uygun bir sekilde ayrica diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Calisma
ziyaretlerine iliskin sunumlarda deginilen kabul edilemezlik karari meselesine de
deginen Kufudur, bu muessesenin Turk hukukuna da kesinlikle dahil edilmesi
gerektigini belirtmistir. [YUKun butiinctil bir sekilde yeniden ele alinmasi
konusunda ise icract mercilerin gortslerine de basvurulmasi gerektigini
vurgulamistir. Kuftidtr ayrica Danistay savciliginin etkinlestirilmesi ltizumuna,
bilhassa ictihat aykiriliklarinin énlenmesi ve giderilmesi acisindan savcilarin fayda
saglayabilecegine dikkat cekmistir.

Kamu Denetciligi Kurumunu temsilen katilan 6zel kalem Elif Acil, idari usul
kanununun yururltige konmasi 6nerisine katildiklarini belirtmistir. Acil ayrica fiilen
etkisiz olan IYUK m. 11’deki idari basvuru yolunun isler hale getirilmesi bakimindan
Kamu Denetciligi Kurumuna goérev verilebilecegini ifade etmistir. Kamu Denetgiligi
Kurumunun alternatif uyusmazlik ¢6zim yollar1 bakimindan kurumsal
arabuluculuk baglaminda ciddi roller tistlenebilecegini de dile getirmistir.

[stanbul BIM Baskani Ahmet Clineyt Yilmaz, idari yargida ihtisaslagsmaya tilke
capinda ayni tir davalarin gértilmesinde farkliliklar yaratacag: gerekcesiyle sicak
bakmadigini ifade etmistir. Kamu Denetg¢iligi Kurumunun [YUKtaki idari bagvurular
acisindan etkin rol Ustlenmesi konusunda Elif Agil’a katilan Yilmaz, yedi bolgede
BiM’erle koordineli calisacak ve Danistay savcilariyla giiclendirilecek bir Kamu
Denetciligi Kurumunun uygulamada ¢ok faydali sonuclar doguracagini belirtmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Uyesi Hasan Odabasi, uzmanlasma
konusunun daha c¢ok is adamlarinin i1srar1 Uzerine glndeme getirildigini,
ihtisaslasmanin faydadan cok zarar getirecegi hususunda Ahmet Clneyt Yilmaz’a
katildigini ifade etmistir.

Danistay 10. Daire Uyesi Hamdi Senler, grup dava konusunda daha énce bir
calisma yapildigint hatta bir kanun maddesi yazildigini, ilgili taslagin Adalet
Bakanliginin elinde bulundugunu belirtmistir. Senler, grup dava wusuliinde
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Danistay’dan cikan pilot karara diger mahkemelerce uyulmasi zorunluluguna dikkat
cekmistir.

Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz, grup dava muessesesinin bir an 6énce getirilmesi
gerektigini, boylece baglantili davalara iliskin sorunlarin da giderilmis olacagini
belirtmistir. HMK’ya yapilan atiflar konusunda 6zellikle davaya muidahale, feragat ve
kabul bakimindan idari davalarin kendine has 6zellikler gosterdigine dikkat ceken
Akyilmaz, bu muiesseselerin IYUK’ta ayrica diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Yargida is ydkiintin cok 6énemli bir sorun olmakla birlikte bu sorunun ¢6ziimu icin
simdiye kadar devletin hep bir erkine (yargiya) iliskin dtizenlemeler yapildigina isaret
eden Akyilmaz, ¢c6zimun devletin tic erkini de kapsayan bir yaklasimdan gectigini
vurgulamistir. Arabuluculugu, “pazarlik” icermesi sebebiyle, esas itibariyla hukuka
uygunlugun denetlendigi idare hukuku alanindaki uyusmazliklarda pek uygun
gormedigini dile getiren Akyillmaz, idari usul ilkelerinin —tek bir metin halinde degil
de peyderpey olsa bile- mutlaka yasalasmas: gerektigini ifade etmistir. Akyilmaz,
Kamu Denetciligi Kurumuna dair 6nerileri de énemli buldugunu belirtmistir. Son
olarak Akyilmaz, yurGtmenin durdurulmasi hakkindaki kararlara uyulmadigi
takdirde ihtiyati tedbir kararlarinda oldugu gibi disiplin hapsi seceneginin
distnulebilecegine isaret etmistir.

Sonuc¢ olarak, Danistay Baskanligi 6énerilerinin tamami, ihtisaslasma ve
alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yoéntemleri konusunda yukarida 6zetlenen cekinceler
haric olmak Utizere, katilimcilar tarafindan genel kabul gérmustur.

VI. CALISMA ZIiYARETLERININ KATKISI

Calistay'in arka planint olusturan calisma ziyaretleri, gerek Danistay
Baskanligi ve Adalet Bakanlig tarafindan gelistirilen somut 6nerilerin sekillenmesi
gerekse bu Onerilerin tartisilmas: asamalarinda son derece etkili olmustur. So6z
konusu etkinin gostergeleri, asagidaki gibidir:

e Almanya ziyareti esnasinda goézlemlenen etkin durusma 6rnegi, hem Danistay
Baskanliginin hem de Adalet Bakanliginin 6nerilerine yén vermis ve bdylece
idari yargida durusmalarin tanik dinlenmek yahut tutanak / kayit tutulmak
suretiyle daha interaktif hale getirilmesi fikri, Calistay’da genel kabul
gormustur.

o Fransa ziyareti sayesinde acil dava (les procédures d'urgence) usulti hakkinda
daha detayli bilgiler edinilmistir. Bu vesileyle gerek Adalet Bakanlig
tarafindan hazirlanan calisma ziyareti raporuna gerekse Calistay’da sunulmak
lzere Danistay Baskanliginca hazirlanan 6neriler listesine, Turkiye’de mevcut
ivedi yargilama usultintin, 6zellikle temel haklara iliskin uyusmazliklarda
bireylere / idare edilenlere aktif koruma saglayacak sekilde gelistirilmesi
hususu girmistir. Bu oneriler, Calistay’da da herhangi bir itiraza ugramaksizin
kabul gérmustur.

e Hem Almanya hem Fransa ziyareti sirasinda goézlemlenen grup (pilot) dava
muessesesi, Adalet Bakanliginin calisma ziyareti raporuna ve Danistay
Baskanliginin Calistay’da sunulmak Uzere hazirladigi metne oneri olarak
girmistir. Danistay Baskanliginin Almanya modelini esas alan oOnerisi,
Calistay’da herhangi bir itiraza gérmeyerek benimsenmistir.
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Fransa ziyareti vesilesiyle hakkinda daha detayli bilgi sahibi olunan kabul
edilmezlik karar uygulamasi, Adalet Bakanliginin ¢calisma ziyareti raporuna
Oneri olarak girmis ve Calistay katilimcilari nezdinde de genel kabul
goérmustur.

Idari yargi hakim adaylarinin cesitli kamu kurum ve kuruluslarinda (idarede)
staj yapmas1 hususu, Adalet Bakanligi yahut Danistay Baskanlig 6nerileri
arasinda yer verilmemesine ragmen, Calistay’da Almanya ziyaretinde edinilen
izlenimlere atifla glindeme getirilmis ve butin katilimcilar, benzer bir
uygulamanin Turkiye’de de baslatilmas: izerinde mutabik kalmislardir.
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EK-1: CALISTAY PROGRAMI

09.30 - 10.00
10.00 - 10.30
10.30 - 10.45
10.45 - 11.05
11.05-11.15
11.15-11.45
11.45 - 12.15
12.15-12.30
12.30 - 13.30
13.30 - 15.00
15.00 - 15.15
15.15 - 16.30
16.30 - 16.50
16.50 - 17.00

Calistay Programi
(14 Aralik 2022, Carsamba)

Ankara Hakimevine varis, kayit ve baglanti testi

Acilis Konusmalar: (Konferans Salonu)
Sayin Leyla Madatli, Avrupa Konseyi
Sayin Hakan Oztatar, Hukuk Isleri Genel Mudurt
Sayin Kemal Acikgdz, Danistay Genel Sekreteri
Sayin Aysel Demirel, Hakimler ve Savcilar Kurulu 2. Daire Uyesi
Sayin Zekeriya Birkan, Adalet Bakan Yardimcisi

Kahve arasi

Paris ve Almanya Calisma Ziyareti Raporlari1 Sunumu (Giimiis Salon)
Sayin Metin Engin
Ulusal hukuk, idari uygulamalar ve mahkeme uygulamalari, ulusal
hakimlerin kapasitelerinin gelistirilmesi ve farkindaliklarinin
artirilmasina iliskin hususlara iligkin istisareler,

Strazburg Calisma Ziyareti
Prof. Dr. Bahtiyar Akyilmaz

Danistay Baskanligi Onerileri
Adalet Bakanlig1 Onerileri
Onerilerin Tartisilmasi
Ogle Yemegi
Tiirk idari Yarg: Sistemine iliskin Onerilerin Ele Alinmas1 - Tartisma
Ortak oturum. — Tartisma
Moderatér: Prof. Dr. Murat SEZGINER
Raportoér Halim Alperen CITAK
Kahve aras1
Biitiin Katilimcilarin Goriislerinin Alinmasi / Calistay Raporu
Moderatér: Prof. Dr. Murat SEZGINER
Raport6ér Halim Alperen CITAK
Onerilere iliskin Degerlendirmelerin Sunumu
Moderatér: Prof. Dr. Murat SEZGINER
Raportoér Halim Alperen CITAK
Avrupa Konseyi Proje Koordinatort: Leyla MADATLI

Kapanis Konusmasi — Adalet Bakanlig:
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EK-2: KATILIMCI LiSTESI

Ad-Soyad Unvan Telefon E-posta Notlar Katilim
Durumu
Fiziki-
Uzaktan
1 | Aysel HSK-2.Daire Uyesi Almanya CZ
DEMIREL
2 Kemal Danistay -Genel Fransa-Paris CZ | Fiziki
ACIKGOZ Sekreter
3 Hakan Adalet Bakanlig1 Fransa-Paris CZ
OZTATAR Hukuk Isleri Genel Almanya CZ
Mudurlagt- Genel Fransa-
Mudtr Strazburg CZ
4 | Ali KAZAN T.C. Danistay Strazburg CZ Fiziki
Bagkanlig1 Idari Dava
Daireleri Kurulu
Uyesi
5 Hasan T.C. Danistay Strazburg CZ Fiziki
ODABASI Baskanligi
Idari Dava Daireleri
Kurulu Uyesi
6 Ali ALPAN T.C. Danistay Almanya CZ Fiziki
Baskanlig1 3. Daire
Uyesi
7 Dog. Dr. T.C. Danistay Almanya CZ Fiziki
Gursel OZKAN | Baskanligi 13.Daire
Uyesi
8 Bilge APAYDIN T.C. Danistay Strasbourg CZ Fiziki
Baskanlig1 idari Dava
Daireleri Kurulu
Uyesi
9 Muharrem T.C. Danistay Strazburg CZ Fiziki
OZKAYA Baskanlig1 8. Daire
Uyesi
10 | Hamdi T.C. Danistay Almanya CZ Fiziki
SENLER Baskanligi 10. Daire
Uyesi
11 | Esat TOKLU T.C. Danistay Fransa-Paris CZ | Fiziki
Baskanlig1 2. Daire
Uyesi
12 | Dr. Ztihal T.C. Danistay Fiziki
Aysun SUNAY Baskanlig:
Ictihat, Raporlama ve
Istatistik Birimi
Kidemli Tetkik
Hakimi
13 | Ihsan YILMAZ HSK-Basmoiifettis Almanya CZ Fiziki
14 | Biilent Ankara BIM - Fiziki
KUFUDUR Baskan
15 | Ahmet Clineyt Istanbul BIM- Strazburg CZ Cevrim
YILMAZ Baskan ici
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Ad-Soyad Unvan Telefon E-posta Notlar Katilim
Durumu
Fiziki-
Uzaktan
16 | Mustafa Izmir BIM-Baskan Strazburg CZ Cevrim
GURSOY ici
17 | Mahmut Bursa BIM-Baskan Almanya CZ Cevrim
SAHIN ici
18 | Volkan AYDIN Ankara 23. Idare Strazburg CZ Fiziki
Mahkemesi-Baskan
19 | Ayse BAYRAK | Ankara BIM, 9. idari Strazburg CZ Fiziki
Dava Dairesi-
Baskan
20 | Harun CEVIK Ankara BIM, 14. Strazburg CZ Fiziki
Idari Dava Dairesi-
Baskan
21 | Yasin CETIN Istanbul 15.Vergi Almanya CZ Cevrim
Mahkemesi-Baskan ici
22 | Abidin SAHIN | Istanbul BIM, 2.Vergi Strazburg CZ Cevrim
Dava Dairesi-Bagskan ici
23 | Leyla Izmir BIM 3. Idari Strazburg CZ Cevrim
KODAKOGLU | Dava Dairesi-Baskan ici
24 | Davut TASGIT Gaziantep BIM, 1. Strazburg CZ Cevrim
Idari Dava Dairesi- ici
Baskan
25 | Nazim Taha Konya BIM, 4. idari Strazburg CZ Cevrim
KOCAK Dava Dairesi-Baskan ici
26 | Metin ENGIN Adalet Bakanhig Fransa-Paris CZ | Fiziki
Hukuk Isleri Genel Almanya CZ
Mudurltagt Daire Strasbourg CZ
Baskani
27 | Erkan Adalet Bakanhig Almanya CZ Fiziki
AKDUNE Hukuk Isleri Genel Fransa-
Mudurlagt - Tetkik Strasbourg CZ
Hakimi
28 | Ahmet Emre Adalet Bakanhg - Almanya CZ Fiziki
DILEKCAN Tetkik Hakimi Strazburg CZ
29 | Elif ACIL Kamu Denetciligi Fransa-Paris CZ | Fiziki
Kurumu-Ozel Kalem
30 | Prof. Dr. Haci Bayram Veli Strasbourg CZ Fiziki
Bahtiyar Universitesi Hukuk
AKYILMAZ Faktltesi-
Akademisyen
34 | Leyla Avrupa Konseyi-Proje Almanya CZ Cevrim
MADATLI Koordinatorii ici
35 | Ozlem Avrupa Konseyi-Proje Almanya CZ Fiziki
DEMIREL Mudiirt
36 | Murat AK Danisman- Fiziki
SEZGINER Moderatér
37 | Halim Alperen AK Danigman- Fiziki
CITAK Raportor
38 | Ray AK Danismani Cevrim
BURNINGHAM ici
39 . . Fransa-Paris CZ | Cevrim
Anja BUSCH Avmp"’}qu’rtlseyl Proje Almanya CZ ici
sistant Strasbourg CZ
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COUNCIL OF EURDPE

CONSEIL DE LEUROPE

Ad-Soyad Unvan Telefon E-posta Notlar Katilim
Durumu
Fiziki-
Uzaktan
40 | Gulsah Avrupa Konseyi- Almanya CZ Fiziki
DOGAN Proje Sorumlusu
41 | Melikenur Avrupa Konseyi- Fiziki
OZDEMIR Proje Sorumlusu
42 | Ashihan Avrupa Konseyi-Proje Fransa-Paris CZ | Fiziki
SEVIMLI Dil Asistani
43 | A.Glunge Avrupa Konseyi-Proje Fiziki
ERDAL Asistam
44 | Selahattin Adalet Bakanhgi- Fiziki
SOTAR Proje Btirosu Sefi
45 | Bluisra SERT Adalet Bakanligi- Fiziki
Memur
46 | Elif YUKSEL Adalet Bakanligi- Fiziki
Memur
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