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Bu yayinin orijinali Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis ve Konseyin izniyle kullaniimistir. Bu
resmi olmayan ceviri, Avrupa Konseyinin diizenlemesiyle basiimis olup, “idari Yarginin Etkinliginin
Artirlmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin  Glglendiriimesi” AB-AK Ortak Projesi
kapsaminda, Avrupa Birligi’nin maddi destegi ile hazirlanmistir. Cevirmenin yegane sorumlulugu
altindadir.

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Tlziglnin 15 b maddesi hiikiimleri uyarinca,

Avrupa Konseyinin (yeleri arasinda daha biiyik bir birlik saglamak hedefine sahip oldugunu
g0z 6nilinde bulundurarak;

insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin 6. maddesinde
“herkes davasinin [...] yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan,
kamuya acik olarak ve makul bir stire icinde gérilmesini isteme hakkina sahiptir” hiikmiintn
yer aldigini ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin idari uyusmazliklarla ilgili ictihadini
hatirlayarak;



Bireylerin hak ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla idari islemlerin etkili sekilde yargi
denetimine tabi olmasinin insan haklarinin korunmasi sisteminin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu goz 6niinde bulundurarak;

Yargilamanin gecikmeksizin ylritilmesi ve verimli ve etkili kamu yonetimi amaciyla
taraflarin timinin mesru menfaatleri arasinda bir denge gozetilmesi gerektigini hatirda
tutarak;

Uye devletlerin “yargi sisteminin isleyisi” konusundaki taahhiitlerine ve Delegeler
Komitesinin 12 Ocak 2000 tarihli 693. oturumunda idari kararlarin yargi denetimi olanagi ve
kapsami konusunda aldiklari karara uygun hareket etmelerine iliskin izlemenin sonuglarini
dikkate alarak;

7-8 Ekim 2002 tarihinde Strazburg’da gerceklestirilen “Uye devletlerde idari kararlarin yargi
denetimi olasilig ve kapsami” temali Avrupa Yiiksek idare Mahkemeleri Baskanlari Birinci
Konferansinin sonuglari 1s1ginda;

Avrupa Konseyinin idare hukuku alanindaki yasal belgelerini ve 6zellikle de idari makamlarin
islemleri ile ilgili olarak bireyin korunmasina dair (77)31 sayili Kararini dikkate alarak;

Hakimlerin bagimsizligi, etkinligi ve rolline dair R(94)12 sayili Tavsiye Kararini hatirda
bulundurarak;

idari yargi alaninda idari ve yargi kararlarin(in) icrasina iliskin Rec(2003)16 sayili Tavsiye
Kararini hatirlayarak;

Avrupa Konseyine liye devletlerin hukuk sistemlerinin temel degerlerini olusturan hukukun
UstlinlGgu ve insan haklarini gliglendirmeye ¢alisarak;

idari islemlerin yargi denetimine etkili erisimin saglanmasina gayret ederek;

idari makamlara ic itiraz yolu ve kamu denetgiligi kurumu tarafindan denetim yollarinin yani
sira idari makamlar ile 6zel sahislar arasinda dava yoluna alternatif yontemler hakkindaki
Rec(2001)9 sayili Tavsiye Kararinda dile getirildigi Gizere dava yoluna alternatif yontemlere
itiraz bagvurusunu da igcerebilecek sekilde, idari islemlerin denetimine iliskin bagkaca
yontemlerin yargi yetkisinin isleyisinin iyilestirilmesi ve herkesin haklarinin etkili sekilde
korunmasi bakimindan faydali oldugu hususunda mutabik olarak,

Uye devletlerin hiikiimetlerine, kendi ulusal hukuk sistemlerinde ve uygulamalarinda,
asagida dile getirilen ilkeleri uygulamalarini tavsiye etmektedir:

A. Tanimlar

isbu Tavsiye Kararinin amaglari dogrultusunda,

1. “Idari islemler”:

a. idarenin, kamu otoritesini kullanarak gerceklestirdigi ve gercek veya tiizel kisilerin hak

ya da menfaatlerini etkileyebilecek hukuki islemler -hem bireysel, hem normatif- ve fiziksel
islemler;

b. idari makamin, talep lzerine bir usul yolunu isletme yiikiimltlGgi altinda oldugu
hallerde islemde bulunmayi reddettigi veya ihmal ettigi durumlar anlamina gelmektedir.

2. “Yargi denetimi”, bir anayasa mahkemesi tarafindan gerceklestirilen denetim disinda,
bir yargi organi tarafindan bir idari islemin hukuka uygunlugunun incelenmesi ve karara
baglanmasi ve uygun tedbirlerin alinmasi anlamina gelmektedir.

B. ilkeler

1. Yargl denetiminin kapsami



a. Tum idari islemler yargi denetimine tabi olmalidir. Bu denetim dogrudan olabilecegi
gibi itiraz yoluyla da olabilir.

b. Yargi organi, yetkisizlik, usul hatasi ve yetkinin kotiiye kullanilmasi da dahil olmak
Uzere her tirlG hukuk ihlalini inceleyebilmelidir.

2. Yargl denetimine erisim

a. Yargi denetimi, gercek ve tlzel kisilere en azindan kendi hak ve menfaatlerini

dogrudan etkileyen idari islemler bakimindan acik olmalidir. Uye devletler yargi denetimine
erisimin derneklere veya kolektif menfaatleri ya da topluluk menfaatlerini korumakla
yetkilendirilmis diger sahis ve organlara da elverisli kiinmis olmasi gerekip gerekmedigini
incelemeye tesvik edilmektedir.

b. Gercek ve tlizel kisilerin yargl denetimine basvurmadan once ulusal hukukun
0ngordigu hukuk yollarini tiiketmesi gerekebilir. Bu hukuk yollarinin tiketilmesine iliskin
usul yolunun siresi asiri olmamalidir.

C. Gergek ve tlizel kisilere yargi denetimi islemlerini baslatmak igin makul bir stire
taninmalidir.
d. Yargl denetimine erisimin maliyeti basvuruda bulunmaktan caydirici nitelikte

olmamalidir. Adaletin tecellisi adina, gerekli maddi olanaklardan yoksun kisilere adli yardim
saglanmaldir.

3. Bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme

a. Yargl denetimi, bagimsizligi ve tarafsizligi R(94)12 sayili Tavsiye Karari hilkkimleri
uyarinca glvence altina alinmis olan, yasayla kurulmus bir mahkeme tarafindan
gerceklestirilmelidir.

b. Bu mahkeme bir idari yargi organi olabilecegi gibi, normal adli yargi sisteminin bir
parcasi da olabilir.

4, Adil yargilanma hakki

a. Cekismeli yargilama ilkesine uyulmakla birlikte, yargi organinin karar verme siiresi,
her bir davanin karmasikhgi ve usuli asamalar ya da taraflara atfedilebilecek gecikmeler
1siginda makul bir nitelik tagimalidir.

b. Davanin taraflari arasinda silahlarin esitligi ilkesi gbzetilmelidir. Her bir tarafa,
dezavantajli bir konum yaratilmaksizin iddiasini ortaya koyma firsati taninmahdir.

C. Ulusal hukuk 6nemli davalarda istisnalar getirmedigi middetce, idari makam yargi
organina davayla iliskili belge ve bilgileri hazir etmelidir.

d. Yargilama ¢ekismeli olmalidir. Yargi organi tarafindan kabul edilen tiim deliller
prensip olarak, cekismeli bir sav amaciyla taraflara hazir edilmelidir.

e. Yargi organi taraflarca sunulan ve dava ile iliskili olan hukuki ve olgusal meselelerin
timdinu inceleyebilecek bir konumda olmalidir.

f. Yargilama istisnai kosullar haricinde aleni olmalidir.

g. Hikim aleni sekilde aciklanmalidir.

h. Hikim gerekceli olmalidir. Mahkemeler kararlarini dayandirdiklari gerekgeleri

yeterince acik bir sekilde ortaya koymalidir. Bir mahkemenin savunulan her hususu ele
almasi gerekmemekle birlikte, kabul edilmesi halinde davanin sonucu agisindan belirleyici
olan bir savin hususi ve acik bir sekilde yanitlanmasi gerekmektedir.



i. Bir idari islemi denetleyen bir mahkeme karari, en azindan énemli davalarda daha Gst
bir yargi organina itiraz konusu edilebilmelidir; meger ki s6z konusu dava ulusal mevzuat
uyarinca daha Ust bir yargi organina dogrudan sevk edilmis olsun.

5. Yargi denetiminin etkililigi

a. Bir mahkeme bir idari islemin hukuka aykiri olduguna kanaat getirirse, islemin hukuka
uygun hale getirilmesi icin durumun telafisi bakimindan gerekli yetkilere sahip olmalidir.
Ozellikle de, en azindan, idari karari bozmaya ve gerekirse dosyayi yargi kararina uygun bir
karar alinmasi igin idari makama geri gdndermeye yetkili olmaldir. Ayrica, uygun hallerde,
idari makamin bir gorevi ifa etmesini isteme yetkisine de sahip olmalidir.

b. Mahkeme ayrica yargilama masraflarina ve uygun hallerde tazminata hilkmetme
yetkisine de sahip olmalidir.

C. Mahkeme kararinin etkili bir sekilde icrasinin saglanmasi igin gerekli yetkiler
Rec(2003)16 sayili Tavsiye Karari uyarinca mevcut olmalidir.

d. Mahkeme, yargilamanin sonuglandiriimasi beklenirken gecici koruma tedbirlerine
hikmetme yetkisine sahip olmaldir.

Bu belgenin cevirisi, idari Yarginin Etkinliginin Artirilmasi ve Danistayin Kurumsal Kapasitesinin
Gliclendirilmesi projesi kapsaminda Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan ortak finanse edilmistir.
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