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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Gaziantep 7. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun 6.
maddesinin (2) numarah fikrastmin (h) bendinin Anayasamin 2., 9., 36., 139. ve 141.
maddelerine aykirilig ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Bilirkisilerin aylik olarak bakacagi is sayismin sinirlanmasi nedeniyle
istenilen bilirkisiye gérev tevdi edilememesi nedeniyle itiraz konusu kuralin Anayasa’ya
aykin oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

L. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldifi 6. maddesinin (2) numarah fikrasimin
ilgili kismu §dyledir:

“(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

h) Temel ve alt uzmanltk alanlarina gore bilirkisilerin ayhk olarak bakacagt is
sayisim belirlemek.

»

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hitkiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES ve Basri BAGCI'mn
katilimlarryla yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasimun incelenmesine 4/2/2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmigtir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Cengiz ERTEN tarafindan hazirlanan isin
esasma iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan Anayasa kurallari ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiliip
diistintildti:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle; kural ile bilirkisilere verilen rapor sayisinm ayhk
olarak sinirlandinlmasiyla alaninda uzman olan bilirkisilere verilen dosya sayismn kisa



sirede agilmasindan dolayr dosyalarin gerekli tecribbeye sahip olmayan bilirkisilere
verilmesine neden olunacagi, bu durumun ise yetersiz raporlar nedeniyle ek raporlarm
istenmesi ya da dosyalarin yeniden bilirkisiye tevdi edilmesi suretiyle gereksiz giderlere ve
yargilamalarin  uzamasina yol agacafii, hakimin verecegi karamn iyi bir sekilde
gerekgelendirebilmesinin raporun tecriibeli bilirkisiden alinmasina bagli bulundugu, hakimin
istedigi bilirkisiden rapor alamamasimn yargi bagimsizhigini zedeleyecegi, yetersiz raporlarin
adil yargilanma hakkmu ihlal edecegi belirtilerek kuralin Anayasa’mn 2., 9., 36., 139. ve
141. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiigtiir.

B. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

4, Kuralla, Bilirkisilik Daire Bagkanliginin gérevlerinden birinin de temel ve alt
uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin ayhk olarak bakacafi i sayisint belirlemek oldugu
hitkme baglanmaktadir.

5. Anayasa’nin 9. maddesinde yargt yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilacagi belirtilmistir.

6. Anayasa’min 138. maddesinin birinci fikrasinda da hikimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari, Anayasa’ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hitkiim verecekleri, ikinci fikrasinda higbir organ, makam, merci veya kiginin yarg yetkisinin
kullamimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gbnderemeyecedi, tavsiye ve telkinde bulunamayacag: belirtilerek hukuk devleti olmanm
zorunlu bir geregi olan yargi bagimsizlig1 teminat altina alinmugtar,

7. Yargimn bagimsizhi ilkesi, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz olmalarini ifade
etmektedir. Hukuk devleti olmann 6n sartlari arasinda yargi bafimsizhg ve tarafsizhiginin da
bulundugu agiktir. Yargi bagumsizhigi, temel hak ve dzgiirliiklerin baglica ve en etkin
giivencesidir. Mahkemelerin bagimsizlig, genellikle hakimlerin bagimsizligs kavram ile eg
anlamh olarak kullamilmakta ve biri digerinin nedeni ve dogal sonucu olarak anlagilmaktadir.
Hakimlerin gorevlerine iligkin bagimsizligi konusunda Anayasa ile taninan teminat, onlara
tanman bir ayricalik olmayip bu teminatm amaci adaletin dolayli dolaysiz her tiirlii etki,
baski, yonlendirme ve kugkudan uzak dagitilacag yolundaki giiven ve inanci yerlestirmektir,
Yargmn bir karakteri olan bagimsizlik; hékimin g¢ekinmeden ve endise duymadan,
Anayasa’min Ongdrdigli gereklerden bagka herhangi bir dig etki altinda kalmadan, yansiz
tutumla, dzgiirce karar verebilmesidir. Yarg: bagimsizhginin yalmz yiiriitme organia kars
degil demokratik bir toplumda, devlet yapisi iginde yer alan tiim kurum ve kuruluslar ile
kisilere kars1 da saglanmasi gerekir.

8. 6754 sayih Kanun’un 2. maddesinde bilirkigi, “Coziimii uzmanhg, ozel veya
teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve gortigimii sozli veya yazili olarak vermesi icin
bagvurulan gercek veya izel hukuk tiizel kigisi...” olarak tanimlanmistir.

9. Amlan Kanun'un 1. maddesinde Kanun’un bilirkisilerin nitelikleri, egitimi,
se¢imi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik icin etkin ve verimli
bir kurumsal yapimn olusturulmast amaciyla gikarildig: ifade edilmistir. Kanun’un 10.
maddesi uyarinca ¢oziimil uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
goriisiine bagvurulan bilirkisiler bu konuda temel eitim almak, yapacagi uzmanhk alaminda
en az bes yl fiilen ¢alismak, alanlarinda uzmanliklan ve bilimsel yeterlilikleri bulunmak ve



bilirkisilik yapmasi i¢in Kanun’da onggrillen diger sartlart tagimak kaydiyla bagvuranlar
arasindan bélge bilirkisilik kurullaninca secilerek sicile kaydedilirler. Boylece ilke genelinde
bilirkisilerin se¢imi ve bilirkisilik listelerinin olusumu bakimindan belli bir standart ve uyum
saglanmasiin ayrica bilirkigilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davramslan ile hazirladiklan
raporlarm ilgili mevzuata uygunlugun bolge kurullan tarafindan denetlenerek bilirkisilik
kurumunun varhk amacina uygun olarak iglemesinin hedeflendigi anlagiimaktadir (AYM,
E.2018/152, K.2020/11, 19/2/2020, § 29).

10. Bilirkisi incelemesi, takdiri delil olmakla birlikte ¢oziimii uzmanligy, &zel veya
teknik bilgiyi gerektiren sorunlann ¢oziimiinde hakimin karar vermesine yardimei
oldugundan kural ile bilirkisilerin aylik olarak bakacagi ig sayisinin belirlenmesi suretiyle
bilirkisi inceleme siirecinin hizlandinlarak mahkemece karar verilmesinin geciktiriimemesi,
bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 kurularak nihai olarak adalet hizmetlerinin
sagliklt bir sekilde iglemesi amaglanmaktadir. Kural, temel ve alt uzmanlik alaminda yer alan
bir bilirkisinin ayhk olarak alacag: is sayisum smurlandirmakla birlikte Kanun’da yer alan
diger hitktimler ile birlikte degerlendirildiginde yargt mercilerinin bilirkisiden yararlanmasim
engellememektedir. Hatta Kanun, bilirkisilik bslge kurulunun hazirladig: listede bilgisine
bagvurulacak uzmanhk dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde diger bélge kurullar bilirkisilik
listelerinden, burada da bulunmamas: hélinde, listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilmesine
imkédn taumaktadir. Bilirkigilerin Kanun’da aramilan sartlara ve yetkinlige sahip olmalar
zorunlulufu da goz Oniine alindifinda, bilirkigitik kurumunun etkinliginin arttirlmasin

hedefleyen kuralin yargimin bagimsizhigy ilkesini ihlal eden bir yéniinin bulundugu
sdylenemez,

11. Anayasa’mn 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, mesru vasita ve yollardan
Jaydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya daval: olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” denilerck adil yargilanma hakk: giivence altna alinmugtir,
Anayasa’nin anilan maddesinde giivenceye baglanan adil yargilanma hakkimn &nemli
unsurlarindan biri de makul siirede yargilanma hakkidir.

12. Anayasa’nin 141. maddesinin d6rdiincii fikrasinda da “Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin girevidir” denilerek yargilama maliyetinin
en distik sekilde olmasimin ve bu siirecin miimkiin olan en hzh yontemlerle
gergeklestirilmesinin yargimin gorevlerinden oldugu ifade edilmistir.

13. Bagvutu kararinda hakimin gorevlendirmek istedigi bilirkisinin ayhik olarak
bakacag: is sayismmn agilmasi nedeniyle bir baska bilirkisinin gérevlendirilmesivle yeterli
raporun temin edilmemesinin yargilamanin uzamasina yol agabilecegi ileri siiriilmiistilr, 6754
sayth Kanun’un bilirkisilige kabul sartlanm ve bilirkiginin géreviendirmesini diizenleyen 10.
maddesinde bilirkisi olabilmek igin gerekli sartlar ayrintili bir gekilde agiklanmugtir. Yukanda
belirtilen bu sartlar (§9) dikkate alindiginda Kanun’da sicile kayith bilirkisilerin raportan
hazirlama konusunda gerekli olan yeterlilife sahip olmalarimin saglanmasina iliskin
tedbirlerin alindigh goriilmektedir.

14. Ote yandan bilirkisilige kabul sartlarmin kaybedilmesi halleri, amilan Kanun’un
13. maddesinde kapsamh bir sekilde diizenlenmistir. Bu maddede kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen siire iginde mazeretsiz
olarak verilmemesi, bilirkisilik gorevi ve bu gérevin gerektirdii etik ilkelerle bagdagmayan,



giiven duygusunu sarsic1 tutum ve davramiglarda bulunulmasi, 3. maddede belirtilen temel
ilkelere aykirt olarak bilirkigilik faaliyetinde bulunulmasi ve bolge kurulu tarafindan
yapilacak performans deZerlendirmeleri somicunda yeterli bulunulmamas: gibi durumlar
bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebepleri arasinda sayilmistir. Kanun’un 14.
maddesinde de bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davramiglarinin veya hazirladiklan
raporlarn ilgili mevzuata uyguniugu hususlarinin bdlge kurullan tarafindan denetleneceg,
hakim veya Cumhuriyet savcisin, gbrevlendirdigi bilirkisinin géreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin veya hazirladigt raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirecegi hiikiim altina alimmugtir.

15. Bu gergevede Kanun’da genel olarak bilirkisilerin mevzuata uygun yeterli raporu
hazirlaytp sunmalar igin alnmig tedbirler de dikkate ahndifinda kuralin yargilamalarin
makul siirede sonuglandinimasim engelleyen bir yoniiniin bulunmadif anlasiimaktadir.

16. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 9., 36., 138. ve 141. maddelerine aykir
degildir. Itirazin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'min 2. maddesine de aykiri oldugu ileri siiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’nin 9., 36., 138. ve 141. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden
ayrica bir inceleme yapilmasimna gerek goriilmemistir.

Kuralin Anayasa’nin 139. maddesiyle ilgisi gériilmemistir.
Iv. HUKUM
3/11/2016 tarihli ve 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu’nun 6. maddesinin (2) numarali

fikrasinin (h) bendinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE 3/6/2021
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zishtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI



Uye
Muammer TOPAL

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basti BAGCI

Uye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN



