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ONSOZ

Sosyal ve ekonomik gelismeler dogrultusunda her gegen giin
yeni uzmanlik alanlari ortaya c¢ikmakta, bu degisim ve gelisimin
sonucu olarak, mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzman
kisilerin yardimma olan ihtiyact da aym oranda artmaktadir.
Ulkemizdeki bilirkisilik kurumu, karmasik yapisi, birden fazla tarafi
ilgilendirmesi ve kurumlar arasi yetersiz koordinasyon gibi sebeplerle
yarginin ¢ozliim bekleyen sorunlu bir alani haline gelmistir. Bu durum
ise, adalet hizmetlerinin etkin bir bi¢cimde yiiriitiilmesi i¢in, iyi isleyen
bir bilirkisilik sistemini zorunlu kilmaktadir.

Bilirkisilik ile ilgili uygulamada karsilasilan problemlere
¢Oziim Uretilmesi, yarginin hizli ve etkin bir bigimde islemesi, nihai
olarak adaletin gecikmeksizin tesisi ve vatandaslarin yargiya olan
giiveninin saglanmas1 amaci ile kapsamli bir c¢alisma yiiriitiilmesi
ihtiyact dogmustur. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi katilim Oncesi
yardim araci olan IPA kapsaminda 2013-2015 yillar1 arasinda Adalet
Bakanlhigr Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde Almanya ile
birlikte “Gelistirilmis  Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi”
yiritilmistir. Proje kapsaminda; hakimler, Cumhuriyet savcilari,
avukatlar ve bilirkisilere egitimler verilmis, pilot iller olan Istanbul,
Antalya, Manisa, Sanliurfa ve Samsun illerinde sorunun kaynagina ve
¢oziim yollarina iligkin analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica bu
alanda Avrupa Birligi iilkelerindeki 1y1 uygulama 6rneklerinin yerinde
gdzlemlenmesi amaciyla Isveg, Avusturya, Almanya ve Fransa’ya
cesitli calisma ziyaretleri gergeklestirilmistir.

Projenin ilk agsamasini olusturan analiz siirecinde, adli ve idari
yargida siklikla bilirkisilige basvurulan alanlarin hangileri olduklari
incelenmis, trafik kazalari, is hukuku ve is kazalari, tibbi hatalar ile
imar davalarindan kaynaklanan bilirkisilik bagliklar1 pilot konular
olarak sec¢ilmistir. Daha sonra, belirlenen bu basliklarla ilgili olarak
cesitli illerde bilirkisilikle ilgili biitiin taraflarin katilimi saglanarak
bolgesel nitelikli sempozyumlar gerceklestirilmis, bu ¢alismalara
hakimler, Cumhuriyet savcilari, Yargitay ve Danistay liyeleri ile tetkik
hakimleri, akademisyenler, avukatlar, Adli Tip Kurumu ile meslek



odalar1 temsilcileri ve bilirkisiler konugmaci ve katilimci olarak
katkida bulunmuslardir. Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya, Erzurum ve
Afyonkarahisar illerinde her bir konu bagligr altinda toplam iki defa
olmak tizere gergeklestirilen bu sempozyumlarin ¢iktilar1 sonug
bildirisi olarak benimsenerek internet ortaminda yayinlanmis, boylece
sempozyumda tartisilan konulardan tiim ilgililerin yararlanmasi
saglanmigtir. Diger taraftan, zaman iginde ilgililerin katkilariyla daha
da gelistirilen bu sonug¢ bildirileri proje kapsamindaki egitimlerde
kullanilmis ve konuyla ilgili birincil mevzuatin gelistirilmesinde yol
gosterici bir rol listlenmistir.

Bilirkisilik ile ilgili yiriitilen boyle bir projenin 6nemli
faydalarindan bir digeri de, bu alanda uygulamada arzu edilen
degisikligi saglayacak bir kurumsal yapi ihtiyacinin belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu amacla, mevzuatimizda bilirkisilik
kurumunun en iyi sekilde islemesini saglayacak ve kurumsal
altyapinin olusturulmasini temin edecek diizenlemeleri yapmak {izere
Bakanligimiz Kanunlar Genel Midiirliigii biinyesinde 27.11.2014
tarihli Bakan Olur'uyla bir calisma grubu olusturulmustur. Bu
kapsamda ilgili ¢alisma grubu tarafindan Bilirkisilik Kanunu Tasarist
Taslag1 hazirlanarak, adi gecen Taslak 18.05.2015 tarihinde ilgili
kamu ve 6zel kurum ve kuruslarina goriise gonderilmis ve bir proje
faaliyeti ¢iktist olarak bu ¢alismaya eklenmistir.

Gelistirilmis ~ Bilirkisilik  Sistemi  Eglestirme Projesinin
hazirlanmas1 asamasindan bu giline kadar projede emegi gegen;
Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Merkezi Finans ve Ihale Birimi,
Bakanligimiz ¢alisanlart ile proje ortagi Almanya adina projenin
yiiriitilmesini saglayan IRZ (Deutsche Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit) Vakfi'nin degerli ¢alisanlarina, 6zellikle
bu galismanin derlenmesinde emegi gecen Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Saymn Feyzullah TASKIN basta olmak iizere tiim Genel Miidiirliik
personeline tesekkiir eder, bu calismanin tim yargi c¢alisanlarina
faydali olmasini dilerim.

Kenan IPEK
Adalet Bakani
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TRAFIK KAZALARINDAN KAYNAKLANAN CEZA
VE HUKUK YARGILAMALARINDA BIiLIRKISILIK
SEMYOZYUMU

SEMPOZYUM PROGRAMI

Yer : Antalya (ATGV Egitim ve Sosyal Tesisleri)
Tarih : 23-24-25/04/2014
Konu : Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Hukuk ve Ceza

Yargilamalarinda Bilirkisilik

23 Nisan 2014, Carsamba
09:15-09:30 Acihis Konusmalari

Sn. Omer Kerkez

Proje Lideri, Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel
Midiirii
Sn. Rainer Dopp

Proje Lideri, Meklenburg Vorpommern Eyaleti Eski
Miistesari

09:30 - 10:50 I. Oturum

Konu : Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Ceza
Davalarinda Bilirkisilik Uygulamalari

Oturum_Baskani: Prof. Dr Caner Yenidiinya -
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve
Ceza Muhakemeleri Hukuku Ana Bilim Dah
Ogretim Uyesi

Konusmacilar:

Vi



10:50-11:10
11:10-12:15

12:15 - 14:00
14:00-15:45

Hiiseyin Yavuz - Komiser Yrd. - Antalya Emniyet
Midirliga 15 dk.

Ahmet Tagyurt - Sanlurfa Cumhuriyet Savcisi
15 dk

Erkan Ugar - Samsun Asliye Ceza M. Hakimi
15 dk

Nedim Yiizligiilli - Ankara Adli Tip Grup
Baskanlig

Trafik Ihtisas Dairesi Baskan
15 dk

Soru-Cevap
20 dk.

Ara
L. Oturum: (Devam)

Konusmacilar:

Ismail Ergiin - 12. Ceza Dairesi Uyesi

20 dk

Michael Kruse - Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesi
Ceza Dairesi Baskani, Almanya Bilirkisilik
Uygulamasi (ceza)

30 dk.

Soru — Cevap
15 dk.

Ogle Yemegi
II. Oturum
Konu : Hukuk Davalarinda Bilirkisilik Uygulamalar1

Oturum Baskam: Prof. Dr. Talat
Canbolat - Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi

Vil



15:45 - 16:00
16:00 - 16:45

Konusmacilar:

Ali Ozel - Sanlrfa 2. AHM Hakimi
15 dk

Giinay Erdem — Adli T1ip Kurumu Trafik ihtisas

Dairesi Bagkani
15 dk.

Siileyman Kul - Yargitay 17. Hukuk Dairesi Uyesi
20 dk

Peter Winterstein - Rostock Yiiksek Eyalet
Mahkemesi

Baskan Yardimcisi
30 dk.

Soru — Cevap
25 dk.

Ara

Alman Bilirkisi Tarafindan Ornek Rapor Sunumu
(Bilirkisi ~ raporunun  sekli, kapsami, niteligi
hakkinda)

24 Nisan 2014, Persembe

09:30 - 11:00

11:00-11:15
11:15-12:00

I Oturum

Konu : Bilirkisi raporlarinda teknik- hukuki konu
ayrimi

Oturum Baskani: Prof. Dr. Talat Canbolat

Konusmacilar:

Peter Winterstein ve Michael Kruse (Hukuk/Ceza)
60 dk.

Yargitay adina konunun degerlendirmesi
30 dk.

Ara

1. Oturum (devam)
viii



12:00 - 14:00
14:00 - 14:15

14:15-15:40

15:40 - 16:00

Konusmaci:
16:00 - 16:45

Konusmaci:

Prof. Dr. Talat Canbolat

Ogle Yemegi

M. Emin Akbasoglu — (Adli Tip Kurumu Bagkan
Yardimcisi)

Konu : Adli Tip Kurumu ve Trafik Ihtisas Dairesinin
Genel Isleyisi

I Oturum:
Konu: Bilirkisilerin Secimi, Atanmalari,
Niteliklerinin Belirlenmesi, Raporlarinin

Hazirlanmasi ve Bilirkisilerin Egitimi

Oturum Baskani : Prof. Dr Caner Yenidiinya

Konusmacilar:

Mehmet Tiikenmez — Bilirkisi (Makine Miihendisi)
15 dk

Avukat — Antalya Barosu

15 dk.

Yargitay adina degerlendirme

25 dk

Alman trafik bilirkisisi- DEKRA Kurumu
30 dk

Ara

I1. Oturum (devam)

Prof. Dr.Caner Yenidiinya (Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi

Ogretim Uyesi)



25 Nisan 2014, Cuma

10:00 - 11:00  Konu : Trafik kazalarindan kaynaklanan davalarda
bilirkisilik sorunu ve ¢6ziim yollar1 hakkinda varilan
sonuglarin degerlendirilmesi
Konusmaci:

Prof.Dr.Talat Canpolat



1.GUN, LOTURUM

Sunucu:

- Avrupa Birligi yardim araci olan IPA kapsaminda 2013 yilinin
basindan bu yana Adalet Bakanligimiz Hukuk isleri Genel Miidiirliigii
koordinesinde Almanya ile birlikte yiiriitiillen Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi'nin 23 ile 25 Nisan 2014 tarihleri arasinda,
Adalet Teskilatin1 Giiclendirme Vakfi Antalya Egitim ve Sosyal
Tesisleri'nde yapilacak olan “Trafik Kazalarindan Kaynaklanan Ceza
ve Hukuk Yargilamalarinda Bilirkisilik” konulu calistaymma hos
geldiniz. Acilis konugmalarin1 yapmak iizere Adalet Bakanligit Hukuk
Isleri Genel Miidiirii ve proje lideri Saymm Omer KERKEZ'’i kiirsiiye
davet ediyorum.

Omer KERKEZ, Hukuk Isleri Genel Miidiirii:

Saym Yargitay Birinci Baskan Vekilim, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun degerli Uyesi, Sayin Miistesar Yardimcim, Alman
tarafinin proje lideri Sayin Rainer DOPP ve yabanci misafirlerimiz,
pilot adliyeden gelen hakim savcilarimiz, Antalya’dan katilan degerli
misafirlerimiz, oncelikle bu toplantiya hos geldiniz, katilimmiz i¢in
tesekkiir ediyorum. Bildiginiz gibi Almanya ile birlikte bir eslestirme
projesi yliriitiiyoruz. Bir seneden fazladir bircok faaliyetler yapildi.
Ama  Ozellikle bazt konularda  bilirkisilik  uygulamalarin
somutlastirarak, daha derinden inceleyerek ve ¢o6ziim Onerilerini
bulmaya c¢alisarak  Tirkiye’de  bilirkisilik  uygulamalarindan
kaynaklanan sorunlarin giderilmesine yonelik c¢alisma yapmak
amaciyla boyle bir toplantiyr diizenledik. Cok daginik bir sekilde her
konuyu ele almanin bizi kisa silirede istedigimiz sonuca
gotiiremeyecegini  diisindiik. Bugiin burada trafik kazalarindan
kaynaklanan bilirkisilik uygulamalarinda miimkiin oldugu kadar biitiin
taraflar1 buraya davet ettik. Herkesin, Oncelikle kendisinin nasil
uygulamada bulundugunu ve daha sonra neler istedigini, eksikliklerin
yanligliklarin neler oldugunu agik¢a dile getirmesini bekliyoruz.
Boylelikle bu toplant1 sonucunda varilacak degerlendirmeler 1s18inda
bir nebze olsun trafik kazalarindan dolayr yargilamanin uzamasi
acisindan, mahkemelerde dosyalarin beklemesine biraz engel
olabilirsek bu toplantinin faydali olacagini diisliniiyoruz. Ben



katiliminiz i¢in tekrar herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Ben sozii Sayin
Rainer DOPP’a birakacagim.

Sunucu:

Adalet Bakanlig1 ve Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve proje lideri
Saymm Omer KERKEZ’e konusmalarindan 6tiirii tesekkiir ediyoruz.
Acilis konugmasini yapmak iizere Alman proje lideri ve Mecklenburg-
Vorpommern Eyaleti eski Miistesar1 Saym Rainer DOPP’u kiirsiiye
davet ediyorum.

Rainer DOPP, Alman proje lideri ve Mecklenburg-
Vorpommern Eyaleti eski Miistesari:

Size bugiin burada kendi adima ve proje tarafi IRZ Vakfi adina
hos geldiniz demekten gergekten ¢ok mutluluk duyuyorum. Sayin
Genel Midiiriimiiziin de biraz 6ne soyledigi gibi projemiz gecen
senenin bagindan bu yana siirmekte. Hem gecen sene, hem bu senenin
basinda oOzellikle pilot mahkemelerimizin bulundugu mahkemeleri
ziyaret etme firsatimiz oldu. Bu ziyaretlerimiz esnasinda hem
tartigmalar yasadik, hem sunumlar yaptik, hem bilgilerimizi ve
deneyimlerimizi paylasma firsat1 bulduk. Yaptigimiz faaliyetlerde her
zaman birebir goriismeler yapabildik. Ancak bugiin burada gergekten
konunun tiim katilimcilar: bir araya gelip; konuyu tam anlamu ile ele
alabiliyoruz. Bu goriismelerimiz esnasinda mahkemedeki bilirkisilik
sisteminin gelistirilmesi ya da degistirilmesi, iyilestirilmesi gerekliligi
ile ilgili bir¢ok fikir ortaya kondu. Bu baglamda mutabakata vardik.
Ancak miinferit goriismelerle bunu degistirmemiz miimkiin
olmayacak. Bu sebepten dolayr hepimiz bir araya gelip bunu
tartismaliy1z. Gergekten tiim katilimcilart bugiin bir araya getirmis
olmaktan ve burada bir araya gelmis olmaktan ¢ok heyecan
duyuyorum. S$imdi bizim burada sectigimiz konuda yapacagimiz
degisiklikler Tiirkiye’nin biiyiik bir kismimi etkileyecektir. Konumuz
trafik. Eminim cuma tekrar buradan ayrildigim zaman biiytik bir adim
atmis olacagiz. Bu sebepten dolay1 da cumaya kadar gergekten bir¢ok
konuda mutabakata varmayir hedefliyoruz, umuyoruz ve bir¢ok
konuyu da karara baglamay1 hedefliyoruz. Bu yiizden de katildiginiz
icin tesekkiir etmek istiyorum. Hepimize faydali bir faaliyet
diliyorum.



Sunucu:

Alman proje lideri ve Mecklenburg-Vorpommern Eyaleti eski
Miistesar1 Sayin Rainer DOPP’a konusmalarindan o&tiirii tesekkiir
ediyoruz. Simdi oturumu ydnetmek iizere, oturum baskan1 ve
Marmara Universitesi Ceza ve Ceza Muhakemeleri Hukuku Anabilim
Dal1 Ogretim Gorevlisi Prof. Dr. Caner YENIDUNYA’y1 ve oturumda
konusmaci olan Antalya 1 Emniyet Miidiirliigii Trafik Denetleme
Sube Miidiirliigli Komiser Yardimcisi Hiiseyin YAVUZ’u, Sanlurfa
Cumbhuriyet Savcist Ahmet TASYURT’u, Samsun Asliye Ceza
Mahkemesi Hakimi Erkan UCAR’1 ve Ankara Adli Tip Grup
Baskanligi Trafik ihtisas Dairesi Baskam1 Nedim YUZUGULLUyii
kiirsiiye davet ediyorum.

OTURUM BASKANLProf. Dr. Caner YENIDUNYA,
Marmara I"Jniyersitesi Ceza ve Ceza Muhakemeleri Hukuku
Anabilim Dal Ogretim Gorevlisi:

Degerli  katilimcilar, bugiin  ilk oturumumuzda trafik
kazalarindan kaynaklanan ceza davalarinda bilirkisilik konusunu ele
alacagiz. Ashinda bir trafik kazasi yasandiktan sonra bu kazaya
miidahale eden tiim siirecleri pesi sira irdelemek ve bu siireclerde ne
gibi incelemeler yapilmasi, acaba bu gibi siireglerde nasil davranilirsa
ceza adaletinin maddi ger¢ege ulasmasi adina nasil dogru hareket
edilir konusunu ¢alisacagiz. Bu sebeple, trafik kazasiin yasandigr ilk
andan itibaren o hadiseye ilk el koyan yetkililer itibariyle, ilk olarak
kolluk agisindan Antalya Emniyet Miidiirliigii Komiser Yardimcisi
Sayin Hiiseyin YAVUZ konusacak. Polis faaliyeti olarak, acaba trafik
kazalarina ilk miidahalede nelere dikkat edilmelidir,ne gibi hususlar
onem arz etmektedir? Kendisi bunu bizlere agiklayacak. Buyurun
Hiiseyin Bey 15 dakika siireniz var.

Hiiseyin YAVUZ, Antalya i1 Emniyet Miidiirliigii Trafik
Denetleme Sube Miidiirliigii Komiser Yardimecisi:

Cok tesekkiir ediyorum Bagkanim. Ismim Hiiseyin YAVUZ.
Antalya Emniyet Miidiirliigiinde c¢alistiyorum. Emniyet Genel
Midirligi’niin  Trafik Egitim Daire Bagkanligi’'nda da 06gretim
gorevlisi olarak caligtyorum. Ulkenin birgok yerinde egitmen olarak
basta polis arkadaslarimiz olmak iizere, kamu 6zel tiizel kisiliklerde
egitimler vermeye calisiyoruz. Oncelikle, bilirkisilik bir insaatin
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temelini diisiindliglimiiz zaman temelini olusturuyor. Bir temel ne
kadar saglam olursa, iizerine dikece§imiz bina o kadar gii¢li kuvvetli
ve hata paymin en diisiik olacag1 kanaatindeyim. Oncelikle biz polis
olarak kaza mahalline gittigimizde meydana gelen kazayla ilgili iz ve
delillerin kaybolmamas: agisindan gerekli trafik giivenligini aldiktan
sonra, basta maddi deliller olmak tiizere, tiim delilleri arastiriyoruz. Bu
delilleri tabi arastirirken bir trafik polisi sadece Trafik Kanunu’nun
kendisine vermis oldugu yetkiye gore degil, ayn1 zamanda yansida da
gordiigiiniiz gibi bircok genel bilgi ¢ercevesinde hareket etmelidir. Bu
fizikten tutun da, araglarin aksamindan, yol bilgisinden miihendislik
bilgisine kadar bir¢ok konuyu kapsiyor. Buradaki temel amacimiz,
sadece kural ihlalinin nasil oldugu degil, 5 N 1 K formiilii ile
inceleniyor. Kaza olmadan once Ongoriilebilir miydi, dngoriillemez
miydi? Bu ve buna benzer sorulara cevap veriyoruz. Genel itibariyle
cevre giivenligimizi aldiktan sonra ‘kaza mahallinde kimler var kimler
yok’,‘gbrgii sahitleri var mi’,bunlar1 tespit ediyoruz ve tamamen
giivenli bir ortam olusturduktan sonra iz ve delil analizine gegiyoruz.
Bu iz ve deliller sadece, kaza mahallindeki aragtan kaynakli olmadigi
gibi siiriicii reflekslerini ilgilendiren, kazanin olusumuna etki gdsteren
her tiirlii durumu goz 6niine aliyor. Bu durum tespitlerinden sonra, bu
kazanin olugsmasini ortaya ¢ikaran sebep nedir? Cozmeye calisirken
oncelikle maddi delilleri tespit etmeye calisiyoruz. Maddi delillerin
yani sira kaza mahallinde, meydana gelen kazanin olusmasini etkiyen
ithlalin tespitinin yani sira, kazanin olugsmasinda herhangi bir etkisinin
olmadigini diistindiigiimiiz konular1 da tespit etmeye c¢alisiyoruz. Biz
burada buna ‘illiyet bag1’ diyoruz. Siiriicii eger bu hareketi yapmamis
olsaydi bu kaza olusur muydu? Bu hareketi yaptiysa kaza olustu ve bu
hareketi kimin yaptig1 yoniinde kazayr analiz ediyoruz. Bunu Trafik
Kanunu'nun vermis oldugu yetkilere dayanaraktan yapiyoruz. Ayni
zamanda hukuksal a¢idan hazirlik sorusturmasinda ve kovusturma
asamasinda, yargilamayr ve sorusturmayl yapan hakim ve
savcilarimizin eline bulabildigimiz kadar done ve delili dosya
igerisinde sunmaya c¢alisiyoruz. Keza bunu, 6zellikle trafik kazalari
boyutunda, her ne kadar trafik polisi idari bir polis olarak goriinse de
adli boyutta her tirlii delili toplayip ilgili birimlere teslim ediyor.
Buradaki her tiirli delilden kastimiz; karayolu {iizerinde, maddi
delillerden bahsettik biraz 6nce, araca ait, aragtan kaynakli hasarlar,
aragtan kaynakli arizalar, aracin meydana getirdigi kaza, siirliciiniin
yapmis oldugu ihlaller cergevesinde meydana getirdigi kazalar,
karayolu {izerinde aragtan, fren izi basta olmak tizere, kirilma kazinti
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izleri ve benzeri delilleri toplamayla birlikte, dzellikle biiyiik araglarin
ve diger araglarin karigmis oldugu kazalar1 detayli bir sekilde
incelemekteyiz. Keza suan sizlere bir iki gorintii hazirladik.
Incelememiz gereken analiz etmemiz gereken o kadar ¢ok kaza var ki,
sadece birkag tanesini konu baslig1 olarak almak istedik. Su
gordiigliniiz kaza 3 6lii 2 agir yaralis1 olan bir kazaydi. Kaza mahalline
gidip inceleme yaptigimizda, siiriicii viraja girerken yagish bir havada,
sadece siiriiciiniin yapmis oldugu kural ihlali olmayip, zeminde
yapmis oldugumuz arastirmalarda, zemin igerisindeki kumlamanin da
eksikliginin oldugunu tespit ettik. Iste kaza mahalline giden bir trafik
polisi bu gibi ¢ok ince niians farki dedigimiz olgular1 tespit ettigi
zaman, imit ediyorum ki yargilama asamasinda da hakimlerin de elini
giiclendirecektir. Bir baska 6rnek vermek istiyorum. Bizim bu kaza
mahalline gittigimizde ki analiz ettigimiz konular c¢ergevesinde;
malumunuz kamyon, otobiis, ¢ekici gibi araclarin takograf kullanma
zorunlulugu var. Bu takograf bir nebze trafik polisi gibi algilaniyor.
Her an siirliciiniin biitiin hareketlerini kontrol altinda tutuyor. 2009
yilinda olan bir kazayr &rnek olay olarak aldim. Isim vermiyorum
fakat ulusal kanallarda ¢ok sayida c¢ikti. Bir beton mikseri ile bir
motosikletin meydana getirdigi bu kaza, kamuda yanki uyandirdi. Bu
konunun agir ceza mahkemesinde goriilen davasinda ben bilirkisilik
yaptim. Tabi bizim sOyle bir avantajimiz olabiliyor. Eldeki ve kaza
mahallinde incelenen biitiin delillere rahatlikla ulagabiliyoruz. Bazen
savcilarimiz hazirlanmis olan hazirlik dosyalarinin igerisinde istenilen
baz1 delillerin olmadigini goriiyorlar. Biz gerekirse kaza mahalline
gidip; arastirma yaparaktan dosyanin igerisini sekillendirmeye ve
delillendirmeye calisiyoruz. Burada araglarda bulunan kullanilmasi
zorunlu olun bu takograf kagidi, siiriiciiniin beraat etmesini sagladu.
Bu bir biirokratimizin oglunun karismis oldugu bir kaza. Hatta bu
yargilama asamasinda bilirkisi acisindan riigvet aldig1 ve benzeri gibi
konularda iddialarda da bulunulmustu. Biz kazay1 dosyaya konulan bir
tane takograf kagidi araciligiyla ¢ozdiik. Su gordiigliniiz delil maddi
delildir. Biraz onceki yansilara bahsettigimiz maddi delili, degismesi
olmayan ¢ok zor, objektif, kesinlikle siibjektif degerlendirmelere
gerek olmadig1 bir delil olarak goriiyoruz. ifadeleri biraz daha bdyle
stibjektif, kisilerin goriisiine, yakinlagmasina, yakinligina ve benzeri
sekilde ifade vermeleri hususunda maddi delillere biraz daha agirlik
veriyoruz. Keza ifadeler genel olarak bdyle degerlendiriliyor.
Bahsettigim bu olayda dosya igerisinde bulunan taniklarin ifadelerine
gore mikserin hicbir sekilde kirmizi 1gikta durmadan hizli bir sekilde
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gittigi; motosikleti tiirbiilans etki yaparak altina aldig1 ve arkasindaki
yolcu olan kisiyi ezdigi seklinde sekillenmekte iken; var olan
delillerden takograf kaydini izledigimizde ve inceledigimizde bu
siirlictiniin kesinlikle kirmizi 1sikta durdugu ve 40 kilometre hiza
kadar c¢ikip sonrasinda bir problem oldugunu diislinerek tekrardan
durdugu seklinde tespitte bulunduk. Bu sekilde bir kanaate vardiktan
sonra mikser siiriictisiiniin bir kusuru olmadig1 kanaatine varildi. Keza
bu durum, 3 tane farkli Trafik Ihtisas Dairesi olsun Adli Tip olsun ve
diger fen heyetlerine gonderildi.

Benim burada esas anlatmak istedigim gaye, trafik polisi olarak
kaza mabhalline gittigimizde Oncelikle maddi delillere el koyuyoruz.
Maddi deliller, bu maddi deliller fren izi, fren kirilma izleri basta
olmak tizere araglarda kullanilmasi zorunlu olan seyler diyebiliriz. Bir
ilave agmak istiyorum, belki daha once yansilarda da bahsetmem
gerekebilirdi. Kaza mabhalline gittigimizde kendimizi siirliciiniin
yerine koyuyoruz. Ben olsan bu kazay1 6nler miyim veya bu kazayi
Ongorebilir miyim? Bu 0ngérme ve Ongoriilebilirlik bilirkisi
bakimindan trafik kazasinin analizi ve tahkiki acisindan ¢ok miithim
bir durum. Keza 6zellikle yaya kazalarinda siiriicii geriden gelirken;
kontrollii bir sekilde gidip gitmedigini bu Ongérme ve Onleme
tekniginden ¢6zmeye ¢alistyoruz.

Yaya kazalart konularina da bir giris yapmak istiyorum.
Ozellikle keza basta Antalya olmak iizere Tiirkiye nin birgok yerinde
yayalarmm karistigi  kazalarimiz  olmaktadir. Karayollar1 Trafik
Kanunu'nda birka¢ maddenin haricinde yayalarla ilgili bir 6ncelik
mevzu bahis degildir. Keza yayalarin giivenli gecis yerleri haricinde
gecis yaptiklart durumlarda meydana gelen kazalarda yayalarin asli
kusur, yani biiyiik kusur verilebiliyor. Yine bilirkisilik ve trafik analizi
acisindan, iste yayalar acisindan bu 6ngoriilebilir bir 6nleme durumu
bakimindan siiriicii bu yayayr 6ngdrmiis olsaydi kazayi Onleyebilir
miydi, ¢arpmay1 Onleyebilir miydi? gibi sorular soraraktan ¢ézmeye
calisiyoruz. Keza hazirlik, bilirkisi ve kovusturma asamasindaki
ozellikle bilirkisilerimizin de faydalandigi kamera kayitlarini bulup
maddi delil olarak dosya igerisine dahil ediyoruz. Kamera kayitlart
malum maddi delil agisindan bir %100 delildir. Burada size 6rnek
verecegim. Bu olay1 kamera kayitlarindan ¢dzdiik. Icerisinde 2 kisinin
bulundugu arag viraja girdigi yerde yan yatiyor. Ara¢ yan yattig1 i¢in
stiriciistiniin kim oldugu belli degil, ¢linkii herkes yukaridan ¢ikiyor. 1
Oli 1 yarali ve 1 sag kurtulan var. Yarali da degil. Sag olan kisi 6li

6



oldugunu, 6liiniin stiriicii oldugunu tespit ediyor. Keza biz kamera
kayitlarim1 inceledigimizde Onceki kayitlardan kisinin iizerindeki
elbisenin morga gidip cesedin {izerindeki elbiseyi kontrol ederekten
dahi, siiriiciiyii tespit etmeye calisiyoruz. Keza tespit ediyoruz bu gibi
durumlarda. Fotograf, en 6nemli konularimizdan bir tanesi de kaza
mahallindeki biitlin iz ve delilleri hesaplayip topladiktan sonra glivenli
bir sekilde ¢ok yonlii, dort yonden olmayip sekiz yonden, kuzeybati,
giineybat1 ve benzeri yonlerden de detayli bir sekilde kamera kaydina
fotograf kaydina aliyoruz ve bunun dosya kapsaminda hazirlik
sorusturmasinda savcilarimiza yonlendiriyoruz. Kisaca bir 6zetlemek
gerekirse; kazanin olus seklini arastirtyoruz, kural ihlalini kim
yaptigini, ilk kural ihlalini yapan siirliciiyii, arag¢ siiriiciilerini, iz ve
delilleri, fotograflarimizi, yol yapimindan kaynaklanan problem var
m1 yok mu konusunu inceliyoruz. Araclar hasar ve benzeri durumlari
tespit edip genel boyutta dosyanin igerisine koyup adli makamlara
teslim ediyoruz. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI:

Sayin Hiiseyin YAVUZ’a bu degerli bilgileri bizlerle paylastigi
icin tesekkiir ediyoruz. Sayin YAVUZ, kolluk yoniinden, bir trafik
kazas1 meydana geldiginde Oncelikle yapilacak incelemeler agisindan
personel egitiminin 6nemli oldugunu, o anlamda kolluk personelinin
bu tarz kazalarda nasil yaklagmasi gerektigi konusunda iyi bir egitim
verilmesi gerektigini, kaza mahallinde yapilmasi gereken bazi énemli
isler bulundugunu, bu islemlerden ilkinin; kaza mahallinde bulunan
kisilerin ve diger sahislarin, diger unsurlarmmin mal ve can
giivenliginin saglanmast bulundugunu, bunun disinda kaza dist
unsurlarin olay mahallinden uzaklastirilmasi gerektigini, kaza disi
unsurlarin olay mahallinde bulunmasinin ileride maddi gergegin
aydinlatilmas1 yoniinden sakincalar dogurabilecegini, kazaya iliskin
verilerin dikkatli bir sekilde giivence altina alinmasi gerektigini, bu
anlamda varsa gorgli sahitlerinin tespit edilmesi gerektigini ve bu
kazaya iligkin verilerin genis bir perspektiften degerlendirilmesi
gerektigini, Orne8in yoldaki iz ve eserlerin tespitinin yapilmasi
gerektigini, maddi bulgularin dogru bir sekilde tespit edilmesi
gerektigini ve bu arada bunlarla da ilgili de miimkiinse imkéan
Ol¢iisiinde dogru ve yerinde kayit alinmasi gerektigini, fotograflama
ve kamera kayitlarinin alinmasi gerektigini belirtti. Kendisine tesekkiir
ediyoruz bu degerli bilgileri verdigi i¢in. Simdi sorusturma safhasinda
cumhuriyet savcisinin bir trafik kazasi yoniinden yapmasi gereken
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islemler ve sorusturma sathasinda bilirkisi incelemesinin arz ettigi
onem yoniinden Sayin Sanlurfa Cumhuriyet Savcisi Ahmet
TASYURT u dinleyecegiz. Buyurun Ahmet Bey.

Ahmet TASYURT, Sanhurfa Cumhuriyet Savcisi:

Tesekkiir ederim. Degerli Yiiksek Kurul Uyelerimiz, Yiiksek
Mahkeme Bagkan Vekilimiz, Saymn Genel Miidiiriim, degerli Alman
meslektaslarimiz, sayin meslektaslarimiz, sayin baro mensubu avukat
arkadaslarimiz hepinize hos geldiniz diyorum. Pilot adliye olarak 2
yila yakin zamandir bir sekilde bu projenin icerisindeyiz. Esasinda
tabi sadece trafik kazalar1 baglaminda ele alinmiyor, spesifik olarak
belirli bir alandan daha genel bilgiler veya goriisler ortaya cikabilir
diislincesiyle diye anliyorum bunu. Yoksa bu proje boyunca sadece
trafik kazalar1 ele alinmadi. Yani bir hekim sorumlulugundaki
bilirkisinin rolii veya baska ceza yargilamasi veya hukuk alaninda da
biliyoruz. Bilirkisi uygulamasina iliskin ¢aligmalar yapildi. Karsilikli
goriis alis verisinde bulunuldu. Alman meslektaslarimiza biz
kendimizi anlatmaya ¢alistik. Onlar kendi uygulamalarini bizlere
aktardilar. Buradan elde ettigimiz tabi belirli ve ortak tartisma
noktalar1 ortaya ¢ikti. Onu gordiik. Simdi temel bir sey olarak bir
Alman meslektaslarimizla sunu fark ettik. Ik 6nce, biz hakim ve savci
olarak kesif uygulamasina ¢ok alismisiz. Alman uygulamasi bunun
biraz tersini iddia ediyor "bu kadar kesfe gerek var m1” diyor. Mesela
trafik kazas1 sonucunda illa ki kesfe gidilmelidir. Biraz Yiiksek
Mahkememizin de ictihatlar1 o ydnde. Yoksa bozuluyor dosya. Iste
kararimiz bozulabilir olay yerini gérmemissin, nerden anladin, nerden
inceledin diye. Alman meslektaglarimiz da hakli olarak sunu
soruyorlar: Orada ne gérmeyi umut ediyorsunuz?. Yani sadece yol var
levha var. Iste gecmisteki bir olaym ge¢mis oldugu uzay zaman
koordinat1 var. Bagka bir sey yok. Ha diger her sey dosyada var veya
olabildigi kadar elde edilmis olan maddi deliller varsa emanette var.
Simdi buradan yola ¢ikarak konuyu irdeledigimizde sdyle bir yargiya
varildigin1 gordiik daha ziyade. Biz bilirkisilik miiessesine ¢ok asiri
miiracaat ediyoruz. Simdi bizim de tabi karsi diisiincelerimizde var.
Bunlar hani temel kabul etmemiz gereken elestiriler mi yoksa biz de
kendi i¢ degerlendirmemizi yapip baska seyler s6z konusu olabilir mi
burada? Olaya yoksa baska bir sekilde mi yaklasmamiz gerekir?
Boyle diisiincelerimiz oldu. Benim de sahsi diisiincelerim var. Simdi
savcl olarak, yani kendimize baktigimizda roliimiiziin ne oldugunu
diislinliyorum. 15 sayfalik bir metnim varda tamamini okumaya
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kalksam 15 dakikanin yeterli olmayacagini diisiinliyorum. O nedenle
kisa 6z olarak ge¢cmeyi diisiinliyorum. Simdi burada savci iste kamu
tarafindan gorevlendirilmis bir kisi. Neyi arastiracak? Ne sey
yapacak? Bir vaka var ortada bunun bir arka planini, i¢ yiiziinii, maddi
hakikati arastiracak. Simdi maddi hakikate, simdi kendi kendine masa
basina oturup da erme imkani yok. Ona sunulan herkesin elde
edebildigi deliller. Ya gozlemleyecek ya da oOniline gelmis olan
belgeler metinler, bunlardan yola ¢ikarak bazi saptamalara varacak.
Simdi savcinin roliinii, savcilik yeni bir miiessese, ama ylizyillardir
adliyeler var mahkemeler var sorusturma esasinda buradaki sey. Simdi
sorusturmaci roliiniiz var. Bu esasen Tirkiye’mizin giizel bir yonil.
Ama ne soracagiz? Buna iligskin bir kuralimiz yok.

Simdi ¢ok basit bir 6rnek markaj var. Bir cinayet mahalli var.
Daha dogrusu bir intihar vakasi oldugu sdylenen bir vaka, bildirim
var. Siz sadece otopsiye gidiyorsunuz. Birinin diismiis oldugunu
duyuyorsunuz. Fakat sorusturma siireci devam edince, taniklar falan
dinlenince, dosya oniiniize gelince siz anliyorsunuz ki sdyle bir iddia
var. Intihar ettigi iddia edilen kisi, parmakliga iki elini de koymus ve
asaglya Oyle atlamig. Bir tanik bdyle soyliiyor. Fakat olay yeri
inceleme, biz olay yeri inceleme ekibimizi gondermisiz. Yani bakilsin
edilsin diye. Tabi evin her tarafinin karmasik olup olmadigini, iste
birinin hani onu ittirdigine iligkin bulgular, orda bir kan izi bir sey
olabilir. Bunlara bakilmigs mi1? Fakat o parmaklikta ben korkulukta bu
kadinin parmak izleri var m1? Bu sonu¢ ¢ok degerlendirilmemis.
Ciinkii o ancak, biitiin dosyay1 bildiginizde sorabildiginiz bir soru. Zor
bir durum. Cogunlukla bir trafik kazasi da s6z konusu olabilir. Yani
taraflar ilk basta, siz bir beyanmi aliyorsunuz. Onlar beyanin1 sonra
degistiriyorlar. Yani maddi hakikat onlarin dediginde de olabiliyor.
Mesela burada saym komiserimiz soyledi. Traktor yokus asagiya
cekildi. ki kisi iizerindedir. Devrilir. Biri 6liir biri hayatta kalir.
Hayatta kalana gider sorarlar. Siiriicii 6tekisidir der. Bilmiyoruz biz
bunu. O sdyliiyor sadece. Ama biz mesela burada sdyle bir soruyu
sormuyorsak kendimize, bu maddi hakikat yarim bir maddi hakikattir.
Evet, biri 6lmiis biri yarali bunu biliyoruz ama kim o6ldiirdiigii veya
kim taksirli 6ldiirdigli tam bilemiyoruz. Direksiyonda parmak izi
almay1 unutuyoruz mesela. Bu tiir eksiklikler s6z konusu olabiliyor.
Yani olay1 objektif, bir biitiin, komplementer sekilde kusatacak bir
seye ihtiya¢ var. Buralarda bilirkisiye ihtiya¢ varsa kullanmak lazim
diye diistiniiyorum. Mesela hani bilirkisilik Tirk Yargisinin kendi
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kendine ¢ok sik miiracaat ettigi bir sey de degil. Ben 6rnek verecegim.
10 Agustos 1628°de Stockholm’de Vasa diye bir gemi, ¢ok muazzam
bir askeri gemi bu. Ve biiyiik gorevler bekliyor bunu. 1 deniz mili
gitmeden batiyor. Batinca, neden batmis diye arastiriliyor. Orada
dikkat ettim. Bir sorusturma komisyonu kuruluyor. iki tane gemi
kaptam1  gorevlendiriliyor o sorusturmaya, sebep? Ciinkii o
sorusturmay1 yiiriiten diyelim ki hukuk bilgisi olan kisinin, o geminin
ne zaman, hani balasti tam mi? Iste dengesi saglanmis mi?
Saglanmamis m1? Burada ne ¢aligmalar yapilmis? Bunlar belirlemek
gerekir. Sorusturmanin en sonunda vardigimiz sey, Kral'm bir
talimatinin, biraz iki giiverteli yapilmis gemi en iist giivertesine 12
yerine 24 top konulmus, dengeyi o iyice bozmus. Zaten bozuk ama o
cagda mesela soyle bir sey yok. Iste denge hesaplamasi denilen sey
bilinmiyormus. Deneme ve yanilmaya goére gemi imal ediliyor.
Dolayisiyla dyle bir bilirkisi ihtiyact oldugunu dahi bilmiyorsunuz.
Yani c¢agimiza gore bir seyleri sorabiliyor veya cevabini
alabiliyorsunuz. Mesela bu giin bir savcinin 18.ylizyildaki bir savcinin
belki, parmak izi veya DNA analizi diye bir sey sormasina ihtiyag
yoktu. Ama bugiin onu bilmek durumundasiniz. Bilebildiginiz dlgiide
sorulariniz daha net olabilir. Daha amaca yonelik olabilir ve netice
alict  olabilir. Burada iste Alman meslektaglarimizla olan
temaslarimizda, biz 6gretmek istedikleri sey su diye anliyorum. Yani
iste bu DNA dilinden gidelim. Bir rekombinasyon yapiyorsunuz.
Onlardan hani alacagimiz ve bizden alacagimiz seyler var ve ortak iyi
biri bilirkisilik bedeni ortaya ¢ikaracagiz. Bir sey yapacagiz ve isimize
yarayacak. Calistirabilecegiz bunu. Boyle olabilir mi? Bunun igin
neler yapilabilir, irdelenebilir. Simdi bu bilirkisilik atanmasinda
savcilikta ve ya mahkemelerde davaya biz kendi ben kendi bolimiim
acisindan yapayim. Goézlemledigim iki bdyle gizli kalmis davranis
bi¢cimi var. Yani bu illaki yasada diizenlenmis degil, ama kisilerin
davraniglar1 ile bu ortaya ¢ikiyor ve anliyorsunuz. Birincisi su, ben
bazen yani hakim ya da savci ciibbesini giymis bir hukukgu; bir
dosyay1 simdi konuyu bilemeyeceginden degil; konuyu ¢ok uzun siire
ele almasi gerekmesi nedeniyle bilirkisiye teblig ettigini
diisiiniiyorum. Mesela bu ne olabilir? Iste bir ydnetici bir kooperatif
ya da sirketin mal varligindan zimmetine mal ge¢irmis midir? Bunun
tespiti, 10 yil boyunca bir sirketin yapmis oldugu trans-aksiyonlari,
havaleleri, vesaireleri, iste alimlari, satimlar1 incelemenizi gerektirir.
Siz o tarihteki alim satim bedellerini, fiyatlarini bilemezsiniz. Onlar
arastirirsaniz bulabilirsiniz ama bu ¢ok uzun zaman alir. Mesela bunu
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bir agir ceza mahkemesi yapiyor, cuvallarca toplanmis evrak var.
Yaysak durusma salonuna 3 ay boyunca incelesek, 0 mahkemeyi
hemen vatandas sikdyet etmeye baslar. Iste diyelim ki diger
meslektaslarim adamlar ne yapiyor orda der. Bu kadar uzun siire
bakamazsimiz. Dolayisiyla, boyle basit iste diyelim ki toplama,
¢ikarma ve bazen de mali konular illa da uzmanhigi gerektirmiyor
demek istemiyorum. Bir dekontun iizerindeki bir semboliin, isaretin,
rakamin ne manaya geldigine iliskin gizli bir bilgi de olabilir. Onu
bankacilik, iste o isletim sistemini kuran kisi biliyor. Buralarda
bilirkisi kullaniliyor diye diisiiniiyorum. Bu dogal m1? Bence buna ¢ok
kars1 ¢ikmamak lazim. Yani bu bizim bilirkisi kullanmamizin sebebi
gibi goriilityor ama ben zorunluluk oldugunu diisiiniiyorum. Derler ki
bir sey varsa adlidir ve zorunludur. Hani dyle felsefi bir sey vardir.
Simdi zorunlu olmasayd: zaten bu ortaya ¢ikmazdi. O zaman bunu
nasil daha uyumlu, daha kaliteli ve ya hakimin tamamiyla isi
bilirkisiye teblig etme, artik biitiin karar1 ona birakmasindan
kurtarmaya yonelik, hani kullanabiliriz. O kadar ¢ok nasil bilirkisiye
bagvurmamaliyiz. Ikincisi de iste evet ekstra bilgi gerektiren alanlar.
Yani simdi mesela Malezya’da ucak diistii. Aylardir hani araniyor,
sorusturuluyor. Bakin orada nerede oldugunu bulmak i¢in dahi o kadar
¢ok uzman gerekiyor. Diinya biitlin birlesiyor baz1 seyleri bulamiyor
veya kesfedemiyor. Bir savci nasil bulsun veya yapsin. Boyle de
degerlendirebiliriz. Evet, burada trafik konusuna gelince, simdi
trafikte de sorulacak ¢ok husus var. Yani burada Sayin Komiserim
dile getirdi. Yani sorulari boyle siraladigimizda iste ne var? Kural
ihlali var. Sonuglar1 ne olur? Kasti mi taksirli mi? Kazanin 6nlenmesi
miimkiin mii? Kaza yapanlar, magdurlar anlattig1 arasinda farklilik var
m1 yok mu? Iste bundan olay mahallinde deliller gergekten korunmus
mu? Yoksa korunmamis olan hususlar m1 var? Boyle yiizlerce soru
var. Kisi kaza anma kadar ka¢ saat yolculuk etmis? Bir 6dnemi var
yerine gore. Iste araclar, muavin, dnce ara¢ gibi gereksinmeler mevcut

mu? Sey mi? Iste ¢arpma noktas1 neresi? Yol durumu neresi? Iste 29
metre fren izi var, otomatik olarak ben diyorum ki kag¢ kilometre hizla
gittigini tespit etmek istiyorum. Tespit edemiyorum. Ciinkii o formiile
baktigimizda, yagisa bagli pek c¢ok faktore bagli. Dolayisiyla
bilirkisinin nasil hesapladig1 dahi, burada Sayin Baskanimiz birazdan
dile  getirecektir, bizim igin muamma  yani, ¢iinki
belirleyemiyorsunuz. Netlestiremiyorsunuz. Ama kisiye sordugunuzda
o soyliiyor size, ben zaten 90 kilometre siiratle gidiyordum. Sehir
icinde diyorsunuz bir kusur belirleme yapmaya calisiyorsunuz. Burada
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Alman meslektaslarimizin bir tenkit konusuna daha gelirsek, biz trafik
kazalarinda, polisimiz daha ziyade trafik kanunundan kaynaklanan
sekilde asli kusur iste tali kusur veya birincil ikincil kusur deyip, kusur
belirlemeleri yapiyor. Burada kural ihlallerine dayandiriyor. Esasinda
bizim Ceza Muhakemesi Kanunumuzda da hakimin hukuki
degerlendirmesine tabi oldugu sdylenen sey burada bilirkisi bu konuda
goriis vermez diyor. Tabi biz belki suradan kurtarabiliriz. Diyebiliriz
ki trafik, en azindan kolluk kuvvetlerimiz sey degil bilirkisi degiller.
Onlar goriis sergileyebilir diyebiliriz. Kanunumuzun 6yle bir seyi var.
Fakat yani burada temel bir elestiri s6z konusu, bilirkisilerde bu isi
yapiyorlar diyoruz. Simdi bilirkisiler yapmayacak belki surada
kalabilirler. Biitlin vakay1 anlatmayi, yani bu bir davranis ilkesi haline
getirilebilirse ve mahkemelerimiz bunu ararsa belki burada bir
diizelme olabilir. Thlali belirtirler, vakay1 belirtirler, kusur durumunu
mahkemeye birakirlar. Bu ¢ok zor bir sey degil. Mahkeme takdirine
diye iki satir bir yaz1 yazsa burada kalmis olur ve mahkemenin yerine
geememis olur. Bu bilirkisilik miiessesinin iste nasil gelistirilebilecegi
veya hani Onerilerde bulunmamiz istiyor, isteniyor bizden. Simdi bir
bizim bilirkisilik miiesseslerimiz, mesela ¢ok bilirkisi kullandigimiz
sOylendigi icin, bu trafik kazalarina mahsus da olabilir. Yani bazen
mesela sikayete tabi olan bir sucta az sonra sikdyetten vazgecilecek
veya vazgecildi. Siz bu arada bilirkisi tespitine gitmissiniz. Gereksiz
bir islem. Yani insan aklmin kolaylikla c¢ozebilecegi olaylarda
tutulmamasi, bizim Kanunumuzda ne tiir durumlarda bilirkisi
atanacagl sOylenmis, ama ne tiir durumlarda atanmayacagi
sOylenmemis. Bunun {izerinde de diisiinebiliriz. Su durumlarda
atanmasin buna gerek yok diye belirleyebiliyorsak, bunlari
addedebiliyorsak bir kanunlagsma calismasi olarak da diisiiniilebilir.
Mesela atanmasi sorusturma sonucu dedigim gibi sikayete bagli olarak
seye etkilemeyecekse ya da savci ya da hakim, bu da ters. Mesela
bizim sartlarimiz bu konuda ters diyor. Hakim ve savcinin belirli bir
alanda bir mesleki veya amator bir tecriibesi olsun. Hayir, sen kendi
deneyimine dayal1 olarak, deniliyor ki burada goriis serdedemezsin.
Bir bilirkisiye git. Buradan bozma nedenleri var biliyoruz. Bence
burada da biraz goriis degistirebiliriz. Bu hakim ve savcinin kendini
farkli bilimler, ¢linkii savcilik bence bir anlamda disiplinler aras1 bir
meslek haline geliyor. Hakimlik de tabi Oyle. Burada, bunlar
gozetilerek o kisisel tecrilbeden de istifade edilebilir diye
diisinliyorum. Yani anliyorsa kisi bunu anlatabiliyorsa sey
yapabiliyorsa ama kendi alaninin 6tesine gegip de konusuyorsa elbette
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olmayabilir. Burada bir sey var, bir de bazi seylerde, tabi burada
yorum mecburiyeti var bunu anliyoruz. Ama hakim ve ya savci
yorumlayamaz. Burada bilirkisiye gerek var mi? Olayin video
gorlntiisii var. Simdi video goriintiilerimiz bizim yandan ve alttan,
fikir olarak soOyliiyorum. Arkeologlar bunu yandan ve seyden
yapmiyorlar. Ben Sanlurfa’dan biliyorum. Bunu 20 metre direk
koyuyorlar, tel ¢cekiyorlar, yukaridan ¢ekiyorlar. Yani derinlemesine, 3
boyutlu olarak olay alanina niifus edecek sekilde bir fotograflama
yapiyorlar. Bir de bu dijital imkanlar kullanilabilir. Kaza mahalleri ve
ya seyler, Alman ya da ve yani internete falan baktigimizda giizel
uygulamalar oldugunu goriiyorum ben. Siz bir kavsaga alip
yerlestiriyorsunuz, bir araca alip yerlestiriyorsunuz, ¢evir diyorsunuz
ceviriyor, doniiyor sey yapiyor. Ve dolayisiyla bir kazayr kendiniz
sematize edebiliyorsunuz. Bu tiir imkanlar, mesela bizim
tutanaklarimiz yazili olmayabilir. Hep yazili ve hatta sey biz
kronolojiklestirmeye calistyoruz. Eskiden 2 tane ¢izilirdi, simdi ara
asamalar ticlii olarak sey yapiliyor artik. Neden? Zaman verimliligi de
gosterilmeye calisiliyor. Burada dijitalizasyonla birlikte belki burada
gorsellestirme, animasyon olabilir. Trafik kaza tutanaklari bdyle
anime edilmis seyler olabilir. Diisiiniilebilir yani bu da sey, cagin
imkanlarindan istifade edilerek. Bir de Amerikan uygulamasinda bir
sey var. Mahkeme dostu denilen bir kurum var. Burada bir rapor 6nce
mesela bir kurum iste diyelim ki bir sivil toplum kurulusu olabiliyor.
Kendince oOnemli gordigii bir mevzuyu, bu konuda uzman,
mahkemeye goriis 6nceden sunabiliyor. Bu tiir seylerden de istifade
edilebilir belki. Oneriler bunlar. Bdyle sey olabilecek. Simdi bu bir
hadisenin nasil olustugu, iste maddi hakikatin nasil ortaya ¢ikarilacagi
savcl olarak sizi ilgilendiriyor. Yani biz savciliktan bahsetmek
durumundayiz. Mesela bir trafik kazasi oldu. Bir telefon gelir, bu
yiizlerce soruyu esasinda, o anda da diisiinmeniz gerekir. Kisiyi siz
daha o anda, sanki zaten bu sonra da mahkim olacak bir kisi gibi
degerlendirmede bulunursunuz. Ona bir kusur izafe ediyorsunuz.
Cinkii tutuklama i¢in epeyce kuvvetli bir sliphe goriiyorsunuz.
Tutuklamaya sevk ediyorsunuz. Oliime o neden olmus diyorsunuz.
Gece yaris1 bu sorunu ¢ozmiis olmaniz gerekiyor. Yani burada o
nedenle, mesela kollukla bu simdi 6liimlii kaza mahalline gittigimizde
buralarda handikaplar var. Mesela, ben son meslektasimizdan
biliyorum. 10 kisinin 6ldiigii bir kaza vardi. Olay yerine gitti. O olay
yerinde bence 5 dakikadan fazla kalamazsiniz. Ana baba gibi orasi.
Bir insanin yakini 6lmiis sen ona geri doniip de bu kaza nasil oldu
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diye sorman imkansiz. Dolayisiyla buna ancak, ne yapiyorsunuz?
Olay komiserimiz sOyledi, soguduktan sonra kisiler hastaneye
tagindiktan sonra. Ha siz oradaki maddi vakalar1 ancak el altinda
tutmaya ve ona hakim olmaya calisiyorsunuz. Olayin bir biitliniinii
gormeye calistyorsunuz. Bu anlamda giicliikler var. Simdi en son
olarak, Alman meslektaslarimiza, bize, iste olay yerine kesfe, niye
hani gitme gereksinimi duyuyorsunuz dedikleri i¢in ben kendilerine
bir sey sormak istiyorum. Enteresan bir husus tespit ettim de.
Almanya’da yapilmig olan bir kesifle ilgili. Koln A-1 otobaninda bir
parlamenter, Avrupa parlamenteri, 6nde giden bir ¢ocugun aracina
carpmis. Sonra o ¢ocuk Oliiyor. Yani artik o 6nce mi devrildi veya sey
mi? tam olarak anlasilamiyor anladigim kadariyla. Burada bir iste
kesif veya olay reprodiiksiyonu veya rekonstriiksiyonu yapma ihtiyaci
duymuslar. Ama ¢ok enteresan olan sey su; bunu bir Hollywood filmi
gibi yapmuglar. Sis makinesi getirerek sis vermisler. A-1 otobanini
kesmisler. Bir sey getirmis. Hasar gormiis bir ara¢ getirmis. Onu ters
¢evirmis, oraya koymus, bir de 6l¢lim yapiyor. Boyle fotograflar var
enteresan bir seydi. Simdi bu derecede hani ileriyi, bir de simdi
uygulamasi yapmamiz ¢ok uygun bir sey degil diye diigiiniiyorum.
Ama neye ihtiyag¢ duymuslar? Yani onlar orada ne bulmayi limit
ediyorlardi? Ben de ¢ok merak ediyorum. Bizi aydinlatirsalar gelecek
toplantilarda veya devam eden toplantida memnuniyet duyacagim.
Degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI:

Sayin TASYURT a tesekkiir ediyoruz kiymetli bilgileri bizlerle
paylastig1 i¢in. Saym TASYURT, bizim uygulamamiz yoniinden
bilirkisilik miiessesesine asir1 miiracaat edildigini, sistemimiz
yoniinden bilirkisiye yerinde ve gerekli oldugu hallerde, sadece teknik
konularda miiracaat edilmesi gerektigini, bilirkisi incelemelerinde
kusur tayininin sorusturma ve kovusturma makamlarina ait oldugunu,
bilirkisinin sadece somu olayda kural ihlali olup olmadig1 yoniinde
saptamalarda  bulunmasinin  yerinde olacagim1 ve bilirkisilik
uygulamalar1 yoniinden daha sonra yapilacak kesiften ziyade, olaydan
hemen sonra kaza mahallinin dogru ve yerinde bir sekilde
fotograflanmasinin, teknik delillerin dogru bir sekilde giivence altina
alinmasinin ve daha sonradan bunlarin bir sematize etmeye elverisli
bir sekilde dosyaya konulmasinin 6nemli oldugunu ifade etti.
Kendisine tesekkiir ediyoruz. Simdi kovusturma sathasinda bilirkisi
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uygulamasi yoniinden Sayin Samsun Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi
Erkan UCAR Beyi dinleyecegiz. Buyurun Erkan Bey.

Erkan UCAR, Samsun Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi:

Saym Hakimler Savcr Yiiksek Kurul Uyem, Sayin Miistesarim,
Sayin Genel Midiirim, Daire Bagkanlarim, hocalarim, Alman
meslektaglarimiz, hakim savci arkadaslarim. 21 senedir hakimlik
yapmaktayim. Ulkenin bir¢ok yerinde hukuk ve ceza hakimi olarak
calistim. Son 8 senedir de Samsun Asliye Ceza Hakimi olarak gorev
yapmaktayim. Seminerin konusu trafik kazalarinda bilirkisilik. Bu
konuda teorik agidan agiklamalar yapmanin, tarafimdan yapilmasinin
dogru olmadigimi diisiinmiiyorum. Bu konuda ¢ok kendimi yeterli de
kabul etmiyorum. Burada degerli hocalarimiz var. Aciklama
yapacaklardir. Ancak uygulamada karsilastigimiz hususlarla ilgili
aksakliklar yapilamasi gerekenlerle ilgili sunum yapmayi istiyorum.
Kisa bir sunum olsun diye sdylendi. Ben de onun i¢in ona gore 6zen
gostermeye calistim. Teorik agiklamalar yapmayacagim dediysek de,
bir bilirkisilik tanimiyla baglayayim. Bir yargilamada beyanlar veya
olgularin degerlendirilip sonuglar ¢ikarilmasina, 6zel ve teknik bilgiye
gereksinim duyulan yorumlarda bilgisine ve gorgiisiine basvurulan,
verdigi bilgi ve diislincel aciklamalariyla hakime yardimci olan
kisidir. Ceza yargilamasinda, trafik kazalarinda bilirkisilik 6zellikle
kusur tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Taksirli su¢lardan olmast
dolayisiyla ~ samigin sorumlulugu, kusurdan  kaynaklanan
sorumluluktur. Ceza hukuku, terim olarak taksir, aldirmazliktir. Fail
sonucun meydana gelecegini kesin olarak bilseydi, yine hareketi yapar
miydi? Ya da bu sorunun cevabi evetse kast, hayir ise taksirdir.
Kisinin sug tipindeki neticeye yonelik kast iginde olmadan ve fakat
zorunlu oldugu 6zel gosterdigi takdirde neticede meydana gelmesi
miimkiin bulunmayan hallerde tespit edilmis sug tipini hukuka aykiri
olarak imal etmesi durumunda taksirden s6z edilmektedir. Her ne
kadar fail sug¢ tipindeki neticeye yonelik bir Toplum diizeninin zarar
gorecegi ve diisiincesi ve uyulmasi gereken kurallara kars1 zorunlu ve
beklenen 6zenin gosterilmemis olmasi failin sorumlulugunun esasini
olusturmaktadir. Ceza yargilamasinda taksirli suglarda Oncelikle
belirlenmesi, tespit edilmesi gereken husus kusurdur. Eylemi
gerceklestiren kisinin kusur durumunun tespiti bizim yargilamamiz
acisindan ¢ok oOnemli maddi ger¢ege ulagsmamiz konusunda ¢ok
yarimcl  olacagr i¢in bilirkisilik miiessesesine bagvurmaktayiz.
Oncelikle belirtmek isterim ki, bilirkisilik yalmzca teknik agiklama
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gereken durumlarda, hakimin uzmanlik gerektiren hususlardaki bilgi
eksikligini gidermek icin kullanilmasi gereken bir yoldur. Hukuki
degerlendirmeler yapmak, hakime aittir. Dolaysiyla bir trafik kazasina
iliskin yargilamada bilirkisi kusur tespiti agisindan gerekli teknik ve
uzmanlik gerektiren, hakimin uzmanlik alaninda olmayan hususlarla
ilgili inceleme ve tespitler yaptiktan sonra olayin gerceklestigi yere,
olayin gerceklesme sekline iligskin tim delilleri tespitleri toplamali,
raporunu buna gore olusturmalidir. Bunun kanaatimce olayin hemen
akabinde tabiri caizse sicagi sicagina, bilirkisi nezaretinde olay yerine
gidilip sorusturma makaminca olaya iliskin tiim delillerin, maddi
bulgularin tespit edilmesi, bunun degerlendirilmesi gerekir. Bu
yapilmadig takdirde yargilama siireci igerisinde bizler, mahkemeler
olarak taraflarin beyanlarina mahkim hale geliyoruz. Gerek
mahkemeler gerekse bilirkisiler rapor, taraflarin beyanlarina gore
kusur belirliyorlar. Bir¢ok bilirkisi raporlarinda, bilirkisinin sonradan
yapilan kesiften sonra olay yerindeki tespitleri yaptiktan sonra, yapip;
kesif esnasindaki pozisyonu belirleyip; ondan sonra tanik hasan bdyle
dedigi i¢in sanik asli kusurludur veya tali kusurludur seklinde rapor
vermektedir.  Burada  bilirkisinin  hakimin  yerine  gectigi
kanaatindeyim. Dolayisiyla sorusturma asamasinda deliller eksiksiz
tamam, toplanir ve diizenlenirse daha sonra yerinde kesif yapmaya,
tekrar tekrar rapor almaya gerek yoktur. Gegmis yillarda bu konudaki
aksakliklar ¢okca goriilmekteydi. Sahsim, kanaatimce iddianamenin
iradesi miiessesesi; yanlis anlasilmasin saver  arkadaslarimizi
elestirmek degil niyetim, uygulamay1 anlatiyorum; ceza hukuku
acisindan bir devrimdir. Ciinkii daha Once biz c¢alisirken sdyle
iddianameler gordiik. Trafik kazasi oluyor. Sanik Hasan Yilmaz.
Falan plakali stiriici. Bu sekilde iddianameler de gordiik. Biz
iddianameleri iade edemedigimiz icinde elimizde kaliyordu. Siireg
icerisinde de kesfe gidip; cok zaman sonra, olay iizerinden ¢ok zaman
gectikten sonra olay yerindeki ¢cok degisen durumlara gore kusur
raporu belirleyip; ona gore davayr ¢ozmeye calistyorduk. Fakat son
yillarda ¢ok ciddi asamalar kaydettik. Sorusturmalar ¢ok giizel bir
sekilde Oniimiize geliyor ve biz, ben bircok davada mahkeme
asamasinda tekrar bilirkisi raporu almaksizin davayr karara
bagliyorum. Hatta hi¢ bilirkisiye gitmeden karar verdigim dosyalar
var. Clinkli sorusturma asamasinda hemen akabinde gidip; deliller
tespit ediliyor. Krokisi diizenleniyor, fotograflar ¢ekiliyor. Bu konuda
mahalli bilirkisinin verdigi rapor olusa uygun ve yeterli kabul edildigi
icinde tekrar rapora gitmiyorum. Ornegin, bir baktigim bir ceza
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davasinda, hemen bizim samsun adliyesinin 6niinde gidisli gelisli bir
yol var. Bu yolda olan bir kazada savci arkadasimizin hemen olayin
akabinde gidip tespitleri yapmasi sebebiyle ¢ok rahatladik. Asil
tartisma, taraflarin, sanik ve katilan tarafin tartismasi kazanin ¢arpma
noktasinin oldugu yerle iliskindi. Ancak sayin savcimiz gidip hemen
kazanin oldugu esnada, kanin ilk diistiigli yeri belirlemis olmasi, cam
kiriklarini bulunca ¢ok rahatladik. Ciinkii ilging bir sekilde sanik,
tanik, sanigin taniklar1 kazanin yaya gec¢idinin ¢ok 6tesinde oldugunu;
taniklarda kazanin yaya gec¢idinde oldugunu soyliiyorlardi. Bu ilk
tespit bizim i¢in ¢ok iyi oldu ve dolayisiyla kaza yeri, carpma noktasi
konusunda bir sikintimiz olmadi. Sinyalizasyon sistemi konusunda da
belirlenen, o anda yana 15181 belirledik. Saniyesi saniyesine
belirledigimiz i¢in de kaza esnasinda hangi 1s181n kime yan, siiriiciiye
mi yaya mi yandigini1 belirledik. Kaza noktasi, carpma noktasi
belirledik. Dolayisiyla hazirliktaki bilirkisi raporu yeterli oldu. Ancak
biz yine adli tipa gonderdik. Raporu teyit etti ve kararimizi verdik.
Maddi gercege uygun bir karar oldu. Bilirkisilerin teknik hususlarla
ilgili tespitlerle deliller ayni iken; kusur oranlarmin degistigini
goriiyoruz. Yani, bir kisim 6zellikle taraflarin beyanlar1 dogrultusunda
diizenlenen bir rapor Ornegi aldim. Burada bilirkisimiz kesfe
gidildiginde o andaki pozisyonu belirledikten sonra taraflarin
beyanlarint 6zetleyip; sonug olarak; Mehmet Keskin sanik, siiriicii
Mehmet, maktul Mehmet Keskin asli kusurlu, siiriicii Omiir Y1ildirim
tali kusurlu seklinde rapor diizenlemis. Simdi burada bakiyorsunuz,
bilirkisi taraflarin beyanlarini yorumlamis. Ne diyor? Tanik, yaya
Mehmet Keskin soyle demis; siiriicii boyle demistir. Tanik falan da
Oyle dedigi icin de sonucta kusurludur. Burada tanigin beyanlari
degerlendirilerek rapor diizenlenmis durumda. Bu nedenle bu tiir
raporlar, siire¢ igerisinde bizi mecburen buna mahkim ediyor. Ciinkii
sorusturma asamasinda ge¢mis donemde sadece kaza tespit tutanagina
dayanarak agilan davalar vardi. Ozellikle yaralanmali trafik
kazalarinda bu bdyleydi. Bazen oliimliilerde boyle. Krokiden bagka
dosyada bir delil yok. Biz de mecburen kesif yapip; kusuru
belirlemeye ¢alisiyorduk. 765 sayili Ceza Kanunu doneminde kusur
orani, bilindigi iizere, 8 {izerinden belirleniyordu ve ceza hukukuna
cok ters bir sekilde temel cezanin da altinda cezalar vermekteydik. O
donemde matematiksel oran belirlenmesi gerektigi icin de bilirkisi
raporu ¢ok gerekliydi. Ama hakim kusurun 8’de ka¢ oldugunu
belirleyemez. Ciinkii teknik bir konu. Bu nedenle Yasanin
diizenlemesinin ¢ok daha dogru ve adil sonuglar dogurdugunu kabul
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ediyoruz. Ciinkii asli ve tali kusurlu, oran belirtilmiyor. Temel ceza
arasinda hakim kusur oranma gore kusur durumuna gore cezayi
belirleyebilmekte. Biz de hazirlik asamasindaki bilirkisi raporlarini
gorliip ona gore; asli kusurlu diyorsa, olayla, olusla baska bir iddia
yoksa tekrar bilirkisi raporu almadan karar verebiliyoruz. Daha once
yine 6rnek aldigin bir rapor var. Burada da dosya 3 kez bilirkisiye
gitmis. Biz ilk olarak mahallinde bilirkisiden rapor almisiz. Bilirkisi
burada siiriicii, sey, sanik Sule Demirkol asli kusurludur demis. Ancak
baktigimizda yine bu sorusturma asamasinda gerekli tespitler tam
yapilmadig1 i¢in bilirkisi raporunu yeterli gérmeyip; itiraz iizerine adli
tipa gonderdigimizde; bu defa siiriicii kusursuz, bir digeri, diger kisi
asli kusurlu olmus. Celisik rapor oldugu icin de biz daha sonra Ankara
Asliye Ceza Mahkemesine gonderdik. Karayollar1 Fen Heyetinden
olusan 3 kisi bilirkisiden rapor almisiz. Bu rapor adli tip raporunu teyit
etmis ve biz de bu rapora gore karar vermisiz. Eger tiglincii bilirkisi
raporunu almazsak yiiksek mahkemece ¢ogunlukla, ¢elisik raporlara
gore karar, rapor oldugu halde, ¢eliski giderilmeden kara verildigi igin
bozulmakta idi. Son zamanlarda ben, yliksek mahkememizin,
Yargitay’in eger gerekcesini yazarsa buna pek miidahale etmedigi
diisincesindeyim. Yani bilirkisi olayin olusuna iligskin teknik
ozellikleri belirtmis, delilleri tam olarak belirtmigse hakim hangi
rapora uydugunu gerekceleri gostererek belirtir ve karar verirse
bilirkisilik ve Yargitay'imiz buna karismiyor diye diistinliyorum. Bir
onerim, bir husus daha benim yine; zaman daraldigindan dolay1 hizli
geciyorum; ihtimalli rapor alinmasi gerektigini diisliniiyorum bazi
durumlarda. Benim de dosyada bunu yapmistim. Bilirkisiye, iste,
farkli ihtimallerde farkli olaym olusuna iliskin farkli kabullerde
kusurlarini ayr1 ayri belirtmesini istemistim. Bilirkisimiz de 3 ihtimali
degerlendirmisti. Biz de daha sonra hangisinin olay1, yani daha uygun
oldugunu kabul ettik, ettigimizi belirliyorsa ona gore karar vermistik.
Burada bilirkisi yesil renkli trafik isareti yandigi halde, zaman
gecmisse kusur durumu su sekilde; eger yayaya yesil yandi kabul
ediyorsa bu sekilde, seklinde rapor diizenlemistir. Biz de ona gore
olusa uygun olarak kusur oranina gore karar vermistik. Bu ihtimalli
rapor diizenlenmesinin ihsas-1 reyi de onleyeceginin kanaatindeyim.
Ciinkii bilirkisiye biz kararimizi vermeden olusu su sekilde kabul
ediyoruz, sen raporu buna gore, buna gore belirle diyemiyoruz.
Bilirkisi de mecburen taraflarin beyanlarini1 degerlendir, nitelendirerek
rapor veriyor. Bence bilirkisi, bu benim goriislim, kabul
gormeyecektir belki. Bence bilirkisi, dedigim gibi, kusur oranlarini
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belirtmemeli. Kurallar1 belirttikten sonra bu kurallara su sekilde
aykirilik oldugunda asli kusur, su sekilde oldugunda tali kusur olur
seklinde diizenle, belirtmeli. Hakim hangi durumu uygun goriiyorsa
ona gore asli ve tali oldugunu belirlemeli diye diisliniiyorum. Bir de
bilirkisilik miiessesesi ile ilgili, biz Tiirkiye’de ¢ogunlukla Adli Tip
Kurumuna ¢ogunlukla gidiyoruz. istanbul’da var sadece. Karayollar
fen heyetlerinden rapor aliyoruz. Ben, ama mahallinde daha ziyade
trafik polisleri arkadaslarimiz arasindan bilirkisiyi se¢iyoruz. Biz
bunlar1 yetistirmiyoruz. Yani bunlar siire¢ igerisinde dosyalara
girerek, o onceki raporlar1 gorerek rapor veriyorlar. Bu her ilde olmasa
bile bolgelerde bu sekilde bilirkisilik kurumlari olusturulmali, burada
yetistirilmeli diye diislinliyorum. Bu konuda benim sunumum bu
kadar. Saygilar sunuyorum.

OTURUM BASKANI:

Saymm Samsun Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi Erkan UCAR
Bey’e c¢ok tesekkiir ediyoruz. Kendileri bilirkisilik kavramini
acikladilar. Daha sonra trafik kazalarinda trafik tespiti, trafik
kazalarinda kusur tespiti yoniinden bu kuruma miiracaat edildigini ve
ozellikle sorusturma sathasinda dosyaya delillerin yeterince derg
edilmesini, delillerin dogru bir sekilde toplanmasimin kovusturma
acisindan ¢cok dnemli oldugunu; hatta sorusturma safhasinda bilirkisi
nezaretinde yapilacak olay yeri incelemelerinin énemli oldugunu; bu
sayede ¢ogu kez, bu sayede, oziir dilerim cogu kez degil, bu sayede
kovusturma sathasinda hi¢ bilirkisiye gitmeden dahi karar
verilebildigini; Tirk Ceza Kanunu’nun, eski Tiirk Ceza Kanunu’ndan
farkli olarak taksirle 6liime sebebiyet, taksirle yaralama sucglarinda
kusurun matematiksel belirlenmesine iliskin sistemin terk etmesinin
faydali oldugunu ve bu sebeple yeni sistemde cezalarin tayini daha
adil bir durumun ortaya c¢iktigini; bilirkisi uygulamada kovusturma
sathasinda bilirkisiye gidildiginde farkli raporlarin gelebildigini; farkl
raporlar geldiginde Yargitayimizin {igiincli defa bilirkisiye gitme
konusunda igtihatlarinin bulundugunu; kendi goriisiine gore gerekgesi
belirtilmek kaydiyla bu raporlardan birine iistlinliik taninabilecegini;
ozellikle bilirkisi gorevlendirmelerinde hakimin farkli ihtimalleri
yazarak rapor istemesi halinde bilirkisi incelemesinin daha dogru ve
yerinde olacagini; o anlamda bilirkisilerin gorevlendirilmesine
gerekcelendirmeye dikkat edilmesi gerektigini ifade ettiler. Ardinda
da yine lilkemizde trafik kazalarini bilirkisilik yOniinden adli tip
kurumunun Istanbul’da Ankara’da dairelerinin bulundugunu; fakat

19



daha fazla bu konuda uzman yetistirilmesi gerektigini ifade ettiler.
Kendilerine tesekkiir ediyoruz. Simdi, tabi bir de, sorusturma
sathasinda, kovusturma sathasinda isin karar verilecek merciler
yiiniinden, adli merciler yoniinden goriiniimiinii ifade ettik. Bir de isin
bilirkisi tarafi var. Bilirkisi tarafina geldigimizde acaba sorusturma ve
kovusturma safhasinda bilirkisiye miiracaat edildiginde bu dosyalar
bilirkisiye geldiginde ozellikle adli tip kurumuna geldiginde biz ne
gibi eksiklikler goriiyoruz? Bu gorevlendirmelerde ne gibi hususlara
dikkat edilirse aslinda layikiyla bir bilirkisi incelemesi yapilir? Bu
konuda bizlere bilgi aktaracak Saym Nedim YUZUGULLU. Ankara
Adli Tip Grup Baskanligi Trafik Ihtisas Dairesi Baskani. Buyurun
YUZUGULLU.

Nedim YUZUGULLU, Ankara Adli Tip Grup Baskanhg
Trafik Ihtisas Dairesi Baskan:

Tesekkiir ediyorum efendim. Tesekkiir ediyorum Baskanim.
Ben Nedim YUZUGULLU. Ankara Grup Baskanligi Trafik Ihtisas
Dairesi Bagkani olarak gorevimi yiirlitmekteyim. Lisans olarak
otomotiv egitimini bitirdim. 20 yil Istanbul Adli Tip Kurumu’nda
Trafik Ihtisas Dairesinde uzman olarak gorev yaptim. 2004 yilinda
Ankara Grup Baskanlig1 biinyesinde kurulan Trafik IThtisas Dairesine
kurucu baskani olarak atandim. 10 yildir da Trafik Ihtisas Dairesi
Bagkanhigi vazifemi de yiiriitmekteyim. Ihtisas Dairemiz Adli Tip
Kurumunun biinyesinde bulunan Ikinci Trafik Ihtisas Dairesidir.
Tiirkiye’de 2 tane trafik ihtisas dairesi var adli tipin bilinyesinde. Birisi
Istanbul’da merkez binamizda, Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesidir. ikincisi de Ankara Grup Baskanligi biinyesinde bulunan
trafik ihtisas dairesidir. Trafik ihtisas daireleri ya kurulusunda iilke
genelinde pek de hani yar1 yartya olmasa da Istanbul daha agirhikli
olmak tiizere il bazinda gorev yapiyor idi. Ama son zamanlarda artik
mahkemelerden gonderilen dava dosyalarinin hangi ilden gelirse
gelsin, biz dava dosyalarina cevap vermekteyiz. Ihtisas dairemizde asli
kadroda calisan; Once kisa bir tanitim yapmak istiyorum; ihtisas
dairemizde g¢alisan miihendis raportorlerimiz  var. Bir de
tiniversitelerden gorevlendirilen ikinci gorevli {iniversite hocalarimiz,
Ogretim {yelerimiz var. Trafik kazalarinda malumunuz konu
hukukidir. Biz dolayisiyla ceza hukuku anlaminda, ozellikle ceza
hukuku alanindaki iiniversite hocalarimizdan ikinci gorevli olarak
gorevlendirmelerde bulunduk. Konunun bir ayagi otomotivdir.
Dolayisiyla otomotiv miihendisliginden 6gretim iiyelerinden istthdam
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ettik. Diger bir konu da yol durumudur. O da yolla ilgili
tiniversitelerden 6gretim iiyelerini istihdam ettik. Biinyemizde, bir de,
Ozir dilerim, bir de hukuk tazminat davalarinda, kamu hukuku
lizerinde Ogretim {iyesi olarak gorev yapan hocalarimizdan istihdam
ettik. 5 iiniversite ogretim iiyesi, 13 tane de asli kadroda personelle
hizmetimizi yiirlitmeye calisiyoruz. Yaklasik olarak, son senelerde,
iste 5000-6000 civarinda yilda bize is gelmektedir ve o isleri kisa
zamanda, kaliteli, adil bi¢imde yapip; mahallerine géndermeye
calisiyoruz. Ben bu toplantida, dncelikle sayin miistesarima, genel
miidiirime, hakim ve savcilarima, kurum bagkan yardimcima, daire
bagkanlarima, hocalarima ve Almanya’dan gelen misafirlerime
oncelikle hos geldiniz diyorum ve bu toplantinin hepimize hayirl ve
de basaril1 yiriitiilmesini ve siirdiiriilmesini diliyorum oncelikle. Bu
toplantida konusmaci olarak tarafima gelistirilmis bilirkigilik
eslestirme projesinde trafik kazalarindan kaynaklanan ceza
davalarindaki bilirkisilik uygulamalarina deginecegim. Biz de hukuk
dava, tazminat davalartyla ilgili konugmalar1 da diger daire baskanim
bahsedecek. Simdi zaman ¢ok kisa ancak ihtisas dairemizin gorev
tanimi, kapsami bizlerin rapor tanzim ederken karsilastigi delil
yetersizlikleri, eksiklikler, yani kisacasi bilirkisiligin resmi olarak
yapildig1 adli tip kurumunda ne tiir eksiklikler giderilir ise buradan
daha kaliteli, adil ve kisa zamanda hukuka yardimci olabilecek
raporlar  ¢ikarilabilir.  Bunlarin, bunlart disiiniiyoruz. Simdi
PowerPoint goriintlisiinden, sdyle baghklarla gitmek istiyorum.
Mahkemeliklere savciliklara resmi bilirkisilik gérevi yapan Adalet
Bakanligi Adli Tip Trafik Ihtisas Dairesi dosya iizerinden kusur hasar,
zarar tespiti yapmaktadir. Bizler mahallinde giderek inceleme
yapmamaktayiz, yapamamaktayiz. Yani dosyalar {izerinden ¢alistyor.
Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin ceza davalarindaki
uygulamalarla ilgili asagida bir bazi1 konulara agiklik getirmek
istiyorum. 2005 yili Haziran ay1 dncesinden meydana gelen trafik
kazalar1 nedeniyle agilmis ceza davalarina konu olaylara bilirkisi
raporu tanzim ederken 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na goére 8
tizerinden kusur hesaplama yontemi uygulanmaktaydi. 5237 sayili
yeni Tiirk Ceza Kanunu’yla bu uygulama terk edildi. Her ne kadar
Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 157. maddesinde; 8 kusur sistemi
halen durmakta ise de; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine uyarlanmamis ise de artik yeni Kanunun geregince
diizenlenen raporlarda kusur oranlarn ifade edilememektedir. Buna
gore striicii kusurlarmin tespiti yapilirken artik 8 {izerinden kusur
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tespiti  yapilmayip; siiriiciiniin  kusuru matematiksel olarak
belirlenmemektedir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin
gerekcesinde; bu da bu dogrultuda olup; kusurluluk konusunda her
hangi bir degerlendirme yapilmamalidir seklinde bilirkisiye bir atifta
bulunmaktadir. Ancak mahkemelerimiz  savciliklarimiz ~ bize
gonderdikleri dava dosyalarinin ara karar ve talimat yazilarinda genel
olarak kusur durumunu sormaktalar; kusur orani degil bakin arada
fark var; kusur durumu sorulmaktadir. Bazen de bilingli taksir ve olasi
kast da sorulabilmektedir. Bunlar da bizim elimize ¢ok sayida geliyor.
Ancak, sorulmaktadir. Yaralanmali ve oliimlii trafik kazasi olaylari
sonras1 cumhuriyet savciligl nezdinde trafik zabitasina yaptirilan olay
yeri incelemesi neticesinde elde edilen tiim verilere gore tanzim edilen
tutanaklar, olay yeri inceleme tutanaklari, mahallin fotograflanmasi,
CD goriintiilerinin kaydiyla birlikte olayin meydana gelisi, meydana
gelen etken, deliller, iddia edilen teknik arizanin varligmin tespiti,
sorusturma  konusu islemlerin  yapilmasi  akabinde olaymn
degerlendirilmesi, kusur durumunun belirlenmesi, varsa teknik
arizanin olusa etkisi hakkinda rapor istemiyle gonderilen dosyalar
Trafik Ihtisas Dairemizce bu talimata uyularak dava konusu olayda
taraflarin isledikleri fiillere gore; asli, tali, es deger, tamamen kusurlu,
kusursuz seklinde raporlar tanzim edilmektedir. Su an itibariyle
uygulamalarimiz bu sekildedir. Yine Olimlii yaralanmali trafik
kazalarinda hazirlik sorusturmasi akabinde ceza davasi agilmis, ceza
mahkemelerince Ihtisas Dairemize gonderilen dava dosyalarinda
hazirlik sorusturmasi sirasinda tanzim edilmis trafik kazasi tespit
tutanag1 bilahare yerel bilirkisi marifetiyle yapilan kesif akabinde
tanzim edilen bilirkisi raporunun i¢inde bulundugu dosyalarda ortaya
¢ikan rapor ¢eligkilerinin giderilmesi, yine taraflarca yapilan itirazlar
nedeniyle ya da mahkemenin takdiri ile gonderilen dosyalar1 da
raporlar1 tanzim etmekteyiz. Mahkemece karara ¢ikmis ceza
dosyalarin1 ~ Yargitay’ca kararin bozulmasi akabinde yeniden
yargilama asamasinda  Ihtisas  Dairemizden rapor tanzimi
istenilmektedir. Bilingli taksir ve olasi kast sorularinda, talimatlara, bu
hususun degerlendirilmesi gorev alanimiz disinda kaldigindan islem
yapilamamaktadir. Ciinkii hukuki bir seydir, kavramdir. Trafik Ihtisas
Dairesinin bu gorev alanin diginda kaldig1 i¢in bunlar iade ediyoruz.
Yine trafik kazasi mahiyetinde olmayan ve degerlendirmesi Trafik
Kanunu hiikiimlerine goére yapilamayacak dosyalar gérev alanimiz
disinda kaldig1 i¢in iglem yapilmadan iadesi yapilmaktadir. Mesela
son olarak gelen bir dosya vardi. Bir park yasagi olan yere kisi aracini
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park etmis ve yagan yagmur nedeniyle régar kapaklarindan fiskiye
seklinde; Ankara’da oluyor bu olay, adliyenin 6niindeki bir alt gegitte
ve arag¢ affedersiniz lagim sulariyla orada, igerisine basmis. Netice
itibartyla ara¢ pert olmus. Simdi bunla ilgili bize gelen bir dava
dosyas1 var. Bu bir trafik olayidir seklinde, biz bu olay1 trafik olay1
olarak degerlendirilemez seklinde gonderdik. Ama mahkemenin
israrla bize, bu bir trafik olayidir seklinde gonderdi ve bu tip
dosyalarda sdyle durumla da karsilasiyoruz. Ikinci gelen talimata,
talimata uyma adina biz hukuki yonden her ne kadar bir trafik kazasi
degilse de, biinyemizdeki hukuki hocalarimizin gayretiyle islerinde
yiiriimesi agisindan, hizmet kusuru anlaminda bunu bir degerlendirme
yoniine gidiyoruz. Yani mahkemelere de bir nokta da yardimci olma
niyetindeyiz. Bakin bu tip dava dosyalarinda soyle durumlara da
karsilagtyoruz. Talimattaki belirtilen hususun yerine getirilmemesi
halinde ilgililerin hukuki sorumlulugunun dogacagi seklinde de
hatirlatmalarda tarafimiza bulunuluyor. Bunu da burada belirtmek
isterim. Yargilama siirecinin kisaltilmasi, kurul kararlarinin ¢ikmasi
da daha kisa zamanda daha kaliteli rapor tanzim edilebilmesi igin
ihtisas dairemizin ¢aligsma verimini arttirmak, eksik verilerin teminine
yonelik yazigmalarin ortadan kaldirilmasi, olay yer incelemesi ve
verilerin dogru eksiksiz bicimde temin edilmesi olay hakkinda
yapilacak kusur degerlendirmesinde biiylik 6nem arz etmektedir.
Mahkemeler ve cumhuriyet savciliklarinca Ihtisas Dairemize
gonderilen dosyalar kayit isleminden sonra tevziye, adil bir bigimde
tevziye tabii tutulurlar ve dosyalarimizin islem goriinmesi en fazla 2
ve 3 bizim Ihtisas Dairemizde Ankara’da siirmektedir. Tutuklular,
aciliyeti olan dosyalar ve zaman asimi yaklagmis dosyalara da oncelik
saglanmaktadir. Bu da bizim yaptigimiz kurum uygulamalaridir. Ceza
davas1 dosyalarinda karsilagilan delil yetersizlikleri; zamanim kisa
oldugu i¢in hizlica gegmek istiyorum; 6zellikle bir trafik kazasi tespit
tutanaklarindan, bizim temelde kesin delil olarak gordiiglimiiz,
bizlerin en 6nemli paydasimiz, bizlere kolluk kuvvetinin mahallinde
yaptig1 trafik kazasi tespit tutanaklari ki bunlar bizim i¢in kazanin
degerlendirilmesinde yeni bir kesifle yapilmis, mahallinde yapilmis
kesifle bir bilirkisi raporu sunuluncaya kadar onlar delil niteliginde
olarak kabul ediyoruz ve onlar bize ¢ok yon veriyor. Ozellikle bir far
cercevesinden, ¢ok takdir ettigim bir olay, sanigin bulunmasina kadar
bir takip sonucu tutanak diizenleyen tutanak var. Ama iddialarda
oniine kopek ¢ikt1, arag sikistirdi denmesine ragmen bu c¢ok kisiler
tarafindan teyit edilmesine ragmen, raporunda buna da higbir
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deginmeden tutanak diizenleyen raporlarimiz da var. Yani ben kisaca,
Ozetleyecek olursak; tespit tutanaklarinin diizenlenmesinde bunlara da
0zen gosterilmelidir. Miimkiin oldugunca o6lgekli ve orantili bir
cizimlerin yapilmas1 gerekmektedir. Fren wuzunlugu, carpma
noktasinin yeri, yol kenarma olan mesafesi yazilmaz iken yol
kenarindaki sabit cisimlere mesafelerin yazildig1r goriiliiyor. Mesela
bunlar bizim i¢in degerlendirmelerde ¢ok Onemli. Frenim tutmadi,
frenim patladi iddialar1 konunum uzmani tarafindan teyit edilmesinin
gerekliligi, lastik patlamalarinda lastigin iizerinde kullanim &miirleri
vardir. Dis derinliklerinin ne oldugunu bilmiyoruz. Onlarla ilgili
sikintilarimiz ¢ok fazla. Lastik patlamalarinda olay Oncesi patlayip
patlamadigini delillerin olup olmadigi, jant izi, kazinti izi, glimleyen
lastikten, patlayan etrafa dagilan lastik pargalar1 vesaire. Yine teknik
ariza ¢ok rastlanan bir hadise, iddia edilen konu. Teknik ariza olan
araglarda bakim ihmali olup olmadigi. Ciinkii bakim ihmali varsa biz
teknik ariza olarak ihmalden kaynaklanan, yani bakim ihmalinden
kaynaklanan arizalar teknik ariza niteliginde kabul edilmemektedir.
Onu ozellikle belirtiyoruz. Muayene siirelerinin gecip gecmedigi
hususu biz ¢ok onem arz ediyor. Ciinkii bazi ruhsati olmadig1 igin
aracin, ruhsatin fotokopisi olmasit biz onu anlayamiyoruz. Bakim
periyotlar1 var midir servis araglariysa onlar ¢ok 6nem arz ediyor?
Araglarin seyir istikametlerine gore kaza mahalline uzaktan yakina
dogru bir kamera kaydi, fotograf ¢ekimlerinin yapilmasi, kaza ile ilgili
tereddiitlerin giderilmesi, tespit edilen hususlar olarak sdyleyebilirim.
Carpisma noktasinin goriintii  kayitlar1 alinirken araglarin  seyir
yonlerine gore ¢ekim yapilmasi, kaza yerinde ve yaklagiminda yatay
ve diisey isaret levhalarinin goriintiilii olarak kayda alinmasi, 6zellikle
yolda yapim bakim tadilat yapilan alanlarda genellikle uyaric1 yatay
diisey isaretlerin varligi ve mesafeleri, bunlarin tekrar1 ve kaza yeri ile
kroki arasindaki uyumlulugun durumunun arastirilmasi, kaza sirasinda
araclarin birbirine temas eden kesimlerinin 6zellikle kayda alinmasi;
boya izi, darbenin sekli gibi mesela ¢ok kel alaka, affedersiniz, boyle
yerler oluyor. Gidiyor sapka, bilmem terlik, ayakkabi seklinde
oralarin; halbuki bizim i¢in darbenin vukuunda noktasal bizim igin
izleri yakin planda gérmemiz gerekiyor. Isik donanimiyla yine c¢ok
sikintilarimiz  var. Bunlarin yanip yanmadigi, gece ariza yapan
araglarda reflektif ozellikli iste yansiticilarin konulup konulmadigi,
hangi metreye konuldugu hususlar1 ve burada bir Onerim olacak
gelismis llkelerde uygulandigr gibi simiilasyon programlariyla biz
bunlar1 analiz edebilmemiz i¢in bize delillerin 2 boyutlu kameralarla
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kayda alinmasi, yol zemin siirtinme katsayilarinin cihazlarla tespit
edilmesi veya buna benzer o verileri toplayacak, biz bildiririz o tarihte
Oyle bir uygulamaya gegcilebilirse bu da bir dneri olarak sdyliiyorum.
Ihtisas Dairemizde bilirkisilik inceleme sirasinda yine karsilastigim
diger eksikliklerle ilgili 6zellikle bu kavsak kazalarinda; maalesef
Tirkiye’mizde; yani bir kavsagin ana yol mu tali yol mu oldugu
konusunda isaret levhalari konulmuyor. Ve neticesinde bu yollarda,
hani vatandasin ¢ogu ara¢ kullaniyor, ehliyetleri var ancak sagdan
gelene gecis hakkinin oldugunu suan da c¢ok siiriicii bilmiyor.
Boliinmiis bir yolda giden bir siiriicliniin, diger yoldan ¢ikanlara
nazaran gegis hakki oldugunu inanin bilmiyorlar. Bu konuda en
azindan levhalarin bol miktarda yerlestirilmesi cok 6nem arz ediyor.
Yani DUR, YOL VER levhalar1 konulmasi. Mobese kameralarindan
cok istifade ediyoruz. Gergekten son zamanlarda gelen dosyalarimizda
biiyilk oranda mobese kayitlarindan yararlaniyoruz. Ancak doner
kameralar kazalar1 ¢ok zaman almiyor. Sansina midir bilmiyoruz. Tam
boyle kaza oluyor ondan sonra gosteriyor iste oralarda bir sikintimiz
var. Bunlarin sabit kameralara doniistiiriilmesi daha uygun olacaktir.
UYAP sisteminde de sikintilarimiz var. Bazen tarama yapan mahkeme
ve savciliklarimiz bize gonderdigi taramalarda eksik ve netlikle
okunamayacak derecede bize geliyor. Biz onlarla yazisma yaparken
bdyle islerimiz biraz daha raporun siireci uzuyor. Mobese ve is yeri
kameralarin1 bize gonderilirken; bunlarin CODEClIeri var; onlar
olmaymca biz raporlarimizda  incelemek  ilizere = CD’leri
inceleyemiyoruz. Bunlarin bize gonderilmesi ile ilgili sikintilarimiz
var. Yine tespit tutanaklarinda 3 asamali kroki ¢izilmeye baslandi.
Bunlardan bazi, bazi kolluk kuvvetleri tek kroki ¢iziyor. Onun igin bu
3 tane krokinin de ¢izilmesinde bize fayda saglayacaktir. Yine olay
yeri terkler bizim ¢ok sikintimiz. Olay yeri terk oldugu zaman karakol
polisi gidiyor, bir ¢arp1 isareti aliyor, kazanin oldugu iddia edilen yer;
yon yok, aracin seyir nerden geldigi sagdan mi gidiyor soldan mi
gidiyor? Higbir bilgi yok bdyle sikintilarimiz var. Gece ariza
nedeniyle reflektif malzeme, onu sOylemistim. Isik ihlallerinde,
1isiklarin oldugu kavsakta sayet kaza kayda alinsa bile onda da dahi
sikint1 ¢ekiyoruz. Bunlarla ilgili de, 6rnegin, kazadaki sinyalizasyon
periyot c¢izelgeleri var. Onlar1 bize gonderilirse biz kamera
kayitlarinda saniyelere gore hangi araca hangi 1518 yandigi yoniinde
¢Oziime ulasabiliyoruz. Evet, ben bu kadar, eksiklikleri ve
yetersizlikleri bahsettikten sonra konugmami tamamliyorum. Cok
tesekkiir ediyorum dinlediginiz i¢in.
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OTURUM BASKANI:

Evet saymn Yiizigiilli’ye, Ankara Adli Tip Grup Baskanligi
Trafik Ihtisas Dairesi Bagkani, cok tesekkiir ediyoruz bu kiymetli
bilgiler i¢in. Aslina bakarsaniz, Sayin Yiiziigiillii’niin konugmasindan
sonra buraya kadar olan konusmalar da biraz derlenmis toparlanmig
oldu. Ciinkii hep bastan itibaren {izerinde durdugumuz mesele, aslinda
biz meydana gelmis bir hayat olayin1 daha sonra elimizdeki verilerle
¢ozmeye c¢alistyoruz. Ve bu elimizdeki verilerle bu hayat olayim
¢ozmeye calisirken de Ozellikle trafik kazalarinda, bu canlandirmay1
bilirkisiler marifetiyle yapmak iizere bir imkandan faydalanmaya
calisiyoruz. Bilirkisiler de iste, Saymn Yiziigiilli’de bahsetti, 6zellikle
adli tip kurumuna maalesef bizim 6niimiize dosyalar geliyor ve biz bu
dosya igerisindeki verilere gore hareket etmek zorundayiz. Ve dosya
icerisindeki verilere gore de sadece biz kendi gorev alanimizla ilgili,
Adli Tip Kurumu, sadece gorev alaniyla ilgili bir kusur dagilimiyla
ilgili bir inceleme yapmak durumunda. Bazen bu dosyalarda, aslinda
Adli Tip Kurumunun Trafik Ihtisas Dairesinin gérev alanma girmeyen
hususlar da sorulabiliyor. Ve bu da aslina bakarsaniz daha sonra bu tiir
sorulara cevap verilmedigi zaman sanki bilirkisilik gorevi yerine
getirilmiyormus gibi bir algilama ortaya ¢ikiyor. Ornegin, bilingli
taksir var m1 yok mu? Olasi kast var m1 yok mu? Bunlar bilirkisinin
tayin edecegi konular degil. Bunlar mevcut kusur durumuna gore,
mevcut ihlallere gore hakimin hukuki bilgisi ile ¢6zmesi gereken
konular. Adli Tip Kurumuna dikkat ederseniz, Saymn Yiziigiilli
bahsetti, Ankara Grup Baskanligi yilda 5000 dosya geliyor. 6000,
cogaltti suanda,5000-6000 arasi dosya geliyor. Ve dikkat edilirse
5000-6000 dosya gelmesine ragmen ortalama dosyalarin ¢oziim stiresi
3 hafta gibi bir siire ve eger bu veriler dikkatli bir sekilde toplanirsa ve
dosyalar layikiyla kurum 6niine gelirse, bu geri gelis gidisler 6nlenmis
ve daha hizli bir yargilamaya ulasmis oluyoruz. Tabi ki kaza yeri
tespit tutanaklari olayin sicagiyla tutulan tutanaklar oldugu i¢in adli
tip incelemesinde de dnem arz ediyor. Yiiziigiillii bu hususlardan da
bahsetti. Kendisine ¢ok tesekkiir ediyoruz. Evet, bir soru cevap
kismimiz var. 10 dakikalik bir siiremiz var. Bu 10 dakika icerisinde
eger sorularmiz varsa konusmacilara bunlar1 alabiliriz. Buyurun
efendim. Oturarak da sorabilirsiniz. Kime sor, yoneltmek istediginizi
de belirtirseniz.
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DINLEYICi: Vedat SOGUKPINAR, Samsun Cumbhuriyet
Savcisi:

Durum tespiti yapmak istiyorum, Baskanima, Adli Tip Grup
Baskanlhig1 Trafik Ihtisas Dairesi Baskanima da iletebiliriz soruyu.
Samsun Cumhuriyet Savcist Vedat Sogukpinar ayn1 zamanda genel
sorusturmaya da bakiyorum, durugma savciligina da ¢ikiyorum. Sayin
Hakimimiz Erkan Bey’in bahsettigi gibi trafik kazalarinda sicagi
sicagina toplanan veriler de yargilamanin hizlandirilmasi bakimindan
¢ok Onem arz ediyor. Simdi bizler Cumhuriyet savcilart olarak trafik
kazalarinda, oliimlii trafik kazalarinda, olay yerine sicagi sicagina
gittigimizden dolay1 delillerin tespitinde ¢ok kolaylik saglaniyor. Biz
olay yerine vardigimiz takdirde, olay yeri inceleme ekibini de oraya
cagirtyoruz. Hem trafikten yetkili kisiler hem de ayriyeten 6liimlii bir
kaza oldugundan dolay1 olay yeri inceleme ekibi de geliyor. Olay yeri
inceleme ekibi geldigi zaman onu kolaylikla da Cumhuriyet savcisi
olarak yonlendirebiliyoruz. Iste Saym Baskanimin bahsettigi gibi
1isiklarin durumu, sagilan malzemelerin, iste aragtan pargalarin yerini.
Ancak yargilama asamasinda boyle bir dava oniimiize geldigi zaman
davay1 sonuglandirmak, tek bir bilirkisiyle sonu¢landirmak ¢ok kolay
oluyor. Eger ki yaralamali bir trafik kazasinda hayati tehlike gegiren
bir kisi daha sonra hastanede 3 giin 5 giin sonra 6ldiiyse o olaydaki
sorusturma dosyasinda sadece trafik polisinin kaza tespit tutanagi
ontimiize geliyor. Ciinkii 6liim olaymi bilemediginden dolay1
Cumhuriyet savcisina haber verildigi zaman, tabi dogal olarak da
deniyor ki olay yerinde kaza tespit tutanak raporu diizenlenir diyor. 3
giin sonra 5 giin sonra 6liim oldugu zaman Cumbhuriyet savcisinin
sicag sicagina topladigr delillerle hastanede dlen olayla ilgili olarak
arasinda ugurumlar oluyor. Ve o zaman yargilama asamasinda ikinci
bilirkisi, tiglinci bilirkisi, bilirkisiler arasindaki celiskileri gidermek
amaciyla yargilama asamasi ¢ok uzun siiriiyor. Bunun bir ¢dziimii
olmasi lazim aynmi zamanda emniyetten bulunan bir arkadasimiz da
olabilir, belki trafik daire baskanimiz da. 3 haftada ¢ozdiikleri dosyay1
acaba Cumhuriyet savcisinin katilimi olan dosyalar mi1 3 haftada
¢oziiliiyor? Yoksa Cumhuriyet savcisinin katilimi olmayan dosyalar,
bilirkisi dosyalar1 ka¢ haftada ¢oziiliiyor? Bunu sormak istiyorum.
Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI:

Tesekkiir ederim. Sayin Yiizligilli.
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Nedim YUZUGULLU:

Ben bize intikal eden, cesitli kurumlardan birimlerden 6zellikle
Cumbhuriyet Savciligindan, hazirlik sorusturmasi sirasinda bize intikal
eden seylerimiz var evraklar var diyoruz. Bu evrakin igerisinde
yerinde yapilmis deliller, sayet bizim kusur vermede kanaat
olusturacak nitelikte toplanmis ise biz raporu, bize intikalinden sonra
1 haftalik siire igerisinde yazip sonucu karara ¢ikabiliyoruz. Bakin 1
haftalik siire igerisinde. Simdi UYAP sisteminde de biliyorsunuz.
Artik eskiden posta islemleri, tekrar onlarin génderilmesi bir zaman
aliyor idi. Biz tutuklu dosyalarinda 1 hafta igerisinde mahalline
ulastirtyoruz. Aciliyeti olan. Ama iste olay yeri terk gibi, boyle
icerisinde delil yetersizligi olan dosyalarda ifadelerden var olan
icerisindeki bilgi, bulgu, her ne ise onlarin tiimiinii degerlendirerek bir
kanaate varmaya calisiyoruz. Kanaate varmak Oyle kolay olmuyor.
Aramizda ¢ok tartistyoruz. Ne yapalim bu durumda yetersiz verilerle
ilgili yeniden istenen hususlar karar vermeye yeterli degilse
miizekkere yaziyoruz mahalline. Diyoruz ki biz bu olusla ilgili kanaat
olusturamadik. Bize bu kusurun, olaydaki kusurun belirlenmesi
bakimindan asagida siralanan hususlarin bize temini gerekmektedir.
Ve bu sekilde o miizekkereyi yaziyoruz ve ona gore de raporlarimizi
gonderiyoruz. Yani tesekkiir ederim ben sdyleyeceklerim bu kadar.

OTURUM BASKANI:
Siz 6zetleyebilirsiniz.
Hiiseyin YAVUZ:

Tabiki. Oncelikle ben sunu ifade etmek istiyorum. Burada sizin
de bahsettiginiz gibi bazi durumlarda Cumhuriyet Savcist kaza
mahalline gelemiyor. Genel itibariyle trafik polisinin kaza mahallinde
topladig1 deliller gercevesinde hiikiim tesise, hiikme kadar yargilama
yapiliyor. Biz burada bir nebze profesyonellesme boyutunda Emniyet
Egitim Trafik Daire olarak, basta trafik polislerimiz olmak iizere ¢ok
ciddi bir sekilde egitim olarak egiliyoruz. Kazanin sadece bilirkisi
raporlarinin,  diizeltiyorum, trafik kazasi tespit tutanagmin
diizenlenmesi boyutunda degil kazay1 derinlemesine analiz ederekten
ortaya bir sonu¢ c¢ikarmaya calisiyoruz. Biz bu gibi durumlarda
diizenlemis oldugumuz trafik kaza tespit tutanag1 yapildiginda, detaylh
bir sekilde biraz 6nce bahsettigimiz gibi deliller topladiginda, ikinci
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iclincli durumlarda pek ortaya ¢ikma durumu séz konusu olamiyor.
Bu iki kanaatimce, bu iki ve iiglincii farkli bilirkisi raporlarinin
cikmasi genel itibariyle trafik polisinin kaza mahallinde denetim, delil
toplamamasi neticesinden kaynaklandigini diistiniiyorum. Hocamin da
belirttigi gibi polis merkezi kaza mahalline gittiginde bir trafik
goziiyle bakamiyor trafik kazalarma. Normal bir aleni bir olay gibi
bakiyor. Dolayisiyla bizim gozliikten bakamadigindan dolay basit bir
vaka olarak geciyor. Bu da yargilama asamasinda hem yargilamanin
boyunu uzatiyor hem ortaya birka¢ tane sonug¢ c¢ikariyor hem de
hiikmiin artik dogru veya yanlig bir sekilde karar verilmesini sagliyor.
Biz buna egitim olarak ¢ok ciddi bir sekilde egiliyoruz. Onu anlatmak
istedim. Belirtmek istedim. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI:

Tesekkiirler. Bagka soru yoneltmek isteyen katilimer var miydi
acaba? Evet, soru yoneltilmedigine gore ben sabah ki oturumun bu ilk
boliimiinii kapatiyorum. Yaklasik 11.10’a kadar bir kahve aramiz var.
11.10°da goriismek dilegiyle.

1.GUN, .OTURUM(DEVAM)

OTURUM BASKANI:

Evet, birinci oturumun ikinci kismin1 baglatmak istiyorum. Bu
kisimda, Yargitay 12. Ceza Dairesi Uyesi Sayin Ismail ERGUN ve
Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesi Ceza Dairesi Baskan1 Michael
CRUZE, bizlere temyiz incelemesi agisindan temyiz mahkemelerinin
Yargitay’in  kanun  yollarinda  hadiselere  bakis  agisindan
degerlendirmelerde bulunacaklar. Bilirkisilik miiessesesi ile alakali,
ilk olarak ben sozii Saym Yargitay 12. Ceza Dairesi iiyesi Ismail
ERGUNE birakiyorum.

Ismail ERGUN, Yargitay 12. Ceza Dairesi Uyesi:

Tesekkiir ederim Sayin Bagkan. Biitiin katilanlara hos geldiniz
diyorum. Ilk oturumda birgok sey anlatildi, ben de onlarin tamamina
katiltyorum. Simdi Dairenizin 12. Ceza Dairesinin suclara bakmakta
suclar konusunda genel uygulamay1 6rneklerle anlatmaya calisacagim.
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Simdi 6nceki birinci oturumdaki sunumlardan bahsedildigi gibi,
biz dosya iizerinden karar verdigimizden dolay1r dosyada deliller ne
kadar iyi toplanmis olursa kararlar da o kadar rahat ve kolay oluyor.
Bunlara ozellikle trafik kazalari en 6nemlisi tespit tutanaklari, tespit
tutanaklar1 ne kadar net olursa, kazaya iligkin bilgiler ne kadar net
olarak tutanaga yansitilmigsa, dosyalarda karar vermek o kadar kolay
oluyor. Bir¢cok dosyada tespit tutanagina o tespitin neye gore yapildigi
kimin veya neye gore yapildigi net olarak yansitilmiyor. Yani olayin,
kazanin su sekilde oldugu diye yaziliyor tutanaga ama ya bunun
taniklar1 kimler bazen tanik beyanlarindan bahsediliyor. Taniklarin
beyanlarina gore, gorgii taniklarinin beyanina gore bu sekilde
tutulmustur deniyor ama taniklardan bahsedilmiyor. Ya bunlar daha
sonraki agamalarda sikintiya sebep oluyor. Ya burada anladigim
kadariyla emniyetten arkadaslarda var. Savci arkadaslarimiz var.
Hakim arkadaglar var. Ya tespit tutanaklarinda gorgii taniklarinin,
olaya iligkin gorgii taniklarinin da en azindan isimlerinin belirtilmesi
sunlarin beyanina gore bu sekilde tutanak tutulmustur seklinde not
edilmesi yargilamanin devami asamasinda biiyiikk  kolaylik
saglayacaktir. Bircok dosyada kaza yerinin oOzellikle carpma
noktasinin en biliylik problem kusurlarinin tespitlerinde ¢arpma
noktasinda problem c¢ikiyor. Cilinkii taraflarin, taniklarin beyanlar
daha sonra alinan beyanlarda ¢arpma noktalar1 hep farkli gosteriliyor.
Halbuki kazadan hemen sonra olay yerine gidildiginde c¢arpma
noktasin1 belirleye birgok maddi taniklari oluyor. Iste araglarin
parcalar1 dokiiliiyor. Kan izi oluyor. Fren izleri, kazinti, siirlinme izleri
bunlarin tespit tutanagina mutlaka yansimasi gerekiyor. Birinci
oturumda arkadaslarin bahsettikleri gibi bunlarin fotograflarinin
cekilmesi, miimkiinse kameraya alinmasi ¢ok kolaylik oluyor. Biz
Dairede inceledigimiz dosyalarin tamaminda CD varsa CD goriintiileri
mutlaka Dairede heyet olarak inceliyoruz, seyrediyoruz. CD
goriintiisiinden de tartisiyoruz. Yani CD goriintiisii net olan kazalarda
cok rahat kararlar veriyoruz. Yani bilirkisi raporu baska seylerde
aramiyoruz. Ya size Dairemizin kararlarindan orneklerde getirdim.
Dairemizin genel kabulii mahkeme hakiminin ceza yargilamasina
konu olan bir uyusmazlikta bilirkisi alma zorunlugu bulunmadig: gibi
¢oziimli uzmanhigr 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hamlelerde
bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurabilir. Boyle bir durumda dahil
mahkeme hakimi bilirkisi raporuyla bagli olmayip, sanigin veya
saniklarin kusur durumunu kendisi belirleyebilir. Yani bu konudaki
Onerilerimiz mesela bu olay Yargitay Cumhuriyet Savcilifinca
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diizenlenen yeniden bilirkisi olmasi talep ediliyordu. Ama biz
yaptigimiz sey sonucu dosyada inceleme sonucunda, yani birden fazla
bilirkisi vardi. Dosya igerisindeki bilirkisi raporlarindan bir tanesinin
olaya uygun oldugunu, olay1 yansittifin1 yeniden bilirkisi raporu
almaya gerek olmadigini diislincesiyle diisiinceye istirak edilmemistir.
Yeniden bilirkisi almaya gerek yoktur. Bu karar dogrudur seklinde
boylece kararimiz var. Bu olayda da olay1 anlatarak su sekilde;
“siirlicii Ahmet ile aym1 yonde ve arkasinda seyir halinde bulunan
sanigm, sirici Ahmet’in ani fren yapmast nedeniyle araca
carpmamak ic¢in aracin soluna dogru fren yaparak onu ge¢meye
calistig1 sirada magdurun siiriicii Ahmet’in aracinin 6niinden karsiya
geemeye devam etmesiyle sanigin kullandigi aracin sag on kapisinin
alt kismina carpmasi sonucu meydana gelen olayda sanigin oniindeki
araca ¢arpmamak i¢in kesik kesik fren yaparak durmaya calistigi, fren
izlerinin bagladig1 yerden 5.2 metre sonra kan izlerinin bulundugu,
kan izinden sonra fren izinin oldugu, fren mesafesi ve olayin olus
bicimi nazara alindigina, kazanin olusumunda saniga uygulanacak
kusur bulunmadig1 gozetilmeden yetersiz bilirkisi raporuna itibar
edilerek sanigin mahkimiyetine karar verilmesi” yani biz bu olayda
sanigin kusursuz oldugunu dahil olarak belirledik. Mahkemenin de bu
sekilde belirlemesi gerektigine 6rnek olarak boyle bir karar verdik.
Bagka bir 6rnek kararimizda da taksir ve yaralama sugundan sanigin
beraatina iligkin katilan tarafindan temyiz edilmistir. Olay tarihinde
giindliz mesk(in mahallede sanigin idaresindeki kamyonette 8 metre
genisliginde ¢ift yonlii caddede seyri sirasinda magdurun
kamyonetinin 6n kismini 6n kismi sanigin giris yoniine dogru olacak
sekilde kaldirim kenarina park ettii ve On camindaki karlar
temizledigi sirada yapilan kesif ve olay yeri fotograflarina gore
goriisiine engel bir durum bulunmadigr halde sanigin hizin1 mahal
sartlarina gére ayarlamamasi nedeni ile asfalt tizerinde magdura ¢arpip
olusturacak sekilde yaralanmasina neden oldugu olayda sanigin
kusurlu oldugunun kabulii gerekirken, olus ve dosya kapsamina uygun
olmayan yetersizlik raporuna dayanilarak hiikiim kurulmas: seklinde
bozma kararimizda var. Taksir ve yaralama sucundan sanigin
mahkimiyetini iligkin hiikiim sanik tarafindan temyiz edilmekle, olay
tarthinde samigin idaresindeki araciyla sehir icindeki cadde seyri
sirasinda yolun saginda yolcu alan belediye otobiisiine binmek icin
kaldirimdan inerek yola ¢ikan magdura ¢arpmasi sonucu magdurun
yaralandig1 olay ile ilgili olarak samigin ve magdurun kusurlarina
iligkin her ne kadar bilirkisi raporu alinmamis ise de olus ve dosya
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kapsamina goére samigin yola inen magduru gordiigiinii beyani
karsisinda kusurlu oldugunun kabuliinde isabetsizlik bulunmadigindan
yeniden bilirkisi raporu almasina iligkin diisiinceye istirak
edilmemistir. Evet, bu sekilde birgok kararimiz var. Yani illa bilirkisi
raporu alinmasi gerekir seklide goriisiimiiz yok. Dairemizin
uygulamasi samigin kusurunu mahkemenin, hakimin takdir etmesi
seklinde ancak ilk basta bahsettigim gibi her sey ilk kazadan hemen
sonra tespit delillerinin, maddi delillerin toplanmasina baglidir. Birgok
olayda daha yeni gériistiigiimiiz bir dosyada vardi. Istanbul'da merkezi
bir yerde bir¢ok insanin hatta o dosyada kamera goriintiileri de vard.
Kamera goriintiilerinden de goziikkmeyen bir¢ok insan var kaza anini
géren ama dosyaya yansiyan tanik beyani olmuyor bir¢ok dosyada
onun icin Ozellikle savcilarimizdan istithamim taniklarin yani olay1
net goren taniklarin mutlaka dinlenmesi, ifadelerinin alinmasi, en
azindan kimliklerinin tespit edilmesi c¢linkii sonradan gelen iste
durugma sirasinda dinlenen taniklar biz hep siiphe ile bakiyoruz. Yani
bunlar temin edilmis taniklardir nazari ile bakiliyor bir¢ok dosyada
clinkii sicagi sicagina olaydan hemen sonra alinmayan tanik ifadeleri
¢ok makbul gdéziikmiiyor. Adli tibba iliskin yani bilirkisi raporlarina
iliskin birkag tane 6rnek de getirdim. Birinci oturumda da bahsi gecti.
Simdi eger siibuta iligkin bir tereddiit varsa iste kimin kirmiz1 ¢iktig
gectigi belli degilse, bunlar adli tibba gondermenin veya bilirkisiden
bu sekilde sormanin bir anlami1 yok. Oncelikle mahkemenin yapmasi
gereken silibutu tespit etmesi gerekiyor. Yani bilirkisiden raporda
Hakim Bey'de bahsetti Samsun Hakimimiz de bahsetti. Yani siibutu
mahkemenin tayin etmesi gerekiyor. Hangi taniklara neden itibar
ettigini mahkemenin kan1 nedir? Bilirkisiden ona gdre rapor almasi
gerekiyor ve asil en ¢ok yasadigimiz sikinti da mahkeme kararlarinda
neyin kabul edildigi olus olarak bir¢ok seyi 3 sayfa, 4 sayfa karar
yaziyor hakimimiz tamklarin ifadelerini davaci yaziyor. Iste hazirlikta
soyle dedi, savcilikta boyle dedi, mahkemede boyle dedi, su
durusmada soyle dedi, bu durusmada boyle dedi diye yaziliyor. Fakat
sonrada hiikiim kiliyor. Bu hiikkmii neye gore kurdugunu yani orda bir
paragraflik bir sey belirtecek. Yani kazanin olusu budur. Su sekilde
olmustur. Ben su taniklara itibar ettim. Sunlara da itibar etmedim.
Yani su sebeple itibar etmiyorum. Iste sonradan gelmislerdir. Bunlar
temin edilmistir. Iste samigmn akrabalanidir, yakinlaridir, iste
calisanlaridir. Bu sebeple ben bu taniklarin ifadelerine itibar
etmiyorum, bu sebeple ben bu sekilde karar veriyorum diye yazilmasi
gerekirken, birgok kararimizda bu olug belirtilmiyor. Bu da sikintiya
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sebep oluyor. Yani uzun uzun kararlar yazmak ¢ok maharet degil.
Yani kararin neyin ifade edecegi, ne oldugu, hiikmiin yani gerekc¢eli
kararda olmasi gereken, hitkmiin neden o sekilde kuruldugunu kisa 6z
sekilde belirtilmesi gerekiyor. Dairemizin bilingli taksir konusunda
yani bir¢ok nedeni bilingli taksir kabul ettigimizi, birgok kararimizda
belirttik. Bunlar 6zetle alkol yani 100 promil ve {izerindeki alkolii
bilingli taksir olarak, kesin olarak kabul ediyoruz. Ayrica 179. madde
kapsaminda trafik giivenligi sucu eger Dairemizin bir uygulamasi da
alkollii stirticii trafik kazasi meydana getirmisse, Olimli veya
yaralanan bir olay meydana gelmisse artik kazadan, yani yaralamadan
veya Oliimden sorumlu oluyor. Trafik giivenligi su¢u olusmuyor. Yani
olustugu halde eger zarar meydana geldiyse tehlike sugundan dolay1
ceza verilmez gorlisiindeyiz.

DINLEYICI:

Higbir taksir yoksa, sadece taksirde yaralama ve giivenlik sugu
varsa; bu sefer trafik giivenligi mi?

Ismail ERGUN:

Hay1r yaralama.
DINLEYICI:

Yine yaralama mi1?
Ismail ERGUN:
Dairenin kabulii o sekilde.
OTURUM BASKANI:

Pardon sorular1 bitisten sonra kusura bakmayin. Bolmeyelim
¢linkii...

DINLEYICI:

Cok oziir dilerim.
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ismail ERGUN:

Birinci oturumda da bahsedilmisti. Bu teknik mesela birgok
tamgimiz iddia ediyor. Iste frenin patladigi, frenin bosaldigi, lastigin
patladigi bu tip iddialar en basta tespit edilmesi gerekiyor. Yani boyle
bir iddia varsa kolluk tarafindan veya savcimiz tarafindan teknik
bilirkisi olabilir, tamirci olabilir. Yani iddiaya gore bir miihendis
olabilir. Yani boyle bir aragta fren patlamasi var mi1? Teknik bir ariza
var m1? Lastik onun i¢in... Baz1 olaylarda da lastik gercekten patliyor
ama kazadan sonra yani kaza nedeniyle patliyor. Kazanin olusumuna
lastigin patlamasi degil, kazanin olusumundan sonra iste orta reviice
carpryor teker bu sebeple teker patlamis oluyor. Yani bu tip seyler
tespit edilebiliyorsa teknik olarak bunlarin bilirkisiden bu hususta
yararlanmasi gerekiyor. Teknik bilgi gerektiren konularda... Sanliurfa
savcist Ahmet ASURT Bey bir seyden bahsetmisti. Bende bir gorevli
olarak Urfa’da bulundugumda bir sahit oldugum dosya iizerinden sahit
oldugum bir olay var. Yani orda savcilara biliylik gorev diistiigiine
iligskin bir 6rnek olay okudugum bir dosyada simdi Urfa’nin biiyiik bir
beldesinde bir kizin traktorle ezilerek 6ldiigline dair savcimiz tespit
yaptyor. Normal taksirle dldiirmeden dava acgiliyor. Dava yargilama
asamasinda ihbar iizerine klasik otopsi yapilmamis o zaman kizin
cesedi iizerinde. Daha sonra ihbar mektubu geliyor. Thbar mektubu
tizerinde ceset adli tibba gonderiliyor ve kizin kirilmadik kemiginin
kalmadig: biitiin kemiklerinin kirildigi, tabi iddia mektubun seyde
anlatiliyor. Bu bir tore cinayetidir. Kiz bagkasiyla kagtig1 icin babasi
ve dayisi, iste abisi falan tarafindan kdy meydanindan yani biiytik bir
beldenin meydaninda traktorle defalarca ezilerek, iizerinden gidip
gelinerek, ezilerek oOldiirildiigii ve en sonunda daha O6lmemisken
traktoriin bilyilik tekerinin iizerinde birakildig1 o sekilde can ¢ekiserek
6ldiigii. Yani saveilik hazirlik sorusturmasinin ¢ok énemli oldugu yani
ilk basta bu ceset tizerinde klasik otopsi yapilsayd1 bu bir iste basit bir
trafik kazasidir goziiyle bakilmasa siipheci yaklasimla olaya
yaklasilsayd1 olay bastan c¢oziliirdii. Ama sonradan demek ki
insanlarin vicdanina kabul etmedigi, vicdanl birisinin ihbari iizerine
olay ortaya c¢ikiyor. Bu agidan bizde de mesela o6liimlii kazalarda
bakiyoruz. Yani sey cok kotii 3 kisi, 5 kisi 6lmiis. Ama sanigimizi
affedecek higbir kusuru olmadigimi gérebiliyoruz bir olayda. Iste
ornek olarak getirmek istemistim ama yapamadim. Adli tibbin bir
dosyamizda raporu vardi. Bizim sami@imiz sag seritte kendi
istikametinde hicbir serit ihlali, kural ihlali yapmadan gidiyor. Kars1
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taraftan gelen ara¢ sollama yasagina ragmen sollama yaparak gelip
saniga carpiyor. Kafa kafaya carpisiyorlar. Bu olayda, bu dosyada adli
tip tanik Talip SURULUR saga kagmast gerekir seklinde kusur
vermisti. O dosyada ben itiraz etmistim. Itiraz edince iste sey cikt1.
Yani o kusur raporuna itibar edilmemesi gerekir. Saniga atfedilecek
kusur yoktur. Seklinde karar ¢ikti. Yani o agidan seylerin Ozetle
tespitin ¢ok iyi yapilmasi gerekiyor. Benim anlatacaklarim simdilik bu
kadar sorulara cevap verebilirim, tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI:

Sayin Yargitay 12. Ceza Dairesi Uyesi Ismail ERGUN
beyefendiye ¢ok tesekkiir ediyoruz. Tabi Ismail Bey de sabah ki
oturumlara ilaveten Yargitay uygulamasinda acaba denetim
muhakemesinde hangi hususlara dikkat edildigini ifade etti.
Kendilerinin de dosya iizerinden inceleme yaptiklari i¢cin bu dosyada
ki bulgular tetkik ettiklerine ve bu bulgulara gore verilen kararlarin
uygunlugunu denetlediklerini belirtti ve Yargitay kararlarindan bazi
ornekler verdi. Ozellikle konusmasinda bilirkisi raporlarinin teknik
konularda baglayici oldugunu ancak bu teknik konulardan hukuki
sonuglar c¢ikarirken hakimlerimizin, savcilarimizin kendi hukuki
bilgilerine gore gerekce olarak farkli sonuglarin ulasabileceklerini,
dolayisiyla teknik konularda baglayici olan bilirkisi raporunu kusur
degerlendirmesinde hakim tarafindan tekrar incelenmesinin yerinde
olacagini ifade etti. Ozelliklede 100 promil alkol konusunda &nemli
bir bilgi verdi. 100 promil alkoliin iizerinde alkollii olan siiriiciiler
yoniinden kendilerini bilingli taksir uygulamasi yaptiklarini ifade etti.
Ayni zamanda herhangi bir kazaya sebebiyet vermese bile 100 promil
alkoliin {izerinde bir alkollii olarak ara¢ kullanan kimselerin Tiirk
Ceza Kanunu 179. maddesi anlaminda trafik gilivenlik kasten tehlikeye
sokma sugundan sorumlu bulunduklarini ancak bu gibi hallerde
yaralamali veya Olimli trafik kazalarma sebebiyet verilirse sadece
meydana gelen zarardan dolayr sorumlu tehlike sugundan
sorumlugunun mevcut olmadigini ifade ettiler. Kendilerine konuslari
i¢in tesekkiir ediyoruz. Simdi Almanya’daki bilirkisi uygulamalar ile
ilgili Saym Michael CRUZE bizlerle degerli bilgilerini paylasacaklar.
Saym CRUZE’NIN s6zii Sayin CRUZE’YE birakiyorum.
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MICHAEL CRUZE,Rostdk Eyalet Mahkemesi Uyesi:

Hanimefendiler, beyefendiler, degerli meslektaslarim, degerli
misafirler, degerli polisten mensuplar, degerli bilirkisiler ben hos
geldiniz demek istiyorum. Kisaca kendimi tanitmak istiyorum. Adim
Michael CRUZE Rostock Eyaleti Yiiksek Eyalet Mahkemesi Ceza
Dairesi Bagkaniyim. eyaletin en yiiksek mahkemesi Rostock Yiiksek
Eyalet Mahkemesi. Simdi burada ceza anlaminda eyaletin en yiiksek
mahkemesi burada hukuki inceleme acgisindan en {ist diizeydeyiz.
Simdi o yiizden de bugin burada Almanya’da bir savcilik
asamasindan sonra savcilik asamasmi ve ceza davasi nasil
yiritildigini bununda o&zellikle bilirkisilik bakis agisindan size
sunmama firsat tanidiginiz i¢in ¢ok mutluyum. Sunu da eklemek
istiyorum hakim olmadan 6nce Almanya da savci olarak, bagsavci
olarak c¢ok farkli sekilde gorev yaptim ve bu baglamda trafik
kazalartyla ilgili ¢alisma firsatim da olustu. Simdi Almanya’da mesela
orta Olcekli trafik kazasi gelistiginde ki biz bunlara genelde sunu
sOyliiyoruz. Maddi hasar ya da hafif yaralanmali kazalar oluyor
bunlar. Burada incelemeyi yalnizca polis yapiyor. Bu polislerimiz de
0zel egitim almis polisler ve ellerindeki teknik malzemelerle birlikte
asagida birazdan bahsedecegim tespitleri gergeklestiriyorlar. Oncelikle
kazaya karisan kisinin tiim kisilerin kisisel bilgileri aliniyor. Ayrica
kazaya karigmis olan araglarla ilgili bilgiler tespit edilmekte. Kazaya
karigmis olan araglarin hangi yonden geldikleri mesela tespit
edilmekte. Simdi polis burada kaza yerinin detayli c¢izimlerini
yapmakta, fotograflar araciligiyla olay yerini gostermekte bunu gayet
detayl sekilde hazirlamakta. Burada kaza yeri i¢in 6nem tastyabilecek
tiim trafik isaretlerinin isaretlenmesi ve tespit edilmesi de buna dahil.
Ayrica tim kaza izleri Olciilmekte ve fotograflarla bunlar
belgelendirilmekte. Simdi burada yolun durumuyla ilgili tespit
yapilmakta gorilis olanaklar1 nasil oldugu incelenmekte, ayrica hava
durumu ile ilgili iligkin bilgilerde toplanmakta ve olay yerinde, kaza
yerinde kazaya karismis olan, kazaya dahil olan tiim kisilerin ifadesi
alinir. Burada mesela olaya karismis kisilerden bazilar1 izinsiz sekilde
olay yerinden ayrilmis ise izlerden olaya hangi araglarin karistigi
tespit edilmeye calisilmakta. Bu durumda mesela arag tekerlekleri ile
ilgili izler tespit edilmeye caligilir. Boya bir yere bulagsmig midir? Cam
kiriklar1 incelenir. Bu sekilde kagmis olan olaya karismis olan aragtan
izler incelenerek en azinda aracin tespit edilmeye calisilmakta. Olay
yerinde kisiler varsa eger kazaya karismis olan kisilerde alkol ya da
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uyusturucu ilag¢ etkisi mevcut mudur? Bu incelenir. Simdi bununla
ilgili stiphe mevcutsa kan ve idrar 6rneklerinin alinmasi saglanir. Eger
burada siirticiiniin kim oldugu ile ilgili itilafli durum mevcutsa suglu
koltugundan izler toplanilmaya calisilir. Burada iste kumas Ornekleri
var mi, bununla ilgili izler, delililer mevcut mudur? Bu tespit edilmeye
calisilir. Biiyiik kazalar da mesela biiylik maddi hasarlarin olustugu
kazalar da ya da ¢evrenin biiyiik 6l¢iide etkilendigi kazalarda, mesela
bir tanker devrilmisse, icinden petrol veya zehirli madde gevreye
karismigsa ya da agir yaralilarin oldugu ya da 6liimlii kazalarda polis
olay yerinde dogrudan savci ile iletisime girer ve bilirkisi raporunun
gerekli olup olmadigini tespit etmeye calisir. Simdi burada mesela
yasada bir bilirkisiye ne zaman basvurmasi gerektigi yazmamakta.
Ancak genelde saveiligin idari kurallar1 geregi bir saveinin ne zaman
bilirkisiye bagvurmasi gerektigi belirlenir. Simdi burada mesela bunun
kararint polislerin savcilik verecektir. Ayrica savcilik nasil bir
bilirkisiye basvurulacaginin kararin1 da vermektedir. Bir otomotiv
mithendisi mi gerekli, yoksa bir kriminal teknikeri mi gerekli olacaktir
ya da bir doktor mu gereklidir gibi karar1 savcilik verecektir. Ben
bundan sonra yapacagim sunumda ozellikle kazanin, kazayla ilgili
bilgilerin tespit edilmesinde otomotiv miihendisinin ¢alismalara
yogunlasmak istiyorum. Simdi eger savcilik bir bilirkisiye
basvurmamiz gerektigine karar verirse bilirkisi isin tamamini bitirene
kadar olay yerinde kesinlikle bir degisiklik yapilmaz. Olay yeri
emniyete alinir ve bilirkisinin islerinin bitirilmesine kadar o olay yeri
oldugu gibi kalacaktir. Simdi bilirkisi kaza yerinde kendi basina
incelemelerini  yapar. Bunu polisten bagimsiz bir sekilde
gerceklestirir. Simdi burada kendi tiim bilgileri tekrar toplar. Bununla
ilgili c¢izimlerini yapar. Bunula ilgili fotograflari alir ve detayh
bilgileri toplar ve sonrasinda buna miitebakiyken teknik fiziksel
acidan hazirlayacak raporunu, hazirlaya bilmek i¢in gerekli tiim
bilgileri bir araya getirmeye c¢alisir. Burada bilirkisinin olay yerindeki
tek gorevi sonrasinda raporunu hazirlamak ic¢in ihtiya¢ duyacagi
tarafsiz bilgilerin, tarafsiz tespitleri yapabilmek. Bu asamada mesela
bilirkisi kazaya karisan kisilerle ya da sahitlerle goriismez yani
ifadelerini almaz, onlara soru sormaz. Simdi polis incelemeyi
tamamladiktan sonra dosyayr savciliga iletir. Savcilikta bunu
bilirkisiye gonderecektir. Zaten bu asamada savcilik bilirkisiye
raporunda nelere dikkat etmesi gerektigine hangi konulara
odaklanmas1 gerektigini bildirir. Bilirkisi bunun akabinde olay yerinde
elde ettigi bilgiler temelinde kazanin nasil gelistigine iliskin raporunu
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hazirlar. Buna ek olarak da dosyada bulunan sahitlerin ve olaya
karigsan kisilerinin ifadelerini buna temel alir. Raporda yalnizca
bilirkisi inlemeleri temelinde ortaya ¢ikardig: tarafsiz olay gelisimine
iliskin bilgiler verir raporunda. Burada yaptigi incelemede mesela
kazaya karigan kisilerin ifadeleri ya da sahitlerin ifadeleriyle kendi
tespitlerini karsilastirir ve burada ifadelerinin makul olup olmadigi ya
da mantikli olup olmadigini tespit etmeye ¢alisir. Burada mesela
kazaya karisan kisilerin ya da sahitlerin ifadelerinin burada
degerlendirilmesi makulliikk acisindan degerlendirilmesi bilirkiginin
gorevi degildir. Simdi rapor bir 6n degerlendirmeyle tamamlanir
kazanin nasil gelistigine iliskin ve ayraci burada kurallara uysa olay
yeri i¢in gecerli olan kurallara uysaydi sanik kazay1 onleyebilir miydi,
Onleyebilir miydi bununla ilgili bir bilgiyi igerir rapor. Simdi burada
sunun da altim ¢izmek istiyorum. Burada kesinlikle kusur
icermemelidir rapor ya da iste kusurun derecesi kusur olup olmadigi
kesinlikle hukuki bilgi icermemelidir rapor. Yalnizca bilimsel teknik
fiziksel rapordur bu. Simdi burada mesela soyle raporda ozellikle
onlenebilirlik ya da onlenebilirlik hususu incelenir. Sanik diger kaza
yerine gegerli kurallara uysaydi mesela uygun hizda gitseydi, frenleri
uygun bir sekilde bakimdan ge¢mis olsaydi, saglam olsaydi kaza
Onlenebilir miydi bu incelenir bilirkisi tarafindan. Mesela burada sanik
eger aracindaki 151k tertibat1 diizgilin bir sekilde ¢alisiyor olsaydi belki
tehlike olusturacak yeri daha Oncesinden gorebilirdi ve daha erken
fren yapabilirdi ya yapabilir miydi sorusunu inceler. Burada mesela
hukuki bakis agisina ceza hukuku bakis agisina sanigin kusurlu olup
olmadigin1 ya da suglu ya da sugsuz olmadigiyla ilgili bir bilgi
vermemelidir. Bizde mesela bilirkisiler bu sinir1 biliyorlar ve bu sinira
uyuyorlar. Hem savcilar hem mahkemede ayrica bilirkisinin bu sinira
uydugunu ¢ok iy1 bir sekilde kontrol ederler. Simdi burada savcilik
zaten geldikten sonra burada bilimsel teknik agidan uygun bir rapor
olup olmadigini incelerler. Simdi bu raporu inceledikten sonra savcilik
bu inlemenin temelinde ve sorusturmada elde edilen diger bilgiler
15181inda dava agar ya da dava agmaya kusur olmadiginda dolay:1 dava
acmazlar. Dava agilmasiyla birlikte bilirkisi raporu bu dosyayla
birlikte mahkemeye teslim edilir. Mahkeme zaten dosyay1 i¢indeki
mevcut delillerle inlerken zaten delillerden bir tanesi bilirkisi raporu
olacaktir. Burada mahkeme kisinin ceza hukuku agisindan siipheli
olup olmadig: ya da suglu olup olmadigini inceler. Eger dyleyse zaten
dava kabul edilir. Dava a¢ildig1 zaman durusmaya gecilir ve mahkeme
mevcut tiim delilleri tekrar so6zlii durusmada ele alir. Ciinkii karar
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verilmeden Once tiim bu bilgiler 6n tespit seklinde, 6n delil seklinde
degerlendirilir. Buna bilirkisi raporu dahil. Burada dosyanin asil
niteligini nedir, durusma Oncesinde bir hazirlik aracidir. Durugsmaya
hazirlik i¢in kullanilir ve ayrica davada katilimcilarin ifadeleri
yazacagindan dolay1 dosyada gerekirse dosyaya basvuru iste su
sekilde ifadeniz vardi seklinde bir calisma i¢in kullanilir. Bilirkisi
raporu o ana kadar olan niteligi zaten bir gegici rapordur. Bilirkisi
s0zlii durugsmanin tamamina katilir ve olaya katilmis olan kisilerin ve
sahitlerin ifadelerini de dinler. Burada kisilere ek soru sorma hakki
tanmir. Bilirkisiye kendisine ek bilgi edinme sansi saglanir. Ondan
sonra zaten bilirkisi kendi bilirkisi raporu sozli bir sekilde sunar ve
buna ayrica s6zlii durugsma esnasinda elde etmis oldugu farkli bilgiler
1s5181inda da yapar. Bu asamada yine bilirkisi yalnizca teknik ve fiziksel
bakis agisiyla kendi kazayla ilgili goriisiinii bildirir. Kusurla ilgili
olaya karigsmis olan kisilerin kusurlari ile ilgili bir bilgi veremez.
Simdi bunla ilgili kendisine soru ydnlendirilmesi durumunda kendi
yetki alanina girmedigi i¢in bu sorular1 cevaplandirmay1
reddetmelidir. Simdi eger bilirkisi burada ceza hukuku bakis acisiyla
kusurla ilgili bir se bir beyanda bulunursa tarafli oldugu iddias1 ortaya
cikacaktir ve kendisi taraflarin bir tanesi tarafindan edilebilir ve bu
davadan c¢ikmak zorunda kalacaktir. Simdi biitiin bu deliller
toplandiktan sonra mahkemenin gorevi de bu deliller 15181nda kazanin
nasil gelistigi ile ilgili bir gorlis olusturmak. Burada mahkeme zaten
durusma esnasinda edindigi bilgiler ve bilirkisiden aldigi bilgiler
151ginda bununla ilgili kendi fikrini olusturur. Simdi burada mesela
kararin1 ~ yazarken ~mahkeme bu karara nasil  vardigini
gerekcelendirmek zorundadir. Hangi deliller temelinde nasil bir karara
vardigint gerekgelendirir. Bunun sonrasinda kendi takdirinde kisinin
kusurunu belirler iste taksirle mi yapilmig, bir thmal var m1 gibi...
Simdi bu birinci derece mahkemenin bu kararina karsi temyize
gidilebilmekte. Bu istinaf mahkemesi diizeyinde birince derecede
mahkeme yaptig1 tiim deliller tekrar incelenir. Daha yiikse bir
mahkemede birinci derece mahkemenin yaptigi durusmanin aynisi
gerceklestirilir. Buna karsida yine iist mahkemede temyiz yolu
mevcuttur. Bu da benim daireme gelir. Simdi biz yalniza hukuki
inceleme yapiyoruz. Bizim dairemizde yani ceza hukuku, ceza yasasi
ve ceza usulii anlaminda inceleme yapmaktayiz. Maddi deliller ya da
maddi vakalar anlaminda bir inceleme yapmiyoruz. Bu sebepten
dolay1 da bir durugsma gerceklestirmiyoruz. Yalnizca dosya tlizerinden
karar veriyoruz. Biz de genelde birden fazla bilirkisiye bagvurulmaz.
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Burada dava esnasinda bilirkiginin yeterince 6zenli ¢alismadigr ya da
hata yaptig1 ortaya ¢iktigi durumlar haric. Hem burada ek raporlar
talep edebilir taraflar elbette ama bunun ¢ok detayli bir sekilde
gerekcelendirmek zorundalar ve hakim burada raporun yanlis ya da
hatal1 olup olmadigini inceler ve yalnizca bu gergekten boyleyse baska
bir bilirkisiye daha bagvurur. Hem burada Almanya’da genelde
bilirkisinin ¢ok iyi egitimli bilirkisilerle ¢alistigimiz i¢inde konunun
ana hususlarii ¢ok iyi bilen bilirkisilerle calistifimiz i¢inde bu ¢ok
fazla gerceklesmiyor. Son olarak da burada beni dinlediginiz igin
tesekkiir etmek istiyorum. Almanya’daki bu ceza usuliindeki usullerle
ilgili bilgileri verdim, isinize yarayan bilgiler verdigimi umut
ediyorum ve ilginiz icin tesekkiir ediyorum. Burada Antalya’da bu
giizel mekana gelme firsat tanidiginiz icin tesekkiir etmek istiyorum.

OTURUM BASKANI:

Sayin CRUZE’YE bu kiymetli bilgileri bizlerle paylastig1 i¢in
tesekkiir ediyoruz. Ben ¢ok aslinda ¢ok sakin bir gsekilde anlatildigi
icin 6zetlememe bile belki belirli bir oranda ihtiya¢ yok ama kisaca bir
Ozetlemek istiyorum. Kendisi savci ve hakim olarak Almanya’da
karsilastig1 tecriibelerini ve mevcut gorevi itibariyle de Alman Ceza
Mahkemesinin trafik kazalar1 dolayisiyla ylirliylisiinii bize anlatmaya
calisti ve meydana gelen trafik kazalarini iki bigimde incelediklerini
ozellikle basit yaralamali, basit maddi hasarli kazalarda olay yeri
incelmesinin polis tarafindan gerceklestirildigini ve burada da bir olay
yeri inceleme sistemlerinin oldugunu ve bu sistemin is akisina gore bu
inlemenin detayli bir sekilde yapildigindan bahsetti. Ozellikle agir
kazalarda ¢evrenin biiyiikk oranda ¢evrenin etkilendigi, biiyiik oranda
maddi hasarli ya da kisilerin yaralandig1 veya 6ldiigii, 6nemli derece
de yaralandig1 ya da 6ldiigii kazalarda bu sorusturma bdyle bir kaza
meydana geldiginde polisin savciyr durumdan haberdar ettigini ve
savcmin olaya dahil oldugunu bu gibi hallerde savcinin ihtiyag
gorlirse bilirkisiye miiracaat edebildiginden bahsetti ve bu asamada
bilirkisi incelemesini nasil yapacak bunu da ayritilariyla ifade etti.
Ozellikle artik bdyle bilirkisiye miiracaat edildigi ihtimalide bu
sekilde, ozellikle artik olay yeri incelemesinin tamami bilirkisinin
kontroliinde ve bilirkisi tarafindan gerceklestirilecek bir takim teknik
arastirmalara konu olacagini ve bilirkisinin sorusturma saffasin da bu
incelemelerin neticesinde sadece olayin gelisimi ile alakali bir rapor
tanzim edecegini ve olaym gelisimi ile ilgili sorusturma makamlarina
anlatacagin1  belirtti. Burada O©nemli olanin bilirkisinin  kurala
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aykiriliklar: tespit etmesi oldugunu ve kurala aykiriliklarla yani
mevcut olaya katilan kisilerin kurala aykir1 davraniglariyla hadisenin
meydana gelmesi arasindaki baglantinin  kurulmasmin  6nemli
oldugunu, bunun disinda bilirkisinin herhangi bir sekilde kusur
incelemesine girmemesi gerektigini sadece kurala aykir1 davranislar
tespit etmesi gerektigini teknik goriismeye yansimasi gerektigini,
kisinin su¢lu olup olmadigi konusunda bazi degerlendirmelerden
kacinmas1 gerektigini ifade etti. Eger mesele sorusturma neticesinde
bir kamu davasina konu olursa iddianame diizenlenirse durusma
safhasinda ayni sekilde dosya lizerinde zaten sorusturma safhasinda
etkin bir sekilde tiim kazaya iligkin veriler dosyaya yansitildig1 i¢in
gerek goriilmeyebilecegini ancak gerek goriiliirse bu takdirde
bilirkiginin durusmalara davet edilecegini, durusmada olay ilgili
taniklarin beyanlarina dahil olacagina ve bu sekilde hem kendi
goziiyle gordiigii, katildig1 dogrudan dogruya niifuz ettigi tanik beyani
hem de dosyadaki wverilerin yine teknik bilgisi c¢ergevesinde
degerlendirmesi gerektigini ve bu degerlendirme neticesinde yine
olaymm gelisimi ile ilgili teknik wverilerle ilgili kisilerin olaydaki
konumlari, kurala aykiri davraniglari ile alakali mahkemelere yol
gosterebilecegini ifade etti ve burada da bilirkisinin kusur oram ile
ilgili kisileri suglu olup olmadigiyla alakali baz1 degerlendirmelerde
bulunmasinin gorevi disinda kaldigini, mahkeme tarafindan bu konuya
titizlikle kontrol edilecegini ve bilirkisiyi uyaracagini hatta
bilirkisilerin gorevleri disinda kusurla ilgili, suclulukla ilgili
beyanlarda bulunmalari halinde bunun bilirkisinin tarafsizligiyla ilgili
bir problem meydana getirdigini ifade etti. Ayrica mahkeme karar1
sonrasinda denetim muhakemesinde, istinafta ve temyiz asamasinda
yapilacak incelemelerde bunlarin titizlikle degerlendirildigini kendiler
ifade ettiler. Hakikatten ¢ok verimli, ¢cok faydali bir konugma oldu.
Kendisine ¢ok tesekkiir ederiz. Simdi c¢ok kisa bir soru cevap
kismimiz var. Sorular1 alabiliriz. Mikrofon var miydi acaba? 3 tane
sorumuz var. Buyurun 0 zaman.

DINLEYICI,Yusuf DEMIRCI:

Saym Bagkanimiza seyi sormak istiyorum. Simdi bizdeki kusur
kavramlaria gore ceza bilirkisileri komisyonlarca onaylanan listeden
secmek zorundayiz. Acaba onlardaki usulde ayni sekilde gerekiyor
mu? Bunu merak ediyorum.
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MICHAEL CRUZE:

Simdi bu baglamda bizim resmi, direk resmi diyebilecegimiz
bilirkisilerimiz yok. Serbest ¢alisan bilirkisilerle ¢alisiyoruz ve bunlar
zaten restifikasyon sisteminden gecen kisiler kendi egitimlerini
tamamladiktan sonra resmi yeminli bilirkisi olabilmek i¢in bir sinav
sisteminden gegiyorlar ve bunlar1 kullanabiliyoruz.

OTURUM BASKANI:

Evet, bagska soru sormak isteyen? Buyurun efendim. Pardon
efendim, mikrofona konusursaniz.

DINLEYICI, Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden Emekli
Trafik Bas Miihendisi:

Alkol 6l¢lim birimlerinde bazi tereddiitler olusuyor. Dosyalarda
da bunlara en ¢ok rastliyoruz. Genelde kandaki alinan alkoldeki birim
miligram tespit ettiren, yani 100 miligram desilitre polis
memurlarimizin  6l¢tiigii promilde, 1 promile tekabiil ediyor. O
konuyu agikliga kavusturmak i¢in sorumustum.

ismail ERGUN:

Bu konuda bizde tereddiit yasiyoruz. Sorup arastirdikta; yani
kan alinip Olglim yapilmigsa, miligram desilitre yaziyorlar. Promil
belirtmiyorlar. Bazi doktorlar agik¢a yaziyor. Iste 100 miligram
desilitre karsiliginda 100 promil diye belirtiyor. Yani simdi 1.0, 1.2,
1.3 diye yaziyorlar ama yani 1 denildiginde 100 promil anliyoruz biz.

DINLEYICI, Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden Emekli
Trafik Bas Miihendisi:

Degil efendim. 5 promilden sonrast zaten insanin Olimii
demektir. 4 promilden sonra koma demektir.

Ismail ERGUN;
Hayir, hayir yani simdi baz1 raporlarda yani polisin

alkometreyle, dl¢limle seyi paralellestirme acisindan demek istiyorum.
Yani kan Ol¢limiinden sonra 100 miligram desilitre diyor. Yani 1
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promil oluyor ama bu alkolmetredeki 100 promile denk geliyor. Yani
kafa karisiklig1 oluyor ger¢i. Yani promil olarak belirtilmesinde...

DINLEYICI, Karayollar1 Genel Miidiirliigiinden Emekli
Trafik Bas Miihendisi:

Miligram desilitre normal olan promilin 100 kat1 anlaminda...
OTURUM BASKANI:

Yani su kastediyor efendim, Saym Yargitay liyemiz diyor ki;
biz her haliikdrda promil cinsine ¢eviriyoruz bunu ve promil
degerlendiriyoruz. Bagka soru yoneltmek isteyen var mi efendim?
Buyurun.

DINLEYICI:

Simdi efemdim anladigim kadariyla Almanya’daki bilirkisi
inceleme yapar. Bizde genelde heyet seklinde oluyor. Bunun hangisi
daha uygun veyahut ne gerekle tek kisi oluyor. Bizde 3 kisi bilirkisi
oluyor. Raporun saglikli olmasi agisindan hangisi uygundur.

MICHAEL CRUZE:

Simdi burada mesela kaza genelde bizim ¢alistigimiz bilirkisiler
kaza analizini yapan kisiler ve bunun i¢in bir kisi yeterli olur. Ciinkii
heyete ihtiya¢ duymuyoruz. Kisilerin egitimleri belli ve yapacak
incelemeleri biliyorlar. Raporun nasil yapilmasi gerektigini biliyorlar.
Tabi ki bazen doktorlardan ya da kriminal tekniklerden de kumas
incelmesi mesela istememiz gerekiyor ama bununla ilgili heyet
kurmuyoruz. Yani bunda bir istisnai hatirliyorum. Birkag sene Once
agir bir kaza yasadik. Rostock’un sinirlari igerisinde otobanda bir toz
bulutu olustu ve 80 aracin karigtig1 bir trafik kazasi gergeklesti. Zaten
bunun bir bilirkisinin yapmasi, delilleri toplamasi miimkiin
olmayacagindan dolayi, yalnizca ben o durumu hatirliyorum birkag
kisinin bir arada calistig1.

DINLEYICI:

[lave sualler soracagim.
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OTURUM BASKANI:
Cok az zamanimiz var efendim.
DINLEYICI:

Cok kisa... Yani bilirkisi etnik olarak ihtiyag duydugu zaman
baska kimselerden yani o konuda uzman olan, baska kimselerden
gorls alabiliyor herhalde, anladigim kadariyla...

MIiCHAEL CRUZE;

Simdi zaten eger bagka bir bilirkiside mevcut olan bilgiye
ihtiya¢ duyuyorsa oncelikle savcilikla bunu goriiserek, savciliktan
bunun iznini alarak bu bilgiyi elde edebilir. Ama genelde zaten kisinin
bu konuda bilgisi yeterli olup olmadigimni kendisi bilir ve bu konuda
cok acikga cevap verir. Gerekirse bu konu kendisine agir gelirse, farkli
bir kisiye daha basvurmamiz gerektigini bildirecektir.

OTURUM BASKANI:
Evet, oradan 6teden beri siz el kaldirtyorsunuz. Buyurun.
DINLEYICI:

Ben, Yargitay Uyemize bir soru sormak istiyorum. Simdi
Yargitay’in bazi kararlarinda kusur durumunun belirlenmesine gerek
olmadig... Oyle diye diisiiniiyorum. Kusur durumunun belirlenmesi
icin bilirkisi raporu alinmasma gerek olmadan hakimin kendi
degerlendirerek karar verebilecegi belirtiliyor. Baz1 kararlari ise kusur
durumun belirlenmesi i¢in bilirkisiden rapor alinmasi hatta Adli Tip
Kurumu'ndan rapor alinmasi gerektigi belirtiliyor. Sayin CRUZE’nin
anlattmindan Alman Ceza Hukuk sisteminde kusur durumunun
belirlenmesi i¢in bilirkisiden rapor alinmasina gerek olmadigi, bunun
bir hukuki nitelendirme oldugu belirtiliyor. Sizce kusur durumu bir
nitelendirme midir? Kusur durumu bir nitelendirme ise bilirkisiler ve
sonrasindan Adli Tip Kurumu'ndan rapor alinmasina gerek var midir?

Ismail ERGUN:

Yani benim sahsi goriisiim alinmamas1 gerekir. Yani Ceza Usul
Kanunu'nun ve Tiirk Ceza Kanununun yeni 5237 sayili Tiirk Ceza
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Kanununa gore hakimin belirlemesi gerekiyor. Ama karmasik
olaylarda kusur alma ihtiyaci, kusur alan tespit bilirkisi raporu ihtiyag
oluyor. Yani bazi olaylarin iginden ¢ikilamiyor. Hakimin iginden
cikmadig1 karmasik olaylar var. Bu tip olaylarda Dairemizin de bazi
kararlarinda iste kac¢ defa rapor almasina ragmen bu konuda yeniden
rapor almsin diye seyler var. Yani yeni kararlarda da var. Iste bir defa
da karayollarindan rapor alinsin seklinde de... Ama benim sahsi
kanaatim hakimin belirlemesi gerekiyor. Kusuru eski 8 iizerinden
tespit olmadig1 igin, ayiraca onceki seyimde yarim kaldi. Tam ifade
edemedim. Simdi bu maddeyi bir ¢ok hakimimiz yanlis anliyor. TCK
22. maddenin 4. fikrasinda kusur durumuna gore hakim cezay1 belirler
diyor. Bunu indirim maddesi olarak goren hakimlerimiz var. O sekilde
uygulayan hakimlerimiz var. Yani 22. maddenin 4. fikrasina gore
sanigin kusur oranina gore, kusur durumuna gore tali kusurlu, az
derece kusurlu olana alt sinirdan, kusur orani yiiksek olan asli kusur
olan veyahut tam kusurlu olan saniga da temel cezay1 asgariden
uzaklagarak vermesi gerekirken; bir¢ok hakimimiz onu indirim
maddesi gibi 2 yil temel cezay1 belirleyip, iste bunun kusur orani bu
kadardir diyerek indirim yapan hakimlerimiz de var. Bu vesileyle onu
da hatirlatmis olayim. Tesekkiir ederim.

OTURUM BASKANI:

Evet, boylece sabah ki oturumu bdylece bitirmis oluyoruz. Bir
yemek arast var. Yemekten sonra tekrar devam edecegiz. Herkese
katildig1 i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

1.GUN I.OTURUM

OTURUM BASKANI, Prof.Dr. Talat CANBOLAT:

Calismanin konusu gelistirilmis bilirkisilik sistemi eslestirme
projesi, trafik kazalarindan kaynaklanan ceza ve hukuk
yargilamalarinda bilirkisilik. Ogleden sonrada ki ilk oturumunu
miisaadenizle agiyorum. Bu oturumda hukuk davalarinda bilirkisilik
uygulamas tartisma konusu olacak. Ben programa uygun olarak 6nce
sozii Ali OZEL’e vermek istiyorum. Kendisi Sanlwurfa 2. Asliye
hukuk hakimi.
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ALI OZEL, Sanhurfa 2. Asliye Hukuk Hakimi:

Protokoliin degerli iiyeleri, kiymetli meslektaslarim ve degerli
saygt deger misafirler, oncelikle hepiniz hos geldiniz. Verimli bir
calisma olmasi dileklerimle hepinize saygilar sunuyorum. Ismim Ali
OZEL halen Sanlurfa Asliye Hukuk Mahkemesi hakimi olarak gorev
yapmaktayim. Ancak ifade etmekten gurur duydugum 8 yillik bir
Yargitay Tetkik Hakimligi gecmisim var. Bunu her firsatta ifade
etmek istiyorum. Zira meslek hayatim agisindan Yargitay’in bana
kazandirdiklarini asla inkar edemem. Soyut hukuk kurallarin1 somut
olarak bir arada uygulanmasinda ¢ok degerli, Ogretici oldu benim
acimdan. Burada bu minnetimi dile getirmek istedim. Bana ayrilan
siire icerisinde 6gleden Onceki oturumda cok degerli konusmacilar
bilirkisi raporlarinda diizenlenmesiyle ilgili teknik konulari ayrintilart
ile ele aldilar. Zaten bunlarin uzmanlik alani oldugu i¢in en giizel
ifade edilecek sekilde kendileri ifade ettiler. Ben hukuk
mahkemelerine bakan yonii ile Oncelikle bilirkisilik miiessesesinin
mevzuatimizdaki yerine kisaca deginmeye calisacagim. Daha sonra
zamanim elverdigi ol¢lide somut olaylar iizerinden ve gerekirse soru
cevap lizerinden karsilikli fikir aligverisi yapma imkanimiz olacak
diye diisiiniiyorum. Oncelikle bilirkisilik kavrami iizerinde durmak
istiyorum miisaadenizle. Hukuk mahkemeleri kanunumuzun 266 ve
devami {izerinde diizenlenmistir malumunuz oldugu iizere. 266.
Maddede bir davada ¢dziimii hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve
teknik bilgi gerektiren hallerden oy ve goriisiine bagvurulan kisiye
bilirkisi denilecegi, yine benzer bir tanimda yargilama siirecinde 6zel
veya teknik bilgi gerektiren konularda hakim tarafindan bilgi ve
gorlisiine basvurulan kisilere bilirkisi denilecegi hususu diizenlenmis.
Hukukumuzda malumunuz oldugu iizere takdiri deliller ve kesin
deliller burada ele alinmis olunup bilirkisi raporunun 6zellikle hakimi
baglayict olmamasi yoniinde bilirkisi delilinin takdiri deliller arasinda
oldugunu goérmekteyiz. Konumuz acisinda bilirkisi incelemesi
gerektiren hususlara deginmek istiyorum, zira dosyalarda ozellikle
trafik kazalarindan kaynaklanan dosyalardan bir¢ogunda bilirkisi
incelemesi artik zorunlu gibi bir hale gelmis. Genel olarak hukuk
yargilamasi siireci icerisinde hakimlerin hangi konularda bilirkisiye
bagvurmasi gerekiyor hangisinde gerekmiyor o konuda bilgi sunmak
istiyorum. Hukuk mahkemesi kanunumuzda 266. Madde yine
diizenlenmis bir konu. Bilirkisiye bagvurmasini gerektiren haller
seklinde diizenleme yapilmis Onceki usul kanunundan farkli olarak
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¢oziimli hukuk disinda ibaresi getirmis yine ayni sekilde taraflardan
birinin talebi iizerine veya kendiliginden hakim tarafindan
bagvurulabilecegi  hususu  getirilmis.  Uygulamada  yiiksek
mahkememiz ¢oziimii 6zel ve teknik gerektiren hallerde ibaresinden
yola cikarak bir¢ok konuda bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi
yoniinde kararlar verildigi hepimizin malum. madde de ¢6ziimii hukuk
disinda ibaresiyle hakimin, hakimlik mesleginin geregi olarak hukuki
konular ve sorunlarda bilirkisiye basvuramayacagi, agikca hiikiim
altma alinmistir. Hukuki konularda gereksiz yere bilirkisiye
basvurulmasi, gerek anayasanin 141. maddesine gerekse de usul
kanunumuza bu diizenlemeye aykir1 diisecek olup, zira gereksiz yere
bilirkisiye bagvurmasi halinde hem zaman hem de usul ekonomisi
acisindan yargilamanin olabildigince hizli ve wucuz sekilde
sonuclandirmasi ilkesine de aykir1 olacagi da kuskusuzdur. Bilirkisi
incelemesine hakim, hangi hallerde karar verebilecek buda yine 266.
maddenin yorumundan ¢ikan bir husus. Mahkeme gerek taraflardan
birinin talebiyle gerekse kendiliginden bilirkisinin oy ve miitalaasina
bagvurabilecektir. Bilirkisi se¢iminde nelere dikkat etmemiz
gerekiyor; Yine usul kanunumuzun 267. ve 268. maddesinde bu
hususta diizenlemelere yer vermis olup 267. maddede bilirkiginin
sayisinin  belirlenmesi  268.  maddede ise  bilirkisilerin
gorevlendirilmesi bagliklarim1  gdrmekteyiz. 267. maddeye gore
mahkeme bilirkisi olarak yalnizca bir kisiyi gorevlendirebilir. Ancak
gerekcesi agikca gosterilmek suretiyle tek sayida olmak kosulu ile
birden fazla bilirkisiden olusacak bir bilirkisi  kurulunu
gorevlendirilmesinde miimkiindiir. 268. maddeye gore ise bilirkisiler
yargi ¢evresinde yer aldig1 Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan her yil
diizenlenecek olan adliyelerde yer alan bilirkisiler arasinda
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda
bir bilirkisinin bulunmamas1 dahilinde diger adliye mahkemelerinin
komisyonunun listesinde ismi gecen kisilerden burada bir bilgisine
bagvurulmak istenen uzmanin herhangi bir bilgisi bulunmamasi
halinde listede ismi olmamasina ragmen o konuda uzman olan,
uzmanligi tartistlmayan bir kisinin  bilirkisi olmasina karar
verilebilecektir. Kanunlarin goriis bildirmekle hiikiimli kildig: kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oOncelikle
basvurulmasi gerekiyor. Ancak kamu gorevlilerine (burada bir istisna
var) bagli bulunduklar1 kurumlarla ilgili davalarda bilirkisi olarak
basvurulmas1  olanakli  bulunmamaktadir. Bilirkisi listelerinin
yenilenmesine gilincellenmesine ve listelerde kendisine yer verilmis
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olanlarin liste disina c¢ikartilmasia iliskin esas ve usullerle ilgili
bakanliklardan goriis almak suretiyle hazirlanacak olan yonetmelik ve
hususlarla ilgili diizenlemeler her yil yayinlanmakta. Tabi bu kadar
yargilama siireci igerisinde bu kadar Oneri edinen bir bilirkisinin ki
Ozellikle tazminat davalar1 agisindan sOylilyorum ben hukuk
mahkemelerinde ben tazminat davalar1 agisindan kararlarin bir¢ok
temelini bilirkisi raporlar1 olusturmaktadir. Yani, yarginin bu kadar
Onemli bir kismini olusturan bilirkisilerin elbette reddi miiessesesinde
diizenlenmesi gerekiyordu. Usul Kanunumuzun 272. maddesinde de
bu konuda diizenleme yapilmustir. Bilirkisiler aynen hakimler gibi ret
olunabilecekleri belirtilmis. Ret sebepleri de hakimler gibi hemen
hemen aynidir. Ret siiresinin sec¢ildigi tarihten itibaren 3 giin
icerisinde bulunacagi 2. fikrada diizenlenmistir. Bu siireden sonra
ortaya c¢ikacak ve Ogrenilecekler i¢inde bilirkisi raporuna itiraz
edilerek yeni bilirkisi seg¢ilmesi istenebilmektedir. Ayni dava
kapsaminda tanik olarak dinlenilmis olan kisilerin bilirkisiligine
basvurmasi bu agidan ret sebebi yapilabilmektedir. 272. maddenin 2.
fikrasinda yasaklilik  sebeplerinden biri  bilirkisinin  sahsinda
gerceklesmesi halinde herhangi bir talep olmasa da mahkeme
tarafindan gorevden alinabilecegi gibi bu konuda taraflarin itiraz ve
beyanlarmma gore de o dosyadaki bilirkisinin azledilmesine imkani
verilmistir. ~ Bilirkisilik yapmak wusul kanunumuzda bilirkisi
diizenlemesine yer verilmis olmakla birlikte bilirkisi yapmak zorunlu
mudur? Kural olarak bilirkigilik yapmak zorunlu degildir. 270.
maddesinde Kanunumuzun kimlerin bilirkisi yapmakta zorunlu
olduklar1 agiklanmis buna gore Oncelikle resmi bilirkisiler ile 268.
maddeyle ilgili bahsetmis oldugum listelerde yer almis olan kisiler
yani bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin meslek veya zanaatini
icra etmeye imkan bulunmayan kisilerin de bilirkisilik yapmasi
zorunludur. Bir diger zorunlu olan kisi ise bilgisine basvurulacak konu
hakkinda meslek veya sanat icrasina resmen yetkili kilinmis kisilerde
bilirkisilik yapmak zorundadir. Bunlar 270. maddede agik¢a
diizenlenmis. Biraz once saymis oldugumuz bu zorunlu bilirkisilik
yapma zorunlulugu olan kisiler, tanikliktan ¢cekinme sebeplerine veya
mahkemece kabul edilebilir diger bir mazeretine dayanarak mazeretini
usul dairesinde ve siire¢ icerisinde mahkemeye iletmesi halinde
mahkeme hakimi tarafindan bu hususta degerlendirilecektir. Bu
sekilde secilmis olan bilirkisi tabi ki dosya kapsami vermis ve
kapsamina uygun olarak hakime yardimci olmasi agisindan bir rapor
diizenleyecektir. Bir bilirkisi raporunun iceriginde neler olacagi Usul
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Kanunumuzun 279. maddesinin 1. fikrasinda diizenlemis oldugunu
goriiyoruz. Mahkeme bilirkisinin oy ve goriislinii se¢cimine gore sozlii
yahut yazili olarak bildirebilecegi konusunda bilirkisiye talimat
verebilecektir. 279. madde devletin eski Usul Kanununun 281.
maddesi olarak son fikrasinda bilirkisi raporunda ve sozlii agiklamalar
sirasinda hukuki degerlendirmelerde bulunamayacagi diizenlenmistir.
Bilirkisi yalniz maddi vakalar ( 6gleden onceki oturumlarda da izah
edildi.) sadece maddi vakalar ve olayin ¢6zlimiine iliskin teknik
bilgiyi gerektiren konularda hakime yardimci olabilecek doneleri
sunmaktadir. Ancak bunun Otesine gecerek bir bilirkisiden hukuki
konularda veya Oniine sunulan maddi vakalardan c¢ikartilabilecek
hukuki sonuglar ve verilecek kararin temelini teskil edecek hukuki
yorumlardan bilirkisinin bunlardan uzak durmasi gerekiyor. Burada
Yargitay’da tetkik hakim olarak caligmakta iken sundugum bir
dosyada heyet tarafindan da oldukca yadirganmis olan bir konuyu arz
etmek istiyorum. Kira tahliye davasinda malumunuz kisinin borglar
hukuk kanalinda temelde ortiisebilmesi i¢in Oncelikle bir ihtarname
yapilmasi ve ihtarnamede verilen siire igerisinde s6z konusu borcun
O0denmemis olmasit ve verilen siire gectikten sonrada bunun dava
konusu edilmis olmas1 gerekiyor. Mahkeme aynen sOyle bir miizakere
yaparak bilirkisiden rapor istemisti. Dosyada ihtarnameler var, 6deme
yapilmadigr belli zaten itiraf ediyor. Kars1 taraf 6deme yapmadim
diye, Mahkemenin miizekkeresi maalesef sdyle; dosya kapsaminin ve
thtarnamenin ihtarname tarihinin 6deme belgelerinin bulunmamasi
hususlar1 degerlendirilerek bor¢lunun temelinde dislip diismedigi
konusunda mahkememize rapor diizenlenmesi seklinde bir bilirkisi
raporu istenmistir. Kanaatimce ki, o zaman arz etmis oldugum heyetin
kanaati de buydu. Bu sekilde bir bilirkisi raporu alinmasi son derece
sakincall. Biraz Once bahsetmis oldugumuz Anayasanin 141.
maddesinde bulundurulmak {iizere usule uygun olmayan bir yaklasim
tarzt  olmustur maalesef. Raporun hangi siire igerisinde
diizenlenebilecegi konusunda yine Usul Kanunumuza diizenlenmis
olup 274. maddeye gore 3 aylik bir siire 6ngdriilmiis. Bilirkisinin
talebi halinde 3 aylik siirenin yine 3 ayr agmamak lizere hakim
tarafindan bilirkiginin talebi iizerine uzatilabilecegi de Ongoriilmiis.
Sunulmus olan bilirkisi raporunda hakim, eksik veya gereksiz gordiigii
konularda tamamlama ve agiklama yapmakla bilirkisiye yeni sorular
diizenleyebilir. Buna bilirkisiden ek rapor alinmasi deniliyor ¢ogu
zaman. Maalesef uygulamada uygulamacit olarak siz degerli
meslektaslarimin hemen hemen hepsinin karsisina mutlaka gelmistir.
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Taraflardan bir tanesinin mutlaka rapor isine gelmedigi i¢in
cogunlukla mutlaka rapora itiraz edilmekte. Ve sonra ek rapor
alinmakta. Ek rapor ilk rapordan farkli gelse bu sefer karsi taraftan
itiraz etmekte. Bu sekilde biz buna bir yerde dur demez sek eger bu
raporlar silsilesi yillar yili devam edecek gibi goriilityor. Burada tabi
once kanaatimce rapora itirazda hakikaten bir takim veriler sunuluyor
mu? Bu veriler rapor sonucunu degistirebilecek mi? Bu anlamda
degerlendirme yapmak ve bu noktada dur demek biz uygulayicilarin
en Onemli vazifelerinden bir tanesidir. Yargitay uygulamasinda,
bilirkisi raporuna itirazlarda su agidan 6nem arz ediyor. Bir¢ogunuzun
mutlaka karsisina ¢ikmistir. Ben simdi davaci vekiline bilirkisi
raporuna kars1 diyecegi soruldu diyorum. Diyor ki, efendim rapordaki
aleyhe olan hususlart kabul etmiyoruz. Karsi tarafa soruyorum o da
aynisint sOyliilyor. Bunun sebebi su. Yargitay’in taraflardan sadece
birinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi halinde onun lehine usulii
miiktesat hakki olusacagini kabul etmektedir. Bilirkisi raporu
degerlendirilirken bunun hususunda mutlaka goz Onilinde tutulmasi
gerekiyor. Hatta bu konuda 1985 tarihli Yargitay karar1 da var ama
zaman kisith oldugu i¢in onun ayrintisina giremeyecegim su anda.
Malumunuz oldugu iizere yine hukuk mahkemesi iizerine bilirkisi
raporlarinin hakimi baglamayacagini da kisaca ifade etmek istiyorum.
Buna gore bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi ilkesinin anlami
sudur: Hakim bilirkisi raporlarini serbestce takip eder, bilirkisi raporu
yeterli derecede kanaat verici bulunmazsa bilirkisiden ek rapor
isteyebilir veya yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Fakat hakim
bilirkisi raporunda yazili olan 6zerk ve teknik agiklamalardan bilirkisi
raporuna varilan sonucun yanlis oldugunu takdir edebilecek kadar
bilgi sahibi oldugu kanisina varabiliyorsa yeni bir isin gelmesi bilirkisi
raporunun  aksine de Kkarar verebilmelidir. Ancak Yiiksek
Mahkememizin bu konuda uygulamasi biraz daha farklidir. Genelde
bir rapora itiraz edilmisse ve aksine bir karar verilmisse ilave bir rapor
alinmasi1 yoniinde yer ve goriis belirlenmektedir. Bilirkisi iicreti ile
ilgili konuyu geciyorum siire azligindan dolay:r bu nedenle ¢ok daha
onemli konulara temas edilmesi agisindan ve kisithi olan siiremizin
verimli kullanilabilmesi agisindan sadece maddesine deginmekle
yetinecegim. Yine bilirkisinin yiikiimliliikkleri Usul Kanunumuza
diizelenmis. Aymi sekilde bilirkisinin yetki ve yiikiimliliiklerine
deginmek istiyorum burada. Bu husus Kanunun 277. maddesinde
diizenlenmis. Bilirkisilerin haber verme yiikiimliiliigii var. Bilirkisi
incelemesini gerceklestirebilmek i¢cin bazi hususlarin  6nceden
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sorusturmasi ve tespitiyle bazi kayit ve belgeler getirtilmesine ihtiyag
duyuyorsa bunun saglanmasi i¢in bir hafta igerisinde kendisini
gorevlendiren mahkemeye bilgi vermek zorundadir. Son olarak da
bilirkisi sir saklama yiikiimliiliigli vardir. Bilirkisilerin yetkileri ise;
278. maddede diizenlenmis

1. Bilirkisi, gorevli mahkemenin sevk ve idaresi altinda
yiiritir.

2. Bilirkisi, gorev alam1 ve sinir1 hakkinda tereddiide diigerse
bu tereddiitiin giderilmesini her zaman mahkemeden isteyebilir.

3. Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken ihtiya¢ duyarsa
mahkemenin uygun bulmasi kaydiyla taraflar bilgisine bagvurabilir.

4. Bilirkisinin oy ve gorlis aciklayabilmesi icin bir sey
lizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli
incelemeyi yapabilir. Bilirkisiler ¢cogunlukla mahkemelerden gelip
yetki istemektedirler. Kendilerine verilen yetki ¢ercevesinde o
incelemeyi yapmaktadirlar. Ben bilirkisilik konusunda hizlica Usul
Kanunumuzdaki yerine kisaca deginmeye calisttm. Ama tabii ki
burada ki uygulayicilarin fazlalikla ve hakli olarak en fazla merak
ettikleri konular ozellikle trafik kazalarindan kaynaklanan davalar
acisindan sdylilyorum, tazminat davalart 6niimiize gelmektedir. Sabah
ki oturumda bahsedildi sorusturmanin etkin ve verimli
yiriitiilebilmesinin hukuk davalarint son derece hizlandiracagini
diislinliyorum. Zira sorusturma asamasinda saglam bir raporun
alinmasi ki ¢cogu zaman kesinlesmis bir mahk(imiyet kararindan sonra
uyusmazliklar, tazminat davasi olarak hukuk mahkemelerinin 6niine
gelebilmektedir. Bu nedenle hazirlik asamasinda alinan saglam bir
raporun  hukuk yargilamasina son derece hiz katacagim
diistinmekteyim. Bu nedenle adli tiptan uygulayicilarimizin ve diger
arkadaglarimizin  sunumuna baglayabilmesi i¢in ben soézlerimi
bitiriyorum. Beni dinlediginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum.

OTURUM BASKANI:

Saym yargic Ali OZEL’e tesekkiir ediyorum. Kendisi
bilirkisiligin hukuk sistemi igerisinde yeri vatandashk gorevleriyle
ilgili ¢cok degerli bilgiler verdi. Hem tetkik hakimi hem kiirsii hakimi
olarak konuyu etrafli bir sekilde sundu. Oz itibariyle hukuki konularda
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bilirkisiye basvurulamayacagini teknik konularda bagvurulacagini
ancak hukuk mahkemelerinde siklikla hakimlerin her dosyada
bilirkisiye adeta zorunlu olarak algiladiklarint ¢ok sik bilirkisiye
basvurmanin yargiy1 ¢cok uzattigini hem de usul ekonomisi agisindan
isabetli bulmadigini belirttiler. Tesekkiir ediyorum. Simdi 2. sirada
s6zii Saym Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi Ali CETIN’e
sOzli veriyorum. Yargitay uygulamalart agisindan bizlere bilgi
verecektir.

ALI CETIN, Yargitay 2. Hukuk Dairesi Tetkik Hakimi:

Saymn Yargitay Bagkanim, Degerli miistesarim ve yerli ve
yabanci tiim misafirlerimiz, bu 6gleden sonraki ilk oturumda Yargitay
uygulamalarim1 kisaca degerlendirme yoniinde bana sz verildi.
Yaklasik 15 aydir devam eden bir proje. Kisilerine canla basla proje
yirlitme adina yaptiklar1 gayretler i¢in tesekkiir ediyoruz. Simdi
Diinyanin globallesmesi, kdy haline gelmesi, iletisimin artmast,
ticaretin artmasiyla ve ikili iligkilerin artmasiyla artik hukuk alaninda
da birbirimize yaklasma ve birbirimizden bir seyler alip verme
asamasina geldik. Fakat bunun bir eslestirme projesi oldugunu da
unutmamak lazim. Yani bizde mutlaka bir eksiklik var, bizdeki durum
1yi degil, aksakliklar var, bilirkisi miiessesesi hi¢ islemiyor, Almanya
Avrupa’dan bir sey 6grenelim diye yola ¢ikmis degiliz. Bu iletisim
geregi olan bir sey. Belki Almanlar bizden bir sey 6grenecek belki biz
onlardan bir sey Ogrenecegiz ancak iletisimden kesinlikle heriki
tarafinda karsilikli kazangla ¢ikacagina inaniyorum. Simdi Yargitay
adina konusma yapmak durumunda olunca su tip elestirilerin bir¢cok
yerde dile getirildigini de biliyoruz. Biz eger bu sekilde bir karar
verirsek, biz eger bunu bu sekilde bilirkisiye gondermezsek, kesinlikle
Yargitay’dan doner Yargitay bu projenin dniindeki en biiyiik engeldir.
Ya da oOncelikle Yargitay’in ihya edilmesi gerekir gibi sdylemler
olmakla birlikte projenin baslangicindan itibaren, iste iletisim dedik ya
burada gercekten 140 kisi var 10 kisi Yargitay’dan var. Yargitay’n 1.
Bagkan Vekilimiz burada. Projenin uygulanmasiyla belli ¢iktilar
alindiktan sonra pilot 4 tane 5 tane ilimizde bu projenin sunusu olarak
uygulanmaya baglar. Kararlar verilmeye basladiktan sonrada
Yargitay’in bu konudaki goriisiinii bu konuda ki degisini elbette hep
birlikte izleyecegiz. Fakat bu zamana kadar Yargitay’in yiiriitme
kurulu iiyesiyim ayni zamanda. 5 defa yiriitme kurulu toplantisi
yapildi. En az 10 ya da 15 defa da Almanya’dan Avusturya’dan
Isvigre’den uzmanlarimiz geldi karsilikli sunumlar yapildi. Ve gelinen
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noktada biz her seferinde o gelen uzmanlara Yargitay kapilari agildi
ilgili dairelerde kabul ve sunumlar yapildi ve yurtdis1 gezilerine ve
pilot adliye gezilerine de mutlaka katilindi. Simdi trafik kazalar1 ya da
hukuktaki bilirkisi konusuna gelince de Oncelikle bir tazminat sz
konusu oldugu zaman mutlaka bunu unsurlar arasinda hukuka aykiri
bir egilim simdi burada hukuka aykirilig1 dile getirerek olan mutlaka
hakim, yani bu hukuka aykiridir ve kusur oranini belirleyecek olan
hakimdir. Ancak bizim uygulamamizda bilirkisiyemiiracaat ettigimiz
noktalar neresidir?

Zarar dogmus mudur? Zarar nerelerdir? Teknik konular oldugu
icin burada hakim bilirkisiye gidiyor. Ayrica olaym olus seklini
bilirkisi raporlarinda krokilerinde degisik ithamlarla dosyaya
yansitildigr takdirde; iste burada kusur kimdedir, kazaya sebep olan
kisiler kimler? Iste oda projenin basindan itibaren Almanya’da
bilirkisilere sadece olay1 6zetledigi, kusurun ilk defa hakim tarafindan
dile getirildigi hep ifade edildi. Fakat Bizdeki uygulama acisindan
zararin tespiti yapildi. Hukuk aykiriligim da biz gordiik. Iste oradaki
illiyet bagt kusur orant 3/8, 5/8 bu kusurun bilirkisi tarafindan
belirlendigi takdirde ve mutlaka o belirlenen bilirkisi raporundaki
kusura mutlaka taraflardan birinin itiraz etmesi gerekiyor. Neden?
Ceza davasinda o belirlenen 3/8 5/8 8/8 e gore hapis cezasi
alabilecegi gibi hukuk alaninda da tazminat hukukunda da istenen yiiz
bin liranin on bin liranin elli bin liranin 8/8 kusur durumu belirlendigi
anda hepsini ben 0Odeyecegim buna ben katlanacagim anlamina
geliyor. Bu durumda taraflar ben ne yapabilirim diye diisiiniiyor. Ben
bu kusur durumuna itiraz ettigim takdirde ne olur? 5/8 e 6/8 ¢ 7/8 e
indirebilirsem benim 6deyece§im miktar azalacak, sorumlulugum
azalacak ben bundan kazanclh ¢ikacagim. Evet, ikinci bir bilirkisiye
gittik. Bu sefer dosyada olmayan bir sey ya da yeni bir yorum agisiyla
eger bu kusur oram1 7/8 e 6/8 e distiigli zaman evet, bu seferde
raporlar arasinda bir ¢eliski oldu bu seferde ne olacak figiincii bir
bilirkisi. ilkinde 8/8 olan kusur orani diger raporda 6/8 olunca bu sefer
dosya Yargitay’a geldigi zaman mutlaka Yargitay bozacak celiskiyi
gider diye. Celigkili raporlara gore sen karar veremezsin diye. Ancak
Almanya’da ikili bir sistem var yani.Bizim istinaf mahkemesi
dedigimiz 2005 ten beri kuramadigimiz ama herhalde bu sene
kurulacak diye limit ettigimiz sistem gibi. Yani biz 5/8 ile 8/8 kusur
oranlarindaki ¢eliskiyi gidermesi i¢in Yargitay karar1 bozdu Dosya
tekrar mahkemeye geldi. Ancak Almanya’da bu nasil oluyor 2. delil
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mahkemesi dedigimiz mahkemeye geldigi i¢in yani istinaf
mahkemesine, mahkeme orada eksik olan bilirkisi raporunu kendisi
aliyor, dinlenmeyen tani1g1 kendisi dinliyor. Gergekten bircok Yargitay
karar1 da tanik sunun dinlenmeden karar verildigi seklinde bozma
yapiliyor. Eger o tanik dinlenseydi; aracin far1 yanmiyordu, yandan
cikish diiz yoldan ¢ikista onun da kusuru vardir. Kusur durumu
etkileyecegi i¢in orada bizim Yargitay’imizin bu tamig dediginde
yeniden bilirkisi raporu al diye geri gondermesinin Oniine geg¢ilmis
oluyor. Ne yapryor Istinaf Mahkemesi? Kendisi o tamg dinliyor,
kendisi yeniden bilirkisi incelemesi yaptirip o geliskiyi veya eksikligi
ortadan kaldirip kararini vermis oluyor. Yani burada timit ediyoruz ki
Istinaf mahkemelerinin kurulmast da; bu dosyalarin bozulup
yargilamanin uzamasi durumunu ortadan kaldiracak. Simdi zarar
dedigimiz takdirde, bir maddi zarar bir de manevi zarar var. Manevi
zararda zaten bir bilirkisi incelemesine gerek yok. Eger kusur
belirlendiyse en azindan hesap a¢isindan manevi zararda bilirkisi
incelemesine gerek yok. Ciinkii bilirkisiden ziyade manevi tazminati
taraflarin ekonomik ve sosyal durumu zararin biiyiikliigii oranina gore
hakim kendiliginden taraflarida zenginlestirme sonucuna gitmeyecek
sekilde belirleyebiliyor.

Ancak maddi zarara geldigimiz takdirde mutlaka su anda ki
sistemimiz itibariyle bilirkisiye gidilmesi gerekiyor. Maddi zarar
dedigimiz takdirde kazada, aracimiza, karayollarinin sinyalizasyon
1siklart varsa oraya, tgilincii bir kisinin diikkanina, evine bir zarar
verilmis olabilir. ikincisi viicut biitiinliigiine verilen zarar. Viicut
biitiinliigline verilen zarar olarak oncelikle gecici is gormezlik durumu
var. Buna gore, raporda on giinliik adli rapor iki kat1 da is gormezlik
oluyor. Mesela yirmi giin on bes giin aslinda ama otuz giinde sifa
bulur seklinde yaklasik olarak soyliiyorum. O sifa bulur dedigim
durum da gegici i gérmezlik. Ne yapamaz? Caligamaz. Hatta raporda
su tarihten itibaren c¢alisabilir. Trafik kazasinin oldugu tarihten sifa
buldugu tarihe kadar olan donem gegici is goérmezlik raporu. Simdi
gecici bu is gormezlik raporunu kimden alacagiz? Bilirkisiden,
hastaneden, hekimden, gerekirse {liniversite hastanesinden, gerekirse
adli tiptan. Ve daha sonrada bir ay boyunca bu kisi ugradig1 zarar
nedeniyle, ne kadar is ve giicten kaldi1? Ne kadar gelir kaybina ugradi?
Bunu da bir bilirkisinin yapmasi lazim. Neden? Bu kisinin aylik geliri
on bin lira m1? Asgari iicretli mi? Cift¢i mi? Burada da mutlaka bir
bilirkisiye gitme mecburiyeti doguyor. Ayrica viicut biitlinliigline
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gelen ikinci bir zarar tiirli; magduriyet. Yani artik o kaza nedeni ile
kolu kopmustur, gozi kor olmustur, ayagi kopmustur, beli kirilmistir
yani tasrada gorev yaparken cokca rastladik. Tarlada calisiyorlar
samani sap1 yiiklenmigler gidiyorlar. Ama kdye gidinceye kadar
iscileri de sapin samanin iistiine almis. Ondan sonra oradan diismiis
kadincagizin beli kirilmis. Biz yillar sonra ceza davasina baktigimiz
da on yildir yatalak. Bir araba gonderip getirdik sikdyet¢i misin? Su
kadar zamandan sonra yasalar degismis, af ¢ikmis diyor ki ‘Lanet
olsun artik sikayetci degilim ben.” Ama ne olmus? O kaza sonucunda
beli kirilmis. Iste bu magduriyetin oran1 ne kadar? Kol kopmasi,
magduriyet ylizde on bes midir? Yiizde yirmi midir? Yiizde otuz
mudur? Bu magduriyet oraninin belirlenmesi acisindan da rapor
alinmasi lazim. Yasalarimiza gore eger bir geliski oldugu takdir de
Adli Tip Kurumu Ugiincii Ihtisas Dairesinden raporun alinmasi
gerekiyor. Magduriyetin belirlenmesinden sonra da is magdur olmasi
nedeni ile Omiir boyu ne tiir zararlara ugradi? Bunun hesab1 da yine
uzman, biz ismini bile tam telaffuz edemiyoruz, HMF Tablosu iste
bunlara gore. Fakat Alman heyeti de diyebilir. Magduriyet oldu kolu
koptu, simdi kolu koptu deyince sen bunu su lniversiteye
gonderiyorsun. Onlar ne yapiyorlar bir tane tabela var. Kol koptu sag
kol, sol kol. Ne kadar? Yiizde on bes. Geliyor. Sen hakim olarak
baktin, ayni tabelaya sen hakim olarak baktiginda ylizde on besi
goremiyor musun? Yani bu da olabilir. Nedir bu? Bir diisiince tarzi,
bir hukuk sistematigi. Eger ileride gelinecek nokta o olursa bizde her
adliyeye bir tane tablo gelir. Biz bu tabloya bakariz kolu kopmus,
gozli kor olmus yilizde on bes, ylizde yirmi. Fakat su anda ki
bulundugumuz nokta itibariyle bu teknik bir konudur. Ya da bir ihtisas
alanidir, uzmanlik alanidir. O yiizden biz sadece tabloya baksak da
buna karar veremeyecegimizin inancindayim.

Evet, iste burada da kesinlikle bir magduriyet orani is gérmezlik
orani ve bunun gelir ve ekonomik durumuna gore zarar ve ziyanin
hesabinda da yine bilirkisiye gitme durumundayiz. Tesekkiir
ediyorum.

OTURUM BASKANT:

Evet, ALI CETIN Beye de tesekkiir ediyorum. Kendisi
dogaclama c¢ok yararli bilgiler verdi. Diinyanin globallestigini
iletisimin ¢ok oOnemli oldugunu, projenin de bir eslestirme projesi
oldugunun unutulmamas: gerektigini, sik sik Yargitay’in goriisiiniin
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soruldugunu bu yonde bir karar verirse asaginin buna gore
sekillenecegini ama Yargitay’in bu nokta da bir goriis belirtmesinin de
hukuken mimkiin olmadigini, ancak adliyelerden, bu seminer,
sempozyumlar sonucunda farkli yonlerde gelistirilmis bir takim
bilirkisi raporlarinin onlerine gelmesi halinde ancak o konuyu
Yargitay’in degerlendirerek karari verecegini belirttiler. Genel
olarak bilirkisilere siklikla zarar tayini, olayin gerceklesme sekli,
zaman zaman da sorunlularin tespiti yoniinden gidildigini, Tiirkiye’ de
istinaf mahkemelerinin kurulmamis olmasindan da yargilama siirecini
onemli 6l¢iide de uzattigini, fakat bazi1 konularin da teknik mi, hukuki
mi ayirimi konusunda ¢ok net bir ayirim olmadigini nitekim kendileri
de is gbrmemezlik oraninin belirlenmesi konusunda bazi diisiincelerini

paylasti.

Tabi bir ciimle ile tamamlaylp Gilinay Hanim’ a verecegim.
Simdi Almanya gibi llkelerde is goremezlik, genel is goremezlige
gore belirlenir. Yani bir sahis genel olarak kabul edilerek sabit bir
tabela var. Biz de meslekte kazanma giicii 6nemli. Yani basit bir
ornekle, sag elin isaret parmagin1 kaybeden kisi giivenlik gorevlisi
olarak yiizde yiiz kaybetmistir. Ama kisi 6rnegin; temizlik gorevlisi
olabilir, soforliik yapabilir ya da baska bir meslegi icra edebilir. Bu tiir
ntians farkliliklarinin da oldugunu belirtmek gerekiyor. Ben simdi
sozii Adli Tip Kurumu fhtisas Dairesinin Degerli Baskan1 Giinay
ERDEM’e veriyorum. Siireniz on bes dakika.

GUNAY ERDEM, Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi
Baskan:

Tesekkiir ederim. Degerli katilimeilar hepiniz hos geldiniz. Ben
Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Kurumu Baskani Giinay ERDEM.
Benim meslegim makine miihendisligi. Kuruldugundan beri otuz
senedir adli tip kurumunda trafik ihtisas dairesinde c¢alistyorum.
Kisaca ben c¢alisma seklimizi size Ozetleyim isterseniz. Genel
dosyalarimiz1 ceza ve hukuk olarak ayiriyoruz. Hukuklar1 da tekrar
kendi aralarinda ayirarak, kusur, hasar ve tazminat olarak onlar1 da bir
grup halinde ayirima gidiyoruz. Onceligimizi tabi ki ceza dosyalarma
veriyoruz. Daha kisa silirede ¢ikmalari i¢in. Hukuklar1 daha sonra
derleyip toparliyoruz. Ceza dosyalarimiz genelde ii¢c ay gibi bir siire
sonra ¢ikiyor. Hukuk dosyalarimiz mahiyetine gore igerisinde ki
belgelere gore, eger disaridan bilirkisi talep etmemiz gerektiren
dosyalarimiz oluyor. Oyle dosyalar varsa onlar1 ayirtyoruz. Disaridan
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bilirkisi talep ediyoruz. Tren dosyalarimiza da digaridan bilirkisi talep
ediyoruz. Bilirkisiler gelip bize fikirlerini soyliiyorlar, olaylar
anlatiyorlar bizde buna gore tekrar raporumuzu diizenliyoruz. UYAP
ortaminda gelen dosyalarimiz var. UYAP ortaminda gelen ceza
dosyalarimiz da fotograflar siyah olarak goziiktiigli i¢in, tekrar
dosyay1 istemek zorunda kaliyoruz. UYAP ortaminda gelen dosyalar
da CD gelmiyor. Bu nedenle tekrar geri gondermek zorunda kaliyoruz
bu tiir dosyalarimizi. Bunun disinda eger bizim hukuk
dosyalarimizdan bahsedecek olursak, icerisinde bizim raporumuz
varsa ¢eliski nedeni ile tekrar bize gelmisse bunlari genisletilmis
uzmanlar komisyonuna alabiliyoruz. Eger igerisinde raporumuz yoksa
talep edilmesine ragmen bunu genisletilmis uzmanlar komisyonuna
getiremiyoruz. Genisletilmis uzmanlar komisyonun da,
tiniversitelerden gelen iki tane hukuk hocamiz, iki tane teknik hocamiz
bir de iceride uzman arkadaslarimizla birlikte degerlendirmeye
calistyoruz o dosyalarimizi. Bunun disinda soyle size bilgi vereyim.
2013 yilinda kurumumuza gelen dosya sayis1 10520 adettir. Bu gelen
10520 adet dosyanin 3944 adedi hukuk mahkemelerinden
gonderilmis. Bu gelen dosyalarin igerisinde ki orana baktigimiz zaman
tasit yaya kazalar1 ¢cok fazla geliyor. Bu sayiy1 4760 olarak belirledik.
Bunun disinda diger kazalarimiz da geliyor. Hukuk dosyalarina bizim
rapor tanzim edebilmemiz i¢in mutlaka igerisinde hazirlik evraki varsa
onu talep ediyoruz. Ceza dosyasini talep ediyoruz. Ciinkii ¢ok farkli
raporlar ¢ikiyor. Ciinkii ceza dosyasinin igerisindeki bilgiler, trafik
kaza tespit tutanagi yeterli olmuyor. ifadeler oluyor, goriintiiler
oluyor, fotograflar bulunuyor. Miimkiin oldugu kadar cezanin
tamamlanmasina takiben eger karara ¢ikmissa ¢ok daha rahat hukuk
dosyalarina rapor tanzim ediyoruz. Ama idare mahkemelerinden gelen
dosyalarda da ¢ok zorluk yasiyoruz. Cilinkii bir tek tespit tutanagini
yolluyorlar bir de davacimin dilekgesi oluyor onlarda da miimkiin
oluyorsa tekrar olay yerinde kesif yapilarak tespitleri hukukta
istemememiz gerekiyor ama biz yine de eksik dosyalar varsa kesif
talep edebiliyoruz. Tabi ki hukuk mahkemelerinden gelen
dosyalarimiz da farkli raporlar ¢ikabilir. Ama dava konusuna gore
davay1 acan kisiye gore olaya gore bunlar farkli sekillerde ¢ikabilir.
Cezayla mutlaka uyum saglayacak diye bir konu da yok. Ama talep
edilen, olaya karigsan arag siiriiciisiiniin hangi siiriicii olduguna bagh
olarak bu degisebiliyor. Demin belirttigim gibi tasit yaya kazalar1 ¢ok
fazla geliyor. Bunun i¢in biz bunlar da ne yapmamiz gerekiyor tasit
yayalar da dosya igerisinde hangi tespitlerin olmasi gerekiyor. Bir
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daha mahkemelerden bizim kesif istemememiz i¢in olay mahallinin
0zelligi ¢ok onemli. Olay mahalli kavsak midir? Carpma noktasinin
yeri, fren izi, fren izi ¢arpmadan Once mi, ¢arpmadan sonra mi
bunlarin ¢ok saglikli olarak tespit edilmesi gerekiyor.

Eger bu tespitler yapilirsa, bir de aracin hasarmin her taraftan
cekilmesi gerekiyor. Yani sadece hasarli olan kisminin ¢ekilmesi bize
yetmiyor. Sag, sol, 6n ve arkadan mutlaka fotograflandirilmasi
gerekiyor bunlarin. Bir de yol 6zellikleri ¢ok 6nemli dedigim gibi bir
tek yon yol mudur trafik isaret levhalari, zaten yayalarin geg¢mesi
gereken yerler yaya gecitleri ve kavsak mahalleri buralardan yayalar
gecis yapabiliyor. Bunun disindaki kisimlardan yayalar gectigi zaman
asli kusur oluyor. Ama bu demek degildir ki zeminde carpma 6ncesi
yani siiriici Onleyebiliyorsa, bir elli metre fren izi varsa burasi da bir
mesklin mahalse burada siirlicliye asli kusurda verebiliyoruz. Neden
stiriiclinlin bu olayr énleme imkani1 var. Clinkii ¢arpma Oncesi tespit
edilmis bir elli metrelik fren izi var. Biitlin bu degerlendirmelerin ¢cok
saglikli olmasi igin, ilk tespitler bizim i¢in ¢ok 6nemli. Eger carpma
Oncesi tespit edilmis fren izi, trafik isaret levhalar1 ama hep bunlar
carpma Oncesi yani olay mahallinden dnceki trafik isaret levhalari bize
gerekli oluyor. Olaym meydana gelmesinden sonraki trafik isaret
levhalar1 degil. Bir de trafik isaret levhalarinin yonii cok dnemli. Yani
bakiyorsunuz boliinmiis yolda ters yone, siiriiciiniin seyrettigi yol
boliimii lizerinde degil de aksi istikamet seridi igerisinde bir trafik
isaret levhasi var. Bu yaya ge¢idi olarak belirtilmis. Bu eger
fotograflandigi zaman biz onu goériiyoruz diyoruz ki; bu fotograf bu
stiriciiye hitap etmiyor. Kars1 yol boliimiinden gelen arag siriiciisiine
hitap ediyor bu fotograf diye. Bir de boliinmiis yollarda orta orta
kaldirim bosluklar1 genelde yaya gecidi olarak degerlendiriliyor.
Ancak yaya ge¢idi olarak degerlendirebilmemiz igin bizim, levha ve
isaretlerle belirlenmis olmasi gerek o kismin. O olaylar da ancak yaya
gecidi olarak degerlendirebiliyoruz. Simdi, ceza dosyasi neden ¢ok
onemli dedik ceza dosyalarinin mutlaka hukuk dosyasi igerisinde
olmast gerekli. Ciinkii olmadig takdirde farkli farkli sekilde
yorumlanabiliyor. Simdi burada bir goriintiimiiz de var. Bu goriintiide,
siiriicii  tamamen kusuru yayalar yol i¢inde yiirliyorlar. Ama
ifadelerden siiriicii diyor ki “Yayalar gecis yapiyordu.” Simdi burada
siirlicii yayalara ¢arpiyor ve ¢ok hizli. Tamamen kusurlu olmasina
ragmen dosya kapsamina baktigimiz zaman diyor ki yayalar kaplama
tizerinde. Siirliciiniin ifadesi burada c¢ok farkli bir olay oldugu i¢in
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stiriicii diyor ki ‘Gegis yapiyor.” Artik burada yayalarin konumu
kaplama i¢inde olmus, yaya kaldirim iizerinde bulunmus, olaya higbir
etkisi yok bu nedenle cezadaki bilgiler bize saglikli geldigi zaman
hukuk dosyalarimizda da ¢ok saglikli rapor tanzim edebilecegiz.

Bunun disinda tasit yaya kazalarimizda yiiksek araglarin 6n
alanindaki goriis mesafesi ¢ok sinirli oluyor. Bunlara yakin konumda
gecis yapmis ise yayalar bir de goriintiiler oldugu zaman ¢ok saglikli
karar verebiliyoruz. Aracin boyutu yiiksek ise ve siirliciinlin goris
alan1 disinda hem sagdan hem soldan eger yaya gelip gecis yapiyorsa
burada artik siirliciin yapabilecegi bir konu yok. Bu nedenle cezadaki
verileri hukukta istiyoruz. Bir diger gorlintiimiiz de burada, bu
goriintlide de aracimiz yiiksek bir arag, kendisi yesilde geciyor ve
yayamiz da yesilde giriyor gecis i¢in. Fakat fark ettiginiz gibi yan
kisimdan carpilma meydana geliyor. Ciinkii ifadeler bazen ¢ok farkli
olabiliyor. Belirttigim gibi biz meskiin mahal i¢i, meskiin mahal dis1
yayalarin yiiriimesi veya gecis yapmasi ¢ok farkli degerlendiriyoruz.
Olay yerinin Ozellikleri bu nedenle ¢ok onemli. Otoyollarda erisimi
kontrollii yollarda zaten siiriiciilerin bu kisma girdigi yerden yayalarin
giremeyecegine dair trafik igaret levhalari mevcut oldugu igin
otoyollarda siiriiciiler hizli dahi olsa yani belirlenen hiz saatlik 120
km. Zaten otoyol diyoruz. Hizli1 dahi olsa orada miimkiin oldugu kadar
stiriiciilere  vermiyoruz. Bunun disinda tasit yayanin {istiinde
durmamin nedeni ¢ok fazla kazalar oluyor ve basit tibbi miidahale ile
giderilecek olan tasit yaya kazalarma dosyada ¢ok az veri aliyor. Ve
bunlar1 yazarken gercekten ¢ok zorlaniyoruz. Ciinkii hastayr hemen
hastaneye gotiirliyorlar. Olay yerinde de fazla tespit bulunamiyor.
Ikinci olarak yol dis1 kalan, devrilen arag siiriiciileri devrildikleri
zaman mutlaka olay yerine araclar1 kontrol edebilecek, teknik agidan
kontrol edebilecek bilirkisilerin ¢agrilmas1 gerekiyor. ilk basta
stiriciiler iste teknik olarak herhangi bir ariza belirtmedikleri halde
dosyanin ilerleyen safhalarinda fren patlamasi oldu, lastik patlamasi
oldu g¢esitli teknik arizalar oldugu konusunda savunmalar1 oluyor.
Onun i¢in ilk olay meydana geldigi bilhassa kamyonlar, otomobiller
yol dis1 kaldiklarinda eger asir1 alkollii degillerse bu yol dist kalma
sebebinin arastirilmasi teknik arizanin olup olmadigi veya bu teknik
arizanin daha once yol dis1 kalmadan 6nce meydana gelmis oldugu
konusunda detayl bir incelemenin yapilmasi yani gelen bilirkisinin de
‘Fren patlamas1 meydana gelmistir.” diyor. Ama 6nde mi arkada mi1 bu
aracin calisma prensibi bu kisimlar fotograflansa bize yetecek yani
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yeter ki bize bilgi gelsin o konuda detayli bir bilgi tanzim edebiliriz.
Soyledigim gibi higbir tespit bazen de gercekten arag iizerinde teknik
ariza oluyor ama detayli bir inceleme yapilmadigi i¢in biz bu konuda
rapor yazarken c¢ok zorlaniyoruz. Ve ondan sonrada araglar
kaldirildiklart i¢in saglikli bilgiye ulasamiyoruz o konuda.

Bir de zincirleme trafik kazalar1 meydana geliyor. Zincirleme
trafik kazalarmin meydana gelmesinde mutlaka olaya karigsin veya
karigsmasin o kisimda seyreden araglarin fotograflarinin ¢ok detayl
cekilmesi gerekiyor. Mesela siiriici ifadesinde diyor ki, ‘Geriden
gelen arac bana dokundu.” Eger siz o kisimda fotograflama
yapmadiysaniz, o dokunma izini biz tespit edemiyorsak bu ¢ok 6nemli
oluyor. Simdi mesela siiriicli diyor ki, ‘Geriden gelen arag¢ bana ¢arpti.
Bu aldigim darbeyle 6ndeki araca ¢arptim diyor.” Yaralanmalarda,
hasarlarda ¢ok farkli rapor tanzim etmemiz gerekiyor bu konularda,
onun i¢in ¢ok detayli fotograflarin mutlaka gonderilmesi lazim bize.
Bunun disinda yol iizerinde yapilan calismalar nedeniyle farkli
nedenlerle yol tizerine dokiilmiis malzemeler bulunuyor. Siiriiciilerin
bu malzemeler seyir durumunu bozuyor mu bozmuyor mu,
malzemelerin boyutuna kadar yol genigligine gore bu boyutlarin tespit
edilerek, kasis varsa kasisin boyutu da ¢ok Onemli. Derinligi, eni,
boyu. Ciinkii tespit tutanaginda bir kasis ¢izilmis. Ama bunun ¢ap1 ne
kadar, siiriicliniin seyir dengesini ne kadar bozar ve araca ait hasarla
ilgili fotograflar da oldugu zaman eger bunlarda belirlenmisse biz
bunu degerlendirerek verdigimiz kusur da hukuk dosyalarinda yiizde
olarak veriyoruz tespitimizi yaparken. Buna gore daha saglikli rapor
tanzim edebilecegiz. Bir de simdi alkole yine geldik. Simdi hukuk
dosyalarinda genelde bu konu c¢ok geliyor. Iste diyorlar ki ‘Efendim
kisi alkolliiydii. Alkollii olan kisinin aracina binmistir.” diye. Ama
bunu cok net olarak tespit ifadelerle belirlenmesi lazim. ifadelerle
belirli olmadig1 zaman dilekg¢ede belirtilmisse biz bunu alkollii siirticii
seyir halindeyken acaba o kisi yolda m1 ald1 veya beraber mi alkol
aldilar. Bunlar biz tespit edemiyoruz. Bu konuda da itirazlar geliyor.
Ayni sekilde ehliyetsiz olan kisilerin aracina binmekte, iste ehliyetsiz
olarak ara¢ kullanmistir diyor ama diger kiside ehliyetsiz olan kisiye
aracii  verip  vermedigini  mutlak ifade olmasi  halinde
degerlendirmeye alabiliyoruz.

Cok maddi hasar boyutu yiiksek olan bir diger kazalar ise
karayolu iizerinde 151ksiz olarak seyreden veya 1siksiz olarak aracini

birakan kamyon, traktor bu araglarin birakilmasi durumunda geriden
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gelen araglar buna ¢arparak hem 6liim olay1 61l sayis1 fazla olan hem
de maddi agidan yiiksek olan kazalarin meydana gelmesine sebebiyet
veriyor. Onun i¢in park halinde olan araglarin arka 1s1k sistemi caligip
calismadigil, kirilmis ise ¢arpisma Oncesi 1518inin yanip yanmadigi
hususunda. Ciinkii bunlar tespit edilebilen seyler. Ciinkii sonraki ifade
de diyor ki ‘Hayir efendim benim arka isiklarim yamyordu,
dortliillerim yaniyordu birden arkadan gelen arac¢ bana carpti.” Bu ¢ok
onemli ¢linkii degerlendirmede ¢ok fark eden konular. Eger bu 1s1ksiz
ara¢ meskiin mahal disinda, otoyol iizerinde birakilmigsa gergekten
cok biiyiik tehlike teskil ediyor bunlar. Hi¢ bir tedbir alinmadan
bunlarin birakilmamasi lazim. Seridi isgal edici sekilde birakilmamasi
gerekli. Bunun i¢in mesk(in mahalde aydinlatma olan mahalde
birakilmasi ayr1 bir degerlendirme, meskin mahal dis1 olan karayolu
tizerinde birakilmis ise bu ¢ok farkli bir degerlendirmeye gidiliyor.

Birde kavsakta meydana gelen kazalarimiz bunlarda ¢ok 6nemli.
Kavsakta ki kazalarinmiz kavsak kollarinin o6zelliklerinin mutlaka
belirlenmesi  gerekiyor. Bizler olay yerini, olay mahallini
gérmedigimiz i¢in o kavsagin nasil bir kavsak oldugu, anayol olarak
kullanilip kullanilmadig, isaret levhalarinin bulunup bulunmadigi
bunlarin olmasi halinde o konu ile ilgili raporumuzu diizenleyecegiz.
Raporumuz nasil diizenleniyor onu da agiklayim. Olay kisimda
olayimizi anlatiyoruz, irdeleme kisminda yol 6zelliklerini anlatiyoruz
mutlaka  ifadelendirmeler  biitliin  degerlendirmeler  yapilarak
Karayollar1 Trafik Kanununa gore, hangi siiriicliniin hangi kurallar1
ithlal ettigini olayr onleme ihtimalinin bulunup bulunmadigini, bunu
yapmamas1 halinde olay1 Onleyebilecegini de belirtiyoruz. Cok
tesekkiir ederim hepinize. Sag olun.

OTURUM BASKANI:

Degerli baskanima tesekkiir ediyorum. Sabahleyin ceza
yargilamasindaki bilirkisiligi konustuk. Simdi hukuk yargilamasindaki
bilirkisiligi konusurken ufak bir niians1 da belirtmem gerekiyor. Tabi
ki ceza muhakemesi maddi gercegin pesindedir. Tiim hakim, savci,
taraflar bunun pesinde. Adli Tip Kurumu’da ceza dosyasi geldigi
zaman bu ayn1 zamanda ilerdeki hukuk dosyasini da etkileyecegi igin
yetersiz dosyalar siklikla iade ediliyor. Zaman zaman trafik kazasi
tespit tutanagini tanzim eden tutanak miimziilerini de dinle, sunlar1 da
sor, ondan sonra geri gonder dedigimizde oldu. Lakin hukuk
yargilamasinda bdyle bir liksiimiiz yok. Zaman zaman iginde
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hukuk¢u bulunmayan heyetler bu tiir miizakerelerde rapor yazdigi
zaman hakim geri gonderiyor. ‘Sana ne ben dosyami gonderdim, sana
gore kusur tespitini yap geri gonder ¢ diyor. Tabi sorduklar1 zaman
bende geri miizakere yaziyorum. Bana ne bende boyle yazamiyorum.
Tabi ki 0Oyle yazamiyorsunuz ama hukuk muhakemesini
yargilamasinin 6zelligi davaci iddiasini ispatla yiikiimlii. Davaci ceza
dosyasini dahi istetmemis. Savcilik dosyasini istetmemis olaya iliskin
higbir veriyi istetmemis ama karsi tarafta yiizde yiiz kusurlu diye iddia
edip alacak talebinde bulunuyor. Boyle bir dosyada bizim de
‘Dosyadaki verilere gore kusur tespiti yapmak miimkiin degildir.” diye
geri gonderdigimiz oluyor. Simdi son sozii Alman meslektasima
vermek istiyorum. Peter WINTERSTEIN Yiiksek Eyalet Mahkemesi
baskan yardimcisi.

Peter WINTERSTEIN, Yiiksek Eyalet Mahkemesi Baskan
Yardimcisi;

Hanimefendiler, beyefendiler, hukuk usullerinde 6zellikle trafik
alanini ele alacagim ben kendi sunumumda. Oncelikle kendimle ilgili
birkag bilgi vereyim. Rostock Yiiksek Eyalet Mahkemesinde bagkan
yardimcisiyim ve su anda gorevlerim arasinda ozellikle idari gorevler
var. Mahkeme baglamindaki idari gorevler bunlar. Simdi saymn
KRUSE gibi ben tiim zamanimi hakimlikte gecirmiyorum. Isimin
daha kii¢iik bir kisminda hakimlik yapiyorum. Mahkememizde bir
hukuk dairesinde baskanim. Bunun disinda Sayin KRUSE da
anlatmist1 zaten {i¢ farklt mahkeme diizeyimiz var.

Birinci derece mahkemeden sonra istihnaf var, ondan sonra
yiiksek mahkememiz var. Biz istinaf mahkemesiyiz. Daha geng¢ bir
hakimken, birinci derece mahkemede trafik konularini hem ceza hem
hukuk konularini ¢alistim. Biz istinaf mahkemesi olarak simdi daha
cok sigorta davalarina ve tarim konularina bakiyoruz. Ancak kendi
istinaf mahkememizde trafik konusuna bakan &zel bir dairemiz
mevcut. Bizim hukuk usuliimiize baktigimiz zaman davani esasini
taraflar belirlerler. Simdi bu ne anlama geliyor yani taraflar istedikleri
gibi bize yalan sdyleyemezler. Onlar dogruyu bize anlatmak
zorundadirlar. Eger iddiaya kars1 taraf itirazda bulunmazsa bunu karsi
taraf kabul etmis sayiliyor. Ve ben hakim olarak bunu bu sekilde
dogru kabul etmek durumundaymm. ikinci bir husus var. Yalnizca
hukuki anlamda 6nem tagiyan bir konu olmasi gerekiyor ve lizerinde
ihtilaf olmasi1 gerekiyor ki biz bunu mahkemede arastirabilelim.
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Diyelim bir ara¢ sagdan yola girdiyse bu dogrudan hemen Onem
tasiyor anlamina gelmeyebilir. Sagdan geldigi zaman 6nceligi oldugun
dair bir igareti var m1 ona bakmak lazim. Eger boyle bir isaret yoksa
oncelik hakkinin kimde oldugunu bulmak, tespit etmek gerekiyor.
Mesela itirafli bir konu ise daha dogrusu olayin nasil olustugu ihtilafl
ise eger ben talep edilen ya da one siiriilen delillere bagliyim. Ceza
davasinda degilsem arasgtirma yapip delili ortaya c¢ikaramam.
Almanya’da hukuk davalarina baktigimiz zaman taraflar genelde daha
oncesinde siirdiiriilmiis olan ceza davasi temel almaya calisirlar. Ceza
davasi dosyasii temel alirlar. Bu ne anlama geliyor poliste ya da
sorusturmada ortaya cikarilmig bilgilerden yola ¢ikmaya calisiyorlar
Ki sabahki konumuza donmiis oluyoruz énemli olan bunlarin ne kadar
detayli bigimde hazirlandigi. Mesela polis sorusturmasi iyi bir sekilde
yiirtitiilmiisse i¢indeki gelismeler makul ise ve taraflarin herhangi biri
burada somut bir sekilde itirafa bulunmazsa bunun dogru oldugundan
yola c¢ikariz. Bunun genel dogru oldugundan yola cikarak bu
baglamda tekrar delil toplamaya gerek kalmaz ve yalnizca bu durumla
ilgili bir degerlendirme yapmak gerekir. Simdi yalizca gercekten
somut farkli bir iddiada bulunuldugu zaman farkli delil toplamak
gerekir. Bu delil ne olabilir? Mesela zarar miktar1 tespit edilmesinde,
araclarla ilgili bilirkisinin raporu alinmasi olabilir. Mesela hukuk
usulii cezaninkinden biraz daha farkli. Cezada genelde her sey sozlii
durusma da ¢oziimlenmekte. Biz hukukta daha ¢ok yazili usulii tercih
ediyoruz. Yani bir yazili raporu talep ediyoruz. Ve bu rapor
durusmadan 6nce mevcut oldugunda yalnizca burada yeni sorular
ortaya ¢ikarsa o zaman bilirkisiyi durusma esnasinda dinlemeyi tercih
ediyoruz. Dedigim gibi sozlii durugma tabi ki de hukuk usuliiniin de
ana merkezi oluyor. Ancak yalnizca somut sorular varsa bilirkisinin
yaptig1 ile ilgili olarak o zaman bilirkisiyi davet edip bunlar
soruyoruz. Hukuk davasinda genelde s6zlii durusma esnasinda
stirprizler ortaya ¢ikmiyor. Dava konusuyla ilgili ihtilaflar varsa ve
yeterince maddi vaka yoksa elimizde o zaman benimde hukuk
usuliinden delil toplamam gerekir. Sahitlerin ifadelerini almam ve
hatta s6zlii durusma da bilirkisiyle konusmam gerekebilir. Birinci
derece mahkeme kararlarina bakmamiz gerekirse bunlari genelde
ikiye boliilyoruz, bir tarafta dava igerisinde ihtilafli olan hususlari ele
aliyoruz. Ya da acikliga kavusturulmus hususlar olabilir. Diger tarafta
da ihtilafli olan ¢6zilememis hususlar olabilir. Bunlar hem
durusmadan 6nce hem sonrasinda agikliga kavusturulmamis hususlar
olabilir. Mesela birinci derece hukuk mahkemeleri Kkararlarinin
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genelde cok sabit bir yapis1 var. Oncelikle kararlarda ihtilafsiz olarak
ele alinir. Sonrasinda davacinin iddiasi belirtilir ve davacinin talebi ele
almir. Talep belirtilir. Ondan sonra ne savunuluyor, genelde zaten
davanin reddini talep edecektir ve savunma yazilir. Simdi birinci
derecede mahkeme hakimi olarak Oncelikle benim delil toplama
asamasindan sonra elimde olan mevcut bilgilerin ne oldugunu
yazmam gerekiyor. Sonrasinda kararin ikinci boliimiinde de hukuki
degerlendirmem oluyor. Yani bir hakki tanityip tanimadigimla ilgili
olarak. Yani simdi davacinin hangi hukuki diizenlemeye gore on bin
Avroluk bir tazminati talep edebilecegini yaziyorum. Trafik
kazalarinda mesela trafik yasamizda belirli sorumluluklardan birini ele
alabilirim. Ozellikle arac1 yiikleme sorunlarindan bir tanesini
yazabilirim. Bu medeni kanundan bir diizenleme de olabilir belki bu
baglamda kusurunda belirtilmesi gerekir. Yani tek tek hukuki
degerlendirme yapmak durumundayim.

Istinafla ilgili hukuk diizenlemelerimiz daha 6ncesinde burada
ele alindi. Bunlar1 son yillarda degistirdik. Cok fazla istinafa dava
geldigini gordiik. Yani artik ikinci derece tamamen olay igerigi
incelenmiyor yalnizca siirl bir sekilde inceleniyor. istinafa gitmek
icin, bir avukatla gidilmesi gerekiyor, taraf kendisi gidemiyor. Bunun
disinda bununla ilgili kati kurallar da var. Karardan sonra bir ay
icerisinde istinafa basvurulabiliyor ve bunun iginde ¢ok gerekgeli bir
sekilde neden kararla ilgili itirazda bulunduguna dair basvuruda
bulunmasi gerekiyor. Yani simdi burada bir kisim engeller var. Bunun
icin de ikinci derece yargilama esnasinda yeni maddi vakalarin
getirilmemesi gerekiyor. Ancak bununla ilgili birinci derecede bir
gecikme sebebiyle verilmis olan maddi vakalar ikinci derecede kabul
etmiyoruz.

Mesela bir davada cift ayriliyor ve ayrilmadan dolayir olusan
maddi zararlarla ilgili kavga ediyorlar, bunun fizerine ihtilaf var.
Erkek tarafi hanimefendiye ait birka¢ sene dncesinin bir e-postasini
getiriyor ama bunu birinci derece mahkeme kararinda one siiriilen
iddianin tam tersini ispat eden bir e-postaydi bu ve kendisi bu e-
postayt bulamadigini séylemisti. Yani o dogru olmasa bile bu e-posta
higbir zaman gondermedigini iddia etse kadin 0 zaman biz bu e-
postay1 kullanamazdik. Yani burada yeni buldum ya da bulamadim
gibi bir gerekce kabul edebilecegimiz bir gerekce degil. Burada iyi bir
sekilde hazirlanmasi gerekiyor. Kadin da bu e-postay1 gonderdigini
itiraf etti. Bundan dolayr da ben onlari uzlastirabildim. Ortada

64



bulustular. Yani burada maddi vakalarla ilgili artik ihtilaflarimizin ne
kadar kisitl oldugunu gosteririm sizlere.

Ayrica birinci derece mahkemede bazen bazi sorular
cevaplandirilmiyor raporlarda ya da soru gerekliligi olsa bile
bilirkisiler durugsmaya davet edilmiyor olabilir. Bu durumda istinaf
bunlar1 diizeltmek zorunda. Yani delilleri toplamak zorunda.
Gerektiginde bilirkisiyi davet edip ondan ek bilgileri almak zorunda.
Burada bilirkisi raporuna yalnizca karsi iddiada bulunarak itiraz
edilememekte; somut iddialarla yani bilirkisinin orada neyi yanlis
yaptiginin  belirtilmesiyle itiraz edilmekte. Raporu bir tarafini
begenmemesi sonucunda ikinci bir bilirkisi raporuna basvurulur. Ben
burada gergekten yalnizca raporun igerisinde hata tespit edersem bir
baska bilirkisiye basvurabilirim. Bu da raporlarimin en azindan asgari
bir kalite diizeyine sahip olmasin1 gerektirmekte.

Daha sonra zaten raporlarin igerigi ile ilgili bir sunumum daha
olacak ama oncelikle raporun igerisinde hangi maddi vakalarin temel
olusturdugunun yazmasi gerekiyor. Bunlardan g¢ikarilan sonuglarin
yazmas1 gerekiyor. Hangi yoOntemlere dayanilarak bu sonuglara
varildigi ve hangi maddi vakalarin tespit edilmesi sonucunda hangi
sonuglara varildigi yazmali. Bu ayrica o kisiye hakim olarak soru
sormami da gerektiriyor. Bunun i¢in de zaten bilirkisi sorulari
cevaplandirip cevaplandirmayacagini bildirmek zorunda ve bilimsel
bakis acisiyla sorularin yanlis oldugunu da bana bildirebiliyor
olmalidir.

Bir sozliikten aldigim bilgiyle kapatmak istiyorum. En son
asamada verilmis yanlis bir karar gergekten can sikicidir.

Mesela ikinci ve iiglincli derece mahkemesi her zaman birinci
derece mahkemeden akilli olmayabilir ya da ikinci ya da igiinci
bilirkisi her zaman birinci bilirkisiden daha akilli olmayabilir. Ancak
sOyle bir sey var miinferit raporlarda kalite cok ¢ok 6nemli ve tabi ki
bazen yiiksek mahkemeler de yanlis karar verebiliyorlar. Hukuk
devleti olarak bunu kabul ediyor olmamiz lazim. Ciinkii burada
onemli olan toplumsal barisin saglanmasi. Tesekkiir ediyorum.
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OTURUM BASKANI:

Evet, Sayin Winterstein’ a tesekkiir ediyorum. Neticeden
geciken adalet, adalet degildir. Mola vakti de geldi sanirim bir on
dakika cay, kahve molas1 veriyoruz. Bir dakika arkadaglar ben soru
cevabt kismint atladim. Soru cevap yapalim ondan sonra. Evet.
Salondan soru sormak isteyen arkadaslar buyurun, mikrofon varsa
uzatalim.

DINLEYICI:

Biraz once yargiclarimizin da bahsettigi gibi bilirkisilerin
secimi, tayini ve goOrevlendirilmesi konusunda Tirkiye’de ki
karisikliktan bahsetmek istiyorum. Bilirkisi listeleri yapilmasina
ragmen maalesef bazi hakimlerimizin hi¢ o listeye bakmadan,
hakimlerimizin demeyim orada calisan katip, miibasirlerin, ahbap
cavus iligkileri nedeniyle isin ehil olmayan bilirkisilerin o6zellikle
hukuk ve ceza davalarinda ¢agrilarak bilirkisi yapildiklarini ve bunun
saglikli bir netice saglamadigi diisiincesindeyim.

OTURUM BASKANI:

Tesekkiir ediyorum bir yorumda bulundunuz. Somut olarak soru
sormak isteyen var m1?

DINLEYICI:

Bilirkisiden bahsediyorlar ama bilirkisinin egitiminde lisans,
yiiksek lisans ya da sertifika egitiminin ne oldugundan bahsetmiyorlar.
Bu konuda bilgi verebilir misiniz?

OTURUM BASKANI::

Beyefendi bundan sonra ki sunumumuzu bilirkisi yapacak.
Yarin sabah ki sunumumuz da o yonde.
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1.GUN, ILOTURUM(DEVAM)
OTURUM BASKANI, Prof.Dr.Talat CANBOLAT;

- Degerli katilimcilar, oturumumuzun ikinci boliimiinde Alman
bilirkisi Nico GUSCHKE bizlere Almanya’dan bir trafik kazasi
bilirkisi 0rnegi sunacak daha sonra kendisine sorularimizi
yoneltebiliriz.

Nico GUSCHKE,Alman Bilirkisi;

- Ben de iyi giinler dilemek istiyorum. Benim bugiin size
yapacagim sunum aslinda bilirkisi bakis agisiyla bir sunum olacak.
Adim Nico GUSCHKE, Berlin’deki subede calisiyorum. Simdi
isterseniz ben kisa bir giris yapayim: Ben devlet kurumunda
calismiyorum 06zel bir bilirkisilik sirketinde c¢alistyorum. Simdi
isterseniz kisa bir bilgi vereyim: Dekra sirketi 1925°de kuruldu, ondan
sonra da Alman TUV’e rakip sirket olarak faaliyet gdstermeye
basladik. Burada teknik ara¢ muayenesine bir alternatif sunmaya
calistik biz. Dilinya ¢apinda faaliyet gosteriyoruz ve faaliyetlerimize
bakarsak kaza konstriiksiyonu alaninda calisan 450 tane calisanimiz
var. Farkli alanlarda bilirkisiler ¢alistirtyoruz; bunlardan bir tanesi
otomobillerle ilgili tiim alanlar. Simdi bir de burada sanayi alanimiz
var, hem denetim var hem de bilirkisilik konusunda hizmet
verdigimiz alanlar. Bir de personel bolimiimiiz var burada personelin
goreve gonderilmesi ve egitimi hususu var.

Ben otomobil alaninda c¢alistyorum ve bizim alanimizda
kazalarla ilgili yaptigimiz arastirmalar var, kazanin konstriikksiyonu ve
kazalarin incelenmesi var. Bu konular zaten birbirleriyle i¢ ige.
Sirketimiz 40-45 yildir kaza arastirmalar1 alaninda faaliyet gosteriyor,
aktif bir sekilde kaza arastirmalar1 yapmaktayiz. Bunun igine
carpigsmalar da giriyor ama sirketimizde bilimsel anlamda {iniversite
tezlerinin ya da doktoralarin yazildigi bolimiimiiz var.

Simdi isterseniz sirketi birakip benim calisma alanima gelelim:
2005 yilindan beri bu sirketteyim ve trafik kazalar1 {izerine
calistyorum. Farkli 6zelliklerdeki kazalarla ilgili ¢alismalarimiz var.
Mesela caprazlama olan garpismalar1 goriiyoruz, drnegin motosiklet
kazalari, yayayla yasanmis trafik kazalari gibi. Klasik bir 6rnegimiz
var Almanya igin: saga sapmaya c¢alisan bir kamyon burada bu
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kamyon ya bir yaya ile ya da bir bisikletle ¢arpisma yasamis durumda.
Bunlar her giin ¢alistigimiz konulardaki kaza senaryolari. Bunun zaten
farkli oldugunu diistinmiiyorum.

Isterseniz sahsimla ilgili bilgiler vereyim ¢iinkii benim CV’ me
bakarsak, gelisimime bakarsak Almanya’da tipik bir bilirkisi gelisimi
var. Universitede meslek yiiksekokulunda 4 yillik bir boliimde
okudum ve bu sirada kaza analizi ile ilgili bir staj da gergeklestirdim.
Tezimde yayalarla olusan kazalar1 ele aldim ve otomotiv
miithendisiyim. Ondan sonra Dekra sirketine girdim ve 7 aylik bir
temel egitimden gectim. Aslina bakarsaniz Almanya i¢in de 6zel bir
durum biiyiik bir kurulusuz ve bizde yeni ¢alismaya baglayan
miihendislere iyi bir temel egitim alma firsati sunmaya ¢alistyoruz. Bu
tarz biiyiik kuruluslarin yaninda daha az sayida insanin ¢alistig1 kiiciik
Miihendislik Ofisleri de var Almanya’da ve onlar da bilirkisilik
hizmetleri sunmakta. Ben devlette calismiyorum klasik serbest
anlamda calistyorum ancak bagimsizim ve tarafsizim. Higbir sirkete
bu anlamda bagimli sekilde ¢alismiyorum.

Kaza olusumuna bakildiginda temel fikirleri ele almak
istiyorum, bunlar ¢ok kapsamlilar evet ama ben su anda bir dis
cergeve cizmek istiyorum. Oncelikle ¢dzmeye g¢alisigimiz ya da
arastirdigimiz konunun ne oldugunu belirlemeleyiz. Burada mevcut
izlere bakiyoruz somut ya da aragta buldugumuz izlere ki ben bunlari
zaten birazdan ele alacagim. Tabi ki bir sonraki konu hizin tespit
edilmesi, kazaya karisanlar ne kadar hizliyd1? “Birisi fazla m
hizliyd1?” sorusunu cevaplandirabilmek i¢in 6nemli bu. Almanya’da
onemli olan konulardan bir tanesi de oOnlenebilirlik konusu: burada
kazaya karisanlar farkli bir tepki verebilirler miydi? Farkli bir
davranig  sergileyebilirler —miydi? Sorusu. Almanya’da biz
degerlendirme yapiyoruz ama kimin suglu olup kimin olmadigi
degerlendirmesi degil, teknik anlamda bir degerlendirme yapmaya
calisiyoruz. Suglu olup olmadigini adalet degerlendiriyor. Ben es kaza
tam tersine hukuki bir degerlendirme yaparsam bu genel anlamda
davadan azledilmem anlamina gelecektir. Simdi benden O&nceki
konusmacilardan birisi isin en basinda izlerin 1iyi bir sekilde
belgelendirilmesi gerekiyor, bunun iyi tespit edilmesi gerekiyor
demisti 6rnek olarak da binanin temelini vermisti. Bence kesinlikle
dogru. Isin basindan ¢ok temiz ¢alismak ve makul bir sekilde ¢alismak
gerekiyor. Bastan izler ne kadar iyi bir sekilde belgelendirilirse,
deliller ne kadar 1yi bir sekilde toplanirsa sonuglar o kadar iyi bir
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sekilde sunulabilecektir. Ne kadar ¢ok bilgi varsa, ne kadar iyi bilgi
varsa sonu¢ o kadar saglikli olacaktir. Almanya’da bilirkisinin davaya
dahil edilme zamani farkli olabiliyor, en kotii ihtimal de hukuk
davalarinda karsimiza ¢ikiyor. Dosya c¢oktan islenmis oluyor, kazanin
tizerinden birkag sene gegmis oluyor o zaman dosya bize gonderiliyor
ve genelde c¢ok kapsamli olmayan dosyanin temelinde bir bilgi
gecikmesi goriilebiliyor. Daha erken asamalarda daha iyi bir sonug
elde ediyoruz, kazadan birka¢ ay sonrasinda polis ya da savciliktan
daha iyi bilgi alabiliyoruz bu da genelde ceza davalarinda karsimiza
cikiyor. En 1yl yontem ya da ortam savcilik tarafindan kazanin hemen
sonrasinda gorevlendirildigimiz durum oluyor. Bizim Dekra olarak
Almanya genelinde nobetgilik sistemimiz var, subelerimiz araciligiyla
gerceklestiriyoruz bunu ve dogrudan savciliga gerektiginde agir bir
kaza olustugunda dogrudan olay yerine birisini gonderebiliyoruz. Ben
sahsen Berlin’de yaklasik 28 tane kazaya gittim gegen sene, agir yarali
kazalardi bunlar. Tabi ki bu say1r ¢ok daha yiiksek ama bu sekilde
yerinde gérme ve belgelendirme sansimiz oluyor. Yaklasim her yerde
standart degil, her yerde bu sekilde uygulanmiyor, genelde cok agir
kazalarda bu sekilde basvuruluyor biz de genelde dosyada Oniimiize
koyulan bilgilerle ¢alismak zorunda kalabiliyoruz. Ik hedefimiz
kazanin konstrilksiyonu yani: ne nasil gelisti, olustu? Tabi ki tiim
tespitlerimizin temelinde de bazi esaslar var. Temelde kullandigimiz
sey kaza arastirmalarimiz. Bunlarin temelinde de yillar boyunca
yaptigimiz deneme kazalarina dayaniyoruz. Kazalari olusturdugumuz
zaman bunlardan daha sonra kullanacagimiz bilgiler elde ediyoruz. Ne
tiir bilgiler kullandigimiz1 gostermek igin birkag tane video gostermek
istiyorum. Bu aracin carptigr bir manken. Burada amacimiz aslinda
belirli hizlarda aragta olusan izleri ortaya g¢ikarmak. Olay yerinde
direk  gordiigiimiiz =~ kazadaki  ara¢  lizerindeki  zararlarla
karsilagtirtyoruz. Burada mesela yayanin kafasini ¢arpmasi sonucu
tipik bir zarar var arabada. Kii¢iik bir 6rnek bu. Birgok farkli kazay1 da
bu sekilde yapiyoruz. Ara¢ araca carpiyor burada. Belirli bir hizda
araclarda olusan zararlar1 gorebiliyoruz. Araglarin bir carpismadan
sonraki hareketlerini gozlemleyebiliyoruz. Biz buna hareket etiidii
diyoruz. Farkli bir perspektiften. Yani hizla nasil ¢arpistiklarindan ve
icerideki kosullardan farkli durumlar olusabiliyor. Bir farkli konu
simdi tabi ki: hem egitim hem de bilirkiginin nitelikleri. Burada
mesela zarar izlerinin iktisat bilgisi ¢ergevesinde yorumlanmasi
geliyor. Burada tabi kazalarla ilgili farkli kanaatlere de varabiliriz o
yizden de her zaman teknigi bilen durumunda olmak g¢ok Onemli.
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Burada bir arag carpismasini goériiyoruz. Burada yasli bir beyefendi
vardi, araci kullanirken kazada 6ldii. Bu sagdaki aractaki iki kisi de
agir yarali. Burada mesela “Ne oldu?”’yu ¢ozmek gerekiyor. Burada
kaza arastirmalarina yaklasiyoruz c¢linkii kaza arastirmalarimiz
esnasinda farkli senaryolari deniyoruz. Burada mesela aracin sag
Oniinli carptigini1 goriiyoruz, burada da sol 6n. Burada bununla ilgili
bir video goriiyoruz. Burada farkli araglar var ama gelismeyi
gorliiyorsunuz ayni. Bu tiir bir carpigmada araclarin doniiglerinin ne
kadar biiyiik oldugunu goriiyorsunuz. Burada hem 1slak hem kaygan
bir zeminimiz var. Burada ¢arpigsmay1 bir sekilde gostermeye c¢alistim
aslinda bu iki ara¢ hem Skoda hem Mercedes farkli yonlere
gidiyorlardi. Bu sekilde temel bilgilerimizle kaza arastirmalarimizda
kazanin nasil gelistigini ortaya koymaya ¢alisiyoruz. Burada mesela
bir bilirkisinin teknik donanimina bakarsak; kamera olabiliyor bu,
Ol¢iim aletleri ya da yazilimlar olabiliyor. Burada mesela bir gecikme
Olcerle yapilan Olclimiin sonuglarint gorebiliyorsunuz burada bir
frenden sonraki 6l¢iimler mevcut. Burada amag tarafsiz bilgileri elde
etmek. Mesela yazilimlarimiza 6rnek verebiliyorsunuz. Genelde size
gosterdigim sey kazadan sonrasindan baslaylp Oncesine dogru
gidenler. Burada ne oluyor, yazilimlar bunu farkli sekilde yapiyorlar;
araclar olas1 carpigmaya yerlestiriyorum ve kazanin nasil gelistiginin
simiilasyonunu yapiyorum. Bu sistemler benim i¢in avantajli tabi
¢linkli hi¢bir zaman bir bilirkisinin yerini tutamiyor. Simdi burada
onemli olan ne? Mevcut izleri mevcut iz ¢er¢cevesinde yorumlamak ve
mantikli bir gelisim yorumu ortaya koymak. Sonraki noktamiza
gelirsek hizi ve konstriiksiyonu da incelememiz gerekiyor. Bununla
ilgili temel aldigimiz esaslarimiz var: yoldaki izler, aragtaki izler,
araglarin son durduklar sekil ve gitgide daha biiyiik 6l¢iide elektronik
veri yazicilar1 var. Bugiin mesela gordiik takograflari, bunlar olabilir.
Ayrica tabi kutular var, bunlar aragtaki hareketleri kaydediyorlar ve
dashcam dedigimiz araclarin i¢indeki kameralar. Su anda ¢ok fazla
sayida yok ama gitgide artiyor. Ayrica Biiyiiksehirlerde kameralarin
kaydettigi kazalar1 da gériiyoruz. Bunu burada bu sekilde gérmek zor
ama sag tarafta fren izleri var ABS sitemi sonucu ortaya ¢ikan. ABS
sistemine sahip araclar bu sekilde iz yapabiliyorlar ama her zaman
yapiyorlar diyemeyiz. Burada boyle donen bir ara¢ var bu sekilde
donerken bir iz birakmis durumda. Aracin doniisii ne kadar
gerceklestirdiginden biz aracin hizin1 tahmin edebiliyoruz. Nasil
gerceklestigini de birinci bdliimde bahsettigim gibi tespit etmeye
calisabiliyoruz. Burada kayma izleri var, genelde yayalarla olan
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kazalarda gorebiliyoruz bunlari, yayalar kazalardan sonra bu sekilde
kayabiliyorlar. Bu tespit yaparken bizim i¢in 6nemli. Burada mesela
yayanin ¢arpmadan sonraki ugus mesafesi dnemli, sag tarafta ¢arpilan
nokta var ve ta oraya kadar uguyor yaya. Burada aracin hiziyla
yayanin u¢ma mesafesi arasinda fiziksel bir baglanti var, siz de tahmin
edersiniz ara¢ ne kadar hizliysa o kadar ugacaktir yaya. Burada yine
kaza aragtirmalarimizi goriiyorsunuz. Bu tiir verilerden, bu tiir
diyagramlar ¢ikarabiliyoruz. Burada mesela ucus uzakligindan hizi
tahmin edebiliyoruz. Burada mesela temeli bilimsel ¢aligmalar sonucu
elde edilen bilgiler var, bunun temelinde bunu kullanabiliyoruz. Tabi
ki 1 km’ye kadar hatasiz sekilde belirleyemiyoruz. Burada da bir
aralik mevcut. Buradaki aralik da zaten elimdeki kullanabilecegim
mevcut  bilgilere bagli. Mesela araglardaki zararlar1
degerlendirebiliyoruz, bunlar carpisan araclar degil duvara carpan
araglar ama farkli hizlarda ¢arpmiglar. Gordiigiliniiz gibi farkli hizlarda
zararlar ¢ok daha yogun olabiliyor. Burada bir yaya kazasimni
goriiyorsunuz sehirde yaklasik 50-60 km ile, bu ise saatte yaklasik 100
km ile gerceklesen bir kaza sehirlerarasi yolda. Buradaki zaten ekstra
ornek farkli zararlarin olustugunu gosteriyor bize.

Bir sonraki nokta 6nlenebilirlige gelirsek, kim neyi onleyebilirdi
ve Onlemek i¢i ne yapabilirdi? Hususu burada énemli. Analizimiz de
sOyle: kazaya katilan taraflarin tepkisi neydi? Yani ne zaman tepki
gosterdiler? Daha oOncesinde tepki gosterebilirler miydi? Kaza daha
erken verilmis bir tepkide Onlenebilir miydi? Almanya’da hukukgular
yani adalet sistemi bizim c¢ergeve kosullarimizi bize bildirmek
zorunda. Buna bir 6rnek: bir seyi gordiikten sonraki tepki siiresi ne
kadar yani goriip algilama arasindaki siire. Almanya bu genelde 1
saniye olarak degerlendirilmekte. Her insan bir engeli ya da bir seyi
gordiigli zaman buna tepki vermek icin yaklasik bir saniyeye ihtiyag
duyuyor. Bu degerler sabit degerler degil, dis etkenlere gore yiiksek ya
da daha diisiik olabiliyorlar. Hukukgularla da tespitlerde kullandigimiz
esas bilgilerin ne oldugunu goriiserek belirliyoruz. Bu hizla ilgili
hususlar1 da etkileyebiliyor. Burada 6nce hangi hizla gidilebilirdi? Bu
hukuki bir soru aslinda. Genelde hiz trafik isaretleriyle belirlenmistir
ama bazi durumlar var mesela kar olabilir, zemin kaygan olabilir yani
belirli durumlarda orada belirtilen hiz, duruma uygun olmayabilir.
Bundan da katilmecilarin  fazla hizli olup olmadigmi tespit
edebiliyoruz. Asil soru karsimiza ¢ikiyor: kazaya katilan kisiler izin
verilmis olan hizla gitselerdi kaza bu sekilde gelisir miydi? Bu diger
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bir 6rnek; bunu ¢izmeye c¢alistim. Sehir trafiginde yaklagan bir arag
goriiyorsunuz. Kirmizi olan. Karsiya gegmek isteyen bir yaya ve
carpma tam bu noktada gerceklesiyor. Burada benim 6rnegimde ikinci
sirada bir Transporter park etmis durumda. Bu tabi goriisii ¢ok bliyiik
bir sekilde etkiliyor. Arkasinda oldugu zaman yaya goriinmiiyor, biraz
daha Oniine dogru gittiginde goriiniiyor. Burada c¢ok erken asamada
izlerin belirlenmesi ya da delillerin toplanmasi gerekiyor. Miimkiinse
kazadan hemen sonra. Ciinkii genelde Berlin’de bu bdyle olur gelen
ilk polis araci kurtarmay1 yapabilmek i¢in (ambulans i¢in) buradaki
Transporter’1 oradan uzaklastiracaktir. Transporter olmadigl zaman da
tiim kaza olay1 ¢cok daha farkli bir sekilde gelismis gibi goriinebiliyor.
Burada hem mekéansal olarak hem de zamansal olarak onlenebilirligi
ele almak istiyorum. Bununla ilgili bir ¢izim degil de iki tane video
gostermek istiyorum. Mekansal 6rnekte daha carpismadan belirli bir
mesafede durma hususu var. Izin verilen 70 yerine 50 ile gitseydi
kazayr Onleyebilirdik, carpmadan o6nce durabilirdi. Burada 6nemli
olan bu Transporter’in olup olmadigi yani arag¢ siirliciisiiniin yayayi
zamaninda goriip goérmedigi. Biz bu parametreleri ya da kosullari
mahkemeye sunuyoruz, dava sirasinda farkli kosullar ya da hususlar
ortaya ¢ikiyorsa da onlari da degerlendirmeye aliyoruz. Zamansal
anlamda baktigimizda daha yavas geliyor ve fren yaptigl i¢in bu
sekilde kazayr oOnleyebiliyor. Yani burada o6nemli olan yayanin
yiiriimeye devam etmesi. Burada iki tane 6nemli olan hususu gordiik.
Bunlar basit ¢izimlerdi ancak genelde biz bu durumlar1 o anki mevcut
duruma uyarliyoruz. Burada gordigiiniiz gibi karsidan gelenle
carpismis. Tarafsiz sahit yoktu ve aragtaki siiriicti 6lmiistii, bir miisteki
agir yaraliydi ve ifadesi alinamiyordu. Burada Berlin g¢evresinde
calisan bir meslektasim gordiigiliniiz gibi izleri isaretlemis ve toplamas.
Burada mesela gosterdigim yerde, yerde baya iz tespit etmis. Biz
bunlara vurma izi diyoruz. Burada ne oluyor: araglar ¢arpisiyor,
deformasyona ugruyor ve yere vuruyorlar. Bu sekilde yerde vurma
izleri ortaya ¢ikiyor. Yaptigimiz kaza arastirmalart sonucunda zaten
kazalarda biitiin izlerin ortaya c¢iktigin1 goriiyoruz. Burada araglar
carpismis ve biraz Once gosterdigim Ornekteki gibi donmiisler.
Buradaki incelemeler sonucunda sagdan giimiis renkli ara¢ geliyor,
soldan yesil ara¢ glimiis renklinin yoluna girip ¢arpiyor. Kendisinin
sagdan gittigini sonradan ifade alindiginda tespit ettik ve zaten kendisi
¢cok magdurdu. Sahit ifadeleri alirken genellikle bunlara ¢ok elestirel
yaklasmak gerekiyor. Bu sahitler siklikla bazi seyleri yanlis
yorumlayabiliyorlar, bunu saniklar ya da siipheliler de yapabiliyor.
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Burada zaten tarafsiz izlerimiz var ve bilimsel degerler temelinde
bununla ilgili bir a¢iklamada bulunabiliyoruz. Burada mesela giimiis
aracin siiriiciisiiniin kendi seridinden gittigini. Burada yol ve zaman
durumuna bakarsak bir sey yapamazdi ve Onleyemeyecekti. Bu
mevcut izlerin teknik bir sunumu. Kusurlu olup olmadiginin da
degerlendirilmesi tarafsiz olarak mahkemede ama burada yesil aracin
neden serit degistirdigini tespit etmek sonrasinda miimkiin olmamustir.
Almanya’da rapor hazirlarken kabaca uydugumuz cergeve bu, 3 tane
hedefimiz var tespit etmek istedigimiz: Ne oldu? Hizlar neydi? Ve
Onlenebilir miydi? Dedigimiz gibi teknik bilgilerle ¢alisiyoruz, bunun
gibi degerlendirmede bulunmuyoruz. Biz hukukgulara
calisabilecekleri olasiliklar1 ve makul bilgileri sunmaya ¢alisiyoruz,
onlar da bunun bir degerlendirmesini yapiyorlar. Bugiinkii
sunumumun sonuna geldim soru varsa buyurun.

OTURUM BASKANI:

Evet Sayin Nico GUSCHKE’ye tesekkiir ediyoruz soru varsa
onlar1 alalim.

DINLEYICI, Avukat Servet Kaya:

Almanya’da bilirkisiler kusur oran1 vermiyorlar bunu anladik
ama kendileri biliyorlar mi1: bu Transporter 6rneginde yayaya ve araca
Alman mahkemelerinin verdigi kusur orani nedir acaba?

Nico GUSCHKE:

Gercek bir ornek olmadigr igin oOzellikle gostermek ic¢in
kurdugum bir 6rnek oldugu i¢in bilmiyorum. Ben 6zellikle ¢izdim.
Muayene yapilmamis aracin kaza yapmasi halinde yani bu olasilik da
arastirtliyor mu? Bu olasiliklar da, araclarin yetersizlik olasiligi da
arastirtliyor mu? Raporlarina bunlar da yansiyor mu? Yani genelde
eksiksiz bir kaza konstriikksiyonu yaptigimizda ve araglar da
elimizdeyse bunun incelemesini yapiyoruz. Yani bu baglamda zaten
fren durumlarin1 da inceliyoruz ve gerekli oldugunda fren denemeleri
de vyapiyoruz aragla. Yani yapilan tespit ara¢ iizerinde sirf
muayenesinin yapilmamis olmasi1 degil, ara¢ lizerinde bir eksiklik
varsa bu eksikligin kazaya etkisi yoniinde.
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DINLEYICI:

Bir otomotiv miithendisi olmasi1 sebebiyle soruyorum: bir 6nceki
sunumda fren izleriyle ilgili olarak ABS fren sistemine sahip bir
aracin 30 metre kesintisiz fren izi birakabilmesi teknik olarak
miimkiin mii?

Nico GUSCHKE:

Evet. Sunu sdyleyeyim: her zaman bir iz olusuyor. Genelde de
ciplak gozle goriinebilir bir sekilde olmuyor. Yani genelde birgok
perspektifte (alttan, iistten, yandan) fotograflama yapiyoruz ve bu
fotograflarda goriinliyor bu izler. ABS’de sdyle; blokaja ugramadan
kisa bir siire oncesinde teker tutuluyor. Yani soyle: diyelim bir silgiyi
kagit lizerinde goétiirliyorsunuz, bir iz birakmiyorsunuz ama yoldaki
kiri kaldirtyorsunuz. Bu izleri bulmak zor, gormek de zor ama baz1 yer
kaplamalarinda 30 metre olabiliyor bu izler.

DINLEYICI:

Polis memuruyum. Almanya’da 28 kazaya gittigini sOylemisti
bilirkisi. Acaba Berlin’deki bilirkisilikle 1ilgili istatistiki bir bilgi
verebilir mi acaba? Kaza sayisi, olii sayisi, yaralanma hakkinda.

Nico GUSCHKE:

Yani Berlin’le ilgili yanilmiyorsam aklimizda kalan ki ben de
Oyle hatirliyorum: yilda 54-55 olumli trafik kazasi var. Agir
yaralanmalarin oldugu kazalara da gidiyoruz sadece oliimliiler degil.
Agir yaralanmalarda hem bizim hem de diger ofislerin gittigi kaza
say1st yaklasik 200 diye hatirliyorum.

Bizim tilkemizde tespitler yapilirken fren izi mesafelerini trafik
polisleri kaza goriintiileri iizerinde metre olarak 6l¢iiyor, 16 metre, 20
metre aracin hizin1 bizim formiliimiiz var. Genellikle trafik zabitalar
ya da diger iniversite birimleri basit tabirle hiz esittir 16 kok
icerisinde siirtiinme katsayis1 ¢arp1 fren izi mesafesi formiiliinden hatta
bu bazi liniversitelerimizin yaymlarinda da tablo haline getirilerek hiz
konusunda siirtiinme katsayilarina gére degisen parametrelerle.
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DINLEYICI:

Yaya kazast m1?

Nico GUSCHKE:

Yayalara ¢arpmalari ile ilgili olabilir, evet biitiin kazalarda.
DINLEYICI:

Simdi bu fren izi hesabinda bizler iilkemizde siirtiinme katsayisi
cihazlarla tespit edilmedigi gibi, hangi tekerlekte hangi katsayinin
kullanilacagint da tam bilmiyoruz. Soyle ki: bazen sag teker buzlu
zemindeyken sol teker asfalt tabir ettigimiz, daha disli dedigimiz kuru
zeminde olabilmektedir ki bu fren izi mesafelerinin farkli farkli
olugsmakta. Bir miktar fazla teferruata daha gitmeden kisaca soracagim
soru su: Almanya’da bu tiir fren izlerinin degerlendirilmesinde
uygulanan yontem, yani kazanin sonucunda nasil bir uygulama
yapiliyor, nasil bir degerlendirme yapiliyor? Onu bir anlamak
istemistim.

Nico GUSCHKE:

Yani burada mesela bir aracin fren mesafesinin hesaplanmasinda
farkli faktorler var. Meslektasimm da dedigi gibi mesela: yoldaki
siirtinme bunu etkileyebiliyor. Almanya’da biraz farkli olsa da durum
ayni sonuca vartyoruz. Simdi bahsettifim konu: hizi aracin
ulasabilecegi gecikme iizerinden hesapliyoruz. Burada mesela farkli
yol kaplamalarinda, farkl yol tiirlerinde, farkli tekerleklerle yapilmis
denemeler var burada zaten veriler ortaya ¢ikarilmis durumda. Tlgili
duruma uygulayabilecegimiz farkli katalog verilerimiz var. Tabi
yerindeki durumda ¢ok 6nemli kar varsa ya da kaygan bir zemin varsa
kuru zeminden ¢ok daha farkli bir durum olusabilir. Gelismeyi
degerlendirirken bir aralik icinde degerlendiriyoruz ve siiphelinin
lehine ve aleyhine olacak sekilde iki farkli yontemi de uyguluyoruz.
Bu sekilde bir aralik c¢ercevesinde calisiyoruz ve sonug¢ da bir aralik
halinde elde ediliyor. Evet bu teknik bir konu, biraz ¢ok fazla ayrintist
farkli sonuglara goétiirebilir ama adli tipta da bizde teknik
tiniversitedeki hocalarimiz c¢alisgiyor. Yani sdyle bir formiil yok:
dosyada su kadar metre iz varsa bu kadar kesin bir elimizdeki
formiille degil o6zellikle ¢arpma Oncesi Ornegin 20 metre iz varsa
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carpma ile beraber bu duruyor. Serbest bir hareket etmiyor. Ondan
sonra da ¢arptiktan sonraki aragtaki hasara bakarak bir miktar formiil
de onun iizerine getiriyor. Mutlaka zemin ¢ok etkili, daha da onemlisi
lastik disleri farkli olabiliyor. Ayni arag iizerinde 6n ve arka ya da sag
ve sol lastik dislerinin farkliligi dahi aracin frenle birlikte yon
degistirmesi ya da carpmadan etkilenmesi gibi ¢ok farkli etkenlerin
oldugu bir alan.

DINLEYICI:

Hocam komiser Hiiseyin. Necip hocam ¢ok giizel bir sey tavsiye
etti. Ilave yaptiktan sonra hocama bir soru soracagim. Bu farkl
zeminlerde egitimlerden ¢ok yonlii olarak biz bu formiilleri
kullantyoruz arkadaglarin egitimlerinde. Sizin de belirttiginiz gibi bir
lastik asfalttayken veya stabilize yoldayken ayri ayr1 formiilizasyon
yapilarak, ayr1 ayr1 ortalamalar1 alinarak ortalama sonuglar
cikarabiliyoruz. Keza sorum da bu formiiller genel itibariyle aracin
carptiktan sonra biiyiik bir kiitleye carpmamasi gerekiyor. Hizinin fren
izinin devam edebilecek bir diizeyde olmasi gerekir ki bu formiiller de
yaya kazalarinda kullaniliyor genelde. Hocama bir sorum olacak
bilirkisimize: bizim gerek mevzuatta gerek isleyiste hizlart tespit
ettigimiz zaman Onlenebilirlikten bahsettik. Bu siiriicli azami hiz limiti
igerisinde gitmis olsaydi bu yayaya carpmazdi fakat azami hiz
limitinin stiinde bir hizla gittiginden dolayr bu yayaya carpiyor ve
neticesinde yaya agir yaralaniyor veya Oliiyor. Mevzuatimiza gore hiz,
bir asli kusur olarak degerlendirilmese de tali kusur olarak, kiigiik
kusur olarak degerlendiriliyor. Bdoyle bir tespitte hiz kaynakli
kazalarda kusur biiyiikliigli derecesi nedir?

OTURUM BASKANI:

Isterseniz  benim bir miidahale etmem lazim burada:
konusmacimiz teknik konuk, hukuki bir soru sordunuz. Bu konulara
girmiyor. Ozellikle girmek istemiyor. Sozii kendisine verecegim.
Ayrica biz adli tipta trafik kanununda ya da yonetmelikte, sunlar asli
kusur sayilir diyen hikkmi hi¢ degerlendirmiyoruz. Ciinkii bunun
altinda bir fikra daha var: sayet kaza yukaridaki sayilanlar disinda
veya bagka etkenlerle meydana gelmisse asli kusuru bunlara gore
degerlendiremezsin diyor. Asli kusurdan anladigimiz, bu hukuki bir
kavramdir, meydana gelen kazaya etki eden davramiglardan agirlikli
olan1 hangisidir? Bu gozle olaya bakmamiz lazim. Dolayisiyla da biz
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yerel bilirkisi raporlarinin hepsini bozuyoruz. Neden? Kazaya etki
eden birden fazla olay var. Siz eger asli kusura gitmek istiyorsaniz bu
hukuki bir degerlendirmedir, o degerlendirme de buna en agirlikli
hangisiyse bunlarin bir siralamasidir asli veya tali kavrami. Bunu
yarin teknik hukuki kavram igerisinde degerlendirecegiz ¢iinkii
Almanya’da bilirkisiler bu kavrama hi¢ girmiyor. Sadece; su aracin
hizin1 ben su aralikta tespit ettim, bu mevkide trafik kurallarina gore
hizlidir. Sayet su hizla gitseydi bu kaza olmayacakti. Bu kadar. Yani
iistii kapali bir sekilde, bu olmasaydi bu kaza olmayacakti. Fakat biz
bir climle daha devam ediyoruz; tam kusurludur. Fakat o hukuk¢unun
isi. Tirk trafik kurallarina, normlarina gore degil de bu mahaldeki
eger hiz soruluyorsa, yani normal hiz smiri icinde gitseydi bu olur
muydu? sorusunun igerisinde o var. Dosya bilirkisiye giderken,
dosyanin bilirkisiye gonderilmesiyle bir oran tespit edilmesine iliskin
ara karar bulunmuyor. Bilirkisiye de gorev talimati veriliyor. Bana bu
kazada su su su teknik hususlari tespit edip gonder deniyor. Oran falan
ver demiyor, kim kusurludur demiyor. istedigini yaz da demiyor. Ben
senden sunlar1 sunlar1 sunlar istiyorum diyor. O da bana sordugun bu
konuda aracin rolii sudur dediyse ka¢ dediyse onun cevabini veriyor.
Sormadigi bir seyin cevabini da vermiyor. Davranist izleri ve
bozuklugu ifade ediyor? Hakim ona soruyorsa ki: ¢arpmadan 6nce bu
aracin hizi kagt1? Carpma aninda kagt1? Orada yaptig1 formiillere gore
ben burada sunu tespit ettim, sunu tespit ettim.

Kisa bir agiklama: burada Almanya’da kacinilmazlik ve
onlenebilirlik kavrami var Alman yasasinda. Dolayisiyla bilirkisi de
tabi ona gore biitiin raporlarint hazirliyor goriiniiyor. Simdi bizim
kanunumuzdaysa baktiginiz zaman daha genis kavramlar var ona
bakarak karar veriyoruz. Bunlarn yarin etraflica tartisacagiz. Bizim
kanunumuzun tarifiyle Alman ceza kanununun tarifi farkhidir.
Dolayisiyla raporlar da farkli mahiyette.

Bunun tekrarii yarin konusalim diyorum. Sebebi su: Bir olay
yerinde higbir iz tespiti yapilmamis, sahit beyanlarindan hareketle
bilirkisi dosya verip, tanik beyanlarin1 degerlendirip kusurunu tespit et
diyor. Bilirkisi de yaziyor: falanca hizli diyor. Ama o kisinin okuma
yazmasi bile yok. 30 ile gidene de hizli der 50 ile gidene de hizli der.
Boyle bir kavram yok yani. Yani hakim yardimcis1 gibi yararlanilmak
isteniyor. Teknige girdiginiz zaman peki sen olayda hizli diyorsan
hangi formiille ve olaydaki hangi tespitlerle bu sonuca variyorsun?
Bunu sorman lazim. Bugiiniin konusu olmadig1 i¢in ilave bilirkisi
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arkadasa sorulacak teknik sorular varsa onlari alalim, bunlar1 yarin
tartisalim.

DINLEYIiCi

Sorum su: simdi burada kazanin bir deneyle tekrar1 var 6rnek
olarak. Rekonstriiksiyon 0Ozellikle onun iizerinedir yani olaylarin
canlandirilmasidir mevcut izlerden hareketle. Ben bir tereddiit olarak
soruyorum. Biz tabi fen bilimci degiliz. Fen bilimciyle sosyal bilimci
arasinda Atlas Okyanusundan daha biiyikk fark vardir derler biz
anlamayiz. Sadece anlatilir: iki formiil gosterirler de dogru olduguna
inaniriz ¢linki anlamiyoruz. Herhalde dogru soyliiyordur diye
varsayariz. Simdi sdyle bir sey var benim bildigim: amator
dokunayim; bilardo topu bir bant iki bant {i¢ bant. Bilardocular nasil
beceriyor bilmiyorum ama diyorlar ki matematikgiler: ii¢ banttan
sonrast hesaplanamaz, kaotiktir. Burada biz diyoruz ki: frene basmusti,
basmamigti  veya daha sonra basmisti  birgok  olasilik
degerlendiriyoruz. Ondan sonra diyoruz ki: tabi orada bir kat aralik
veriyor kendisi sanigin lehinde ya da aleyhinde olan siireler var diye.
Simdi burada o kadar ¢ok etmen iist iiste biniyor olabilir ki artik non
linear dedikleri bir denklem var biz de ona gore hesapliyoruz. Non
linear yani hesap edilebilir bir sey degil. Hesap edilemedigi zaman da
hesap edilemiyor demesi gerekiyor. Geriye kalanmi tanik beyanlariyla
hakim yapiyor. Cogunlukla hesap edemedim derse hakim ¢ok tutmaz
yani, zarar ederler. Evet bizde 6yle oluyor yani gonderiyorlar geriye.
Simdi soruyu soyle toparlayalim: goriintiide bilirkisimiz bize bir
rekonstrilkksiyon olayr gosterdi, aragtaki hasarlardan hareketle
araglarin carpma Oncesi ve c¢arpma sirasindaki hizlarmi tespit
ettiklerini sdyledi. Bu matematiksel olarak kesin verilerle yapilabiliyor
mu? Cok degisken oldugu bir yerde bu formiiller her zaman gergegi
yansitiyor mu? Devaminda her bilirkisi dosyas: yazilirken Oyle bir
canlandirmayla m1 gidiliyor yoksa bu rekonstriiksiyonlar araclardaki
genellikle o formiillere veya carpanlara ulagabilmek icin o deneyler
tiim dosyalar igin ortak veri olusturulmasi i¢in mi kullaniliyor? Yani
her oliimli kazada bildigim kadariyla bir kaza rekonstriiksiyonu
raporu alinmakta. Bunu her kazada yapmak zaten ¢ok mantikli ¢linkii
kosullar her kazada farkli. Tabi ki belli izler vardir, belli ortak
ozellikler vardir ancak genelde cerceve oOzellikler iste; havanin
durumu, yolun durumu ki biraz once bu parametrelerden bahsettik
bunlarin her biri farkli. Tabi ki rekonstriiksiyonun matematiksel olarak
ispatlanabilir yonleri var. Ama biiyiik bir kismini deneyimler
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olusturmakta. Bunlar tabi ki kaza arastirmalar1 ¢ergevesinde edinilmis
bilgiler. Basit¢e sodyle soOyleyebilirim: biz deneyler yapiyoruz ki
sonrasinda kazalarin nasil oldugunu arastirabilmek i¢in. Tabi ki
sokakta mevcut olan her kosulu bu sekilde yerine getiremiyor
olabiliriz bu kesin. Bu yiizden de bir taraftan miimkiin mertebe tiim
bilgileri toplayip bunlar1 degerlendirmeye calisiyoruz. Ama zaten
yalnizca bir kilometre araligi belirleyebiliyoruz, sabit bir say1
sOyleyemiyoruz. Parametre segerken bir taraftan lehine bir taraftan
aleyhine olan durumu degerlendiriyoruz. Ve bu araligin genisligi de
farklilik gosterebiliyor. Bu hiz i¢in de gegerli, onlenebilirlik i¢in de
gecerli ayn1 sekilde.

Hocam son bir soru: olaya nasil miidahale ediyorlar?
Nico GUSCHKE:

Yani ¢ok farkli olabiliyor, biraz 6nce biraz deginmeye calistim.
Farkli sekilde gorevlendirilmelerimiz olabiliyor. Bazen savci
dogrudan kazadan hemen sonra bizi arayabiliyor biz de evden ya da
isyerimizden dogrudan kaza yerine geciyoruz. Cok agir olmayan
kazalarda genelde kazadan sonra saveir bizi gorevlendirebiliyor.
Bunun disinda hakim de gorevlendirme yapabiliyor; ya bir biiroyu ya
da dogrudan bir bilirkisiyi goérevlendirebiliyor.

DINLEYICi:

Adli makamlar mutlaka gdrevlendirme yapiyorlar. Son soruyu
kendilerine soruyorum o zaman. Ben teknik eleman degilim adli tipta
hukukg¢u olarak calistyorum. Cok hukuki sorular soruldugu igin
yerelden farkli olarak adli tip heyetleri de hukukc¢u bulunduruyor.
Teknik hocalarla ¢alismaktan ben de bir takim deneyimler elde ettim.
Su deneyimim dogru mudur diye kendisine sormak istiyorum; az
onceki aracin yayaya carpmasindaki ug¢ma mesafesinden hiz
tahmininde bulunmustu. Biz de 6niimiize gelen olaylarda ben dosyay1
gordiiglim zaman hiz tahmini yapiyorum teknikgiler de yaptig1 zaman
asag1 yukar1 ayn1 ¢ikiyor. Bir arag, yiiksek arac¢ degil yalniz kii¢iik bir
otomobil yayaya c¢arptigi zaman hizi yavassa One diiger, kaputun
iistiine diiser, ortaysa cama vurur. Hizlandikca iistline diiser, arkasina
diiser, h1iz mahal kosullarin ¢ok iizerindeyse yayay:1 havalandirip arag,
arkasindan gecer ve arkaya diiser.
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Nico GUSCHKE:

Bununla ilgili zaten kapsamli arastirmalar var. Genelde size
katilmak istiyorum evet. Serbest carpma i¢in sdyledim tabi durmak
tizereyken falan vurduysa o farkli. Yiiksek hizlarda evet havaya kadar
firlayabiliyor ve ara¢ altindan gegebiliyor. Ama dedigim gibi
durumdan duruma degisir.

OTURUM BASKANI:

Peki, ben Alman bilirkisimize ¢ok tesekkiir ediyorum. Aksamin
bu saatine kadar toplantityr dolduran degerli katilimcilara da
zahmetleri igin tesekkiir ediyorum. Semineri, organizasyonu
diizenleyenlere de tekrar tesekkiir ediyorum. Sanirim verimli bir
toplantt oldu. Bunu aksam sindirelim, yarin detayli tekrar Nedir
hukuk? Nedir teknik? Uzerinde tartigma yapmak iizere sabah 9.30’da
bulusmak iizere hepinize iyi aksamlar diliyorum.
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2.GUN, I.OTURUM
OTURUM BASKANI, Prof. Dr. Talat CANBOLAT,

Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi 2. Giiniinde,
hepinizi hiirmetle selamlamaktan mutluluk duydugumu belirtmek
isterim. Diin gerek Tiirk uzmanlarimiz gerekse Alman uzmanlarimiz
tarafindan “Trafik Kazalarinda Bilirkisilik” konulu, daha ¢ok teorik
boyutta, daha sonra da Alman Bilirkisi tarafindan bir dosya {izerinde
somut tartismalar yaptik. Bu tartismalardan ¢ikan ortak bir nokta, bir
climleyle soyle 6zetlenebilir: Gerek Tiirk Hukuku’nda gerekse Alman
Hukuku’nda pozitif diizenlemeler sadece teknik konularda bilirkisiden
yardim alinmasini diizenliyor. Hukuki konularda, bilirkisinin gérevi
degildir; bu dogrudan dogruya adli makamlarin; hakim ve savcilarin
gorevidir.

Peki, pozitif bu diizenlemelere ragmen, Alman Hukuku ile Tiirk
Hukuku’ndaki bilirkisi raporlarinda, bilirkisi gorevlendirmelerinde
ciddi bir farklilik gézlemleniyor. Bunun temel nedeni de, yarin genel
bir degerlendirme yaparken bunu toplayacagiz ancak, “hangi konular
hukuk, hangi konular teknik?” konu ayrimmnin ¢ok iyi
yapilmamasindan kaynaklaniyor. Bunun disinda, iilkemizdeki adli
mercilerin dosya sayisi, is yiikii, farkli algilamalar... Buna ilave
gerekcgeler yapilabilir. Ancak sahada konustuumuz zaman, ornegin;
kusur oraninin rakamsal olarak belirlenmesi: Siklikla hakim ve
savcilarimiz bunun bir teknik konu oldugunu, kendilerinin diginda bir
belirlemesinin olmas1 gerektigi kanaatine sahiptir. Bugiin ilk
oturumumuzda, “bilirkisi raporlarinda teknik ve hukuki konu ayrim1”
tizerinde etraflica tartismaya calisacagiz. SOyle bir program yaptik
Alman meslektaglarimizla: Ben kisa bir sunum yapacagim. Bunun
ardindan teorik bazli kaza analizi yerine, somut trafik kazasi video
goriintiileri koyacagiz. Bu video goriintiilerindeki kazalar1 da; hakim
ya da savct olsaydiniz neye dikkat ederdiniz? Burada bilirkisi
raporuna ihtiya¢ var mi? Varsa, hangi konularda bilirkisiye gorev
verilmesi gerekir? Nasil bir gorevlendirme yapilmast gerekir?
Bilirkisinin bu kazada, hangi konularin teknik, hangi konularin ise
hukuki oldugu ayrimimi yapmasi. Heniliz daha dosya bilirkisiye
gitmeden hakimin bir gorevlendirme yapmasi, yaparken de burada bu
ayrimi ¢ok 1iyi bir sekilde belirlemesi gerekir.
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Simdi, bir bagka konu da; bu ¢alisma uzun bir zamandir devam
eden bir c¢alisma iken, adli tip uzmanlar1 olarak biz ilk defa
Manisa’daki yapilan toplantida dahil olduk. Ve o zamana kadar adli
tip mevzuat1 adeta ikincil bir mevzuat olarak degerlendirilip, yer
verilmemisti. Orda Alman meslektaglarimizla hukuki tartismalara
girdik. Sebebi suydu: gerek Tirk Ceza Kanunu’nda gerekse Hukuk
Mahkemeleri Kanunu’nda, “Hukuki konularla bilirkisi ilgilenmez”
denmesine ragmen, adli tip olarak siz neden kusur oranlar
yaziyorsunuz? Oysa dosyay1 geri iade etmeniz gerekir. Halbuki Tiirk
Ceza Kanunu, yargilamada genel bir kanundur. Oysa bizim ayr bir
Adli Tip Kurumu Kanunu’muz var, buna dayali olarak ¢ikarilmis bir
de Uygulama YOnetmeligi’miz var. Yine trafik kurallari, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu da taksir tim
eylemleri i¢in genel bir diizenleme iken, trafik kazalarindaki taksir ya
da kazanin meydana gelmesi trafik kurallari ayri, 6zel bir kanunla
diizenlenmistir. Siz bu 06zel kanunlar1 ihmal ederek bir sonuca
dogrudan gidemezsiniz. Oyleyse bizim, buralar1 da iyi bir tartismamiz
lazim. Hukuki ayrintisi, “genel kanun, 6zel kanun hangisi uygulanir?”
ayrintisina girmiyorum ama yargilamay1 yapan adli merci ceza hakimi
ise tabii ki Ceza Kanunu’yla Ceza Mahkemeleri Kanununu takip eder.
Onun bir gorevlendirme yaparken ona dikkat etmesi gerekir. Ama
konu benim 6niime geldigi zaman ben ceza yargilamasi yapmiyorum.
Kendi kurum kanunum ve kendi mevzuatim igerisinde gorev ifade
ediyorum. Ve orada, simdi size gosterecegim, baz1 diizenlemeler var.
Biz bununla bagliyiz. Bu nedenle, eger bir sonug¢ bildirisi
yayinlanacaksa, eger biz buradan bir sonuca gideceksek, buralarda da
bir diizenlemenin yapilmasi ihtiyaci vardir.

Efendim simdi, trafik kazasi Tirkiye’de iirkiitiicii boyutlara
ulagmistir. Biz millet olarak, bas etmekte zorlandigimiz konularda,
hayali bir canavar tretiriz. Yillarca bir “enflasyon canavari”yla
Miicadele ettik, simdi de bir “trafik canavari”’miz var. Yani kaniksadik
artik kazalari. Ben sadece haberlerde, kurban bayraminda istatistik
tutuyorum, uzun yillardan beri. “Acaba bu kurban bayraminda
haberlere intikal eden kag trafik kazasi olacak ve kag¢ kisi dlecek”
diye. Degerli arkadaslar 9 giinliik kurban bayrami ortalama 200
kisinin oldigi bir olaya dontstii Tiirkiye’de. Boyle bunun mali
boyutlari, insani boyutlari, devam eden dava giinleri vs. baktigimiz
zaman gercekten, bir 6gretim {iyesi olarak, bir vatandas olarak bu
soruna mutlaka yoneticilerimizin egilmesi gerekir. Boyle bir calismay1
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da bu anlamda, can-1 goniilden destekliyorum. Simdi, Tiirkiye’deki
trafik kaza sayilarim ekranda goriiyorsunuz. Bu, Tiirkiye Istatistik
Enstitiisi Kurumu’na intikal etmis olanlar. K&y yollarindaki, dag
yollarindaki ya da tutanagi tutulmamis olanlar, ya da 6lii sayilarina
batiginiz zaman, sonradan 6lenler buna dahil degil. Dikkat ederseniz
2007 yilinda 5.007 insanimiz Oliiyor, bir yilda. 5.000 kisi! Yani bunu
10 yila vurursaniz eger, 50.000. Biz 30 yilda terére 30.000 sehit
verdik diye veya insanimiz Oldi diye, 30 yildaki rakamin
korkungluguna vurgu yaparken; trafik kazalarinda yilda ortalama
5.000 insanimiz Oliiyor. Tabloya baktiginiz zaman, 2008-2009-2010
derken rakam gittik¢e diisiiyor. Bu rakamin diismesinin temel nedeni
Tiirkiye’de duble yollarin insa edilmis olmasi. Bu da higbir zaman
kamuya yansimamisti. Bakin, 2012 ve 2013 yilinda yaklagik 3.700
civarina diigmiis 6lii sayimiz. Ortalama 1.500 kisi sadece duble
yollardan insanimiz hayatim1 kurtarmis. Simdi kaza sayisina
baktigimiz zaman, 1.207.354 kaza meydana gelmis. 3685 kisi gecen
yil oliirken, yaklagik 275.000 insanimiz yaralaniyor. Hani derler ya
“herkes bir engelli adayidir”; Tiirkiye’de hepimiz su an bir trafik
kazas1 aday1 gibi kendimizi degerlendirmek zorundayiz. Olii sayilari
deminki bahsettigim tablonun neticesi olarak diistiiglinii gosteriyor.
Keza bir bagka istatistik de ayni1 rakamlar1 biz Tiirkiye’nin niifusuyla,
stiriciilerde sayisiyla ve Avrupa Birligi iilkeleriyle kiyasladigimiz
zaman, 3 kat1 ortalama 6lii sayisina niifusa diisen payin fazla oldugunu
goriiyoruz. Yani, boyle bir tabloyla kars1 karsiyayiz. Bunu iyi bilirsek,
bu ¢alismanin ehemmiyetini, ¢ikacak sonuglar, alinacak tedbirler de
bu anlamda 1yi degerlendirmek zorunday1z.

Simdi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’muz birtakim
trafik kurallarini diizenlemis. Fakat siklikla yerel bilirkisilerde 84.
maddedeki asli kusurlu sayilan hallerle ilgili birtakim sinirlamalar var.
Bu ¢ok biiyiilk kavram karmasasina sebebiyet verir. Derhal bu
maddenin kaldirilmasi lazim. Bir defa kanun yapma teknigine aykari.
Nedir aykir1? Siz 6nceden “sunu yapan asli kusurludur” diyemezsiniz.
Her olayin kendi igerisinde, o olaymn meydana gelmesine etki eden
nedenleri toplayarak ayri1 degerlendirmeniz gerekir. Bu maddenin
uygulanmasinda ikinci biiyiik hata tddadi degildir hukuki deyimiyle.
Yani maddede sayilanlarla siirli degildir, trafik kazalarindaki asli
kusur. O madde ¢ikarilirken, uygulamacilara yardimci olmasi
bakimindan, baska bir etken olmaksizin, tek basina burada sayilanlarla
kaza meydana gelirse asli kusurdur anlaminda bir yol gosterici
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diizenleyici hiikim olarak getirilmis. Ama uygulamada, burada
sayllan varsa baska etkene bakmaksizin asli kusurdur, gibi bir algi
ortaya ¢ikiyor. Nitekim maddenin en alt fikrasinda “kaza bu hareketler
disindaki kural, yasaklama, kisitlama ve talimatlara uyulmamasi
nedeniyle dogmussa, kusur orani yonetmelige gore verilir”; yani
buradaki asli kusur diyemezsin diyor. Bizim yonetmelige gittigin
zaman, benzer bir diizenleme yapiyor ve onunla say1 sinirlt olmadigini
ifade etmis oluyor. Oncelikle bunu belirtmem gerekiyor.

Keza ayni sekilde, yonetmeligin 97. maddesi, alkollii olarak
O0limli ya da yaralamali trafik kazasina neden olmasi halinde agir
kusurun varligr kabul ediliyor. Simdi biz bir trafik kazasinda,
siiriiclilerden bir tanesinde alkol buldugumuz zaman, bu asli
kusurludur dogru mu diyemeyiz. Neden? Biraz sonra konusacagimiz
neden-sonug iligkisi, hukuk mesleginin bir geregidir. Biz buna illiyet
bag1 deriz. Acaba kazanin meydana gelmesine alkollii siiriicliniin alkol
almasmin disinda, baska bir kural disi davranis etkili olmus mudur
olmamis midir? Ornek: Kirmiz1 1s1kta beklerken arkadaki geldi vurdu.
Baktik ondekinin arkasinda hasar var, sen asli kusurlusun. Boyle bir
algilamaya sebebiyet vermemesi agisindan, bu maddelerin mutlaka
diizeltilmesi gerektir diye diisliiniyorum. Diin soruldugu igin
sOyliiyorum; alkoliin etkisi insanlarin viicudu tlizerinde herkeste farkli
dogurur. Karayollar1 Trafik Kanunu 0.50 promilin {izerinde bir trafik
cezas1t olarak diizenleniyor. Bu bir su¢c. Ama trafik kazast bunun
disinda, siz 0.50 promilin istiindeki bir kisiyi trafikte yakalarsaniz,
cezanizi kesersiniz. Ama bu kisinin karismis oldugu trafik kazasinda,
kural dis1 davraniglarinin ya da siiriicii belgesi olmayan bir kisinin
karigsmis oldugu trafik kazasindaki kural disi davranislarin sebep-
sonug iliskisine hukuken uyulmasi gerekir. Olay1 bu yonii itibariyle
bizim degerlendirmemiz gerekir. Adli Tip uzmanlarinin da alkol
tizerindeki arastirmasinda herkes sunu sdyliiyor: 1 promilin Ustlindeki
herkes etkilenir, glivenli siiriis yetenegini kaybeder. Ancak 0.50 ile 1’¢
dogru yaklastiginda insana gore degisir. Alkol uygulamas: da bu
nedenle, 1’in iizerinde etkilidir. Ama altinda i¢in, mutlaka bir o kisi
tizerinde inceleme yapilmasi gerekir. Kollugumuzun da, alkollii
oldugu kisilere cok basit, bir ¢izgi ¢ekip bunun iizerinde yiirlitmesi,
“parmagini burnuna gotiir getir” demesi hemen o kisinin etkilenip
etkilenmedigini daha sonra tespit miimkiin. Ama bu tir fiziksel
davraniglar yapilmadig1 zaman, dogrudan dogruya 1’in altindakileri
tespit yapmamiz miimkiin olmuyor.
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Yine bizim trafik kanunumuz, kolluk giiglerinin tutanakta
taraflar i¢in kusur olami belirtmeksizin tutanak diizenleyecegini
sOyliiyor. Uygulamada buna ¢ogunlukla uyulmuyor. Ve hatta zaman
zaman adli tipa gelen dosyalarin bazilar1 “tutanaktaki kusur
dagilimiyla bilirkisinin kusur dagilimda farklilik var, sen bunu irdele”
diye bize gonderiliyor. Oysa kolluk giiciiniin gorevi farkli. Kolluk
giicli orada tespitleri yapmakla yiikiimlii, kusur dagilimini yapmakla
degil. Olay yerini ve kaza mahallini, adeta bir cinayet mahalli goziiyle
bakip, sadece kazanin meydana geldigi yer degil, mutlaka gerisini ve
ilerisini de kontrol etmesi lazim. Ornek: Bir olayda yol dis1 kalmus, tek
bir siiriicii var. Asli kusurlu denilmis kusur verirken. Kisi “Onlime
kopek cikt1” diyor. Nitekim sonradan, 100 metre gerisinde, aracin
oniindeki hasara baktiginiz zaman da, takla atmasindan degil, bunun
bir seyden oldugunu anliyorsunuz. Incelemeler yapildigi zaman, Kisi
gercekten geride bir koOpege c¢arpiyor, ondan sonra direksiyon
hakimiyetini kaybediyor ve yol dist kaliyor. Bu mahalli gormedigin
zaman, bu tespiti yapmadigin zaman, o zaman tek basina yolda
giderken kural ihlali kendin yaptin, neticesine katlanirsin, %100
kusura gidersin. Bu nedenle biz kolluk giiclerinden miimkiinse olay
yerinin, tiim tespitlerini; videosunu, kamerasini, gerisini, 6niinii yapip,
orada olay1r birakmasin1 bekliyoruz. Adli Tip Kurumu Kanunu’'muz,
mahkemeler, hakim ve savciliktan gonderilen trafik olaylar ile ilgili
konulara bakacagini sdyliiyor Trafik Ihtisas Dairesi’ne iliskin. Zaman
zaman trafikle ilgili konu olmayanlar bize soru soruyor. Biz bunlara
cevap vermiyoruz, gorev disimizda diye. Birde trafik kazalari aym
zamanda is kazasi seklinde meydana geliyor; trafik is kazasi. “Is
saglig1 giivenligi yoniinden de degerlendirin” diye geldigi zaman da
biz bunlara da girmiyoruz, bunu da belirtmem gerek. Adli Tip
Kurumu Kanunu Uygulama Yoénetmeligine gore, ilgili mercilerden
gonderilen trafik kazalari ile ilgili tahkikat dosyalar1 lizerine inceleme
yaparak taraflarm kusur oranimi belirlemek Adli Tip Trafik Ihtisas
Dairesi gorevlidir. Simdi ben bu maddeye bagliyim. Bu madde
degistirilir, ¢cok da kolay. Ve daha 6nemlisi burada su ayrima dikkat
etmemiz lazim: Ceza Kanunu Mahkemeleri Kanunu’nda, Hukuk
Mahkemeleri Kanunu’nda, hakim ve savcilara hukuki konulan
gondermeyin dedigi zaman gondermemesi gerekir. Gonderdiyse ben
buna gore cevabimi yazarim. Adli Tip’a geri doniip kimse neden
oradan yaziyorsun, geri iade etmissin demez, ¢linkii dememesi
gerekir. Bu pozitif diizenleme de durdugu siirece ben bu konudan
bagliyim. Sebebi, miizekkereye cevap verme zorunlulugu.
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Digerlerinin ayrintisinda ¢ok girmeden, hukuk — teknik ayrimina
girmeye calisacagim. Trafik mevzuati = trafik kurali = hukuki yol.
Bunun tamami hakimin isidir. Bu nedenle hakim ya da Cumbhuriyet
Savcisi, “hangi trafik kurali ihlal edildi diye soru sormamalidir.
Mevzuat bu, mevzuatt bilecek, mevzuati bilmiyorsa hakimlik
yapmayacak. Bize gelen ¢ogu sorularda bunlar soruluyor; bir hukuki
norm soruluyor. Arkadaslar teknik konudaki; hayir adli tip heyetinin
igerisinde birer tane hukukc¢u bu nedenle bulunduruluyor, diizgiin
yazisma yapalim diye. Ama disarida, siz birbirinize hukuki norm
soruyorsunuz. Bu, hukuki normu, bu Ceza Kanunumuz ve Hukuk
Mahkemeleri Kanunumuz karsisinda soramazsiniz. Bilirkisiye hangi
konularda gidilecegine iliskin, diin burada yapildi, ben bunlarin
ayrintisina girmeyecegim. Kazaya etki eden nedenler bir biitlindiir.
Bunlar insan hatalarindan olabilir; siiriicli, yaya, yolcu... Aractan,
yoldan, ¢evreden kaynaklanan c¢esitli nedenler bir kazanin meydana
gelmesine sebebiyet verebilir. Ancak, her neden bir trafik kuralinin
ihlalidir ancak kazanin olusumuna, ihlal edilen her kural neden
olmayabilir. Az 6nce sOyledim; alkol alarak yola ¢cikmayacaksin. Bir
trafik kuralimi ihlal ediyor ama alkol kazaya sebebiyet vermemis
olabilir. O siiriiciiniin sonraki davranislara bir bakacagiz. Iste bu da
hakimin isidir. Nedir? Nedensellik bagi dogrudan dogruya hukuk
mesleginin gorevidir. Neden ile kaza arasindaki hukukun illiyet bagi
kusuru belirler, bunun agirligi da kusurun derecesini belirler. Ihlal
edilen kural ile kaza arasinda uygun illiyet bagi yoksa kusur da yoktur.
Insanlar aym zamanda kazadan kagmmakla yiikiimliidiir. Yani siz
hicbir trafik kuralini ihlal etmediniz, yol sizin fakat kirmizi 1sikta
birinin yola girdigini gordiigiinde “ne yapaymm, yol benim” deyip
listiine gidemezsin. Bile bile yapamazsim. Illiyet bagini belirlerken
hakim teknik konularda yardim alir. Iste bilirkisiye gidecek konular
budur. Kurali kendisi belirleyecek, illiyet bagint kendi kuracak, ancak
illiyet bagin1 kurarken teknik bir bilgiye ihtiyaci varsa bilirkisiden
yardim alacak.Siiriicii gériiyor ama olayda, aracin hiz1 kazaya etkili
olmus da olabilir, olmamus da olabilir. Oyleyse diyecek ki; bu aracin
hiz1 kagti. Aracin hizini tespit ettirdikten sonra alacak, bu mahalde, bu
ara¢ normal trafik kurallarina gore kagla gitmesi gerekirdi? 50 mi, 70
mi, 90 mi, 120 mi? Arada bir rakamda tereddiit ettigi zamanda
soracak. Diyecek ki; 50 ile olsaydi bu durabilir miydi duramaz miyd,
carpar miydi ¢arpmaz miydi? Diinkii bilirkisinin ekranda yansittig
goriintliler gbziiniin Oniine gelirse iste, bilirkisiye hakim bu konuda
soracak, bu konuda teknik yardim alip illiyet bagin1 kendisi kuracak.
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Bilirkisiden teknik yardim alirken; hangi trafik kuralinin ihlal edildigi,
ihlal edilen kuralla kaza arasindaki uygun illiyet bagi, kimlerin
kusurunun oldugu veya bu kusurun agirli§ini soramaz. Bunlarin
tamami hukuki konudur. Hakim kusuru belirlemek icin teknik
yardima ihtiya¢ duydugunda o teknik konuyu sadece soracak, bilirkisi
orada bu isi birakacak. Hiz kuralinin ihlal edilip edilmedigi ve bunun
kazaya etkisi, demin sdyledigim konulardir; fren izinden hareketle kag
kilometre hizla oldugunu sorabilir. Kazay1r Onleme imkani varken
buna karigsmayanlar1 da “kazaya neden” arasinda degerlendirilir.
Ancak bunun agirhgmi yine hakim belirleyecektir. Neden bdyle
yapacaktir degerli arkadaglar? Takdir hakki hakimin, dokunulmaz bir
haktir. Kazuistik yontemle ceza, Hammurabi Kanunlari’nda bile
yoktur. Oyleyse, cezanin alt ve iist sinirmi koyuyorsunuz, cezayi
tayininde hakime yetkiyi birakiyorsunuz. iste, hakim cezay1 tayin
ederken, kazaya etki eden nedenlerin agirligina gore bir ceza tayin
edecek. Siz orani sabitlestirip verdiginiz zaman, verecegi cezayi da
belirlemis oluyorsunuz zaten. Hakimlik meslegini yerine getirmis
oluyorsunuz. Adeta bir Hakim Yardimcilig1 gibi fiilen bu olay bu olay
bdyle kullaniliyor. Benim kisisel kanaatim; ne bilirkisi raporuna ne de
hakimin kararinda bir oran belirtilmez. Niye? Arkadaslar, derecesi yok
ki kaynatalim biz bunu. Adli Tip’a gelen dosyay1 kaynatiyoruz, 80’de
kaynarsa %80 kusur, 70’de kaynarsa %70 kusur diyemiyoruz Ki.
Tamamen takdiri. Ayni kisinin Oniine 3 ay sonra ayni dosya gelse,
oran vermek icin; nasil ayn1 hakim ayni cezayi tayin ederken farkl
tayin edebilecekse; bu en dogal hakkiysa, gerek¢elendirmek
kosuluyla, bu da tamamen bdoyledir.

Yarin konusacagimiz konuda Onemli olan su: Cok bilirkisi
raporlart alinmasinin temel nedenlerinden bir tanesi; teknik konu
disinda rapor alinmasi. Siz takdiri konuya giren bir hususu bilirkisiyi
sokarsaniz tabi ki herkes itiraz edecek. Ama “bunun hizi su kadardir
ve ben su formiille sonuca ulastim” dedigi zaman nasil itiraz
edeceksin? Ya formiil hatali diyeceksin, ya rakam hatal1 diyeceksin ya
baska bir formiil var diyeceksin. Diyemiyorsan; tabi ki yeni bilirkisi
raporuna ihtiya¢ ¢ikmayacak. Bu da dava sayisimi azaltacak. Bizde
hakime yardimci olsun denilen sistem su an davalar1 uzatmanin temel
nedenlerinden bir tanesi haline doniismiistiir.

Diger kurallar1 athyorum. Simdi; ekranda gordiigiliniiz
mahkemelerden Adli Tip’a gelen miizekkere Ornekleridir, birebir
aynist. Diyor ki; dosyada ¢ok sayida kusur raporu bulundugundan ve
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raporlar ~ farkli  bulundugundan, tamamimnin  karsilastirilarak
degerlendirilmesi ve geliskiler varsa cevaplandirilarak giderilmesi i¢in
kusur yilintinden Adli Tip Kurumu’na gonderiliyor. Simdi, bunu yazan
hakim “su celigki var” demiyor. “Dosyada bir siirii rapor var, onlara
bak, celiski varsa da onlar1 gider” diyor. Bu kimin i§i? Bakin 2014
tarihinde, yani bu proje basladiktan sonra bir gelisme var m1 diye son
tarihlileri istedim. Olayin meydana gelmesinde sanik, 6len ya da 3.
sahislarin kural ihlallerinin bulunup bulunmadiginin belirtilmesi, kural
ihlali var ise kural ihlallerinin nelerden ibaret oldugunun belirtilmesi,
yani yukaridaki sanki bunu igermiyor, olayin meydana gelmesinde
taraflarin kusurlarinin bulunup bulunmadigi belirtilerek bu hususta
rapor diizenlenir.

Yine, gecen ay; sami@in olaydaki kusur durumu ve bilingli
taksire iliskin rapor diizenleyerek gonderin. Hangi rapora ne igin itibar
edilemeyecegini de gerekgelendirmek suretiyle bu kusura iliskin rapor
gonderin. Yani karar verirken, siz hangi raporu ne i¢in tercih ettiginizi
yazamiyorsaniz, biz karari da yazalim gonderelim, dosyada 3 tane
rapor var ve ¢eliski var, simdi bir tanesini tercih edeceksiniz artik.
Diyeceksiniz ki “ben su su nedenlerle olayin olus seklinin bdyle
oldugunu kabul ederek bir kez daha gonderiyorum” diyeceksiniz.
Simdi bunlarin sicil numaralarina da bakiyorum, zaman zaman ben
birebir konusuyorum. BaktiZim zaman, daha ¢ok yeni mezun
arkadaslarimizdan kaynaklanan... Efendim?

DINLEYICI:

Biraz kizar gibi oluyor da.

OTURUM BASKANI:

Hayir. Ben tespit yapiyorum.

DINLEYICI:

Biraz fazla kaciyor da.Ben biraz alindim, liitfen.
OTURUM BASKANI:

Arkadaslar hi¢bir zaman alinganlik gostermeyin.
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DINLEYICI:

Kizar gibi olmasina gerek yok.
DINLEYICI:

Hakikaten 0yle ama.
DINLEYICI:

Oziir dilerim ama iislup énemli.
DINLEYICI:

Hepimizin hatasi olur, herkesin hatasi olur ama bu burada azar
yedirmez.

OTURUM BASKANI:

Arkadaglar ben bunu size sdylemiyorum, bunu yapana
sOylilyorum. Ben bir hukuk hocasiyim; ben bu hatayr sdylemek
zorundayim. Az Once size Tirkiye’nin irkiitiicii trafik kazasinin
tablosunu ortaya koydum. Ve size sunu soylilyorum bakin: Ben bu
kazalardan dolay1 son derece vicdan azabi1 duyuyorum, iiziiliiyorum ve
bunun giderilmesine yonelik olarak, uygulamada nasil yardimci
olabiliriz, tabloyu Oniiniize bunu koymadan bodyle bir neticeye de
gitmemiz kesinlikle miimkiin olmaz arkadaglar. Burada tabi vardigim
sonuclardan bir tanesi su; yani degerlendirirken, bilirkiginin egitime
ithtiyac1 var. Hocanin da egitime ihtiyact var, ben de koyuyorum
ortaya kendimi. Hakimin de bir egitime ihtiyact var. Hepimizin bu
eksikligimizi gidermesi gerekiyor ama bu, ben ilave bir sey
yapmiyorum ki olan bir miizekkereyi buraya yansitiyorum. Ha bu
yazilmamistir, yoktur, farkli sOyliiyorsunuz diyorsaniz, bunu
konusabilirim. Ama tamamen genel seyler bu sekilde, bunlarin sayisi
hic az degil.

Simdi ben burada bunu kapatiyorum. O zaman somut olaylarin
tizerinde; Onlimiizde bir trafik kazasi meydana geldigi zaman, bu
kazadaki “hangi konu hukuki hangi konu teknik” ayrimini yapip, biz
bilirkisiye neler soracagiz, nasil bundan yararlanacagiz? Simdi diin,
baskan bir TIRin Oniinden gecen yayayr gosterdi. Bu bize c¢ok sik
geliyor. Evet, simdi bu... Arkadaslar bu dosya hakimin 6niine geldigi
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zaman, tabi bu CD’yi izliyor. Bu dosyada 3 tane bilirkisi raporu var.
Bir de kazanin meydana gelme konusunda siiphe yok. Her tiirlii veriler
¢ok net bir sekilde 6niimiizde. Dikkat edin, burada bir kavsak var, bu
kavsak burasinin anayol oldugunu gosteren, su bekleyen araglarin
oniinde de ayn1 zamanda onlara hitap eden “dur levhas1” var. Burada
araclar duruyor fakat bir tane arag, biraz daha geriye alayim... Simdi
once gelip durduktan sonra, bakin yavas yavas kavsagi gorecegini
diisiinerek devam ediyor. Buradan kontrollii sekilde gelen TIR, oldugu
gibi tamamen 6niinden ¢arpiyor. Simdi bu kazay1 gordiiglinliz zaman,
“bilirkisi raporuna ihtiyactmiz var mi, varsa biz bilirkisiden neleri
sormamiz lazim? Neden, neye ihtiyacimiz var? Bilirkisinin hangi
konulara deginmesi gerekir? Simdi zamandan kazanmak icin ben
sOyle bir sey yapayim: Tabi buradan gelen kamyon, kavsaga yaklastig
zaman, trafik kuralimiz bize bunun yavaglamasini sdyler. Ancak geri
tarafinda kendisi anayoldan devam ettigi i¢in, su anki hiz1 onun, bu
mahal kosullarinda, kavsakta bile olsa seyredebilecegi normal bir hiz
olarak goziikiiyor. Burada tiim bu araglar duruyorlar. Bu araglar
dururken, bunun arkasindaki kiigiik bir arac¢ yola ¢ikiyor. Dolayisiyla
bu kamyon, bu mahalle yaklasirken, bunun arkasindaki araci goriis
kabiliyeti kisith. Yani 6nii bos olsaydi ve bu diiz devam ediyor,
geliyor olsaydi, bunun durup durmama ihtimaline kars1 biz
kendisinden geceleyin sellektér yapmasini, giindiizleyin kornaya
basmasini; uyarmasint bekleyebilirdik. Ancak gordiiglintiz gibi;
suradan buraya bir ok ¢izdiginiz zaman, bunu geri planda gordiigi
zamanla, fren intikal mesafesi dedigimiz, yani siz bir olay1 insan
olarak algiladiginiz zaman, diin Alman bilirkisi ortalama 1 saniyeden
bahsetti, siz beyninize yer edip 1 saniye igerisinde “aman tedbir
almam gerekir” diye diigiiniiyorsunuz, sonra ayaginizi kaldirip frene
gotiireceksiniz, fren basip alana kadar 1 saniyeniz daha gegecek
burada. Dolayisiyla su aracin hizinin tespitini istediginiz zaman, €n
fazla; bu kag¢ saniyede ne kadar yol aliyor ve daha onceden bunu
gorebilir miydi? Durabilir miydi duramaz miydi? Simdi tabi bu olayda
bilirkisiden sorabileceginiz konular bunlar olarak bizim goziimiiziin
Oniline geliyor. Burada, sizi sonuca goétiirebilmek i¢in hizi, demin
sOyledigimiz sebep-sonug iliskisi (illiyet baginda) sorabilirsin. Eger
onu sorma ihtiyaciniz da yoksa bana gore de hi¢ bilirkisiye gitmesine
de gerek yok; direk hakim bu olay1 ¢ézer. Bu dosyada 3 tane rapor
alinmig, 3 tane rapor alimmasina gerek yok. Neden 3 tane rapor
alintyor? Bir tanesi diyor ki; klasik bir ayrim var: Anayoldan giden
yol hakkidir, kavsaga ¢ikan da dikkat edecek; kavsaktan giden arag
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tali, buradan giden asli. Dosyadaki veriler sizi, dogrudan dogruya
sonuca gotlriiyor ise, herhangi bir teknik ayrintiya ihtiyaciniz yoksa
sonuca dogrudan dogruya gidebilirsiniz, bunu gerekcelendirmek
kosuluyla, bu c¢ok oOnemli bir sey. Ama bu sonuca giderken siz
buradaki kamyonun siiriicisiiniin hangi mesafeden gordigiinii,
gordiigiinde kavsaga ne kadar yaklastigini ve hizinin ne oldugunu
buradan fren intikal mesafeyle hesaplayarak, gordiigii an tedbir alip
almadigini, yavaglamak i¢in durabilip duramayacagin1 soruyorsan,
bilirkisiye bunu sorarsiniz. Ancak kazanin meydana gelme sekli tam
ortadan vurma seklinde oldugunu gordiigiinliz zaman, 1 veya 2
saniyede durup, yavaglasa arka tarafindan yine vuracakti. Boyle bir
olayda muhtemelen o zaman, bilirkisiye dosya gitmeden bunu
¢cozebilir, gidecekse de sadece demin sdyledigim teknik konularin
aciklamasini isteyebilir. Bdyle bir bilirkisi teknik raporu geldigi
zaman da, tabi formiiller de matematiksel olacagi i¢in, itiraz etme
imkan1 da son derece daralacaktir ve bu hem usul ekonomisine hizmet
edecek hem de davalarin yigilmasini 6nemli 6l¢iide azaltacaktir diye
diisiiniiyorum. Alman arkadaslardan bu konuda goriis beyan etmek
isteyen var mi1?

DINLEYICI;

-Hocam elinizde goriintii var, goriintii olmadigi zaman ne
yaptyorsunuz?

OTURUM BASKANI, Prof. Dr. Talat CANBOLAT,;

- Gorlintii...  Bilirkisinin  seyi sudur: Tabii ki  goriintii
olmayabilir, o zaman, bakin surada fren izini goriiyorsunuz,
kamyonun arkasindaki. Buradan da goziikiiyor. Olay yerine giden
kolluk giiclerimiz, olay yerinin demin sdyledigim mahiyette gerisini,
yanini, izlerini, frenini, aracin Ozelliklerini tespit ediyor. Burada
teknik arkadaslar bu aracin hizin tespit ediyorlar ve ka¢ metre de
duracagin1 da goriiyorlar, ona gére de bir degerlendirme yapiyorlar.
Bize oran soruldugu zaman da, kendi degerlendirmemize gore de,
Adli Tip olarak biz bunun oranini da yazip kendilerine génderiyoruz.
Bize sadece bu sorulursa da, dosyadaki diger teknik verile gore bunu
yapariz. Eger yapmak miimkiin degilse de, belirlemesi miimkiin
degildir diyoruz.
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Hans Peter WINTERSTEIN:;

- Yani, boyle bir olay igeriginde gercekten bir bilirkisiye
basvurulup  vurulmamas:  gerekliligi de tartisihyor  yanlig
anlamiyorsam. Yani simdi kazanin nasil oldugunu tespit etmek icin
normalde biz bilirkisiye basvuruyoruz ve kazanin nasil oldugu
sorusunu yonlendiriyoruz. Eger elimizde bdyle bir gorsel varsa zaten,
bu soruyu bilirkisiye yonlendirmenin geregi ortadan kalkiyor. Yani
boyle bir filmim yoksa, zaten olaymn nasil gelistigini tespit etmek igin
hem sahitlere hem bilirkisiye ihtiya¢ duyuyorum. Simdi burada tabii
Ki elimde bu kadar iyi bir delil varsa, bundan sonra aklima gelebilecek
soru su olabilir, belki ¢ok diizgiin bir yerde oturmuyor, diizgiin
gérmiiyor olabilirim ama bana sanki biraz fazla hizli geliyormus gibi
geldi. Hani bu, acaba kamyon hizli gidiyor mu sorusunu
yonlendirebilirim. Ya da bunun bir su¢ olusturup olusturmadigini
tespit etmek i¢in, hizinm1 isteyebilirim. Simdi burada mesela,
gordiigiimiiz kadariyla, daha kiigiik olan araba dur isaretini dikkate
almiyor, burada onceligi tanimiyor. Bunu ihlal ediyor. Ondan sonra
aklimiza gelen soru ne? Kamyon siiriiclisi bu aract ne zaman
gorebildi? O kiiciik aracin dur isaretini dikkate almayacagini ne zaman
fark edebildi ve gerg¢ekten bundan sonra durmasi miimkiin olacak
miyd1? Kendi fikrime gore; bu kiiclik aracin diger araglarin oniine
¢ikmasi, yani goriiliir olmasi zaten 1 saniyelik bir olay. Simdi burada
bazi konular tabii ki net degil. Bu yiizden de, ben mesela, bilirkisiye
sunu sorardim: Kamyon i¢in bu kaza Onlenebilir miydi? Yani
kamyonun hiz1 neydi? Hiz1 gergekten ¢ok yiiksekse eger; orada olmasi
gerektiginden ¢ok fazla yiiksekse; bu bir su¢ olusturabilir. Ve o
yiiksek hizda da, nasil engelleyebilirdi, Onleyebilirdi kazayi; bunu
sorardim bilirkisiye. Simdi burada mesela ben bilirkisiden, kamyonun
hizin1 hesaplamasini isterdim. Burada ¢arpma yerine gelisi ne kadar
stirdii; bunun tespitini isterdim. “Daha diisiik (oraya uygun olan) bir
hizda gitseydi; kaza onlenebilir miydi” sorusunu yonlendirirdim. Bana
bilirkisi daha diigik bir hizla gidildiginde kazanin Onlenip
onlenemeyecegiyle ilgili bilgi verirse ve benim bunu anlayabilecegim
bir hesaplama sekliyle 6niime koyarsa; o zaman ben burada kusurla
ilgili hukuki degerlendirmeye gegebilirim.

Biraz once illiyet bagindan bahsettik. Tabii ki illiyet bag1 bizim
cezayl belirlememizde ¢ok biiyiik bir rol oynuyor. Bir tarafta burada
hizl1 giden bir arag olabilir, diger tarafta bu oncelik hakkini ihlal eden
ara¢ olabilir ve bunlar1 birbiriyle karsilastirip dengelememiz
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gerekiyor; illiyet bagi acisindan. Mesela karsi taraf eger Oncelik
hakkini ihlal etmeseydi, hiz tabii ki ¢ok daha farkli bir sonuca
vardirabilir bizi. Ya da arabanin siiriiciisi muhtemelen burada 61dd,
taksirle 6ldiirme midir, degil midir; bunun tespiti bizim i¢in 6nemli.

Bizde sdyle bir sdylem var: iki hukukcu bir araya geldiginde 3
tane fikir olusuyor. Belki Saym Kruse’nin ¢ok farkli bir fikri olabilir
bu agidan.

Michael KRUSE:

Simdi ben bir hususa daha deginmek istiyorum. Mesela araba
stiriiclisii eger kaza sonucu Olmediyse... Simdi bir taraftan tabii ki
sOyle de olabilir: Diyelim arag siiriiclisii 6lmedi, sonradan da diyor ki;
benim aracim otomatik bir araba ve teknik bir sorun yiiziinden ben
fren bile yapamadim ve araba kendi kendine firladi. Derse bunu da
dikkate almak gerekiyor savci olarak, hakim olarak. Ciinkii savct ve
hakim olarak ¢alisirken her zaman taraflar neleri iddia edebilir, onlar1
da dikkate almak gerekiyor. Mesela teknik ariza olup olmadigi
yoniinde aracglarin inceletilmesi de ¢ok mantikli, sonrasinda bdyle bir
iddia ortaya ciktiginda buna kars1 hazirlikli olunmus olunabiliyor.
Mesela, burada kamyon da ayni sekilde incelenebilir. Fren bakimdan
gecti mi, frenlerin durumu nedir ya da tekerlerin profili nedir
acisindan. Ya da fazla bir yiik mii vardi kamyonda, bu sebepten dolay1
fren yapma mesafesi mi uzadi gibi hususlar incelenebilir. Yani boyle
bir kaza gerceklestiginde, tiim bunlar dikkate almak gerekiyor. Ciinkii
bastan bunun incelemesi yapilmazsa, aylar sonrasinda agilacak bir
mahkeme davasinda geriye doniik araglar olmayacaktir, geriye doniip
bu incelemeleri yapmak, bu iddialar1 dogrulamak miimkiin
olmayacaktir.

OTURUM BASKANI:
Peki. Tesekkiir ediyorum. Buyurun.
DINLEYICI :

Hocam kavsak i¢i isaret levhalarmin da eksikligini isteyebilir
miyiz? Sanki sagdan gelen araca isaret goziikkmiiyor gibi geldi bana.
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OTURUM BASKANI:

Gostereyim size. Su dur isaretidir. Burada bir isaret eksikligi
yok; iki tarafta da var. Ikinci olarak; siiriiciilerden su beklenir, bakin
suradaki ara¢ duruyor ve orada isaret olmasaydi dahi, bu siirliciiniin
kontrolstiz bir sekilde anayola girmemesi gerekir. Simdi dikkat
ederseniz, kamyonun goriis mesafesinin kapali oldugu bu noktada, bu
arag slriiclisii yavas yavas gelip... Hareketinden de teknik bir arizanin
olmadigini anliyorsunuz, bakin yavas yavas geliyor, ondan sonra gaza
basacak ama... Bir de sunu da ifade etmemiz lazim: Hig¢ kural ihlali
olmasa da, kamyon siiriiclisiiniin normal hizin {istiinde seyretmeseydi
dahi bu kaza olacakti demek bile tek basina olay1 ¢ozmiiyor. Neden?
Burada bir olim meydana gelmis ise, evet kaza yine meydana
gelecekti ama belki hizi daha yavas olsaydi, yaralama meydana
gelecekti. Bundan da, darbenin etkisinden, yine bilirkisiye bunun da
sorulmast miimkiin olabilir. Tamamen bu teknik konuda. Ciinkii bizim
siklikla, 6zellikle motosiklet kazalarinda kaskin olmadigi durumlarda
ya da halen Tiirkiye’de; bu da ¢ok acidir, kaskin standardi yok su an.
Istanbul’da bazi ¢ocuklarin elinden diistiigii zaman fiberle yapilmis,
yerde dagiliyor. Birka¢g ay Once haberlerde bir kaza izledik; bir
motosiklet siiriiclisii kamyonun altinda kaldi, kamyonun lastigi iizerine
cikt1, kafasina. Ama higbir sey olmadi. Standart iistii, cok giizel bir
kasktr, kamyon kaskin {iistiine ¢ikti ve Oyle durdu. O kisi 6lmedi
arkadaslar. Dolayisiyla; Adana civarindan, yani diiz olan alanlardan
cok bisiklet ve motosiklet geliyor. Kaskin, 6liime veya yaralanmasina
sahsin, ¢ok biiyiik bir etkisi ortaya ¢ikiyor.

DINLEYICI :

Hocam bir 6nceki konuyla ilgili bir sey arz edebilir miyim?
Simdi bu kazada teknik acidan rapor alinmasini beyan ettiniz; gerekli -
gereksiz konusunda. Ancak bu kaza tespit tutanaklarinda bu aracin
hiz1 yaziliyor. Istiap haddi, yani yiik tonaj olarak asilip asimadig
yaziliyor. Halen de buna ilk kaza yerine giden biz gorevliler
tarafindan; iste takograf raporu alarak ya da fren mesafesi hesaplari
yapilarak mevcut tutanaga hepsi yaziliyor. Hakimlerin savcilarin bu
tutanagl ¢oziimlemesine... Yani bilirkisi gitmesine hi¢ gerek yok.
Ciinkii teknik bilgiler zaten orada, hepsi yaziyor. Hizi, kilometresi,
aracin istiap haddi, arizali olup olmadigi... Mevcut tutanaklarda hepsi
var.
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Omer KERKEZ:

-Bir de 3 rapor var demistiniz hatirliyor musunuz? Yani o kaza
tutanaginda varsa her sey; 3 rapor ne i¢in alindi?

OTURUM BASKANI:

-Ayni seyi konusuyoruz. Raporlarin farkli olmasinin sebebi
kusur dagilimi. Simdi, trafik tutanaginda da profil c¢izilip , teknik
bilgiler obiir tarafta doldurulmus, burada bir kusur dagilimi yapiyor.
Falan kamyon siiriiclisii falan yaziyor, su sekilde trafik kuralina
uymadigindan, otomobil siirliclisii kontrolsiiz sekilde kavsaga vs.
yaziyor, bir bilirkisiye gidiyor ve diyor ki; kamyon siiriiclistiniin
yapacagi bir sey yoktu, kamyon siiriiclisii kusursuz diyor, bagka bir
bilirkisiye gidiyor bagka bir sey diyor. Bakin bizim tartistigimiz konu;
kusur orani. Yani teknik konular tartistilmiyor ki. ikinci bilirkisiye
giderken; su teknik konuda bu boyle diyor, sen ne diyorsun, bu veriler
dogru mu demiyor ki. Sorunun temeli bu yani. Bunu iyi teshis etmek
lazim. Yalniz tutanaklarda hiz her zaman ¢ikmiyor.

Simdi, surada size yine bilirkisiye gerek var mi1 yok mu; bir
baska sey gosterecegim. Bakin burasi benzinlik. Bu sahis da
benzinlikte benzin aliyor, aracinin yaninda. Simdi burada bir trafik
kazas1 olabilecegi kimsenin aklina gelmez. Simdi seyredin olayi. Bir
daha izleyelim. Tiirkiye’de karayollarina paralel benzinliklerde bu ¢ok
stk oluyor. Suranin bos oldugunu goren siiriiciiler, diger arkadasin
oniine ge¢cmek icin burayr kestirme yok veya az ileride 151k yandigi
zaman, buradan 1518in Oniline gecmek igin kestirme yol olarak
kullaniyor. Simdi bakin, bu icindeki dosya, tabi oldukca eski bir
goriintii bu. Raporlarini, bana geldi mi hatirlamiyorum ama. Simdi bu
kazada biz neyi soracagiz bilirkisiye? Biz, kim kusurludur diye
sorarsak, bir siirli raporlar belirsiz ¢ikiyor. Halbuki burada herhalde,
kuvvetle muhtemel, hiz1 da sormaya ihtiya¢ yok. Adamin burada ne isi
var zaten bu sekli itibariyle, bunu da sormaya ihtiya¢ yok. Dolayisiyla,
bence karar verecek hakim, gerek¢elendirerek kararini yazdigi zaman,
higbir sorun olmaz.

DINLEYICI :

Teknik bir ariza var miydi diye sorulabilir.
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OTURUM BASKANI:

Aynen, aynen eger iddia olursa. Bu, her tiirlii olayda ilk aklimiza
gelmesi gereken sey: Eger baska bir neden yoksa teknik bir ariza var
miydi1? Yani suradaki karayolunda bir bagka biiylik bir ara¢ bunu
sikigtirmig, vurmus yiiniinii degistirmis vs. bunlar arastirilir. Ama bu
olayda, burada hig¢birinin olmadigini da net bir sekilde goriiyoruz.
Simdi, surada ¢ok ilging bir kaza yine size gosterecegim.

Omer KERKEZ:

Hocam ben yine bir sey sorabilir miyim?
OTURUM BASKANI:

Tabi. Bunlarin tizerinde tartisalim zaten.
Omer KERKEZ:

Her iki olayda da, bu goriintiiler ¢cok net ve trafik kaza tespit
tutanaklar1 var. Olmas1 gerektigi kadar da bilgiler var. Yani hizi,
teknik sey var mi, takometre... Bunlar var ve bu trafik kaza tutanagina
gére ve bu goriintiilere gére hakim kusur oranimi belirledi, cezay
belirledi, kararin1 verdi. Bu temyiz edildiginde Yargitay, bu haliyle
geldigi zaman, nasil diisiiniiyor.

Ismail ERGUN, Yargitay:

Yani bizim dairemizde, bu tiir CD, goriintiiler varsa mutlaka
miizakere tutanaginda, acip izliyoruz. Bilirkisi raporu su olayda, bu tip
olaylar da geldi bize, hi¢ bilirkisi raporuna falan seyimiz olmadi.
Zaten kusurlarin biz de genel olarak hakimin belirlemesi gerektigi
diistincesindeyiz. Ama eski aligkanliklar halen devam ediyor
Yargitay’da da. Iste, “kusurlar1 belirlemek icin bilirkisi raporu al”
seyleri var. Yani maalesef var. Bence de olmamasi gerekir ;ama o
aligkanlik var. Ama bdyle tip olaylarda, net olaylarda farkli olmadig:
dosyalarda higbir zaman sey demiyoruz yani, “bunu git bilirkisi raporu
al, kusurlarii belirlemedin” seklinde seyler olmuyor.
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Omer KERKEZ:

Yani benim aklima su geliyor mesela bu kazada, ikinci kazada,
arag siirticiisii eger sunu ihlal etmis de teknik arizadan sey yapmigsa
veya yandan biri sikistirdi da ondan kagmak icin derse dyle degil
derim. Veya iste, teknik bir arizadan dolay1 buraya girmek zorunda
kaldim, yoksa ben deli miyim, goz goére gore “buraya girilir mi”
demesinin bir arastirmasi yapilmamigsa; Yargitay diyebilir ki; boyle
bir iddia var.

ismail ERGUN:

Yani ihtiya¢ yoksa yani olusta bu olay gibi acik, netse; bilirkisi
raporu al diye seyimiz yoKk.

OTURUM BASKANI:

Birde bu goriintiilerin biiylik bir kism1 baglangigta yok. Yani
hakim, savcinin elinde de yok, kolluk giiglerinde de yok. Kolluk
giiclerimizin en biiyiik eksikligi su oluyor: Olay yerine geldigi zaman,
ilk temas ettigi kisilerin beyanina gore rapor tanzim ediyorlar ve o
kisilerin isimlerini tutanaga gecirmiyorlar.

DINLEYICI :
Sahislar vermiyor ismini. Ben sahitlik yapamam arkadas, diyor.
OTURUM BASKANI:

O zaman kazanin nasil meydana geldigini yazma, ne gordiiysen
onun tespitini yaz, orada birak. Ciinkii onu sonradan diizeltmek son
derece zor oluyor. Ozellikle tarafin bir tanesi lmiisse veya hastaneye
kaldirilmigsa; tarafli beyanlar, daha sonradan biz sicak beyanlar olarak
ona itibar etmek istiyoruz, biiyiikk giicliikle karsilasiyoruz. Mevcut
durum neyse onu tespit edin. Zaman zaman, bizim miizekkerelere
cevaben, olay yerinden sonradan mobese veya is yerlerinden alinan
goriintiiler geliyor. Simdi gordiigiimiiz bakin, bir ig yerinin giivenlik
kamerasi. Karayolunu gosteriyor. Son derece enteresan bir kaza,
sonradan ortaya ¢ikmig bu goriintii ve olayin mahiyeti degismis
tamamen, biz de raporumuzu degistirdik hemen. Ve bu olay bir
cinayet olarak degerlendirildi.
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Simdi verecegim goriintii, bir tane cip, esi ile kavga ediyorlar, es
aractan atliyor, sonradan bir vesileyle park ettigi ara¢ gelip eziyor.
Tabi polisimiz de aninda olay yerinde ve tesadiif. Goriintiiyii izleyelim
ve lizerinde tartisalim. Bakin suradan bir ara¢ geliyor, cip. Esi kapiy1
acti, atladi. Burada es yerde, araci park etti, bakin park lambasini
surada gorebiliyorsunuz. Park eden siiriicli aragtan indi, esinin yanina
geliyor ama araci biraktig1 i¢in ara¢ da arkasindan geliyor, ikisini de
altina aliyor. Birisi on tekerde, birisi arka tekerin altinda. Isin ilginci;
stirlicii arka tekerin altindan ¢ikiyor ve higbir seyi yok. Ve polis de
tesadiifen geliyor bakin. Hani Tiirk polisi ge¢ gelir demesin kimse.
Olay olur olmaz olay mahallinde. Fakat polis ne oldugunu anlamiyor,
trafik kazasi falan yok ya. “Niye yolun ortasinda duruyor” diye
duruyor. Fakat es hala sag on tekerde. Bu adam viteste biraktigini
anliyor, vitesi aliyor, geri geliyor ve polislere anlatiyor; gelin yardim
edin diyor. Olay1 anlamaya calisiyor polisler. Biri iniyor ve esi orada
goriiyor. Isabetli bir sekilde, bagka bir kazaya mahal birakmamak igin,
yol tedbirini aliyor, yolu kesiyor. Diger arkadaslarina haber ediyor,
geliyorlar cikartyorlar.

Omer KERKEZ:

- Es 6ldii mii acaba? Es oOliiyor. Fakat siiriicliye higbir sey
olmuyor. Asistanlarima dedim ki; ¢ok enteresan bir sey ve kafamda
hukuken farkli bir durum vardi, bunu tespit edecekler mi diye sordum.
[k tepkiniz ne oldu izleyince, kafaniza ne geldi dedim. Bayan
asistanim; “hocam niye kavga etmisler” dedi. Erkekler de; hocam diiz
vites mi otomatik vites mi, c¢linkii otomatik viteste geriye takili
birakirsaniz arag¢ bu sekilde gelir ve gelirken de hizlanir. Dogru bir
tespit yapiyor; teknik bir konu. Cok ilging bir sey meydana gelmisti.
Simdi tabi bu konuda, izleyen bir adli merciinin ne yapmas: gerekir?
Bilirkisiye ihtiya¢c var mi, varsa hangi konularla ilgili bir sey
sorulmas1 gerekir? Ben olayr hizlandirmak bakimindan soyle
sOyleyeyim: Tabii ki klasik anlamda, demin sdyledigimiz gibi,
aragtaki bir ariza nedeniyle mi geriye geldi vs. olayin1 mutlaka, teknik
konuyu arastiracagiz. Fakat bana gore 6liim olaymni sorusturmamiz
lazim adli merci olarak. Birincisi, 6liim aragtan atladigi zaman mi
meydana geldi, sonradan m1 meydana geldi? Simdi bu nedenle, otopsi
bize ¢ok fikir verebilir. Neden? Ara¢ ¢ok yavas bir sekilde geliyor,
ikisinin bedenini de, yani takoz gibi yapiyor. Burada iistiinden ge¢me
veya kirma falan meydana getirmiyor. Ve Olen bayanin kafasi
disarida. Ama hareket ediyor sonradan.
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OTURUM BASKANI:

Hareket etmeye calisiyor. Simdi, yere atladigi zaman kafayi
vurup boynunu kirdi da, zaten orada Oldiiyse, sonraki olaylarin
mahiyeti degisecek. O zaman biz diyecegiz ki; sen kendin atladin. Biz
buraya siiriiciiye bir kabahat vermeyecegiz.

DINLEYICi :
Belki iteklemis de olabilir.
OTURUM BASKANI:

Oyle atma olayr varsa, tabii ki. Yok ama o6liim olayi, aracin
yanlis park edilmis olmasi1 nedeniyle meydana geldiyse... Bakin niye
geriye geldik; uygun illiyet bagi. Simdi, bunu ¢bézecek hakim,
bilirkisiden o6liimiin hangi nedenle meydana geldigi sorusunu
sorduktan sonra cezanin tayini ve kusur tayinine gidecek. Boyle bir
hizl aragtan... i1k bastaki goriintiiyii geriye aliyorum bakin.

DINLEYICI :
Hareket ediyor.
OTURUM BASKANI:

Etmeye calisiyor, edemiyor desek daha dogru olur. Yanls
hatirlamiyorsam, burada O6liim aragtan atlama nedeniyle meydana
geldi. Ciinkii ara¢ park edildikten sonraki darbe dyle siddetli bir darbe
degil ve kafaya alinmis bir darbe degil; lastik izi falan fesmekan da
yok. Bakin olaymn mahiyeti cinayetten nereye doniistii. Obiir tiirlii
olsaydi, adeta yine belki baz1 yargiclarimiz bilingli taksire kadar ¢ok
biiyiik bir hata vs. diyebilecekti. Simdi, bu goriintii sonradan baska bir
is yerinin givenlik kamerasinin tam agisi. Yani 0Ozel olarak
senaryolanmig gibi bir goriintii elimizdeki ve sonradan ortaya ¢ikiyor.
Sahis polislerle beraber karakola gidip ifade verdiginde; esim atladi
aragtan, bunu izah etmesi son derece zor. Atladi hadi, sonra geldin
tizerinden bir daha gectin, nasil geciyor, yere diismiis esinin iizerinden
aragla nasil ge¢tin? Bunu izah etmesi son derece zor. Yani hayatin
olagan akis1 icerisindeki bir olay degil arkadaglar. Ama su goriinti
olay1 tamamen ¢oziiyor ve emniyet giiglerinin de yine; yani ben bunu
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bir kurgulasam, “ya abarttin” derler yani. Olay oluyor ve emniyet
giicii de aninda olay yerine geliyor.

DINLEYICI :

Hocam bir sey sorabilir miyim? Simdi bildigim kadariyla arag
stirliciisiiz olursa, trafikte tamam, park etme kosullarina uymamis. Bu
bir trafik kazas1 mi1 yoksa taksiratli bir 6liim mii? Ciinkii siiriicii sunu
yaparsa siz kusurlusunuz...

OTURUM BASKANI:

Hem trafik kazasidir hem taksirli oliimdiir. Yani siz bir
karayolunda bir zarara sebebiyet verecek bir kaza yapiyorsunuz. Yani
yaya ara¢ kazasidir. Bu bir trafik kazasidir. Ama bunun i¢in de bu
siriicinlin kural ihlali yapmasi i¢in, aracin i¢inde bulunmasi sart
degil. Siz egimli bir yerde aracinizin el frenini ¢ekmeden, tedbir
almadan inerseniz, ki bu arkadas yol tam park da etmeden inmisti
aracindan, halbuki sag tarafa yakin, o baska bir sey. Yani bu bir
taksirli...

DINLEYICi :

Simdi soyle bir sey var mi1: mesela arabay1 siz yokus bir yerde
birakiyorsunuz Alman uygulamasinda sanki biraz farklhilik var diye
hatirliyorum. Ciinkii ancak siiriicliniin ka¢inabilme falan kosullar1 var
ya burada, dnleyebilme mesela, orada kontrolsiiz bir sekilde geldi iste,
fren bosalmasinda da ayn1 husus var.

OTURUM BASKANI:

Evet, sizin usuliine uygun olarak park etmis oldugunuz bir
aracin, sizin dngoremeyeceginiz bir baska nedenden dolay1 bir kazaya
sebebiyet vermesi halinde tabii ki size kusur izafi edilemez. Mesela
nedir? Siz usuliine gore park ettiniz teknik bir ariza nedeniyle freni
patladi bosaldi, siz usuliine gore park ettiniz bir baskas: geldi, sizin
aracinizi hareket ettirdi veya hareket etmesini saglayacak baska bir
davranigta bulundu; iste bir seyini ¢ekti vs. gibi. Bu tamamen baska
bir durum.
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Omer KERKEZ:

Hocam orada ¢ekici hemen aract da m1 gétiiriiyor? Gotiirmek
icin geliyor degil mi? Kadini kurtarmak i¢in mi ¢ekici geliyor?

OTURUM BASKANI:

Yok, simdi olay yerine polis de tabi hemen ambulansi, ¢ekiciyi
tedbir alinsin diye cagirdilar. Ihtiyag olur vs. diye. Ama Oyle bir
ihtiya¢ orada yok. Araci m1? Gayet tabi. Bu durumda biz onu da ¢ok
Oonemseriz. Buradaki kolluk giicleri son derece isabetli bir sey
yapmiglar. Cilinkii aragta teknik ariza olup olmadigimi biz aracin
kipirdatilmamasini isteriz. Onu o sekilde gotiirlip, muayenesini dyle
yapmamiz gerekir. Siz aracit oradan hareket ettirirseniz, bu bir sug
aracidir ve yolda bu aracin sug delili kaybolabilir, bagina bagka bir is
gelebilir, her tiirli sey olabilir. Bu gibi durumlarda, 6limlii olayda;
muhtemelen Cumhuriyet Savcist da o talimati vermis olabilir; i¢
seyini bilmiyoruz ama son derece dogru bir sekilde arag tizerinde
gerekli inceleme, arastirma... Belki de sey diyecekti siiriicii: Ben
kullanmiyordum, kendi kullantyordu, aragtan atladi diyecekti.

Biraz daha tartisilabilecek bir yine net bir goriintii verecegim.
Simdi burada, suraya dikkatimizi yogunlastiracagiz. Buradan bir tane
servis araci gelip simdi yolcu indirecek. Bakin su ara¢ geldi, yolcuyu
indirtyor, gidisli — gelisli bir yol ve doniiyor ve motosikletin Oniinii
kapatiyor; kaza meydana geliyor. Cok net bir kaza. Evet, simdi bir
daha goriiyoruz. Bakin, arag geliyor... Bu ¢ok stk meydana gelen bir
kaza. Ikincisi de tirm oniinden gecen; ona iliskin bir goriintii
verecegim bakin. Evet, carpti, bu muhtemelen de kaski, kafasindan
firladi. Simdi adli mercilerin 6niine boyle bir olay geldigi zaman neyi
bekleyecek veya burada bir sey var mi1? Bu kaza Oniimiize geldigi
zaman acaba bizim bilirkisiden hangi konuda yardim almamiz
gerekecek veya boyle bir durumda ihtiyag var mi? Ciinkii burada
kazanin tim unsurlarint net bir sekilde gorebiliyoruz. Tekrardan
baktigimiz zaman; minibiis geliyor, yolcusunu indiriyor ve aninda
yola doniiyor. Ciinkii suradan bir ara¢ geciyor, dikkat ederseniz
minibiis soforiiniin kuvvetle muhtemel dikkati...

Omer KERKEZ:

Yolculart indirmiyor, sanki donmek i¢in duruyor gibi.
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OTURUM BASKANI:

Veya fark etmez; suradaki giden araca konsantre olmus
durumda. Surada, su araglar gecer gegcmez doniiyor ve buradaki yolu
kapatip motosikletin oniine...

Omer KERKEZ:
- Cekmek tizere duruyor yani.
OTURUM BASKANI:

Olabilir, dogrudur, dogru. Simdi bunda bilirkisiye ihtiya¢ duyar
misiiz? Hangi teknik konulart sorarsiniz? Surada kesikli ¢izgiler var,
yol bos oldugu zaman donebilir diyor. Yol tamamen bos oldugu
zaman donecek. Evet, siiriiciiler Oncelikle arkasimi kontrol edecek;
duran bir arag, arkadan gelen baska bir aracin 6niinli kapatmayacak.
Yolun tamamen bos oldugunu gordiikten sonra donmesi gerekir. Cok
tipik bir sekilde motosikletin Oniinii kapatiyor. Burada da iste, trafiktir,
aslidir... Higbir seye gitmeye gerek yok. Bu kaza dogrudan dogruya
minibiis siiriiciisiiniin kontrolsiiz bir sekilde ve aniden motosiklet
stirliciisiiniin  seridini kapatmasiyla meydana gelmistir. Motosiklet
stiriciistiniin bu kazadan ka¢inma imkani da yoktur.

DINLEYICI:
Peki sinyal verse, donecegini belirtmesine ragmen motosikletli...
OTURUM BASKANI:

Verseydi de; durdugu igin yol bosaldiktan sonra gitmesi
gerekirdi. Hareket halinde degil, kavsaga yaklagim bolgesinde degil;
bos oldugunu gordiikten sonra... Ha ¢ok geride olsaydi motosiklet
sliriiclisti; biz ona “ama sen kolay manevra yapabiliyorsun, uzun
mesafeden gordiin, yavaslayip sen de sola kagsaydin, direk
vurmasaydin” falan deriz ama bu c¢ok kritik bir sekilde yakin bir
mesafeden, higbir sey yapabilme imkaninin olmadigr bir durumdu.
Motosiklet siiriiciisiiniin h1zin1 sorabilirsiniz tabii.

Bakin burada motosiklet siiriiciisii tamamen kendi seridinden
geliyor, saga yanasmis bir ara¢ oldugu i¢in yapacagi bir sey yok yani,
diimdiiz gidecek. Sagda da birisi duruyor, gidig-gelis yol. Tamam,
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duran araci kontrol ediyor iste, yanindan gegiyor. Yani durup da sey
yapmayacak; “pardon ben gececegim, sen hareket edecek misin?”
demeyecek. Yok, bakin durdu, bu adam da buradan gegecek, bakin
geliyor bu adam da kendi seridinde. Yani motosiklet siiriiclisiine hangi
Onlemi alabilirdin de bunu engelleyebilirdin diyebiliriz?

DINLEYICI:

Dava agilmasina iliskin olarak elimizde hi¢ goriintii yok, delil
yok. Sadece elimizde sahitler var, sahitlerin beyanlar1 var ve trafik
kaza tespit tutanagi var. Bunlarin karsisinda bilirkisiden ne
bekliyorsunuz?

OTURUM BASKANI:

Oraya geliyoruz iste, onu konusmak i¢in. Bakin, son zamanlarda
Almanlardan ¢ok daha fazla sekilde, bizim Adli Tip’a gelen
dosyalarimizin her 3 tanesinin 1 tanesinde video gOriintlisii var
ortalama. Digerlerinde de fotograf ve olay yerinin sicak goriintiileri
cok net bir sekilde var. Simdi dolayisiyla, buradan oraya gitmeye
calismamizin sebebi su: Net boyle bir veri oldugu zaman hakimimiz,
savcimiz ne yapacak? Buradan hareketle de biraz sonra, dosyada
bunlar yoksa diye olayin gerceklesme seklini kafasinda canlandirarak
hangi konular bilirkisiye soracak? Burada neyi soruyorsan, orda da o
onu soracak.

DINLEYICI:

Hocam elimizde hicbir done yok, ne kazaya iligkin. Ben 6liimlii
trafik kazasina gittim, 1 saat sonrasina gittim. Siz hi¢ gittiniz mi
bilmiyorum. Ben 1 saat sonrasinda olay yerine vardigimda 150 kisi
vard1 ve 2 tane memur vardi. Trafik giivenligini mi saglayacak bu iki
tane memur, delilleri mi toparlayacak?

OTURUM BASKANI:

Simdi siz Cumhuriyet Savcisi olarak olay yerine gittiginizde, 2
tane memurunuz varsa cagiracaksiniz 12 tane gelecek. Ne kadar
ihtiyac varsa o kadarini ¢cagiracaksiniz. Istiyorsanmiz tamamini ¢agirin;
bu sizin goreviniz. Simdi sunu sdyliiyorsaniz: Ben olay yerine
gittigimde bunu yapamam. Yani bdyle bir sey, yani bunu sdylersek
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zaten bagka bir adim atamayiz. Ama her zaman sOylediginiz gibi
olmuyor. Biz olmasi gerekeni konusalim, sartlar tabii ki, yani
Tiirkiye’nin sartlar1 budur; bu sartlarda neyi ne kadar yapabiliyorsak
onu konusacagiz. Hicbir video goriintlisii olmasin, hicbir sey; olay
yerine gittiginiz zaman bizim sizden bekledigimiz su: Mevcut iz ve
emareleri tam olarak toplaymn. Yaz; hi¢gbir yorum yapmaksizin. Yani
buras1 bir cinayet mahallidir, buras1 kaza mahallidir... Iz ve emareleri,
farkli agilardan, 3 boyutlu, yakin ¢ekim, uzak ¢ekim, ¢iinkii Giines’in
15181na gore bazen bir tane fotograf, bize net goriintli vermeyebiliyor.
Farkli ac¢idan c¢ekildigi zaman; diin burada okumustuk... Yani
Tiirkiye’de de araglarin modellerinin kalitesi son derece ylikseldi.
Artik Dogan goriiniimlii Sahin’lere ¢ok az rastliyoruz. Simdi Alman
meslektaslar olay yerini canlandirirken; arkadaslar gegen ay bir adrese
gidiyordum Istanbul’da, navigasyon giincellenmedigi igin adresi
bulamadim. 1 ayda yol degismis, kavsak degismis; her sey degismis.
Yani, hizli gelismekte olan bir iilkeyiz tabii ki. Simdi dolayisiyla,
elinizde cep telefonunuz var, oraya gelen polis ve jandarma
memurlarimizin, bunlar dagitilmis artik, dijital kameralar, goriintiiler
ellerinde var. Bizim beklentimiz su: Kusuru daha sonra hakimimiz
yapar, bilirkisimiz yapar, baskalar1 yapar veya yaptirir. Ama hep
buradaki tespitlere gore bunlar yapilacak, bu neyse o yorumlanacak.
Oyleyse biz oranmn mevcut durumunu oldugu gibi yansitmaliyiz ve
geriye dogru, kafamizda en azindan su gOriintii gibi bir olay
canlandirarak hareket edecegiz. Bunu canlandirabilecek ne kadar veri
varsa, orada bulunanlarin tamamini net bir sekilde toplamak bizim asli
gorevimiz. Eger ki o kaza yerinde, merakli kalabalik bizde ¢ok oluyor.
Hatta siklikla, kazay1 seyrederken kaza yapiliyor. Trafik tikaniyor;
kars1 serittekiler de tikaniyor. Bir sey gormeye calisiyorlar. Ama yani
yapacak bagka bir sey yok ki. Biz, iz ve emareleri net bir sekilde
toplamanizi bekliyoruz.

DINLEYICI:

Bu motosiklet siiriiciisiiniin siiriicli belgesi yoksa o zaman nasil
bir degerlendirme yapacagiz?

OTURUM BASKANI:

Higbir etkisi olmaz kazaya. Demin konustugumuz alkolden
oldugu gibi; siiriicii belgesiz trafige ¢ikmanin bir cezasi vardir, bu
ceza kendisine tatbik edilir. Ancak siiriicii belgesiz olmasmin bu
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kazada bir kural dis1 davranisi olmayinca bir etkisi de olmaz. Ben suna
bakarim: Kisinin siiriicii belgesi var veya yok; ama bu kisi hangi trafik
kuralin1 ihlal etti ve bu ihlal edilen kuralla kaza arasinda nasil bir
illiyet bagi bulunuyor? Var mi1 yok mu? Bir kural ihlali yoksa sen
stiriicli belgen yok diye dogrudan dogruya biz onu cezalandiramayiz.

DINLEYICI:
Kask taksaydi 6liim olay1 gegeklesmezdi gibi...
OTURUM BASKANI:

Evet. Kazanin agirligina gore kask olmadigir zamanlarda bunun
cok degerlendirilmesi lazim. Yani, genel bilirkisi uygulamasinda,
kisinin kendi yaralanmasina iliskin olarak bir oran soruldugu zaman;
%10-15-20 arasinda bir oran buna dagitiliyor. O tamamen sizin
takdiriniz. Baz1 olaylarda kask olmamasi derken, onun kendi
yaralanmas1 daha ciddi degerlendirebilir bizim yargiclarimiz.
Buyurun.

DINLEYICI:

Burada, olayimizda minibiisiin sinyal verip vermemesi onemli
degil mi? Doniis yapryor.

OTURUM BASKANI:

Minibiis doniis yapmadan Once sinyal verse de donmeyecek,
soldaki motosiklet beklerken, vermese de donmeyecek. Dolayisiyla;
sinyal vermesini veya vermemesini biz s0yle degerlendiririz: Acaba
arkadan gelen motosikletli, bunun sinyal verdigini gorerek daha erken
bir tedbir almasmi saglayabilir miydi saglayamaz miydi? Fakat
buradaki hareket halindeki, bir kavsaktan doniis degildir. Simdi, onun
icinde 1-2 tane goriintli koyabiliriz. Yani siz ilerideki bir kavsakta
donecekseniz, simdiden bir dogrultu degistirmeniz gerekiyor. Fakat
dogrultuyu aniden degistirmeyeceksiniz. Ne yapacaksiniz? Siz
dogrultuyu, uygun bir mesafeden sinyalinizi vereceksiniz, doniisii
yapacaginiz seride dogru yanasacaksiniz, ondan sonra doneceksiniz.
Siz kavsaga yaklasiyorsunuz, doneceginiz son anda akliniza geliyor,
akliniza geldigi i¢in aniden doniip 6teki aracin Oniinii kapatiyorsaniz;
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burada bir kural hatasi yapryorsunuz. Hemen ona iligkin bir goriintii
vereyim.

Simdi surast bir kavsak. Bakin. Ters bir goriintii oldu yine.
Sagdaki ara¢ buraya donmeyi diisiindii yine.

DINLEYICi:
Bir de durmadan...
OTURUM BASKANI:

Aynen 0Oyle, bakin devam edin, bu araci izleyin arkadaslar;
beyaz araci izleyin, yavas yavas onun takla attigin1 gordii ve olay
yerinden kagti, kaderiyle bas basa birakti. Evet, simdi biri gelecek,
tamponu verecek. Zaten ilk yapilan sey: Hemen olay yerindeki
kalintilar1 bunlar1 topluyorlar. Simdi bunlar; “abi hemen bir el atalim,
diizeltelim” diyor. Araci diizelt, devam et demeye getiriyor.

DINLEYICI:
Hocam minibiisiin i¢inde insan yok demek ki.
OTURUM BASKANI:

Bilmiyorum ama, tam... Ha, insan olmadigi kesin de; ben
yolcular kastediyorsunuz diye diisiindiim. O kesin. Simdi bu, demin
konustugumuz soru iizerine, 6nceden konusmus olduk. Buradaki,
sagdan gelen minibiisiin, bu kavsaktan donecegini diisiinerek dnceden
sinyalini verip, sol seride yanasip, burada donmesi gerekirken; ne
yapiyor? Aniden burada bir donllsy meydana getiriyor. Tam da
sorunuzun tizerine tipik bir kaza. Burada da, bilmiyorum, bilirkisiye
gitmeye ihtiya¢ duyulmaz diye diisiiniiyorum. Oyle bir ani
dontiyor ki. Yani ¢ok yakin mesafeden, 6niinden degil. Yani su erken
donmeye baslamis olsaydi ortasina ya da arkasina dogru vururdu. Biz
o zaman da suna diyebilirdik ki; bak ondeki ara¢ doniiyor, sinyalini de
vermis, goriiyorsun. Evet hak senin, sola ge¢cmemis ama sen de
yavaslasaydin belki buna vurmazdin da diyebilirdik. Ama ¢ok tipik bir
sekilde, o kadar ani ve erken doniiyor ki. Nereden anliyoruz? Bakin,
vurdugu nokta; yandan vurup, tamponunu siyirtiyor. Cok ani bir
doniis yapmis oluyor.
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Burada bir serit ihlali bakin, neden oldugunu anlayamiyoruz
hi¢bir sekilde. Cok enteresan bir sekilde, bakin.

DINLEYICI:
Kalp krizi gecgirmis olabilir.
OTURUM BASKANI:

Higbir neden yokken, buradan karsi seride gegiyor ve bir tirin
altina giriyor. Siklikla daha sonra da; 6gretilmis sahitler iste “bizi
burada bir arag¢ sikistirdi” gibi veya iste su oldu gibi benzer seyler
meydana geliyor.

Hi¢ unutmadigim iki tane dosya benim icin ¢ok Onemliydi.
Bunlardan bir tanesi Adana—Mersin otoyolunda ¢ok 6limlii bir trafik
kazasi. Iki aractaki herkes 6lmiis. Fakat aracin bir tanesi kars1 seride
gecmis, iki serit arasinda da yarim metre kadar bosluk var. ikisi de yol
dist kalmis. Sabaha karst bulmuglar; 6 tane falan da 6lim olay
meydana gelmis. Igerisinde alt1 tane falan rapor var, kimin gectigini
anlamaya calisiyorsunuz. Kim karsi tarafa gegtiyse dogal olarak
kusurlu olan o. Ciinkii obiirii kendi seridinde geciyor otoyolda.
Genisletilmis Uzmanlar Kurulu’na geldi; bir tane hocamiz
“miizekkere yazalim, bu ara¢ halen adliyede mi?” diye sordu. Once
aradilar sordular, adliye de emanette oldugunu sdyleyince, aracin
igerisinde, o otoyolun arasindaki c¢akil, ¢imin ve bosluklarin
arastirtlmasini istedigi zaman olay o zaman tespit edildi; 4 yil sonra.
Fakat her iki avukat da; gitmis birisi iste Mersin’den faturalar almas,
“biz su is i¢in gitmistik, yemek yiyorduk, bak bunun faturasi, oradan
geliyorduk™; dteki tam tersi bir seyler anlatiyor. Obiiriiniin gectigini
iddia ediyorlar. Hicbir sahit, hi¢bir iz ve emare yok. Davayr 4 yil
sonra, o ara¢ adliye emanetinin igerisinde yapilan bir tespitle, ne kadar
biiyiik bir sorumlulugu ve ayn1 zamanda pesinde tazminat1 gerektiren
bir maddi ger¢ege ulasilabiliyor.

Ikinci bir sey. Biz Adli Tip’ta teknik hocalarla sunu ¢ok tartistik:
Bir kaza var. Kaza su arkadaslar: Bir kdy yolunda; yani kiigtik derler
var, lizerlerinde demir kdpriiler var. Demir kopriiniin iizerinde bir tane
cocuk parmakliklarin iistiine ¢ikmis, dereye bakiyor. Arag yaklasirken
aniden yola atliyor ve arag geliyor, ¢arpiyor. Fakat bu ¢ocuk sagir ve
dilsiz. Buna iliskin dosyada rapor var, teknik hocalarimiz hepsi, daha
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once arkadagimin soyledigi gibi, diyor ki; bu ara¢ buraya yaklasirken
cocugun demir kopriide oldugunu gordiigiine gore, kornaya basmasi,
kendisinin yolda oldugunu belli etmesi gerekirken etmedigi icin tali
kusur vermemiz gerek. Ben sunu soyliiyorum: Sagir ve dilsize
kornaya basarak duyuramazsiniz. Dolayisiyla burada bir neden-sonug
iliskisi kuramazsiniz. Boyle bir sey yoktur; miimkiin degil. Nitekim bu
dosya Yargitay’dan dondii, gerekgeye yazilmayinca. Dosyada diyor;
“pbunun sagir ve dilsiz oldugu i¢in bir rapor var, bu rapor
degerlendirilmeden kusur tespiti yapmis, bunu da degerlendirerek geri
gonderin” diye. Ve Cemal Hocam da burada bizlerin muhalefetiydi,
sonradan oy birligiyle dosya bu sekilde ¢ikti. Bakin tamamen, teknik
bir konu degil. Teknik kisinin bakis ag¢isiyla bunun belirtilmesi
agisindan.

Asag1 yukar1 zaten anlasildi. Yani; bence. Evet bir 10 dakika ara
verelim, bir kahve arasindan sonra devam ederiz.

2.GI"JN, |.OTURUM(DEVAM)
OTURUM BASKANI, Prof. Dr. Caner YENIDUNYA:

Evet degerli arkadaglar aymi goriintiileri ¢ok uzun devam
ettirmenin bir anlami oldugunu sanmiyorum. Ben bir iki daha
goriintlilerin iizerinde konusup biraz soru cevap yapip birde Sayin
baskanima Yargitay uygulamas: hakkinda s6z vermek istiyorum.
Simdi bizim iilkemizde diin bagkanima gosterdim yiiksek tir veya
kamyonlarin yakin mesafe den Oniinden gecen c¢ok sik kazalar
meydana geliyor. Belki buradakilerin de dikkatini ¢ekmek
bakimindan, burada boyle bir kaza var simdi kavsaga bakin geldi bir
tane tir duruyor. Burada bir anneyle bir ¢ocuk var ve kontrolsiiz bir
kavsak; tam anne yanindan gecerken tir hareket etmeye basliyor.
Simdi dogal olarak bir bagka yetiskinden geriye ka¢inmasini biz
bekleriz... Ve su noktadan... Bu belki bilirkisiye soracagimiz husus...
Sof6riin bunu gérme imkani var m1? Yok mu? Ve nitekim ara¢ devam
ediyor. Kagmaya calisirken ve kagmasi miimkiin degil... Ve boyle ¢cok
enteresan bir kaza meydana geliyor.

Arkadaglardan birinin sorusu: Peki bu tirin onu gérmemesi
gdrmiiyor olmasi bir mazeret kabul edilebilir mi?
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Cevap: Bizde zaman zaman sunu tartistik. Yeni araclarda buray1
da goren bir sofore bir ayna konuldugu gibi bize bir bilgi geldi. Bunu
teyit ettiremedik ancak ¢ok sik boyle bir kaza meydana geliyor. Bir
tane daha var belgelerimde diin baskana gosterdim. Simdi tabi soyle
bir sey var kontrolsiiz bir kavsakta siirliciiye biz baktigimiz zaman
yani zaman zaman kendimizi onun yerine koymamiz gerekiyor... Ben
olsaydim ne yapardim 1 diislinmemiz gerekiyor. Yani bir trafik
kurallarina bakalim ama onun disinda da yeri geldigi zaman, 0
stiriciiyle kendimizi empati yapmamiz gerekiyor. Gérmedigimiz bir
konuda ne yapabiliriz...

Diger arkadasin sorusu: Yurt disina ¢ikti§imiz zaman sunu
goriiyoruz gercekten yollar dncelikle zayiflarin ve bu baglamda yolun
kenarinda beklerken hi¢ tanimadigimiz bir yabanci yol gegiyoruz.
Tiirkiye’de bunun yerlesmesi adina anayasada bayanlara pozitif
ayrimcilik oldugu gibi zayiflara hukukta zayifi kollama adina bunu
zorlayacak tedbirler gelistirebilir miyiz?

Cevap: simdi ben suradaki trafik kuralini size de soyleyeyim
yaya ya yoOnelen trafik kurali diyor ki yayalar yayalara ayrilan
yerlerden gegsinler diyor bunlar da yoksa kavsak baglarindan gegsinler
diyor ozellikle kavsak basini kullansin diyor kavsak basi zaman
zaman biz sunu tartismisizdir. Yayaya kavsak baslarinda yayanin mi1
onceligi var eger hicbir isaretleme yoksa ara¢ siiriiclilerinin mi
onceligimi var tartigmasimni da yapalim simdi evet kavsak basi
kullaniliyor yola girdiginde aragla duruyor simdi sdylediginizde tabi
haklisini1z biz uygulama bizim agimizdan son derece énemli

Diger arkadasin sorusu: Berlin gibi Ankara gibi bir yerde yanlis
hatirlamiyorsam yabanci konulmus 54 tane kaza oluyor Berlin’de
Ankara gibi bir yerdir tam niifusunu bilmiyorum Ankara’da bir senede
54 olimli kaza diyebilir miyiz yani burada gercekten meyil yetkisi
var asil biz belki konumuz degil belki ama bu baglamda trafik
kazalarim onlemek hukukun asil amacidir, amacimiz sadece burada
sadece hukuk olarak ya kimin kusuru ne kadardir degil bunu ¢6zelim
degil her seyden Once insanlarin kural ve kaidelere uyulmasini zorunlu
kilandir bir sistem olmasi lazzim bu baglamda bu trafik kazalarinda
ozellikle insanlarin daha fazla yayalar Oncelik vermesi ile ilgili
anayasadaki bayanlara pozitif ayrimcilikta oldugu gibi yayalara bir
pozitif ayrimcilik saglayabilir miyiz?
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Cevap: simdi duygu ve diislincelerini tamamen paylasiyorum
Tirkiye’deki bu kadar trafik kazasini nasil Onleyebiliriz bu konuda
sOyleyecek ¢ok sey var ama hani bu ¢alismanin konusu olmadigi i¢in
fazla biz oraya girmiyoruz zaman zaman bu da yapiliyor fakat
karayolunda yayalara tamamen Oncelikli olunmasi teknik olarak
miimkiin degil karayolu adi lizerinde yol araclar i¢in tahsis edilmis bir
yerdir zaten bizde yaya gecidinde de ¢cok kaza meydana geliyor simdi
enteresan bir goriintii tekrar izletece§im burada aracin ne isi var
diyebileceginiz bir seyle karsilasacaksiniz. Bu da tabi ki gelismislikle
yakindan ilgili egitimle ¢ok yakindan ilgili ve kurallara uymak ve
toplum baskisiyla ilgili simdi ben adli tipta trafikte c¢aligmaya
baslamadan 6nce hani bizde derler ya hizli yasa geng¢ 61 cesedin
yakisikli olsun yani bize 6zgii bir kavramdir. Bu kazalar1 gordiikten
sonra ben ara¢ siirmeye korkuyordum, son derece dikkatli olmaya
baslamisttm ama ondan Once bende Oyle degildim herhalde bu
goriintlileri ¢ogu yerde cocuklarimiza en list ortadgretimde, lisede
bunlar siklikla anlatmamiz lazim....

Ilging bir anim1 anlatmak istiyorum... Bir giin trafikteyiz trafik
kesifte herkes kornaya bastyor arkadasta kornaya bastyor bir arkadasla
birlikte dedim niye basiyorsun “Ya iistiinde kalmasin diye bastyorum
“ diyor. Simdi enteresan bir yaklasim... Tabi gilivenilir bir mesafeyi
biraktiginiz zaman ilk gelen giriveriyor araya kurallara uyun derseniz
uyartyoruz. Daha ¢ok ¢esitli sebepler var bunlar1 bagka bir zamanda
oturup konusuruz ¢okta dertliyim bu konuda...

Zaman zaman kaza analizlerinin bir baska 6zelligi sudur.
Ozellikle bir noktadan ¢ok sik trafik kazas1 meydana geliyorsa bizi o
noktaya yoneltip neden burada ¢ok kaza oluyor deyip kara nokta tabir
ettigimiz bazi1 yerler Konya’da bir tane kirmizi 151k 6 saniye
uzatilmasiyla kaza orani son derece azaliyor. Sadece 6 saniyelik bir
oynama Onemli olgiide etkiliyor... Yaya gegcitlerindeki kazalarda bu
sekilde bir pozitif ayrimcilik oluyor. Yaya gec¢idine bakin yayalar yaya
gecidinde yol alir. Yaya gecidine yaklastiginizda her an yaya
gelecekmis gibi yavaslamaliyiz.

Yine bir arkadasimiz Almanya’da idi “yaya gegitlerinin
kenarlarinda bekliyoruz arabayr bekliyoruz araba geldi durdu,
gidecekseniz gidin diyor” diyor. Ve bir araba gecerken “ayagimizi
uzatiyoruz araba hemen fren yapiyor.” Diyor. Mantik bu arkadaslar...
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Arkadaglardan birinin sorusu: Bu kontrollii bir kavsak m1?
Cevap: Hayir bu bir Kontrolsiiz kavsak 1s1k yok...

Bakin yaya geg¢idi isareti yok, olmasina da gerek yok, kavsak
kontrolsiiz oldugu i¢in bu tir geliyor aslinda buradaki araclarin yanina
girer mi diye duruyor. Tirin durdugunu goriince de anne ¢ocuguyla
yola giriyor. Ve c¢ok yakin mesafeden giriyor. Annenin kor noktaya
geldigi tabir ettigimiz noktada da ara¢g harekete geciyor. Kendini
geriye atsaydi kurtarabilecekti. ..

Arkadaslardan birinin sorusu: Hocam bu arabada bir sensor
olsaydi kaza olur muydu?

Cevap: Bana gore ¢ok faydast olurdu. Nitekim kii¢lik araglarda
da geri kameras1 ve sensorlerin ¢ok biiyiik faydalar1 oldugunu
goriiyoruz. Bana gore bu kazalar ¢ok sik oluyor ki elimde birkag tane
daha var... Bu tiir araglarda 6n goriisii temin etmeye basit bir ayna
dahi bu isi goriir bana gore basit bir olay miihendislik agisindan...
Cok bir sey de degil... Araglarin rakamlar trilyonlar1 bulan rakam...
Ama tir siiriiclisiiniin 6niinde kamera yok... Cok sik oluyor bunlarin
onlenmesine dair bir sey olur diye diigiiniiyorum...

Arkadaglardan  birinin  sorusu: Burada Devlet’inde bir
sorumlulugu var gibi? Bu kurali koyarsa sikint1 yok gibi?

Cevap: simdi tabi hikdyesi uzunda neticeden benzer bir olayda
dava acilmigti. Firmaya yonelik imalatinda bir kusur oldugu
diisiincesiyle...

Yine bir goriintii izleyelim...

Dolmus yolculart indiriyor. Bu da ¢ok sik oluyor... Yaya
gecidi... Bir kisi gecer, ikinci kisi kaza yapar... Burada da yine farkli
dosyalarda raporlar vardi. Tabi dogrudan teknik konu degil de
Hukuk’a yoneldiginiz i¢in bir kisim bilirkisiler dosya da kapali yerden
ciktigint  buradan gelen sliriicinlin  onu gormesinin  miimkiin
olmadigint kontrolsiiz bir sekilde ¢iktig1 i¢in yaya da ciddi anlamda
kusurlar verilmis... Oysa hatta bilirkisinin raporunun bir tanesinde
surada bakin yaya gecidi isaret levhasi var. Bu levhayr minibiis
kapattig1 i¢in siiriicli bunu géremez ve bilemez diye de bir ifade var...
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Siirlictiniin kusurunu da oldukca azaltmigtir. Bu goriintiiler elinize
gectiginde sonradan dikkat edin arkadaslar surada da var ayni durum
bu gozden kacirilmistir genelde kaldi ki buras1 bir kavsak yerde de
cizgileri gériiyorsun yani buranin yaya gecidi olduguna iliskin olarak
buranin gerisinde de kavsaga yaklagiyorsun diye de kavsagin
burasinda da yaya gegidi var. Simdi biz burada yaya ya sen neden
buradan gectin diye sorabilir miyiz? Sunu sorabiliriz her seye ragmen
sen duran bir aracin 6nlinden geciyorsan yol kontrollii ama agir bir
sebep-sonug iliskisine gotiirecek bir durum olma ihtimalini zayif
goriiyorum. Fakat bakin siklikla birinci kisi genellikle gencgler hizlica
kagiyor. Ciinkii birinci kisi yolu kontrol ediyor. Kendisini diisiinerek
uzaktaki aracin Oniinden gecebilecegini diisiinliyor siklikla arkadan
gelen de buna uyuyor. Sollamalarda da siiriiciilerimiz ¢ok sik bu
hatalar1 yapiyor. Bir siiriicii 6niindeki kamyonu solluyor, onun
arkasindaki kendi Oniinii gérmiiyor. Bu solluyor diyor bana da yol
acik diyor. Ama Oniindeki kisi zaten ancak ben sollar 6niine gecerim
dediginde kamyon onun Oniine gectiginde diger aragla karsi karsiya
kalabiliyor... Dolayisiyla mutlaka onunda bunu gérmesi gerekiyor.

Arkadaglardan birinin 6rnegi: Yaya gecidi var ise yayanin sagini
solunu kontrol etme yiikiimliiliigii yok... Yaya gecidi var ise goziini
kapatarak bile gecebilir...

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Burada da aynis1 ama dikkat edin minibiis olmasa idi yaya geldi
buradan gegiyor. Biz her seye ragmen hani sunu dedik ya evet trafik
kurali sana izin verse bile sen bir kazay1 dnleyebilecek misin? Ister
stirlicii ol ister yaya bunu Onleyebilir misin? Az 6nce anne ile cocugun
olaymda tam kosede iken ilk adimi atarken tirin hareket ettigini Anne
goriiyor. Normalde yetiskin bir kisiden kendisini geriye atmasini
bekleriz. Ve kor noktadan israrla ileriye gitmeye calisiyor. Kurali
ortaya koyduktan sonra acaba kaginabilir miyim? Fakat bu islenmis
bir olay oldugu i¢in farkli raporlar nedeniyle suradaki siiriiciiye bu
goriisiinii tir kapatti diye olaym etkenligini azaltict bir davranig
vermenin miimkiin olmadigimi kisisel olarak diisiinlirim ama
nihayetinde Alman meslektasimda sdyledi bir baska hukukgu farkl bir
sekilde de diisiinebilir burasi bir yayadir. Duracaksin. Ustelik
dolmuslarda mesela eger bu cocuk servisi olsaydi ¢ocuk servisinin
oniinden ge¢mek de yasak... O durdugu zaman arkada bir lambasi
yanacaktir okul servisi diye ¢linkii oralarda da ¢ok sik kazalar oluyor.

112



Cocuklar kontrolsiizce kosabiliyor... Kesinlikle ge¢cmeniz miimkiin
degil... Ama ben bir siiriiciiden yetiskin bir davranis beklemek
istersem. Bu dolmus burada durduguna gore bir yolcu indiriyor. Ve
bu yolcu yaya gecidinde olduguna gore dogal olarak yine bilmez ve
yaya gecidine yonelir ve yola ¢ikar... Arkadan sen geliyorsun bunun
tedbirini sen alacaksin. Ben kisisel olarak yaya ya kusur vermezdim.
Burada Teknikler soracaktik hizin1 ve klasik anlamda bakin birinci hig
bakmiyor. Ve Oyle bir kaza meydana geliyor. Yoksa hizinin kadinin
Olumiine sebebiyet verecek derecede oldugu goriildiikten sonra fark
eden bir durumu yok...

Arkadaslardan birinin sorusu: Oniinden bir yaya da gegiyor
bunu da goriiyordur.

Cevap: Sunu da Diisline Bilirsiniz ¢ok Giizel Bir Noktaya
Temas Ettiniz Hakim Hukuk agisindan Sunu da Degerlendirir Onden
Bir Yaya Gectigine Gore Siiriicii Ikinci Yayanin Gegme Ihtimalini
Kuvvet Ve Muhtemel Ongorecek Ve Yayada Sunu Diisiinecek Az
Onceki Yaya Gegidinden Gegtigine Gére Benimde Oniim Agik Ayni
Yerden Bende Gegecegim Diyecek.

Soru: Orda Teknik Ag¢idan Aracin Hizli Oldugu Su Ac¢idan Belli
Oluyor Yayaya Carptiktan Sonra Yaya Direk Havalaniyor.

Cevap: Degiyor Uzerine Diisiiyor Buradan Anliyoruz Ki Aracin
Hiz1 ellinin Uzerinde Hukuk¢u Sunu der : “Ben Onun Iginden
Cikamam” Ama Hakim Sunu Diyebilir: “Bir Yaya Gec¢idinde Kavsaga
Bu Sekliyle Yaklasan Ustelik Kavsagm Ortasinda Yaya Gegidi
Levhasi Bulunan Yerlerde Zebra Cizgilerinin Ilaveten Bulundugu
Birinci Yayayr Gordiikten Sonra Ikincide Cikarsa Ciksin Deyip
Devam Eden Bir Kisi Bilingli taksir” diyebilir. Ben Bunu Hig
Yadirgamam Béyle Gerekgelendirir Ongérii var mi1? Bana Gore Var.
Birinci Yaya Girebilirse, ikincide Girebilir. Siz Diyebilirsiniz Farkli
Degerlendirebilirsiniz Ama Bu Tamamen Takdir Hakki Kapsami
Icerisinde Hakimimizin Degerlendirecegi Bir Konudur Niye Oyle
Yada Boyle Degerlendirdin Deme Hakkimizin da Bulunmadigini da
diigiinmiiyorum. Goriintiilerden ayni seylerin meydana geldigi
anlasiliyor. Ve herhangi bir teknik konunun kazanin aydinlatilmasina
bir yarar olmadigini diislinliyorsak hakim bize olay1 c¢o6zecek
gonderecek. Ama diger goriintiilerde oldugu gibi kazanin meydana
gelmesinde bazen bilingli taksir yoniinden degerlendirmek bazen 6liim
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yerine yaralama olacaktir. Bazen teknik ariza var miydi?
degerlendirmek bakimindan bilirkisinin yardimina ihtiya¢ duyuyorsa
mutlaka bilirkisiye gorevlendirme yaparken hangi konularda teknik
yardim istedigini, bilirkisinin gorevini ¢izerek bilirkisiye bu
gorevlendirmeyi yapacak. Bilirkisi de kendisine verilen gorev
dogrultusunda bu islemi yapar. Ama demin sdyledigim mevzuat
cergevesinde adli makamlarimiz bize oran da yaz derse biz
kendimizde olani yazariz. Teknik konu yaz derse teknik konu da
yazariz. Adli tip olarak biz sunu diislinliyoruz. Yazmis oldugumuz
oranlarda dahi teknigi ¢6zmeden orana gidemezsiniz. Teknik zaten
yapiliyor. Yani bizim miihendislerimiz aracin hiziyd, iziydi... Ama
siklikla raporlarimizda bunlar ayrintili olarak yazilmiyor. Ama
mevzuatimizda miisait, istedigimiz takdirde biz rapor dilimini
degistirip teknik konuyu da ilave edebiliriz. Ne sorulursa onun
cevabin1 veriyoruz. Simdilik anlatacaklarim bu kadar. Sayin
baskanima s6z vermek istiyorum...

OTURUM BASKANI:

Bu projenin ve seminerin hazirlanmasinda katkist bulunan
herkese emegi gecen herkese tesekkiir ediyorum. Bundan kendi
acimdan c¢ok istifade ettim. Ve ne oldugunu diisiiniiyorum. Ve bundan
sonra da degisik konularda 6zellikle de dairemizi ilgilendiren iste is
kazalar1 ve doktor hatalarindan kaynaklanan olaylarda da bu tip
caligmalar yapilmasi ¢ok beni mutlu eder. Ve ¢ok faydali olacagin
diisiiniiyorum. Bizim o konularda da bazi sikintilar var. Az onceki tir
kazasina Anne ile ¢ocugun gectigi olaya benzer bir dosya bizim
dairemizden de ge¢misti. Orda da iki yaslh kari-koca oldugunu tahmin
ettigimiz kisiler benzer bir sekilde tam bu olayda kavsak basinda
duruyordu tir bizdeki olayda kavsaga yaklasan bir yerde tir durmustu
oniindeki aracin durmasi nedeni ile ¢ok isler bir yer Istanbul’da
hareketli bir kavsak. Bizim yayalarimizda tir soforiiniin goriis alaninin
kor noktada oniinden gecmek istediler. Ve tir 6niindeki arag hareket
ettigi i¢in hareket etti ve yayalar altinda kalmisti biz o olayda CD
gorlintiilerini bu olaydaki gibi miizakere sirasinda izleyince tir
soforiiniin alabilecegi higbir 6nlem olmadigin1 bu olayda kusur
olmadigina karar verdik. Bu olayda az dnce Talat hocamin gosterdigi
video goriintiisiinde ki olayda eger burasi yaya gecidi olsaydi.
Yayalarin tirin 6niinden gectigi yer bildiginiz gibi yaya gecitlerinde
zebra cizgilerinden 6nce araclarin durmasi gereken bir ¢izgi var bircok
ara¢ ¢izgiyl de asip hatta minibiis soforiiniin yaptig1 gibi c¢izgilerin
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tizerinde duruyorlar bu kavsaklarda bu durumda sofoér gérmese bile
gelip tlizerinde durmusgsa onunda kusurlu oldugunu kabul ettik. Onu da
tartistik. Yani 1s1kli kavsakta iste yaya gecidi olan veya 1siksiz yaya
gecidi olan bir yer de olabilir. Orada ara¢ durmasi gereken yerde
durmayip ileriye varmissa normal durmasi gereken ¢izginin iizerinde
dursaydi yayalar yaya gecidinden gegerken gorme sansi vardi. Arag
soforii bunu ihmal edip ilerlemisse bu sebeple gérmemisse kusurlu
oldugunu dahil olarak diisiinliyorum. Bunu anlatmak istedim birde
bilirkisilik konusunda bende sahsen uzmanlik gerektiren konularda
Ozellikle su orta iligkin noktalarda bilirkisinin dinlenmesi gerektigini
diisiiniiyorum. Yani sadece her sey apacik ortada iken CD goriintiileri
var. Tespit ¢ok giizel yapilmis. Biitlin deliller toplanmis. Yani illa
goriintli olmas1 gerekmiyor. Yani tespit tutanaginda her sey tespit
edilmigse, biitiin deliller var. Sahit ifadeleri var. Yani Ssadece
kusurlarin tespiti i¢in bilirkisiye gonderme tayin etme ben gerek
olmadigin1 diisiinliyorum. Bir¢ok dosyanin da acik¢a belliyse daire
olarak bilirkisi raporuna ragmen ve daha once iste bu kusurludur, su
kadar kusurludur denilmesine ragmen bizim dosya igerisinden
anladigimiz sekilde saniga kusuru affedilebilecek bir durum yoksa biz
bu dosya kapsamina kusursuzdur. Tespit tutanagina gore su tanik
beyanina gore dedigimiz bircok dosya var. Ozellikle istanbul’dan ve
Rize’den gecen bir dosya var onlarda boliinmiis yol, bariyerlerle
ayrilmig hatta Rize’deki olayda tel orgii ile boliinliyormus. Yaya
gecidi tamamen engellenmis yollarda yayanin atlanmasiyla soforiin
alabilecegi hicbir onlem yok. Yani yayanin oraya girmesini hig
beklemiyorsun. Biz bunlarda kusursuz oldugunu ¢ok sayida karar
verdik. Dairemizden gecen bir dosya da ¢ok yonlii bir kavsakta
caprazlama gecisler olan iste sola doniislii saga doniislii olan bir
olayda kamera goOriintiisi vardi. Ama kamera goriintlisii sanigin
aracinin yoniinii géstermiyordu. Sanigin yoniinde iste sanik yesil 151k
gectigini iddia ediyordu. Ama kamera goriintiisii farkli agidan oldugu
icin sanmi@in hangi 1sikta gectigini tam anlayamiyorduk goriintiiden.
Tanik beyani vardi tanikta bir arag soforii fakat farkli bir yonden
geliyordu. Tanik kendisine kirmizi 151k yandigini samiga da kirmizi
151k yanmasi gerektigini seklinde beyani vardi. Bu olayda bilirkisi olay
yerine gitmis iste tatbiki olarak tanmigin bulundugu yerde kirmizi
yantyorsa sanigin yoniinden ne yanar. Magdurlarin aracinin yénde ne
yanar. Bunlar1 net olarak teknik olarak tespit edip raporuna isledigi
icin bu olayda bu tip olaylarda bilirkisiden yararlanilmas: ger¢i bu
bahsettigim olay1 savci olayindan gidip veya hakim gidip tespit
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edebilirdi. Ama burada bilirkisi tespit etmisti. Bu tip olaylarda
bilirkisiden yararlanilabilir. Ancak az 6ncede dedigim gibi sadece
kusur oranini tespit etmek ig¢in bilirkisiye gerek yok diye
diisiinliyorum. Dairemizden de eski aligkanliklar halen devam etmekte
olsa da yeni TCK’nin ve CMK’nin yeni durumuna uyum saglama
siirecinden geciyoruz. Bundan sonra da ¢ok fazla sorun olacagim
diisiinmiiyorum. Yani sundan bilirkisi al sundan da bilirkisi raporu al
seklinde ihtilaf yoksa bilirkisinin raporu arasindaki celiskiden ziyade
olaymn spotunda kaynaklanan ihtilaflardan dolayr bu bilirkisi
raporlarina ihtiya¢ oluyor cogu dosyada. Birde ben buraya insan
gelmigken Dairemizin bilingli taksirle ilgili kabullerini sdylemek
istiyorum. Gergi yiizlerce binlerce dosya gecti. Bircok mahkeme artik
uygulamalarimizi 6grendi diin de bahsettigim gibi yiliz promilin veya 1
promil yani bu konuda seyler var bazi raporlarda 1 promil yaziliyor.
Bazilarinda 100-130 promil seklinde ifade ediliyor. Genelde
anlasildigimi diisinliyorum. Kirmizi 1s1k ihlali yani biz kesin trafik
kurallarinin ihlallerini bilingli taksir olarak kabul ediyoruz. Ters yone
boliinmiis yolda ters yonden bilerek gitme bazen farkinda olmadan
girebiliyor siiriiciiler. Bilerek, isteyerek ters yone girmesi halinde
bilin¢li taksir kabul ediyoruz. Boliinmiis yollarda. Birde boliinmiis
yollarda yasak olmasina ragmen U doniisii yapma, refiij aralarindan
gecme Ozellikle biiyiik kamyonlar ve tirlar yapiyorlar. Refiij arasindan
U doniisii yapiyor baska yonden gelen aracin yoniinii kapattigl i¢in
bunlar1 bilingli taksir olarak bir¢ok dosyada kabul ettik. Bazi yerlerde
boliinmiis yollarda benzin istasyonlar1 ortadaki orta refiijii gukur olan
orta reflijden doldurup. Refiij aralig1 aciyorlar bunlarda da buradan
kamyonlar c¢ok yapiyorlar. Benzinlige giriyor. Ya girmek i¢in ya
¢ikmak i¢in o aradan geciyorlar. Kasa kismi1 6zellikle yolun ortasinda
kaliyor yolu kapatiyor. Bunlari bilingli taksir kabul ettik. Sollama
yasagi olan diiz ¢izgi ile kesin sollama yasag1 kavsaklarinin giriginde
biitlin kavsaklarin girisinde sollama yasaklar1 var. Kavsak giriglerinde
veya diiz ¢izgi ile boliinmiis yollarda sollama yapilmasini bilingli
taksir olarak kabul ediyoruz. Birka¢ tane olayda da az Once ki
kavsaktaki minibiisiin durdugu olaya benzer olaylarda hiz sinir1 var.
Hiz siir1 30 km hatta kademeli oluyor bir¢ok yolda 50. 40. 30 diye
gidiyor. Bir¢ok tabela var, okul Onii tabelas1 var veya yaya tabelasi
var. Buna ragmen 30km hiz sinir1 olan yerde 90 km hizla gittigi sabit
olan Hocamin gosterdigi benzinlikte ki o olay gibi mesela yaris
yaptiklar1 goriintiisii ile tespit edilen olaylarda bilingli taksir olarak
kabul ettik. Bunlar1 vurgulamak istedim. Birde 12. Ceza Dairesine
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2013 yilinda gelen dosya sayis1 30.000’in lizerinde oldu. 34.000 karar
cikt. Bu kadar is yiikili arasinda saglikli karar vermek zor bir sey ben
10 y1l Yargitay savciligt yaptim. 3 yildir Yargitay iiyesi olarak gorev
yaptyorum. Su kanaatteyim. Yargitay savciliginda da aym
kanaatteydim. Yerel mahkemelerden gelmemesi gereken binlerce
dosyanin geldigini diisliniiyorum. Bunlar kesinlik sinirinda olup kesin
reddedilmesi gereken yani temizlik kabili olmayan dosyalar binlerce
dosya geliyor Yargitay’a...

Ayrica temyiz siiresinden sonra temyiz edilen binlerce dosya
geliyor. Ozellikle 8. Giin avukatlarimizda var burada gercekten ¢ok
hayret ediyoruz. 8.giin avukat temiz ediyor. Bunun nereden
kaynaklandigin1 tespit edemedik. Niye 8. Giin temiz edilir.
Hakimlerimizden dosya Yargitay’a gonderilmeden once bir kontrol
etmelerini rica ediyorum. Ger¢i Hakimlerimizde dosyalar1 yogun
ama... Yargitay’da lizumsuz islerin ayn1 giin de Hakimimiz getiriyor
ama bir dosyada 15 yil hapis cezasi verilmis. 10 tane 6lii var. Boyle
bir olayda obiir tarafta da 500 lira gibi bir para cezasi veya basit bir
yaralamali bir trafik kazas1 ve adli para cezasi verilmis. Sonug¢ olarak
da kesinlik smir1 igerisinde temiz edilmis ve reddedilip temiz
edilenlerde geliyor ama... Yani reddedilmeden gelen bir¢ok dosya
var. Bunlarin sayisi da az bir sey degil. Bize 30.000 dosya geliyorsa,
10.000 civarinda da bize hi¢ gelmemesi gereken dosya oldugunu
diistinliyorum. Sahsi kanaatim. Tesekkiir ederim...

Ismail SENGUL, Samsun Is Mahkemesi Hakimi:

Ozellikle Alman meslektaslarimizdan ben sizden arada da rica
ettigfim konuda aciklama yapmanizi bekliyorum. Biz Hukuk
Hakimleriyiz cezada aslinda problem kalmadi sadece asli kusur yerine
bagka durumlara inanma da bize yeterli gelebiliyor. Ama hukukta
rakamsal tazminatlar1 hesaplarken rakamlar veriyoruz. Mesela 100
tizerinden 35,70 malum. Alman bilirkisi hukuk davasinda ne tiir bir
rapor veriyor. Yani verdide verecegi aslinda ona gore biz bir Alman
Mahkemesi bir is kazasi dosyasinda nasil bir hukuk kuruyor. Nasil
tazminatlar veriliyor. Bize anlatabilirler mi?

OTURUM BASKANI:

Cevap: Yilzdeyi burada hakim belirliyor. Ciinkii burada
Hakim’in takdirinde olan degerlendirme hususu bu. Yani eger kendisi
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burada belirlenecek miktar ile ilgili bilgilere ihtiya¢ duyuyor ise o
zaman bunlarin belirlenmesi ile ilgili bilirkisiye bagvurabilir. Ama
yiizdeye oranini kendisi belirliyor. Ama Is Hukuk baglaminda, is
kazas1 sonucu tazminat talebinin de ¢ok az bilirkisiye bagvuruyoruz.
Yani biz bu konuda ¢ok nadir bilirkisilerle calisiyoruz. Ancak
anladigim kadar1 ile Tiirkiye’de bazi tazminatlar belirlenirken kisinin
aldig1 maas gibi hususlarda farklilik ortaya ¢ikarabiliyor. Bunu bizde
belki bir Hakim bilemeyebilir. Ve bu baglamda bilirkisiye gidilmesi
disiiniilebilir. Evet, yilizdeyi Hakim belirler belki bu miktarin
belirlenmesinde bu yiizdenin temelinde bilirkisiye basvurulabilir.

Soru Is Hakimimizden geldi ama herkesi ilgilendiriyor. Su
anlamda siiriicii ayn1 zamanda bir is¢i ise bir sirketin is¢isi ise bu
kazlar trafik is kazasi diye bizde gecer. Siirliciiniin 6lmesi ya da bir
baska kisinin Gliimiine sebebiyet olmasi halinde 6len kisinin geride
kalanlar1 destekten yoksunluk tazminati dedigimiz bir tazminat davasi
acarlar. Bu da 6lmez de hayatta kalsa idi su kadar aktif bir ¢alisma
hayatinda su kadar gelir elde edecekti. Bu tarihte emekli olacakti.
Pasif yagsantida da bize su kadar aktiierya muhtemel kazanglar dikkate
alimarak bir aktiierya hesabi yapiliyor. Is¢i olmayanlarda da ayni
sekilde Genel Mahkemede, Ticaret Mahkemelerinde konusuna gore
bu yapiliyor. Bu muhtemel aktiierya hesabinda tabi birde kusur orani
belirleniyor. Bu soru sadece Is Hakimine yonelik degil herkese
yonelik olarak bu aktiierya hesabindaki kusur orant muhtemel
cevabidir.
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2.GUN, I1.0OTURUM

Sunucu :

Saygideger ve degerli konularimiz programimiza devam
ediyoruz; Simdi Adli Tip Kurumu bagkan yardimcimiz Muhammed
Nedim Akbasoglu’nu Adli Tip Kurumunun genel isleyisi hakkinda
bilgi vermek iizere kiirsiiye arz ediyorum.

Muhammed Nedim AKBASOGLU, Adli Tip Kurumu Baskan
Yardimcist :

Sayin Yargitay liyemiz, Sayin Hakimler Savcilar kurulu liyemiz,
sayin miistesarim, saymn genel miidiirim, Saym Alman es baskanimiz
ve alman heyetimiz ve adli mercilerimizin ¢ok kiymetli mensuplar1 ve
cok degerli dinleyiciler hepinizi hiirmet ve muhabbetle selamliyorum.
Tabi bir buguk giinliik bir program icra ettik. Bu program igerisinde
aslinda ¢ok sey soylendi. Bizimki belki sdylenenleri farkli bir iislupla
sOylenmeyenleri de hatirlatmak babinda bir on bes dakikalik adli tip
kurumunun genel isleyisi ve trafik ihtisas belgesinin genel isleyisi
nasil olmakta bunlara kisaca deginmek istiyorum.

1830’lu yillardan itibaren bu gilinlere yansiyan kokli bir
kurumun mensuplariyiz.  Oncelikle ve ¢esitli  kavramlasma
sireglerinden sonra 1982 tarihli 2006/9 sayili Adli Tip Kurumu
Kanunu halen yiirlirliikte ve o kanun uygulama yonetmeligi ile
detaylanmis bir sekilde hizmetlerin nasil sunulacag: ifade edilmekte.
1913 -1982 arasinda Giilhane’de Eski DGM binas1 olan ve bir ara
Cocuk Mahkemesi olarak ta islev goren bu binada adli tip hizmetlerini
gormiis. 1982-2006 yillarinda Cerrahpasa da ise Kapida bu binada
hizmetlerine devam etmis. 2006 yilinda da suanda Yeni Bosna’da bu
hizmetlerini ifa etmekte. Adli Tip Kurumu Kanunu iki 6nemli gorev
veriyor adli tip kurumuna. Birincisi resmi bilirkisilik gérevi. Ikincisi
adli tip uzmanlig1 ve yan dal uzmanlig: ile adli bilimlerde uzmanlik
egitimi verme yetkisi. Dolayisi ile iki fonksiyon icra ediyor. Bir tanesi
resmi bilirkisilik fonksiyonu, ikincisi bir egim kurumu ve
bahsettigimiz hususlara iliskin de egitim programlar1 diizenleme
yetkisi ikinci maddede belirtilmis vaziyette. Kisaca organizasyon
semasindan hareketle bir takim genel bilgiler verip, Trafik Ihtisas
Dairesi’nin isleyisine gegmek istiyorum. Biz merkezi Istanbul da olan
bir teskilatiz bir kurumuz. 9 bdlgede grup baskanligimiz, 50 ilde de
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sube miidiirligiimiiz s6z konusu. Bizim ihtisas kurullar, ihtisas
daireleri ve sube midiirliiklerimiz ana hizmet birimlerimizi
olusturmakta. Hukuk miisavirligimiz danisma ve denetim hizmetleri
birimi olarak faaliyet gostermekte. Diger baskanlik birimlerimizde
yardimct  nitelikte bir hizmet grubunu olusturmakta. Merkez
teskilatimiz biinyesinde ihtisas kurullari, ihtisas daireli 6nemli
gorevler iistlenmekte. Ihtisas kurullarimiz 1-2-3-4-5-6 rakamlari ile
ifade edilmekte 6 ihtisas kurulumuz var. Ihtisas daireleri ise Morg,
fizik, kimya, biyoloji, trafik ve gozlem ihtisas dairelerinden
miitesekkil.  Grup  baskanliklarimiz ~ biinyesinde de  grup
baskaliklarimiz bunlar resmi olarak kurulmakla beraber yildizli
olanlar sube miidiirliigii seklinde faaliyetlerine devam ediyorlar. Grup
baskanliklar1 biinyesinde en az iki ihtisas dairesi yani Morg ile kimya
esas dairesi soz konusu. Cesitli grup baskanlilarin da farkli ilave
dairelerimizde var bunlardan bir tanesi trafikle ilgili oldugumuz i¢in
konumuz trafik ihtisas dairesi ayni zamanda Ankara’da da kurulu
vaziyette. Yani hem Istanbul da hem Ankara’da trafik ihtisas dairemiz
mevcut. Thtisas kurullarmmn kisaca gérevlerine baktigimizda 1. Ihtisas
kurulu Sliimle ilgili vakalara bakiyor. 2. Thtisas Kurulu eski miiessir
fiiller dedigimiz bugiin dokunulmazliklar suclara bakiyor. 3. Ihtisas
Kurulu meslekte kazanma giicli kaybi, maluliyetler, cuamhurbaskanligi
affi, infaz tehiri gibi olaylara bakiyor. 4. Ihtisas Kurulu ceza ehliyet,
fiil ehliyeti, akil sagligi ile hususlara bakiyor. 5. Ihtisas Kurulu, gida,
zehirlenmeler, ila¢ ve uyusturucu, uyutucu maddeler ile ilgili
hususlara bakiyor. 6. Ihtisas Kurulu ise cinsel istismar vakalarmna
bakan ihtisas kurulumuzdur. Her bir kurulda c¢esitli farkli brang
uzmanliklarint ihtiva eden hekim kokenli uzmanlarimiz s6z
konusudur. Bir konsiiltasyon ekibi olarak her bir arkadasimiz kendi
uzmanlik alan1 g¢ergevesinde o olayr degerlendirip neticelendiriyor.
Belki otuza yakin farkli bransta hekim kokenli personelimiz burada
gorev yapmaktadir. Bunlarin bir kismi ikinci gorevli olarak 2547
sayitli kanun c¢ergevesinde iiniversitelerden akademik kariyerli
hocalarimiz olmaktadir. Diin ve bugiin sizlere sunum yapan iki degerli
akademisyenimiz de trafik ihtisas dairesinde gorevli iki degerli
uzmanimizdir.

Degerli arkadaglar ihtisas daireleri ile ilgili boliime s0yle kisaca
baktigimizda daha c¢ok laboratuar ortamlar1 olarak nitelendirmek
mimkiin. Morgda 06liim nedeninin belirlenmesine iligkin otopsi
yapilmaktadir. Fizikte balistik inceleme ve ses goriintii analizi, bilisim
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suglar1 adli belge inceleme birimleri s6z konusudur. Kimyada gida,
uyusturucu, uyutucu maddeler zehirlenmelerle ilgili laboratuarlar s6z
konusu, toksikolojik zehirlenmelerle ilgili bilhassa. Biyolojide DNA
analizleri genetik incelemeler kimliklendirme ile ilgili 6nemli gérevler
ifa edilmektedir. Gozlemle ilgili de ceza ehliyeti ceza mahkemeleri
bakimindan fiil ehliyeti hukuk mahkemeleri bakimindan irdelenmekte.
Trafik ihtisas dairesine biraz sonra gelecegim. Ondan once bir iki
konuya da aciklik getirmek istiyorum.

Bizim yapilanmamiz 1982 tarihli kanunda Yargitay’in
modellenmesi sekil alinmis. Yani o madde iizerinden gidilmis. Bu
cergevede bagkanlar kurulu seklinde ihtisas kurulu bagkanlarina ve
kurul baskanmna miitesekkil bir heyet var. Buraya istisari anlamda
daire baskan ve yardimcilar1 da katiliyor ama oy kullanma haklar
ithtisas kurulu ve baskandan miitesekkil 7 kisilik bir heyet ve burada
aynen Yargitay’da oldugu gibi is yikii géz Oniinde bulundurulmak
suretiyle birbirine benzer kurumlar veya daire isi yoneltme imkani da
s6z konusu olabiliyor. Bir de genel kurulumuz var. Ihtisas daireleri
kurullar1 iizerinde bir de kendi hiyerarsik yapisi igerisinde bu bakimda
birinci sirada hizmet birimimiz sube miidiirliikklerimiz ondan sonra
ihtisas dairelerimiz ondan sonra ihtisas kurullarimiz ve bunlarin
hepsinin iizerinde bu daireler ve kurullar biinyesinde bir ¢elisik rapor
varsa veya disaridan bir bilirkisi raporu ile bizim raporumuz arasinda
bir c¢eliski varsa yine adli tip genel kurulunun g¢alisma usul ve
esaslarin1  belirleyen kanununun ilgili maddesi ve yOnetmelikte
belirtildigi lizere; bu ¢eliskinin giderilmesi talebi gerekceli bir sekilde
hangi konuda bir ¢eliski var hangi konu giderilmek isteniyor o da
belirtilmek sureti ile genel kurulda nihai olarak neticelendirilmektedir.
Tabi sonugta bu mahkemelerimizin takdiri niteligindeki bilirkisi
raporlarinin  mahkemelerimizi baglamayacagin1 da ayrica kendi
kanunumuzda belirtmis vaziyetteyiz. Simdi trafik ihtisas dairesine goz
atacagiz ama su yapida biitiin merkez ve tasra teskilatindan yaklasik
olarak yaris1 Istanbul’da yaris1 diger illerimizde olmak {izere 1300
personelimiz calismaktadir. Ve burada uzman biyologlar, uzman
kimyagerler, uzman miihendisler, uzman fizikg¢iler, matematikgiler,
astronomlar, hekimler, farkli branstaki hekimler, hukukgular ve diger
uzmanlarimizdan miitesekkil bir yapidan olugmaktadir. 7 birimden
olusuyor bahsettigim gibi, ana birimler olarak. ihtisas kurullarmi ve
genel kurulu kisaca sekil lizerinden ifade ettim. Trafik ihtisas dairesine
geldigimizde, trafik ihtisas dairesinin gorevi Adli Tip Kurumu
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Kanunu’nun 22’inci maddesinde zikir edilmis durumda ve buna gore
adli mercilerimizden trafik olaylari ile ilgili génderilen olaylara iliskin
muayene ve incelemeler yaparak sonucunu bir raporla teslim etmek ve
mahalline gondermek gorevi var. Boyle 6 subemiz so6z konusu ve
trafik ihtisas dairesinin ¢aligma usulleri de belirlenmis bir durumdadir.
Sabah oturumunda Talat Hoca’miz kusur oranlari kelimesi ile ilgili bir
yorum yapti. Sonug itibariyle tabi bize gelen miizekkerelerde, bu
miizekkere dilinde kusur oranlar1 yerine kazanin olus sekli ve ayrintili
teknik raporun diizenlenip gonderilmesi seklinde bir miizekkere dili
soz konusu olursa biz de kendimizi o yapiya rahatlikla
uyarlayabilecek durumdayiz. Burada 6zellikli bir nokta var, ki sunu
zikir etmek lazim, ozel ihtisas gerektiren durumlarda kurum disindan
uzmanlar ¢agirilabilir ve bu uzmanlar bunlara iligkin hiikiimlerimizde
bir maddemiz de var ihtiya¢ duyulan uzman, mesela tren kazalar1 ona
iligkin kendi biinyemizde bir uzman yoksa ilgili {iniversitelerden
uzmanlar ¢agirilarak beraberce o rapor tanzim edilebilmektedir.

Bir de genisletilmis uzmanlar kurulu veya uzmanlar komisyonu
diye nitelendirebilecegimiz bir yap1 vardir. Biraz 6nce ihtisas daire ve
ihtisas kurullarinda bir ¢eliskili rapor varsa bu ¢eligkinin giderilecegi
mercii olarak adli tip genel kurumunun varligindan bahsetmistik.
Ancak trafik ve fizik ihtisas dairelerimiz diger dairelerimiz gibi
degildir. Her bir diger dairenin, morg, kimya biyoloji ve gozlem
ithtisas dairelerinin ilgili ihtisas kurullariyla bir irtibati1 vardir. Mesela
Kimya Dairesinin 5. Kurulla, Morg Dairesinin 1. Kurulla, Gézlem
Dairesinin 4.lincii kurulla ve 6. Kurulla irtibat1 vardir. Ancak Fizik ve
Trafik ihtisas daireleri teknik daireler oldugu icin bu dairelerin vermis
oldugu rapora iliskin bir itiraz vaki oldugunda yine orda aym
mantalite icerisinde hiikiim kurulmus ve gerekcesi izah edilmek
suretiyle itirazlarin en az 7 kisilik uzman heyeti tarafindan tekrardan
goriilmesi ve miitalaanin karar raporunun ortaya konmasi hususu
Yonetmelik hitkmiimiizde yer almistir.

Simdi, trafik ihtisas dairesine veya herhangi baska bir
birimimize disaridan dosya geldiginde; nasil bir siire¢ isliyor ¢ok kisa
bir sekilde arz edecegim.

Posta, kargo veya kurye ile gelen yada canli muayene gerektiren
durumlarda kisinin kendisinin bagvurmasiyla sakatlilik oranlarinin
belirlenmesi i¢in veya infaz tehiri ile ilgili durumlarda kisilerin canl
olarak muayenesi sdz konusu olabiliyor. Evraklar, evrak kabule
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geliyor veya UYAP’tan gonderilebiliyor. Gelen evrak havale
memurlarinca evrak zimmete gidiyor, konusuna gore ilgili kurullarina,
ilgili dairelerine ve dolayisi ile trafik ihtisas dairesine dagitimi
yapiliyor. Eger bir eksiklik usule aykirilik s6z konusu ise 0 zaman ya
evrak kabulde  geri gonderiliyor yada eger bir miizekkereyi
gerektirecek hususlar varsa eksiklikler bu sekilde gideriliyor.

Adli tip kurumuna gelmis olan, evrakin trafik ihtisas dairesine
girmesi sonucunda ilgili uzmana incelemesi i¢in dosya zimmetle
teslim ediliyor. Sonra kurulun veya dairenin ¢alisan partneri ile
beraber glindeme alinip, {iizerinde g¢alisitlip imza asamasinda
getiriliyor. Sonra postayla mahalline gonderiliyor. Personel durumu
bakimindan trafik ihtisas dairelerine baktigimizda Istanbul’da toplam
35 Ankara’da ise toplam 24 personelimizin burada goérev yaptigi
goriilmektedir. Istatistiki bilgiler ydniinden ise 2009 ve 2013’e
baktigimizda gelen evrakta diizenli bir artis goriilmektedir. Trafik
ihtisas dairesi ile ilgili kazalarin detayma iliskin TUIK e génderilen
cesitli ceza ve hukuk dosyalarina iliskin istatistiki bilgiler; Ankara’ya
baktigimizda Ankara’da 5000’lerden 6300’lere yaklastigini zaman
icerisinde goriiyoruz. Ve dolayisi ile hem Istanbul hem Ankara trafik
ihtisas  dairesinin  yaklagik olarak 17.000 civarinda dosyay1
neticelendirdigini goriiyoruz.

Biz hizmet i¢i egitimlerimizde de kendi personelimize
bilirkisilik gérevinin 6nemini vurgulamaya ve bu ¢ergevede ne tiir bir
vazife ifa edildigini hatirlatmaya calisiyoruz. Bu cercevede bilirkisi
olarak hukuk felsefesi temelinde bunlara hep vurgu yapildi. Biitiinciil
bakis agisin1 kagirmamak gerekiyor. Ciinkii bir olaymm kendi
bilirkisilik boyutumuz itibari ile hem morg ihtisas dairesini
ilgilendirebilen, hem kimya, hem biyoloji, hem de trafik kismin
ilgilendiren boyutunu olabilecegini hatirdan ¢ikarmamak gerekiyor.
Nasil GSP oliiye bir otopsi islemi yapiliyorsa, trafik kazasina maruz
kalan tagitlara da kendi biinyesi icerisinde teknik bir otopsinin, yani
olay yeri incelemenin ¢ok boyutlu ve teferruathh bir sekilde ifa
edilmesi gerekiyor. Bilirkisi raporlart hukuken usul kanunlari
geregince takdiri nitelikte olup, uygulamada adeta kolluk kuvveti olay
yeri incelemeden, savcilarimiz  sorusturmadan, hakimlerimiz
kovusturmadan, bilirkisilerimiz de bir bakima sonug¢tan sorumlu gibi
bir hal almaktadir. Bu konuda hakikat ve adaletin tecellisine hep
birlikte hizmet edebilme arayisinda oldugumuzu ve bu sebeple de
olayin temelinde olay yeri incelemenin ve kaza zabit tutanaginin kaza
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zaptinin olay yerinde ¢ok detayli teferruath bir sekilde incelenmesi
gerektiginin ozellikle altin1 ¢izmek istiyoruz. Bu gorevi ifa ederken de
tam bir bagimsizlik ve tarafsizlik ilkesi igerisinde bu gorevi ifa etmeye
calistigimiz1 zira adil yargilanma hakki ¢ergevesinde de bu bilirkisi
raporlarinin  zamaninda adli mekanizmaya teslimiyle &zellikle
anayasanin 36. ve Avrupa insan haklar1 s6zlesmesinin 6. maddesinde
zikir edilen makul siirelere iliskin hususlarin mutlaka géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini kendi bilinyemizdeki arkadaslarimiza
hatirlattyoruz ve empati yapmamiz gerektigini, hep bagkalar1 adina
dosya hazirlarken bir giin kendi yakinimiz veya kendimiz i¢in dosya
diizenlenmesi durumunda hangi titizligin goOsterilmesi gerektigi
kanaatinde isek, bizim de baskalarmin dosyalarini hazirlarken bir
bilirkisi olarak o titizlik icerisinde dosyalar1 incelememiz ve gézden
bir sey kacirilmamasi gerektiginin bilirkisinin 6nemini vurgularken
ifade ediyoruz. Son olarak sunu da arz etmek isterim ki ii¢ husus
tizerinde duruldu bugiine kadar yapilan konusmalarda, olay yeri
inceleme ve kaza tespit tutanaginin ¢ok ayrintili bir sekilde ortaya
konmas1 belki bunun i¢in komisyon olusturulabilir diye bir Oneride
bulunmak istiyorum ayrica. Kolluk kuvveti bilirkisi ve adli
mercilerimizin temsilcilerine miitesekkil Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu iiyemiz 6gleden dnceki oturumda bir konuya temas etmisti,
hatta karayollar1 genel midirliigi ve yerel yonetimlerin de
temsilcilerinin de bulundugu bir komisyonda kaza tespit tutanagina
iliskin yol durumdan diger biitiin unsurlara kadar hangi olaylarin bu
raporlarda yer almasi zira boyle bir istatistiki bilgi paylasiminin da her
zaman ayn1 yerde kaza olmasi durumunda bir devlet otoritesiyle bir
miidahale yapildiginda gereksiz  kazalarin  Onlenmesini  de
etkileyebilecek onun bir bakima koruyucu hukuk anlayis1 igerisinde
tedavi edici hekimlik koruyucu hekimlik anlayist nasil s6z konusu ise
koruyucu hukuk anlayist igerisinde de olay vuku bulmadan hangi
tedbirler alinabilir idari anlamda onun da neticelerine yardimi
dokunabilecek bir calisma komisyonu olusturulabilir diye teklif
ediyorum.

Ayrica bilirkisi kendi uzmanlik alani igerisinde bilimsel ve
teknik degerlendirmede bulunan kisidir malum. Bu c¢ercevede
hepimizin ortak vurgusu bu idi. Miizekkere ve raporlama dilini gézden
gecirmemiz gerekebilir, o tabii ki tamamen adli mercilerimizin
takdirinde olan bir husustur. Burada rahmetli Erkan Yola¢ vardi
hatirlarsiniz, o iki kelimeyi kullanmayacaksiniz derdi Evet, Hayir yani
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benim bu konusmadan ¢ikardigim sonu¢ su ki Alman
meslektaslarimiz ve uzmanlarimizdan aldigimiz sonu¢ su ki bunun
tarifinin yapilmasi lazim. Tarifi glizel yaptigimizda ismini sylemesek
de sudur diyebiliyoruz. Burada kusur kelimesinin kullanilip
kullanilmamasi meselesine diiglimleniyoruz gibi geliyor bana
miizekkerede adli mercilerimiz kusur kelimesi yerine trafik olayinin
kazasinin teknik a¢idan nasil vuku buldugu ile ilgili ayrintili bir teknik
rapor yazilmasi ibaresini kullandiginda, aslinda baktigimizda sayin
heyet mahkemesi baskanimiz da o hususu anlatmisti. Savciliktan
mahkeme safahatina kadar birebir Ortiisen bir durum s6z konusudur
aslinda. Hukuki mevzuat yoniinden ve bilirkisi uygulamalar
yoniinden bakildiginda birebir 6rtiisme var ve Alman uzmanlarimiz da
metodolojimiz farkli ama sonug¢larimiz ayni seklinde ifade etmisti. Bu
cergevede aslinda bir seyi de hatirlatmak istiyorum. Yine kaza nasil
oldu, hiz durumu ne idi ve Onlenebilir miydi? uzmanimiz bu g
asamay1 goz onilinde bulundurmak sureti ile raporunu hazirladigindan
bahsetti. Aslinda bakarsak temeline bakarsak “bu sonunda onlenebilir
miydi”yi irdelemek demek aslinda kusuru arastirmak demektir. Yani o
olmasaydi kaza olmazdi o zaman Ongorilebilirlik agisindan bir
degerlendirmeyi ifade ediyor. Yani kusur var miydi yok muydu
sorusunun cevabini aragtirmak demek ama orada bu iki kelimeyi
kullanmayacaksiniz diyordu ya farkli bir sekilde bu durumun ifade
edilmesi lazim.

Son olarak degerli arkadaslar, su hususu arz edip,
huzurlarinizdan ayrilmak istiyorum. Orda usul ve iislup meselesi ile
ilgili bir krala bir at hediye etmisler. At1 ¢ok sevmis ¢ok begenmis,
haraya seyisleri ¢agirip, vermis. Bu arada demis ki bunun 6liimiini
kim bana haber getirirse ben de onun 6liim fermanini imzalarim. Onun
6ldiigiinii bana kimse sdoylemesin demis. Bir siire sonra at hastalanmis
veterineri cagirmiglar ve at Olmiis. Ama bunu nasil krala ifade
edecekler. O zaman bag seyisi ¢agirmislar ve durumu izah etmisler.
Bas seyis kralin huzuruna ¢ikmis ve demis ki biz veterineri ¢agirdik,
gerekli tedaviyi yaptik, lakin agir hastalandigl icin ve en sonunda
demis ki at solumayr unuttu. Boyle deyince desene yahu bizim at
O0lmiis demis kral. Kralim ben sdylemedim siz sdylediniz demek
suretiyle o fermandan bu sekilde kurtulmus.

Burada yeni bir raporlama diliyle hep beraber ortak akilla bu
meselenin de ¢oziime kavusacagi kanaatiyle ve en son slaytimiz
olarak ta Adli Tip Kurumu laboratuvarlar1 hakikaten EMFSI Avrupa
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Adli bilimler ag1 enstitiisiiniin bir iiyesi olarak bir¢ok metodu akredite
olmus 6nemli bir kurumdur adli tip kurumu, hakikaten 150 yil1 agkin
bir sliredir énemli bir fonksiyon icra ediyor. Biz insallah bir dahaki
toplantilarimizda adli tip kurumunun trafik ihtisas dairesi raporlarinin
da nasil akredite olabilecegine iliskin bir konsensiise varmak iimidi ile
hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum, ¢ok sag olun.

OTURUM BASKANI:

Simdi gelinen asamaya iliskin degerlendirmelerde bulunmak
tizere hakimler ve savcilar yiliksek kurulu 1. dairesi liyemiz Ismail
Aydin Bey’i kiirsiiye arz ediyorum.

Ismail AYDIN, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu 1. Dairesi
Uyesi:

- Sayin  Yargitay 2. baskanim, Saym = Miistesarim,
Yargitay’imizin  sayin iyeleri, Almanya’dan gelen saygideger
misafirlerimiz ~ ve  kiymetli  katilimecilar  hepinizi  saygiyla
selamliyorum.

Oncelikle Avrupa Konseyi biinyesinde gercekten boyle bir
toplantinin diizenlenmesine katkis1 bulunan basta IRZ Vakfi olmak
lizere Adalet Bakanlig1 ve bu alanda Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine
ve HSYK’ya tesekkiir ediyorum.

Malum diinyada biitiin devletlerin temel amaci, kendi
vatandaslarin1 mutlu etmektir. Bu amacla da degisik alanlarda isbirligi
bildigimiz tarihten bu yana devam etmektedir. Isbirlikleri genel
anlamda ekonomik nedenlere dayanmakta idi. Ciinkii mutlulugun
temel formiiliinii ekonomi ve para olarak algiladiimiz i¢in bizim
bildigimiz anlamda diinyadaki genel isbirlikleri ekonomi ticaret ithalat
ihracat vb. olmakta idi. Fakat son donemde 6zellikle Avrupa insan
haklar1 mahkemesinin yarg: yetkisinin taninmasi Tiirkiye’nin yontinii
Avrupa birligine yoneltmesinden sonra hukuk anlaminda da ¢ok ciddi
isbirligi ve bu sekilde toplantilar cereyan etmeye bagsladi. Aslinda
gordiik ki biitlin toplumlarin ve bu anlamda tabi ozellikle de
hukukgularin temel amaci adalet, adaletin gerceklestirilmesi hak ve
hukukun temini. Bunu gordiikten sonra tabi bunu birinci anlamda
gerceklestiren organlar mahkemeler malum yazi isleri mudirlig,
kalem teskilati vb. sekilde bu adaletin gerceklestirilmesine katki
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saglamaya ¢aligmaktadir. Fakat tavsiyelerimde; gerekir ki kim sadece
yazi isleri miidiirii hakimlerle savcilarla bu isin ¢6ziimii miimkiin degil
ozellikle teknik bilgi gerektiren konularla ilgili olarak bilirkisilerin
burada oynadig rolii inkar etme sansimiz yok. Fakat bizler maalesef
sOyle bir yanilgiya da sahip oldugumuzu bu tiir diizenlene toplantilar
sonrasinda gormekteyiz. Kendi yerlesik uygulamalarimizin tek dogru
oldugu gibi bir fikre sahibiz bu tiir toplantilarla birlikte ben bunun
goriilmesi adina ¢ok faydali oldugunu diistiniiyorum.

Tiirkiye’de malum bu toplantilar bilirkisilik vesilesi ile degisik
toplantilara da katildik. Gordik ki bir kisiye hakli veya haksiz
oldugunu sdyleme gorevi hakime ait, ya da kusurlu ya da kusursuz,
senin bu yaptigin is hatali ya da hatasiz dogru ya da yanlis oldugunu
sOyleme gorevi hakime ait. Fakat Tiirkiye’de yerlesik uygulamalar
neydi bugiline kadar kusurlu ya da kusursuz oldugunu sdyleme
hakkinin bilirkiside oldugu gibi bir algiya sahiptik. Ben ger¢ekten
Almanya’daki uygulamanin dogru oldugunu diisiiniiyorum. Olay yeri,
kaza olus sekli ile ilgili ya da baska anlamda bize maddi delille itham
sunmasindan sonra burada artik hangi kural ihlal edilmistir, hangi
kural ihlal edilmemistir, kim ne kadar kusurludur, hatalidir bunun
gercek anlamda takdirinin  hakime ait olmast  gerektigini
diisinliyorum. Ben hakimin gorevinin taraflarin dava ve cevap
dilekcelerinde ve delillerinde sunmus olduklar1 sekilde ihtilafin
¢Ozlimii oldugunu diisiiniiyorum. Bu ihtilafin ¢6ziimii ile ilgili olarak
gercekten hakimin normal hayat bilgisi ile ¢ozebilecegi konularda da
bilirkisiye gitmesinin dogru olmayacagim diislinliyorum. Yani bunu
sOylerken de obiirii kesin yanlis gibi bir sey pesinde de degilim yanlis
anlasilmasin. Yargitay’imizla ilk derece arasinda yasan temel celiski
su; iste bir hesapla ilgili diyelim ki faize itiraz ediyor bir kisi, hakim
malum faizle ilgili yasal faiz ya da avans faizi hangisi uygulanmasi
gerektigi noktasinda faizi tespit etmek zorunda olan yine HMK
hiikiimlerine goére hangi yasanin uygulanmasi gerektigi ile ilgili karar
hakime aittir. Oran1 belirledik, temerriit konusu yine hakime ait bir
konudur. Iste bu bor¢ muaccel midir, temerriitte ugramis mudir,
istenebilir, istenemez. Bu yine hakime ait bir konu. Ve eger temerriit
gerceklesmisse temerriit tarihi ile dava tarihi veya takip tarihi
arasindaki faiz hesaplanacak. Ben burada sunu disiiniiyorum
nacgizane. Bizim goérevimiz iddia ve savunmalar dogrultusunda
uyusmazligin ihtilafin en kisa ve en ucuz bir sekilde ¢oziimiinden
yanayim. Burada hesabi yaptiktan sonra hakimin kararmi vermesi
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gerekir, fakat Yargitay’imiz kendince haklidir. Bunu yargiy1 elestiri
anlaminda sOylemiyorum kesinlikle. Sonucta diisiince platformu
oldugunu diisiinliyorum. Israrla diyor ki burada bir rapor almaniz
gereklidir. Taraflara teblig edeceksiniz ve ondan sonra diyeceklerini
soracaksiniz. Diyelim ki ben bir rapor aldim, taraflar itiraz etti, ben
sonugta kendi bildigim hesaplattigim gibi karar verdim. Sonug itibari
ile taraflarin diyeceklerinin, en dogru ve adil kararin verilmesinde
fazla bir etkisi olmayacaksa; 1srarla hem maliyeti artirmanin hem de
zamani uzatmanin ne mantigi var?

Tirkiye’de hukuk ve adalet 6zellikle toplumlarin ama daha
0zelde de hukukgularin yitik malidir diye diigiiniyorum. belki de
buradan elde edilen sonuclarla ilgili mutlaka Alman misafirlerimiz de
kendi iilkelerinde yapilmasi gereken kendi eksikleri varsa bunlart da
not ettiklerine inantyorum. Az dnce de belirttigim gibi. Bu baglamda
biraz once de dedigim gibi toplantiyr diizenleyen tim kurum ve
kuruluglara tesekkiir ~ediyorum. Normal sartlarda belki bir
konsorsiyum yapacaktik fakat ani gelen bir telefonla bugiin aksam
saatlerinde degerlendirme toplantis1 yapalim diislincesi vardi fakat
ucagin erken olmasi sebebiyle araya bdyle bir konsorsiyum yapmak
zorunda kaldik. Biitiin sunum yapacak arkadaslardan da bununla ilgili
Oziir diliyorum. Katkis1 olan biitiin katilimcilara da tesekkiir ediyorum.

Saygilarimi sunuyorum.
DINLEYICi:

Adli tip kurumunun akreditasyonundan dolay1 geldigi noktayi
sevingle karsiliyoruz. Daha once soyledigim bir seyi Arif Bey’e de
sOylemistim. Cok sicak bakti adli tip kurumunun neler yaptigi ve
yapabilecegi konularinda biz ¢cok haberdar degiliz. Bu sorusturmalarda
bazen Oyle bir noktaya geliyoruz ki Adli Tip Kurumumuzun yaptigi
bir islem o sorusturmanin anahtar noktasi olabiliyor. Bununla ilgili
Onerim su el kitapcigi veya farkli bir sekilde bize kendinizi tanitmanizi
isteriz. Bir kitapcikla yaptiklarinizi anlatip, yaptiklarimizla ilgili
dikkat edilmesi gerekenlerle ilgili bilgilendirme yaptiginiz bir kitapgik
hakim ve savcilarimizin elinin  altinda olacak sekilde bize
gonderirseniz mevcut imkanlart da kullanmis oluruz. Bir teklif tabi.

128



DINLEYICI:

Efendim teklifiniz icin c¢ok tesekkiir ediyoruz. Hakikaten
kendimizi iyi anlatmamiz gerekiyor. Aslinda kendi internet sitemizde
bunlara iligkin c¢esitli bilgiler var. Uygulama yonetmeligimizde bir
materyalin hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde gonderilmesi gerektigi
ayrintili bir sekilde yazili bulunmaktadir. Ama internet adresimizde de
farkli alanlarda detay bilgiler var. Ancak bunu daha siki irtibata
gecmek suretiyle insallah teklifinizi degerlendirelim ve biitiin
teskilatimiza da bunu ingallah duyuralim. Bu ¢ercevede de bunu da
kisa bir sekilde hatirlatmak istiyorum. Gegtigimiz aylarda Talat
Hocamiz Samsun’a istirak etmislerdi. Orada trafik ihtisas dairesiyle
ilgili bir toplantida bulundular. Ondan 6nce yine Samsun’da bir bolge
toplantis1 gergeklestirilmisti. Orada adli tip mevzularina iligkin hakim
ve savcilarimiza gelismelerle ilgili, giincel olaylarla ilgili karsilikli
goriis aligverisinde bulunmak tizere bolge toplantilart yapilmisti. Ona
ingallah devam edecegiz. Bu cercevede Urfa’y1 da degerlendirebiliriz.
Bu gerg¢evede hep beraber daha yakin diyalog icerisinde olmakta fayda
vardir.Ben ¢ok tesekkiir ediyorum. Cok sag olun. Hepinize hiirmetler
sunarim.

2.GUN, ILOTURUM(DEVAM)
Sunucu:

Ikinci giin, ikinci oturumda; bilirkisiler secimi atamalari,
niteliklerin  belirlenmesi, raporlarin  hazirlanmas1  bilirkisilerin
egitilmesi konular1 iglenecektir.

Oturumu ydnetmek {izere Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltes1 Ogretim Gorevlimiz Caner Yenidiinya’yr oturum baskani
olarak arz ederim.

Ayn1 zamanda bu oturumda konusmaci olacak: Antalya Barosu
Baskan1 Av. Alper Tunga Bacanli ve Antalya Makine Miihendisleri
odasindan makine miihendisi Mehmet Tiikenmez’i arz ediyorum.
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OTURUM BASKANI, Caner YENIDUNYA:

Oturumun gidisat1 itibari ile biitiinliigli bozmamak adina ben bir
hocalik hakkimi kullanarak kiiciik bir program diizeltmesi yapmak
istiyorum. Ilk olarak ¢iinkii Alman trafik bilirkisisi arkadasimiz da
Dekra adina bir konusma yapacaklar. Tiirkiye’den trafik bilirkisisi ile
Alman trafik bilirkisisinin arka arkaya konugsmasini ve uygulamaya
yonelik bilirkisi kurumu ile ilgili avukat bakis acist yoniinden de
Sayin Baro Bagkanimizin konusmasiin daha 6nceden olmasini daha
faydali goriiyorum. Bu ylizden de s6zii Antalya Barosu Bagkani Alper
Tunga Bacanli’ya birakiyorum. Buyurun:

Alper Tunga BACANLI, Avukat-Antalya Barosu:

Hocam tesekkiir ediyorum. Oncelikle sahsim ve Antalya Barosu
adina biitiin misafirlerimize Antalya’ya hos geldiniz diyoruz.

Konu bilirkisilik olunca avukatlarin géziinden ne paylasabilirim
diye diisiindiim gelmeden 6nce. Muhakkak surette bu isin uzmanlari
yani diin ve bugiin dinlediginiz sahislar igin teknik yonleri ile ilgili
cok degerli bilgiler paylasmiglardir. Zaten o konuda bizim bir goriis
sarf etmemizin de dogru olmadig1 kanaatindeyim. Bilirkisilik, tabi bu
oturum bu calistay trafik kazalartyla sinirli tutulmus. Biz Tiirkiye’deki
genel bilirkisilik sikintilar1 nedir belki daha genis bir calisma
diizeninde bunlar da konusulabilir ama geldigimiz noktada hakim ve
savcl arkadaslarimizin bir yerde yardimcist durumuna geldiler. Yani
sadece teknik konularda bilgisine bagvurulacak arkadasglarimiz tabi
bunun sebebi adliyelerdeki ¢ok yogun is yiikiinden kaynaklaniyor.
Simdi davayr agiyorsunuz. Cevap veriliyor, hakim delilleri topluyor
dosya bilirkisiye, bilirkisiden rapor alintyor. O vakte kadar birgok
hakim arkadasimiz gercekten alici gozle yani incelemedi demiyorum
ama alic1 gozle incelememis oluyor. Zaten vakti de yok inceleme
yapmaya, o bilirkisi raporu ile o dosyanin bir anlamda 6zeti ortaya
konulmus oluyor. Bilirkisi raporuna baktiginiz zaman biitiin dosyaya
hakim oluyorsunuz, o dakika. Taraflarin savunma itiraz haklar1 var,
itirazlar1 inceliyorsunuz. ltirazlarda da o dosya kapsamma uygun
olmayan hususlar tespit ediyorsunuz ve dosya karar asamasina
geliyor. Ozelikle Ticaret Mahkemelerinde benim gozlemledigim
husus budur. Tabi bu sistemde biz avukatlar olarak c¢ok rahatsiz
miy1z? Mesela davayr kazanip kaybedebileceginizi goriiyorsunuz
raporlarda bu iyl bir sey Ongoriilebilir bir sey, eger davayi
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kaybedecekseniz miivekkilinizi psikolojik olarak bu is kotiiye gidiyor
anlaminda hazirlama imkani da buluyorsunuz. Boyle bize bir 6ngorii
kazandiriyor. Evet, bu ideal sistem degil ama Tiirkiye’deki ger¢ek bu,
bu yiizden biz mevcut yazidaki diizenlenenin aksine bilirkisi
kurullarinda hukukeu bilirkisisi olmasini istiyoruz. Yani ben meslek
hayatimda kag kere tarif etmisimdir. Efendim kurul olusturuyorsunuz
bir de hukukcu bilirkisi olsun. Neden bilirkisi arkadaglar isin hukuki
kismini1 bilmiyorlar hukuk egitimi almamislar, mahkemenin ne
istedigini, ne aradigin1 hukukgu bilirkisi bilir diye heyete 6zellikle bir
hukuk¢unun olmasini istiyoruz.

Simdi trafik kazalar1 ben bilirkisi arkadaglarla da goriistiim.
Belki konusulmustur ama bir iki not aldim, onlar1 paylasayim. Mesela
bu taraflarin tuttugu tutanaklarin yetersiz oldugunu sdyliiyorlar, bu
zannediyorum yaralanma olmayan kazalarda. Bir bilgi paylagmak
istiyorum ben de uzun yillar sonra égrendim. Oliimlii ve yaralamali
kazalarda muhakkak surette goriintii kaydi aliyormus polis, yani resim
cekiyormus vs., fakat mesela Antalya’da bunlar bir yerde bilgisayar
ortaminda dijital ortamda muhafaza ediyorlar, istenirse talep edilirse
gonderiliyor. BoOyle bir enteresanlik var. Yani bu bilgiye sahip
olmayan bir kisi yani avukatlar belki ¢ogu bilebilir ama bir vatandas
belki hakkin1 hukukunu savunurken bodyle bir delilden yoksun
kalacak. Ozellikle Antalya oOlgeginde diger yerlerde de varsa
bilemiyorum. Bu uygulamanin ortadan kaldirilmasi lazim. Polis
tutanagl tutuyorsa ve goriintii aliyorsa muhakkak surette bunu bir
sekilde 1lgili evrakina ekleyip, ilgili makam istemeden beklemeden
gondermelidir. Adli Tip Kurumu ¢ok degerli Baskan Yardimcis: giizel
bilgiler verdi. O konusurken benim aklima geldi, bazen soyle raporlar
geliyor. Su kirmiz1 1sikta gegmisse o kusurludur, 6teki gegmisse o
kusurludur. Yani bu zaten ortada olan bir seydir yani bunda adli tibbin
bdyle bir goriis bildirmesi bence dogru degildir. Su olabilir dosyadaki
mevcut bulgulara gore takdir mahkemeye ait olmakla birlikte sunun
gecmis olmast muhtemeldir gibi yani haddim olmayarak bdyle bir
elestiri getirmek istiyorum. Ciinkii 6teki tlirlii zaman kayb1 oluyor.
Yani bdyle segenekli rapor gelecekse o dosyanin hi¢ adli tibba
gitmemesi icap ediyor. Oyle rapor geldigi zaman orda hakim
arkadaglarimiz takdir ediyorlar nihayetinde.

Bir de soyle diislinliyorum avukat goziiyle. Bir hadise bir trafik
kazas1 oldugu zaman biz de iyi koétii tecriibeliyiz bu islerde. yani
bunun bir skalasi olmali. Biz 0Ongorebilmeliyiz, iste sen asli
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kusurlusun, sen tali kusurlusun gibi. Mesela ¢ok konusuluyor benim
de aklima takiliyor. Kusur oranlar1 hep 50-50, 75-25. niye 71-29 degil
mesela, 80-20 degil, 95-5 degil, simdi canim ne Onemi var ceza
yargilamasinda bu belki ¢ok yok, aslidir talidir tesdiden ceza verirsiniz
veya tali kusurludur vermezsiniz veya ama tazminat hukukunda direk
olarak maddi zarar hesabinda bu oranlar ortaya ¢iktig1 i¢in belki 95-5
olarak nitelendirilebilecek bir seyde  vatandas %100’e yakin bir
tazminata hak kazanacak. Ama orda dedigim gibi 75-25 gibi bir rakam
belirtiliyor. Bu belirtilmeli midir? Eger yanhs bilmiyorsam
Almanya’da bilirkisilerden kusur orani sorulmuyor. O zaman da
tartismistik kendileriyle bu konuyu. Hakim sadece konulari soruyor ve
kusuru onlar kendileri belirliyorlar bir sekilde. Yani bu olabilir kim
hatali sollamig, hava yol durumu ne yani sira Tiirkiye’deki ¢ok
eksiklerimizden bir tanesi polis arkadaslarimizin bilirkisilik yapmasi.
Simdi adam polis yani gorevi yasalarca diizenlenmis, Bakis agisi,
aldig1 misyon, egitim yani bir diisiiniin adaleti etkileyecek bir yetki
veriyorsunuz. O uygulamadan makul surette vazgecmemiz lazim.
Yani polis bilirkisi meselesinden. Yine iktidarimiz sag olsun duble
yollarla iilkeyi donattilar fakat hatirlayin ge¢mis yillarda bu kadar
giizel yollarimiz yoktu. Ben asag1 yukar1 20 yillik avukatim. Cok katii
yollardaki kazalarda hi¢ karayollarina mesela bir kusur addedildigi
olmadi. Viraj teknigine uygun yapilmamis. Mesela hi¢ dikkatinizi
¢ekti mi bilmiyorum. Hi¢ bu kaza raporlarinda karayolunun yolun
kusuruna deginilmez. Ciinkii niye orda o tutanagi tutan adam
jandarma polis. Devlet simdi kendini ileride tazminatla kars1 karsiya
birakacak bir uygulamay1 yapmiyor. Yapmadig1 zaman ne oluyor, o
isin taraflar1 hak kaybma ugruyorlar. Ozellikle yol meselesinin de
kusur oranim etkileyen bir argiiman olarak raporlarda muhakkak bir
surette belirtilmesi gerekiyor.

Tabi mahkemelerimizin dikkat etmesi gereken konu bunu da
meslek odalar1 ile paylagimda bulunulmustu onlar sodylemislerdi.
Bilirkisi istenirken talebin ¢ok ayrintili gelmesinin birtakim faydalari
varmis. Mesela bir dis hekiminden rapor almaniz icap ediyor ama
onun cok alt boliimleri var uzmanlk alanlart var. Ozellikle
mahkemelerden bilirkisi talepleri konusunda da yapacagi isin etraflica
anlatilarak iste biraz once listadimiz bahsetti, miizekkere dili belki de.
O eger yapilacak is ¢ok ayrintili bize bildirilirse biz de konunun
uzmanini yani is siiriincemede kalmadan uzman gorevlendiririz
diyorlar. Ben bir¢cok not aldim ama ¢ok basinizi agritmayacagim.
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Teknik konular1 arkadaglar izah edecektir. Beni dinlediginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum. Katilimcilara da sevgi ve saygilarimi sunuyorum.

OTURUM BASKANI:

Sayin Bacanli’ya ¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi bilirkisi
uygulamalar1 yoniinden Sayin Mehmet Tiikenmez Beyefendi’ye sozii
veriyorum. Buyurun Mehmet Bey..

Mehmet TUKENMEZ, Makine Miihendisi(Bilirkisi) :

Gelecegimizin hukuksal teminati olan sayin hakimlerimiz,
savcilarimizi  ve Almanya’dan gelen ve Antalya’dan gelen
katilimcilari saygi ile selamliyorum. Tesekkiir ediyorum.

Trafik kazalar ile ilgili olaylar1 tartigmalar1 boyle iki {i¢ giine
sigdirmak siz de takdir edersiniz ki miimkiin degil.

Ama benim konum kapsaminda rapor hazirlanmasi,
bilirkisilerde aranan nitelik ve Ozellikler ve secimlerindeki kistaslarin
neler olacagi konusunu bu kisa siire igerisine sigdirmaya ¢alisacagim.

Ornek raporlar incelersek biz genelde gerek dosya iizerinde
gerekse kesif mahalline gittigimizde 6zellikle olayin olusunu nazari
itibar1 alarak kendimiz krokilerimizi hazirliyoruz. Dosyadaki tanik
beyanlar1 o alanda kesfe gittigimiz savct ve hakimlerimizin de
dosyadaki ara kararlarinda bizden istenen hususlar1 baz alarak
kendimiz gerekirse mahalline giderek kroki hazirlayip ona gore
irdelememizi  yapiyoruz. Yaptiktan sonra bu irdelemeler
dogrultusunda bir kanaat bilirkisi degerlendirmesi ve yorumunu
hazirlayip, siirekli demin dediginiz o kusur oranini maalesef saptama
durumunda kaliyoruz. Ama artik bundan sonra sadece irdelemelerde
olayin teknik olusumu g¢arpma noktasina yakin 100 m-200 m gibi
merkez alaninda ¢arpma noktasin1 merkez kabul edip, o gevresi alan
icerisindeki varsa isaretleme eksiklikleri, yoldaki yol kusurlarini
belirleyerek yorumumuzu yapacagiz.

Ceza davalarinda kesif mahalline gittigimizde  kesif
mahallindeki olay mahallinin bir {ist projesini hazirlayip, gerekirse
uydu goriintiisiinii ilave ederek, mahallindeki verileri belirleyerek,
fotograflar belirleyerek buna goére krokimizi hazirlayip, yine kesifteki
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edindigimiz bilgilerle dosyanin igerisindeki veriler dogrultusunda
kanaatimizi mahkemeye arz ediyoruz.

Kisa kisa geciyorum. Kusura bakmayin, degisik mahkemelerde
alinmis kaza Ornekleri c¢izilmis krokiler yoldaki o anda kavsak
mahallinde bulunan yatay ¢izgi isaretlemeleri ve diisey isaretlemeler
diye tabir ettigimiz levhalar1 da isaretleyerek araclarin kusurlu
davraniglarinin = olup, olmadigi hususunu irdeleyip, bilgileri
degerlendirerek mahkememize arz ediyoruz.

Cumhuriyet savciligimizdan bazen dosyalar intikal ediyor,
mahkeme asamasina intikal etmeden. Simdi burada 6zellikle meskiin
mabhallerde yayalarin yogun oldugu ve 6zellikle okul civarlarinda son
zamanlarda TSE standartlarina uygun olmayan kasisler ve yine bu
kasislerin oldugu noktalarda yapilmasi gereken isaretlemelerin disinda
farkl1 isaretlemeler var. Ornegin TSE bu kasislerin oldugu yerlerde 20
km/saat hizla gidilmesi gereken yerde 40km/saatlik bir hiz
belirlenmis. Oysaki bu kasisin TSE’deki kot yiiksekligi normalde §8-10
cm olmasi gerekirken bizim Ol¢timlerimizde 13-14 cm gibi bir
yiiksekliklerde yapildigi belirleniyor. Bunu yapan yolun, sahibi
konumundaki kurumun da yargida degerlendirmesi gerekecegi
kamsindayim. Ilk miidahaleyi yapan arkadaslarrmiz  emniyet
teskilatimiz hakli olarak oradaki mevcut verilere gore yorumlarini
yapiyorlar.

Trafik kazalarindan dogan ceza ve hukuk davalarinda
bilirkisilerin se¢imi, atamalari, niteliklerinin belirlenmesi ve bilirkisi
raporlarinin hazirlanmasi;

Kendi saptadigimiz kadariyla bilgi vermeye ¢alisacagim. Trafik
kazalarmin tiirtine gore maddi trafik kazalar1 olsun, 6limli trafik
kazalar1 olsun sonugta kusur derecelendirmelerinde bir¢cok problemler
ortaya ¢cikmaktadir.

Diger taraftan hukuk arayan vatandaslarin ise yillarca devam
eden davalarda yanlis bilirkisi raporundaki derecelendirme sebebiyle
mahkemelere duyulan giliven olgusuna zarar vermektedir.

Yargilama sadece hukuki vasiflandirma ve yarim hukuki
bilginin kullanildig1 bir faaliyeti kapsamaz. Hayat iliskilerin ve
uyusmazliklarin g¢esitli olmasi sonucu hakim ve savcilarimiz ¢6zmek
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zorunda oldugu uyusmazlikta hukuki bilgi disinda kalan teknik ve
0zel bilgiye ihtiyac duyabilir. Bu durumda hakimin bu konuda uzman
kisinin goriislinii muhakkak tabii ki s6z konusu olacaktir.

Bilirkisi, hakimde eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibeyi
prensiplerine dayanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran, kendi
Ozel bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu olaylar1 tespit eden
kisidir.

Bir binanin durumunu tespit etmek, bir resmin gercek olup
olmadigint belirlemek, bir olaydan kendi 6zel bilgisine ve tecriibe
kurallarina dayanarak sonu¢ c¢ikarmak, bir ayagin kisalmis olup
olmadigi, kan grubunun tespiti, olaylarin tespiti ornek olarak
verilebilir.

Trafik kazalarindan dogan ceza ve hukuk davalarindaki bilirkisi
secimlerimize deginilmek istendiginde, 6zellikle ceza davalarinda
trafik polisi memurlart bilirkisi olarak dinlenmektedir. Oysaki alinan
kigiler trafik polisi olma disinda konusu ile ilgili 6zel bir egitimle
uzmanliklarinin ~ bulunup  bulunmadigi  hususlart  dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle trafik konusunda egitilmis trafik
miihendisligi ile 1ilgili konularda donanimli olan kisilerin ayni
zamanda makine miihendisligi konularda donaniml kisiler arasindan
secilmelidir.

Tiirkiye’de yerlesik diizende trafik kazalarinda mutlaka
bilirkisiye bagvurulmaktadir. Tayin edilen bilirkisiler 6zellikle trafik
polisleri, karayollarinda gorevli trafik mithendisleri ve trafikte calisan
makine miihendisleri, Adli Tip Trafik Ihtisas dairesi elemanlarimiz,
hocalarimiz, insaat miihendisleri, iiniversitede Ogretim elemanlari,
makine ve ingaat miihendisleri, Istanbul teknik iiniversite, karayollari
trafik 6gretim elemanlar: trafik kazalarinda kusur ve hasar yoniinden
bilirkisi olarak gorev alabilmektedirler.

Meslek gruplarma bakildiginda bazi mahkemelerde makine
miithendisi, baz1 mahkemelerde ise insaat miihendisleri trafik kazalar
konusunda uzman bilirkisi olarak bilirkisilik yapabilmektedir.
Bilindigi gibi uzmanlik alanlar1 tiim meslekler i¢in vazgecilmez bir
konudur. Bir kisinin uzman olabilmesi i¢in o alanda eserleriyle
taninmis, o alanda bir fiil ¢alismis olmas1 gerekmektedir.
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Bilirkisi yapacagi alanda en az 3 yillik mesleki deneyime sahip
olmast maddesi degerlendirilirken daha hassas incelenmesi, trafik
egitimi ve uygulamasinda bulunmayan makine miihendisinin trafik
kazalarma kusur bilirkisi olarak gorevlendirilmesinin yanligliklara
sebebiyet verecegi kanaatindeyim.

Bilirkisi bir noktada hakim ve savcinin yardimeisidir. Yardimci
olarak kalmalidir hi¢gbir zaman hakimin yerine gecerek hiikiim veren
kisi haline de gelmemelidir. Adalet isleyisi icerisinde bir yeri vardir.
Gorevi vardir, bu gorev hakimde eksik olan teknik bilgiyi gidermektir.
O nedenle hakimin  yardimcisidir.  Bilirkisi  incelenmesi
gerceklestirebilmek i¢in bazi hususlarin 6nceden sorusturulmasi ve
tespiti ile baz1 kayit ve belgelerin getirilmesine ihtiya¢ duyuyorsa
bunun saglanmasi i¢in hemen kendisini gdrevlendiren mahkemeye
bilgi vermeli ve talepte bulunmalidir.

Bilirkisi genelde raporu tam olmalidir, kisa olmalidir, agik ve
dogru olmalidir. Uygun bir dille kaleme alinmis olmali, raporunda
hukuku degerlendirmelerde bulunmamalidir.

Sizlere ¢ok kisa etik olan bilirkisilerin yiikiimliiliiglinden hemen
kisa basliklar halinde s6z etmek gerekirse;

[lk olarak bilirkisinin bilimsel verilere dayal1 olarak dogru beyan
etme yiikiimliiliigii vardir. Ikinci olarak bilirkisinin tarafsiz davranma
yikiimliiliigi vardir. Objektif ve gercege uygun bir sekilde gorevini
ifa etme ylikiimliiliigli vardir. Bunun diginda bilirkisi hakimin bilgisi
olmadan taraflarla gorligmemeli veya bu tir girisimlerde
bulunmamalidir. Bilirkisinin taraflara esit mesafede olmasi da son
derece Onemlidir. Ote yandan bilirkisi gorevini yaparken
duygularindan armmarak yapmali yani acima duygusu, nefret yahut
kiskanglik kin ve ofke dayanigma vs. gibi duygularla bu isi
yapmamalidir.

Bilirkisi 6zellikle sirlar1 saklamak zorundadir. Gorevi nedeni ile
kendisine tevdi edilen dosya vasitasiyla 6grendigi gorevini ifas1 geregi
ogrendigi sirlar1 da saklamak zorundadir. Bilirkisinin gorevi bizzat
yerine getirme ylkimliiliigli vardir. Gorevinin icrasini kismen yahut
tamamen bagka bir kimseyle de paylasmama ylikiimliligi soz
konusudur.
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Sonu¢ olarak trafik kazalarinda bilirkisilik  secilmesi
islemlerinde Oncelikle uzmanlik alanlarmma gore ceza ve hukuk
mahkemeleri tarafindan bilirkisilerin segilmesi gerektigine ve
Tirkiye’de mevcut bulunan tiniversitelerin miihendislik ve teknoloji
fakiiltelerinde 6zellikle trafik miihendisligi boliimlerinin agilmasinin
gerekliligine inamiyorum Tirkiye’de mevcut bulunan iiniversitelerde
kazalar1 Onleme ve arastirma enstitiilerinin kurularak trafik alaninda
yetismis uzman elemanlarin artirilmasi yoluna gidilmelidir. Bilirkisi
gorevini sadakat ve Ozenle yapmali. Burada iki tiir 6zen soz
konusudur. Birincisi bilirkiginin  se¢iminde gosterilecek 6zen,
bilirkiginin tarafsizliginin ve saygmligmin korunmasi, bilirkisiye
sorulacak sorularin ve bilirkisinin gérevinin netlestirmesi, ikincisi de
bilirkisinin raporunu siiresinde, zamaninda ve Ozenle yapmasi son
derece 6nemlidir.

Bilirkisi denilince ilk akla gelen ehliyet ve liyakat esasi
onemlidir. Nitekim sisteme yoneltilen en 6nemli elestirilerden birisi
de konusunda yeterli uzmanlik ve deneyimi bulunmayan sahislarin
diploma ve sertifikalar1 yaninda kisisel iligkilerinin niteligine yonelik
mahsus listeye dahil edilmeleridir. Bunlar dogrudan bilingli olarak
atanmalaridir. Evet, sabirla dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Viicudunuzun yedek pargasinin bulunamayacagi bir diinyada
kazasiz giinler diliyorum.

OTURUM BASKANI:

Evet, Saymn Mehmet Tiikenmez beyefendiye c¢ok tesekkiir
ediyoruz. Simdi aslina bakarsaniz ben kisaca Ozetleme yapip, ara
vermek istiyorum. Ciinkii arkadan Alman Bilirkisi arkadagimizin
tecriibelerinden istifade edelim ondan sonra toparlama yapacagiz.
Konular1 da b6lmemis oluruz.

Aslina bakarsaniz diinden beri tartisiyoruz. Hangisi teknik
bilgidir, hangisi 6zel bilgi gerektirmektedir, hangisi bir ortalama
kisinin giincel bilgisi ile ¢ozebilecegi bir meseledir, ya da bir hukuki
bilgidir. bu noktalara geldigimiz zaman da belirli bir mesafe kat
ediyoruz. O mesafeleri kat ettikten sonra is doniip dolasip, bilirkisinin
tayinine, gorevlendirmesine ve raporuna geliyor.
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Az evvel Sayin Bacanli’nin ifade ettigi baz1 meseleler vardi. O
meseleleri ve Saym Tiikkenmez’in de ifade ettigi hususlar1 dikkatle
inceledigimizde sunlar1 goriiyoruz. Bizim bilirkisi gorevlendirirken
dogru bir sekilde gorevlendirmemiz ve bilirkisiye verdigimiz gorevi
de dogru tayin etmemiz gerekiyor. Bu mevzuatimizda da ongoriilen
bir husus. Ikincisi de maalesef yeni ceza muhakemesi kanunumuzda
bilirkisi listelerinin olusturulmasi 6n goriildii. Aslinda bu bilirkisi
listelerinin olusturulmasinda bizim kast ettigimiz ceza hukukcularmin
kast ettigi husus suydu; Eger bir liste olusturulursa bu listelere de
insanlar bilirkisi olarak kayit edildiginde yeterli bir sekilde kontrolden
gecerse, olur olmaz herkes bu listelere kayit olmazsa biz bilirkisilik
miiessesini bir disiplin altina alabiliriz. Hakim savciya da listeden
bilirkisi gorevlendirmesini ve ni¢in listeden digerlerini degil de o
kisiyi gorevlendirdigini gerekg¢elendirme yiikiimliligi getirdigimiz
icin sistemi belirli bir disiplin altina sokabiliriz diye diisiindiik.
Gelgelelim kagit iizerinde yazdiklariniz her zaman pratikte ayni
sonuclart dogurmuyor. Pratikte soyle bir gelisme oldu, insanlar basit
yeterlilik belgeleri ile basit diplomalarla kendilerince bu listelere kayit
olmaya bagladilar ve ¢ok kabarik bilirkisi listeleri var. Hemen hemen
her meslekte binlerce kisi. Istanbul listelerini ben biliyorum sayfalarca
binlerce kisi bilirkisi listelerine kayit oldu ve neticede bir miiddet
sonra biz listeden bilirkisi se¢gmeye basladigimizda dosyalarimizi
emanet ettigimizde, oradaki liste kayit olmalariyla onlara bir
akreditasyon tanimamiz sebebiyle ayrica bir sertifikasyonun olmamasi
nedeni ile maalesef geldigimiz noktada polis memurlar1 bilirkisilik
yapiyor, X yeterli olmamasina ragmen bilirkisilik yapiyor. Trafik
konusunda uzmanhigr olmayan kisi bilirkisilik yapiyor tarzinda
sikintilarla  karsilagiyoruz. Simdi aslinda Ornegin Mehmet Bey
hukukc¢u degildir. Mehmet Bey az evvel bilirkisi raporlarim1 gosterdi,
kendisine tesekkiir ediyoruz bu firsati bize verdigi i¢in. Dikkat
ederseniz ne diyoruz bilirkisi hukuki degerlendirme yapmayacak
diyoruz, ama Mehmet Bey Hukukc¢u degil ama kusurlu mu degil mi
degerlendirmesini bilirkisi olarak raporlarinda yapiyor ¢iinkii beklenti
o yonde ve Oyle alisilmis. Bunun tabi ge¢mise bakan kokleri de var
bunlar1 da unutmamaliyiz. Yani bu meselede elestiri getirirken bu
konunun aslinda bugiiniin meselesi olmadigin1 ge¢mise dayanan
kokleri oldugunu unutmamamiz gerekiyor. Bunlarin kokleri 765 sayili
ceza kanununun 455 ve 459. maddeleridir. Eski Tiitk Ceza
Kanunu’nda taksirle oliime sebebiyette ve taksirle yaralamada bir
hiikiim vardi. Ceza kusurun derecesine gore 8 ila 1 yila kadar
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indirilebilir diye. Simdi Oyle olunca ister istemez tatbikatta soyle bir
gelisme oldu. Ister istemez Yargitay uygulamasi da o sekilde gelisti,
taksirle 6liime sebebiyet hadisesi meydana geldiginde tatbikat ta dyle
gelisti, somut nesnel bir sekilde o kusurun derecelendirilmesi arandi
yillarca. Bu az bir sey degildir. 1926’dan geliyorsunuz 2005 yilina
kadar. Cok uzun yillar boyle bir uygulama. 2005 yilinda Tiirk Ceza
kanununda 22. maddede bu sistemi terk ettik, dedik ki taksirli su¢lara
birden fazla kisi karismissa herkes kendi kusurundan sorumludur
dedik. Yani herkes kendi kusurundan sugun tam cezasi sorumlu. Bir
kusur derecelendirmesi yapilmaz dedik ve bunu terk ettik. Aslinda o
giin bizim i¢in tali kusur, asli kusur, az kusur, ¢ok kusur meselesi de
bitti. Fakat gel gelelim ge¢mise dayanan o aligkanliklarimizi terk
etmekte zorlaniyoruz. Buna da ¢ok kizmiyorum aslinda, bu konuda
bunu elestirmek gerekiyor fakat bu konudaki aligkanliklar1 birakmak
kolay olmuyor. Bunun bir zamana ihtiyact var. Su anda bu bir
farkindaliktir, bizim bu farkindalig1 yakaladigimizi diisiiniiyorum. En
azindan biz hatanin nerelerde oldugunu gorebiliyoruz ve bu hatayi
diizeltmek i¢in de adimlarimizi atabiliriz. Bugiin Yargitay tiyemiz de
konustu, uygulamadan insanlar da konustu. Bircok degisik
kesimlerden insanlar bir araya geldi konustu. Neticede suna
ulasabiliyoruz aslinda. Bizim trafik kazasi dedigimiz mesele. bunu
sadece trafik kazasi olarak diisiinmeyelim. mesela is kazalar1 meselesi
de var i1s kazalarmi da aynmi sekilde konumlandirabiliriz. Buralarda
aslinda gergekten belirli teknik olgularin belirli 6zel incelememelerin
teknik bazli vakalarin neticeye tesiri olup, olmadigmin arastirilmasi
gerekiyor. Ve bu bir hakimin mesleki bilgisi yada giincel bilgisi ile
¢Ozebilecegi bir konu degildir. Muhakkak burada 6zel bilgiye ihtiyag
duyuluyor. Buralarda bilirkisi incelemesi kaginilmaz, fakat bu
incelemeler yapilirken de herkesin sinirlarini bilmesi ve en dogrusu da
aslinda hakimimizin, savcimizin kendi yetkilerini bizzat kendisinin
kullanmas1 konusunda bir meleke gelistirmesi gerekiyor. Bizde bu
imkanlarin  hepsi var, inanin bunlarin hepsi olacak hepsi
gerceklesecek. Fakat 6nemli olan bu farkindalig1 yaratmak o agidan da
bu toplantinin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum ve burada getirilen
elestirilerin mesela bu kirmizi 1s1kta kim gecti meselesi bunun icin de
size ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu g¢ilinkii adli tip Oniinde c¢ok sik
karsilastigimiz konulardan biridir. Simdi kirmiz1 1gikta kimin gectigini
bilemiyoruz. Ciinkii sabah Talat Hoca’nin gosterdigi goriintiilerde
kamera kayitlar1 vardi ve biz kamera kayitlarindan hadiseleri ¢ok rahat
gorebiliyorduk. Fakat kamera kaydinin olmadigi bir yerde iki
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stiriiclinlin de ben yesil 1s1ikta gectim dedigi bir hadisede bu dosya
teknik bilirkisinin 6niine geldi, teknik bilirkisinin diyebilecegi hi¢ bir
sey yoktur. Bu bir hdkimin vicdani kanaatine gore dinledigi taniga
gore, siipheliye, sanmia gore karar verebilecegi bir olgudur. Hakim
dinliyor, goriiyor adami, hangisi yalan sdyler hangisi dogru soyler biz
bilemeyiz. O olay1 inceleyen taniklar1 dinleyen o, onun karar vermesi
gereken bir sey. Bilemedigimiz i¢in de biz Onlimiize gelen dosyada
diyoruz ki kim yesilde gecti ise hakli, kim kirmizida gegtiyse haksiz
baska diyecek bir sey yok maalesef yok. Ayni sekilde yol hatalar
karayollarina hata veriliyor mu verilmiyor mu? Evet, eger bir trafik
kazasinin olusmasinda eger bu tarz karayollarinin yapimindan
kaynaklanan, karayollarindaki bazi engellerin kaldirilmamasindan
kaynaklanan sorunlar, sorumluluklar giindeme geliyorsa tabii ki
bunlar degerlendirilmek zorunda. Ama bakin dikkat edin biz orada
karayollarina kusur veriyoruz dedigimiz zaman sunu dememiz lazim
bizim evet karayollarinda bdyle bir aksaklik var ve bu aksaklik bu
hadisenin meydana gelmesinde etkilidir. Bu saptamayr yapmamiz
gerekiyor. Bu etkili olan aksakliktan birisi hakkinda cezai veya hukuki
olarak bir sorumluluk dogar m1 dogmaz mi1 o bizim isimiz degildir. O
davaya bakan hakimimizin o sorusturmayi yiiriiten savcimizin isidir.

Bir pesin skala olmas1 gerekir yani trafik kim asli kusur kim tali
kusurlu boyle bir pesin skala olmasi aslinda boyle bir sistem
getirdigimizde ihtiyag yok. Bu tarz hayat olaylarina iliskin pesin
skalalar getiremeyiz. Ciinkii hayat olaylar1 degiskendir. Hayat
olaylarinda higbir zaman yarim bardak su yarim bardak su degildir.
Ayni derecede iki bardaga iki suyu doldurun aym degildir. Hayat
olaylarinda muhakkak az c¢ok farkliliklar vardir. Hicbir hayat olayini
ayni olarak degerlendirmemek gerekir. Pesin hiikiimle yaklasmamak
gerekir. Ornegin sabahki hadisede ilk izledigimizde hepimizin intibasi
odur ki benzin istasyonuna giren aracin yaristigint ve biiyiik 6l¢iide
kasta varan olas1 kasta varan derecede kusurlu bir davranis igerisinde
oldugunu diisiindiik, olabilir ki adam o sirada kalp krizi gegiriyordu.
Soforiin o sirada kalp krizi gecirdigini ve aslinda o olayin devaminda
hastaneye kaldirildigint diisiindiigiimiizde kalp krizi vesilesi veya bir
epilepsi krizi ge¢irdigini diisiindiiglimiizde o goriintii ¢ok farklh
neticelere gotiirlir bizi, o gorlintilye ayni sonuglar1 baglayamayiz
hukuken. Dolayisiyla pesin skalalar pesin hiikiimler koymaktan bu
alanda kaginmamiz gerekir.

Ben degerli katilimcilara ¢ok tesekkiir ediyorum.
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Kisa bir aradan sonra devam edecegiz.
OTURUM BASKANILProf.Dr. Caner YENIDUNYA,

Sayimn GUSCHKE’yi diin dinlemistik. Bugiin kendisi alman
uygulamasinda bilirkisilik nasil gergeklestiriliyor, bilirkisilik raporlari
nasil hazirlaniyor, secilmelerinde ne gibi 6zellikler var bu hususlara
temas edecek. Sabah ki oturumda da Ozellikle Almanya’da bilirkisi
raporlarinin hazirlanmasindan ne gibi hususlara 6nem verildigi konusu
soru olarak gelmisti. Ogleden sonra bu konulara agiklik getirecegimizi
ifade etmistik. Bu kapsamda eger sorularmniz olursa konusmasinin
ardindan sorularmizi alabiliriz. Ben so6zii Sayin GUSCHKE’ye
birakiyorum.

Nico GUSCHKE, Alman Bilirkisi:

Bende tesekkiir etmek istiyorum, tekrar hos geldiniz demek
istiyorum ve misafirperverliginiz i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Ben
ozellikle Almanya’da mesela bilirkisinin niteligi ile ilgili ve nasil
bilirkisi olunacagi ile ilgili baz1 seyleri anlatmak istiyorum. Ve
sonrasinda sizlere benim hazirladigim bir rapor Ornegini sunmak
istiyorum. Ve tabi ki akabinde sorularmizi bekliyor olacagim. Ama
tabi ki konulardan birisi mahkeme tarafindan verilen bilirkisi
niteliginin ne oldugu. Almanya’da mahkemede uzun siire calisan
bilirkisilerin bir listesi tutulmakta. Bunun disindakiler zaten meslege
yeminli bilirkisi sifatina sahipler. Ve burada zaten yeminli bilirkisi
olmak i¢in ilgili eyaletin sanayi ve ticaret odalar1 tarafindan yapilan
bir sertifikalandirma sistemi bu. Burada bilirkisi olmak i¢in 6nkosullar
farkli olabiliyor eyaletten eyalete. Ama sdyle; genel anlamda en
azinda bir 7 8 yillik deneyime sahip olmak zorunda. Sonrasinda
kendisi burada resmi yeminli bilirkisi olmak i¢in bagvurabilir. Bunu
talep edebilir. Ve bunu incelemek i¢in farkli o alandan gelen bilirkisi
kurulu kurulur. Simdi burada bu ¢ercevede zaten bilirkisi daha 6nce
senelerde hazirladigi bilirkisi raporlarint komisyona sunar. Ve bu
komisyon hepsini degil ama bir kismin1 incelemeye calisir. Genelde
zaten bu meslektaglarin Oniinde sozlii bir sinava girer bilirkisi ve
burada 6zel iktisat bilgisi incelenir. Bunun amaci temel fikri nedir, kisi
bu sertifikasyona sahip oldugu anda asgari nitelikte oldugunu
varsayabiliriz. Bunun disinda ayrica bunun paralel bir sistemi daha
var. Benimde sectigim yontem bu. Simdi burada zaten soyle, sirketin
kendisi temel egitimi vermeyi garanti ediyor ve Tiirkce egitimlerden
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de sirket sorumlu. Diinde sdyledigim gibi bende 7 aylik temel
egitimden gectim. Ve bunu karsilagtirmamiz gerekirse, resmi yeminli
bilirkisi hazirhigr ile aynm1 oluyor bu. Yani sOyle ben biiyiikk bir
organizasyonda calisiyorum. Kiiglik ofislerde calisan bilirkisilerde
ayni benim gibi yazdiklarindan yaptiklarindan sahsi sorumlu
tutulmakta. Bu Tirkiye’de farkli oldugunu diisiinmiiyorum ben.
Burada tabiki 6nemli olan sey giivenilir olmak. Bu resmi yeminli
bilirkisiler i¢in 6énkosuldur. Burada sabika kaydinin olmamas1 gerekir.
Zaten nihai kontrol mekanizmas1 mahkemelerde yani isverenlerimizi
ben bir organizasyonda calisiyim veya serbest calistyim fark etmiyor.
Kotii bilirkisi raporu yazarsam bunun devaminda
gorevlendirilmeyecegimi bilirim. Su an bdyle tabi ki taraflarin bazilari
bilirkisi raporunu elestirebiliyor ve ¢ok nadir durumlarda tekrar
bilirkisi raporu alinabiliyor. Her nitelikte ile ilgili husus bu kadar.
Isterseniz sorular1 simdi sorabilirsiniz veya sona birakalim.

Sona birakalim...

Ben size bir 6rnek rapor gostermek istiyorum burada mesela pdf
olarak tekrar hangi sorulari cevaplamis oldugumuzu gostermek
istiyorum. Simdi burada mesela standart 36 sayfalik kapsamli olan bir
raporumuzu goriiyorsunuz. Burada biz 06zellikle neden bu kadar
kapsamli ¢linkii bu raporu hazirlarken nasil bir bilgiyi temel aldigimizi
hangi cergceve kosullart ile calistigimizi belirtiyoruz. Burada mesela
metniniz 20 sayfa kadar ve bir ara¢ motosiklet kazasi i¢in standart bir
kapsam bu. Benim tercih ettigim yap1 bu ama genelde serbest ¢alisan
arkadaslarda buna benzer yapiyla rapor hazirlhiyorlar. Zaten ele alinan
noktalar olaylara gore degiskenlik gosteriyor bu gayet dogal. Simdi
burada mesela noktalar ele alirsak biz oOnce gorevlendirme ile
basliyoruz. Yani bizi kim goérevlendirdi bunu yaziyoruz. Savcilik ya
da mahkemenin bize sordugu sorulari ele aliyoruz ki rapor hedefi
basinda belli olabilsin. Ve bu ¢ok fazla bir metin degil ama bizi kimin
gorevlendirdigini gostermek i¢cin 6nemli. Simdi burada zaten mevcut
bilgiler 15181nda olaym nasil olustugunu yaziyoruz. Bunlar sonug
kism1 degil. Nasil bilgi erisim oldugunu anlatiyoruz. Ondan sonra ki
nokta da olaym nasil gelistigi ile ilgili bilgileri ele aliyoruz. Ozellikle
de sahitlerin ifadesini. Simdi burada amag biitiin ifadeleri uzun
uzadiya yazmak degil, olay i¢in gerekli olacak ilgili hususlar1 ortaya
cikarmak ve burada temel bakis acis1 neydi bunu ortaya koymak. Yani
mahkemeden mahkemeye bu baslik degisebiliyor. Bazilar1 bunu tekrar
yazmamizi istiyor bazilar1 da dosyada zaten mevcut oldugu igin
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istemiyor. Bir sonra ki noktaya gelelim. Bilirkisinin yaptig1 tespitler
ve gorisler.

Burada mesela hangi temel bilgileri esas aldigimiz1 yaziyoruz.
Burada mesela dosyadan hangi bilgileri aldigimiz1 ve yaptiysak kendi
arastirmalarimizi temelinde hangi bilgileri elde ettigimiz yaziyoruz.
Kazadan hemen sonra c¢agirilmadiysak eger. Olay yerine gelip olay
yerini inceliyoruz. Mesela gokkusagi ile ilgili tespit yapiyoruz. Mesela
hava karanlik ise goriis mesafesini inceleyebiliyoruz. Kaza yerini
tanimliyoruz. Kaza yerinin 6zellikleri nedir ve yolun hangi istikamette
gittigini tamimliyoruz. Hava durumunu ve 1s1k durumunu, yolun 1slak
olup olmadigin1 belirliyoruz. Ondan sonra araglarla ilgili bilgileri
veriyoruz. Biraz Once ki meslektasimin da bahsettigi gibi teknik ve
ihtisas bilgisine sahip olmayan hukukculara durumu anlatmaya
calistyoruz. Simdi buna tabi ki fotograflar ve rapor icinde sunulan
bilgiler de dahil. Zaten yazilan1 desteklemek acgisindan bazi
fotograflar1 dogrudan rapora ekleyebiliyoruz. Daha sonra da kazaya
karisan kisilerle ilgili bilgileri veriyoruz. Bunun i¢in gerekliyse eger
kisinin boyu, agirligi ya da araglarla ilgili teknik bilgileri burada
yazabiliyoruz. Zaten yillar boyunca temel hesaplar ortaya ¢ikmaya
basladi. Araclarla ilgili temel bilgiler, aracin agirligr gibi teknik
bilgiler. Sonrasinda da araclarla ilgili teknik bilgileri veriyoruz. Eksik
koltuk olup olmadigini ya da teknik bir hata olup olmadigini, aragtaki
hasarlar1 ele aliyoruz. Daha sonra kazaya iligskin aractaki izler neydi
bunlart ele aliyoruz ve ekte bununla ilgili fotograflamalari
belirtiyoruz. Bu diger kazadaki ondeki araglar i¢inde gegerli. Simdi
burada bir transporter ile motosiklet ¢arpismis. Burada teknik arag
incelemesi yapip detayli bir sekilde veriyoruz. Mesela deformasyona
ugramis su. Burada kaza esnasinda 1siklarin acik oldugunu gosteren
bir sey. Daha sonra da kazanin nasil olustugunu ve nasil gelistigini
yaziyoruz. Bununla ilgili gelismeyi olaya 06zgii bir sekilde
yapabiliyoruz. Degisken olabiliyor ama genelde carpismanin nasil
oldugundan bashiyoruz. Burada olaym nasil gelistigini 2 boyutlu bir
sekilde ¢iziyoruz ve bunu fotograflar ile desteklemeye calisiyoruz.
Mahkemeye bizim kullandigimiz esas aldigimiz seyleri yansitmaya
calisiyoruz ki bunlardan nasil bir sonuca vardigimizi ele alabilelim.
Burada kazada ki ¢arpmanin nasil gergeklestigini ele aliyoruz izlerden
nasil bir carpmanin gerceklestigini yani hangi sonuca vardigimizi.
Araclarin carpma esnasinda ve sonrasinda hangi pozisyonlarda
oldugunu yaziyoruz. Ayrica carpmanin oldugu yeri tanimlamak
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onemli. Onlenebilirlik hususunu ele alirken c¢ok onemli. Ciinkii;
carpmanin tam olarak nerde oldugunu bilmek gerekiyor. Sansliysaniz
zaten carpigsmanin tam olarak nerde oldugunu gosterir izleri yolda
bulabiliyorsunuz. Bu 6zel durumda mesela motosikletin fren izi vardi
ve fren izin durdugu yerde carpismanin oldugunu gorebiliyorduk.
Ama genelde zaten bu c¢arpisma yeri net olmuyor bu sebepten dolayi
bunu tanimlamamiz gerekiyor. Ondan sonra da zaten hiz
tanimlamasin1 yapiyoruz bu biraz diinde bahsettigim gibi daha
oncesinde yapilmis olan carpisma deneyleri denemeleri ele aliyoruz.
Burada mesela hasar belli mevcut hasarlardan daha 6nceki deneylerde
yapilan hasarlar1 karsilastirarak hangi hizda nasil bir carpisma
oldugunu tespit etmeye calisiyoruz. Simdi burada mesela ¢arpma
esnasindaki hizi belirliyoruz. Ancak ¢ogu zaman araglar ¢arpmadan
once fren yapmaya basliyorlar. O zaman bunlar1 da geriye donerek
hesaba katarak hesaplamak gerekiyor. Ondan sonra zaten
engellenebilirlik ve dnlenebilirlik hususunu ele aliyoruz ve iki taraf bu
kazay1 engelleyebilmek ve onleyebilmek icin neler yapabilirdi ya da
yaptt m1 buna bakiyoruz. Ondan sonra da bir 6zet yapiyoruz ve sonuca
nasil vardigimizi ana noktalar ile belirtiyoruz. Simdi soyle kapsami
zaten tarihsel bir gelisim ile olusan bir sey bilirkisi raporlari. Ve
burada mahkemede ki biz sonuca varirken hangi maddi ve adli
makamlar1 esas aldik bunu vermeye ¢alisiyoruz. Ciinkii bu rapor
ellerine gectiginde insanlar tartisabilsin. Bu tabi ki savciligin verdigi
bilirkisi raporu gorevlendirmesi sonucu ortaya ¢ikti ve rapor bu
haliyle 6n rapor olarak degerlendirilmekte. Burada mesela
mahkemede bulunursak sozlii durugsma esnasinda tekrar rapora dahil
etmemiz gereken ve dikkate almamiz gereken hususlar ortaya
cikabiliyor. Sahit ifadeleri mesela benim kendi deneyimlerime gore
sahit ifadeleri tamamen degistigi zaman bizim bilirkisi raporumuzun
da kapsami da igerigi de degisebiliyor. Burada zaten tarafsiz
davranmak gerekiyor ve daha once belirledigimiz bir fikrimizden
farkl1 bir fikre gecebilmeyi gerektiriyor bu. Simdi burada mesela
raporumuzun eklerini gostermek istiyorum. Cizimi biiyiitiiyoruz
ekrana yerlestirirken. Burada ¢izimde ¢arpma anmi goriiyoruz. Ve
carpmanin nerde oldugunu gdsterir bu ¢izim. Burada Onlenebilirlik
kismini rapora ekliyoruz ama genelde sozlii durusma esnasinda dile
getiriyoruz. Bunun detaylarim1 ele almak istemiyorum ama 2 taraf
icinde hem lehlerine hem de aleyhlerine olacak sekilde yapiyoruz
Simdi burada araci yol kenarinda goriiyorsunuz. Teknik anlamda iyi
bir ara¢ degildi bu. Fren etkisi ¢cok diisiiktii yaptigimiz incelemelerde.
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Sonuca ¢ok fazla etkisi yok ama deginmemiz gerekiyor. Yani burada
yaptigimiz incelemede plakanin sahte oldugu ve damgalarin gergek
olmadigin1 gordiik. Bu konuyla ¢ok ilgili degil ama ara¢ sahibi kaza
esnasinda gecerli bir ehliyete sahip degildi. Simdi burada bir raporunu
seklini gosterdik ama her zaman ayni olmuyor, bazen biraz daha kisa
biraz daha uzun olabiliyor. Genelde zaten bu hakim goérevlendirmesi
de onemli genelde tek tek hakimin gorevlendirme yani hakimin tam
olarak ne demek istedigini sormak zorunda kalmiyorum. Ceza
davasinda dogru sorularin sorulmadigini goriirsek hakimle iletisime
gecip bunu soyliiyoruz. Hukuk mahkemelerinde ise bir sey
yapamiyoruz tarafsiz goriinmek i¢in bu baglamda bir sey
yapamiyoruz. Yani benim sOyleyeceklerim bu kadar soru varsa?

OTURUM BASKANI:
Evet, sadece konusmacinin anlattiklar1 ile varsa alalim.

DINLEYICi, Vedat SOGUKPINAR, Samsun Cumhuriyet
Savcisi:

Bilirkisilerimiz rapor hazirlarken en 6nemli unsurlardan birisi de
bilirkisilik ticreti oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bilirkisilik {icreti ile
ilgili olarak nitelikli bir rapor hazirlanmak istendigi zaman O6rnegin;
Ogretim gorevlilerinden {iniversitelerden bilirkisiler kabul edildigi
zaman hakimlerimizin veya savcilarimizin takdir ettigi ticretler diisiik
seviyede oldugu i¢in dogal olarak bazen gelmeyebiliyorlar. Yanlis
anlasilma olsun istemiyorum. Trafik kazasinda bilirkisi raporu
ortalama 30-40 Euro. 100 liralik hazirlanan bir rapora taraflar ¢ok
cabuk itiraz edebiliyorlar tekrar ikinci bir rapor almak igin. Ornegin;
Sayin GUSCHKE diin 28 tane bilirkisilik raporu hazirladigini sdyledi.
Acaba Almanya’da bdyle bir hazirladigi rapor igin kag¢ bin Euro
aliyor?

Nico GUSCHKE:
Bayle bir rapor su an 2000 ile 3000 Euro arasi.
DINLEYICI, Vedat SOGUKPINAR:

Aslina bakarsaniz sdyle bir soru da yonetmek gerekebilir. Boyle
bir rapor i¢in ne kadar mesai harciyorlar?
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Nico GUSCHKE:

Soyle soyleyeyim kapsamina gore degisebiliyor. Normalde en
basit olaydan 15 saatte bagliyoruz 30 saate kadar kapsamli olaylarda
cikabiliyor. Ve saat iicreti de 120 Euro+ KDV

DINLEYICi, Ahmet TASYURT, Sanhurfa
Cumbhuriyet Savcisi:

Biz buradaysa 36 sayfalik raporla karsi karsiyayiz. Burada
gordiigim kadariyla mesela bir sonuca varirken ne tiir yollar
izleniyor? Ne tiir kaynaklardan istifade ediliyor? Bu ¢ok gerekli
gereksiz olabilir mesela kawasaki motorun 6zelliklerini alip sitesinden
koyabilirsiniz. Raporda gereklidir veya gereksizdir tartigirsiniz buna
girmek istemiyorum. Yani buradan neden bu sonucu c¢ikardik, ne tiir
bir olay akisi olabilecegini resimlemeye c¢alistik. Bizde ise
bilirkisilerimiz bir an dnce sonucu ortaya koymaya calistyorlar. Hatta
adli tiptan uzmanlarimizda var baskanimiz burada. Yani biz bunlar1 da
gosterebiliriz ama mahkemenin buna ihtiyaci yok, biz bir uzmaniz en
sonunda bu boyle olmustur biitlin tespitlerimiz bunlardir diyorlar. Biz
bunu gizli olarak biliyoruz i¢imizde sakli tutuyoruz. Simdi burada ki
sey hangi yaklagim daha dogru kendilerince? Bizde biraz raporun bu
sekilde diizenlenmis olmasi biz hognut olmuyoruz raporlardan. Yani
yetersiz gormemize sebep oluyor.

Nico GUSCHKE:

Onemli olan burada mahkemeyi neyin tatmin edecegi daha
dogrusu mahkemenin karar vermek i¢in neye ihtiya¢ duydugu. Yani
simdi bazi mahkemelerimiz istiyor bazilarimiz istemiyor ama en
azindan hangi sonuca nasil vardigimizi gdstermek bence daha mantikli
diye diislinliyorum. Simdi sOyle sdyleyeyim Alman hukukunda bir
bilirkisi raporunun dogruluk agisindan tiim katilimcilar tarafindan
incelenebiliyor olmas1 gerekiyor. Bilirkisi burada hangi yontemle neye
vardigin1 sdylemezse bilimsel yaklasimla hata olup olmadigin tespit
etmek miimkiin olmayacaktir. Ve bizim c¢alismalarimizda zaten bu tiir
bir yontemi bunlar1 belirtmesi bizim i¢in standarttir.
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DINLEYIiCi, Ahmet TASYURT:

Bu tanik beyanlar1 resmi makamlar tarafindan alinmis olan tanik
beyanlari m1 yoksa bilirkisi dosyaya intikal etmis veya ihtiyag
hissettigi anda taniklarla dogrudan irtibata gecebilir mi?

Nico GUSCHKE:

Evet, dosyadaki mevcutlar1 kullaniyoruz biz kendimiz ifade
almiyoruz. Kisilerle gériismiiyoruz.

DINLEYICI, Ahmet TASYURT:

Mahkeme dogrudan dogruya bilirkisi icin kendisine mi
basvuruyor yoksa Dekra sirketine mi?

Nico GUSCHKE:

Dekra’ya bagvuruyor. Ucreti Dekra aliyor. Isterseniz ben
Ozetlemedim Sayin GUSCHKE’nin konusmasini ama kendileri ifade
ettiler atama da iki tiirlii olabildigini. Baz1 kimselerin sahis olarak kisi
olarak gidip eyaletlerdeki sanayi ve ticaret bakanliklarindan
sertifikasyonlarda odalarda bilirkisi olarak kayitli olduklarini ya da
tiizel kisilerin kayitli oldugunu. Ve tiizel kisilerin bilirkisilik yaptigini
ve kendisi de bir tiizel kisi nezdinde bilirkisilik yaptigini ifade ettiler.
Aslinda bizim sistemimiz listeye kayitl gercek ve tiizel kisilerde zaten
bu husus yer aliyor. Aymi sekilde aslinda bizim sistemimizde de
siipheliyle, sanikla iste taraflarla, miidahille, miistekiyle bilirkisinin
temas1 ge¢cmesi yasak. Tamikla ilgili bir 6zellik yok ama tatbikatta
genellikle doktrinde goriis taraflarla ve taniklarla bilirkisinin dogrudan
dogruya bir temasa ge¢memesi gerek. Bunu mahkeme savcilik
araciligiyla yiiriitmesi gerektigi bizde de ifade ediliyor. Hemen hemen
birbirine yakin mevzular, konusmasinda ifade etti gdzden kagmis
olabilir. Dediler ki mahkeme zaten bize sorulari agik bir sekilde yazip
gonderiyor ve biz ona gore sorular kapsaminda aydinlatici bir tanzim
ediyoruz. Hatta bazen bu sorularla 1ilgili eksik oldugunu
diistindiigiimiiz sorular olursa ceza mahkemesini sorular ile ilgili
uyartyoruz dedi. Fakat hukuk mahkemelerinde taraflarin dosyay1
getirdigi davayla baglilik ilkesi oldugu i¢in hukuk mahkemesinde biz
boyle bir yola gitmiyoruz diye kendisi de eklemisti. Ben o hususlar
gozden kagmis olabilir tekrar heyetin bilgisine arz edeyim.
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DINLEYICI:

Kendisi beyaninda biitiin ge¢imini bilirkisilikle sagladigini ifade
edince hani orda bilirkisiligin yaninda baska bir is yapmasi yasal m1?
Burada ise biz bilirkisiligi yan is olarak yapiyoruz.

Nico GUSCHKE:

Yani soyle ben Berlin’deyim bizim kendi Dekra’mizda ve farkli
kanalin miihendislik ofislerinde kisiler ana meslek olarak yani asil
meslek olarak bunu yapmakta. Baska eyaletlerde farkli oldugunu
biliyorum ama ana meslek olarak yapildigini da biliyorum. Yasal bir
engel yok.

DINLEYICIi: Avukat Yasemin Hanim, Antalya Barosu:

Bizde CMK’da uzman gorlisii var. Mahkeme de uzman
dinletebiliyoruz ayni zamanda kapsamli bir expertiz raporu gibi
uzman goriisiinden yararlanabiliyoruz. Dosyaya itiraz edebiliyoruz.
Bu tabi ki de hakimin takdirine kaliyor ama bu uygulama Alman
hukukunda da var m1 aslinda bunu yargiglara sormak istiyorum. Ve
kendisine de bdyle bir uygulama geliyor mu? Sanik midahil
tarafindan bdyle bir miidahale oluyor mu yoksa sadece mahkeme
tarafindan m1?

Nico GUSCHKE:

Alman hukukun uzman miitalaas1 var. Savunma yaninda uzman
miitalaas1 uzmandan yararlanabiliyorlar. Bizim sistemimizden farkli
isterseniz yoneltebilirsiniz? Yani sO0yle evet ben avukatlar adina da
caligabiliyorum, gorevlendirme alabiliyorum zaten bizim sahsi
tutumumuza, sahsi durusumuza bagli. Ben kendi organizasyonumdan
ve farkli seylerden tarafsiz bagimsiz olarak rapor yazabiliyorum. Yani
sOyle evet ceza mahkemelerinde bu karsilastigimiz bir sey. Taraf
burada mahkemeden aldig1 bilirkisi raporunu c¢iiriitmek icin 6zel bir
bilirkisi raporu getirebiliyor. Mahkeme burada bu raporlar arasinda
karar vermek durumunda. Eger mahkemenin kendi iktisat bilgisi buna
yeterli olmayacaksa bir {list rapor alabiliyor ama ¢ok cok nadir
karsilastigimiz bir durum bu.
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DINLEYICi: Murat CIMEN, Erzurum Cumbhuriyet
Bassavciligi:

Bilirkisi olarak atandiktan sonra bu dosyalar igin kolluk
tarafindan diizenlenen olay yeri tespit tutanaklarindan ne oranda
yararlaniyorlar? Bu tutanaklar1 yeterli goriiyorlar? Bu tutanaklar
diizenleyen kolluk kuvvetleri 6zel egitim aliyor mu?

Nico GUSCHKE:

Simdi tabi ki evet biz bu raporlar1 kullaniyoruz ¢ok iyi raporlar
bunlar ¢ok kapsamli raporlar. Cok iyi de bilgi sunuyorlar bizim
calismamiz acisindan. Ancak sdyle bir sey var biz bilirkisi olarak tabi
¢ok farkli bir bakis agisina sahip oldugumuz i¢in 6zellikle olay yerine
dogrudan bizim de ¢agrilmamizi tercih ediyoruz. O yiizden mesela
Berlin’deki savcilik 6zel bir sistem kurdu. Nobetgi bilirkisilik sistemi
kurdu ve Berlin’deki meclis farkli ofislerle bizim gibi bilirkisi
ofisleriyle anlagarak onlarin diizenli araliklarla hani belli bir nobetgilik
sistemi kurdu. Bu sekilde kaza yerine dogrudan bizi ¢agirabiliyorlar.
Soyle soOyleyeyim kusura bakmayin o soruyu cevaplandirmaya
unuttum. Dogu Almanya’dayken polis egitimi bu baglamda ¢ok daha
kapsamliydi. Ciinkii bildigim kadariyla oradaki polisten bilirkisi diye
yakin bir gérev yerine getirip bunlari1 bu gorevde yerine getiriyorlardi.
Ama su anda ki deneylerimize gore bu egitimin distiigini
gozlemledik. Berlin agisindan 6zellikle bunlar1 sdyleyebilirim. Hem
polis ekibi olay yerine gidiyor. Ondan sonra bu konuda uzmanlagmis
trafik ekibini ¢agirtyor. Simdi burada da sunu sdylemeliyiz polislerin
arasinda egitim diizeyi farkli olabiliyor. Ve yaklasimlar da farkli
motivasyon diizeylerinde olabiliyor. Ben sunu da eklemek istiyorum
eyaletler arasinda bu farkli bir sekilde diizenlenmis durumda. Ozel
egitim alan trafik polisleri de var. Bunlarin ¢alisma kapsami farkli
olabiliyor. Agir kazalarda bu ekipler cagiriliyor ve bu egitimde ¢ok iyi
oldugundan dolay1 bu baglamda ¢ok iyi bir gérev yerine getiriliyorlar.
Simdi burada mesela ¢ok ¢izim yapmalari gerektigini biliyorlar burada
yaklasimi da biliyorlar yalnizca izlerin toplanilmas: degil. Araglarin
da fotograflarinin ¢ekilmesi yani olay yerinin fotograflanmasi ve
aracgtaki hasarlarin da dikkate alinmasi gerektigini biliyorlar. Burada
mesela Miinth de bu baglamda belirli kavsaklar icin hazirlanmig
¢izimler mevcut ve bu ¢izimlerin stliine araglarin durumu ve
yaralilarin durumu isleniyor. Ve diin dedigim gibi tanimlanmis ve
temiz bir caligsmayla baslamak énemli.
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DINLEYICI,Yargitay 16. Ceza Dairesinde Hakimi:

Simdi tiizel kisilerin bilirkisi diye miiracaatlar1 konusunda belirli
bir ihtisas alan1 var m1? Mesela i¢ glivenligi veya is ve sosyal giivenlik
uzmani, i¢ giivenlik uzmani, trafik uzmani gibi, bir tiizel kisi birden
fazla faaliyet konusuyla ilgili olarak basvuru da bulunabiliyor mu?
Ikinci sorum: yiiksek saglik surasi ya da adli tip kurumlari yerine 6zel
sirketlerden saglik raporu alinabiliyor mu?

Nico GUSCHKE:

En son neyle ilgili rapor?

DINLEYICI,Yargitay 16. Ceza Dairesinde Hakimi:
Saglik meslegi mensuplarinin.

Nico GUSCHKE:

Almanya da diyorsunuz degil mi?
DINLEYICI,Yargitay 16. Ceza Dairesinde Hakimi:

Evet.Almanya da resmi kuruluslar yerine 6zel kuruluslardan mi1
aliniyor?

Nico GUSCHKE:
Saglik durumuyla mu ilgili?
DINLEYICI,Yargitay 16. Ceza Dairesinde Hakimi:

Hayir soyle; Saglik meslegi mensupluk durumunun cezai
sorumluluguyla ilgili.

Nico GUSCHKE:

Yani simdi bilirkigilerin ¢alistig1 tiim alanlarda 6zel kisi olarak
calisanlar da var kuruluslar da var. Burada ayr1 mesela. Biz teknik
konular1 kapsamaya ¢alisiyoruz. Otomobil gibi ya da sanayinin bazi
alanlar1 gibi ya da ingaat gibi ama tip konusuna girdigimiz zaman bu
durum degisebiliyor. Yani tip alaninda ¢ok deneyim yok ancak
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bildigim kadariyla Almanya'da doktorlar kendileri miinferit olarak bu
raporlar1 yaziyorlar. Yani sizin adli tip kurumunuz gibi zaten bizde bir
kurum yok. Adli tipimiz var evet ama onlar genelde {iniversiteye bagl
olarak c¢alistyorlar. Bunlar otopsi yapan kurum ve kuruluslar.
Bunlardan tibbi rapor alinabiliyor. Bunun disinda tibbi raporlar da
tiniversite hastanelerinde gorevli ya da minferit doktorlardan
almabiliyor.

DINLEYICI,Yargitay 16. Ceza Dairesinde Hakimi:
Doktorlarin kusurlart igin bilirkisi kimler oluyor?

Nico GUSCHKE:

Universitelerden profesorler gorevlendiriliyor.
OTURUM BASKANI:

Evet, boylece bugiin 2. Oturumu da tamamlamis oluyoruz. Ben
biitlin katilimcilara ve Saymm GUSCHKE’ye ve herkese tesekkiir
ediyorum. Yarin goriismek {izere.
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3.GUN
Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

Yiiksek Yargitay’imizin degerli baskan ve iiyeleri degerli es
baskanlar degerli yargiclar hakimler savcilar bilirkisiler hepinizi
saygiyla selamlayarak bugiinkii ilk ve tek oturumumuzu agiyoruz.
Bugiin bu zamana kadar gerek bu eslestirme projesi kapsaminda
yapilan g¢alismalar gerekse son iki giinde yogun olarak yaptigimiz
calismalar sonucunda varmis oldugumuz birtakim tespit ve Onerileri
taslak halinde aldim. Ancak bunu salonla paylasip salondaki diger tim
katilimcilarin fikirlerini de tartismaya agmak istiyorum. Simdi birinci
tespit, tiim taraflar yani yargilamanin tiim unsurlar1 burada. Avukat,
hakim, savci, bilirkigi, Ogretim {iyesi su konuda mutabik kaldi.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi gereken konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Esasen bu
zaten kanunumuzun ac¢ik hiikkmiidir. Hem ceza mahkemeleri
kanununda hem de hukuk mahkemeleri kanununda bu yonde ¢ok agik
bir diizenleme vardir. Kanunumuz ancak ¢Ozimi hukuk disinda
teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi raporu alinabilecegini
sOyler. Buna ragmen yine bir tespitimiz var ki uygulamada ¢ok sik
bilirkisi raporu alinir. Bunun temel nedenlerinden bir tanesi; hangi
konularin hukuki hangi konularm teknik konu olup olmadiginin
ayrimint ¢ok iyi yapilmamasi. Bunun ¢ok farkli nedenleri var. Diin
Caner hocamiz ceza mahkemeleri kanunundaki 1926 yilindan 2005
yilma kadar uygulanan 8 fiizerinden 1 oran dagitilmasini cezanin
tayinindeki indirim sebebi olmasina iligkin koklii alisgkanliklarin kolay
degismeyecegini soyledi. Cok dogru. Aynist hukuk mahkemeleri
icinde gecerli. Ben bir 6gretim {iyesi olarak bu projeyle iligkin ilk
calismayr yapmaya basladigim zaman da kendi kiirsimde ve
tiniversitemde arkadaslarla yaptigim sohbette bu konuda o zamana
kadar fikir ihtiyact hissetmemisim, konuyu tartismanmisim. Ilk
reaksiyonum; ayni hakim savcilar, bilirkisiler reaksiyonu olur. "Bir
dakika ya nasil olur. Hakim mi yapacak" refleksini dogrusunu
isterseniz ben de verdim. Sonra igin igerisine, esasina girip
degerlendirme yapmaya basladikca gordiim ki, olan dogrudan dogruya
hakimlik mesleginin geregi oldugu gibi ayn1 zamanda hakim yetkisine
dokunulabilecek bir seydir. Tabi bugiin ki 1 saatlik oturumda bunun
nedenlerini ¢ok ayrintili olarak buraya tasimak gayreti icerisinde
degilim. Sadece tespitlere deginmem gerekti. Oyleyse bizim teknik ve
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hukuk ayrimini bu tlir sempozyum ve ¢alistaylarda yapmamiz faydali
oldu. Bende kendi namima epey bir seyler oOgrendim diye
diistiniiyorum. Uygulamada kusur oraninin gerek asli-tali gerekse de
yiizde-tali olarak belirlenmesi teknik konu olarak algilanmakta. Bu
durumda yaygin olarak bilirkisiye basvurulmas: temel nedenler
arasinda yer aliyor. Hukuki konularda bilirkisi raporunun alinmasi bu
raporlara sik itiraz edilmesi ve birden fazla rapor alinmasina neden
oluyor. Bu da hem adil yargilanmayr hem de usul ekonomisi
bakimindan istemedigimiz bir sonuca gidiyor. Biz Tiirk kanunlarini
cumhuriyetimizin ilk yillarinda aldigimiz zaman, hakimlere yardimci
olmasi bakimindan bunlar diisiiniilmiis, getirilmig, konulmus sonra
aligkanlik haline gelmis. Halbuki hizlandirilmasi gereken yargiya bir
sonug, tamamen takdire dayali, matematiksel ve bilimsel 6l¢lilmesinin
miimkiin olmadig1 bir oran lizerinden oturunca, dogal olarak cezada
asli-tali oldugu zaman hukukta acaba bunun yiizdelik dilimi 75'e 30
mu? 70'e 30 mu? 60'a 40 mi1? 80'e 20 mi? Bilirkisi kendi takdir
hakkin1 kullanirken bir oran verdiginde, buna otomatik karsi taraftan
itiraz gelir. Bu itiraz ikinci bir bilirkisi raporuna neden oluyor. Iki
bilirkisi raporu arasinda ¢eliski ¢ikar. Cok biiyiik bir kismi teknik
tespitlerle degil, teknik tespitler ayni olmakla birlikte, oran farki,
raporlar arasinda bir ¢eligki olarak degerlendiriliyor. Bu da hem rapor
sayisinin ¢ogaltilmasint hem de yargilamanin uzamasini ve ayni
zamanda tek bir bilirkisilik masrafiyla yargilama tamamlanacakken
birden fazla masraf yapilmasii gerekli kiliyor. Yine burada hukuki
normun belirlenmesi yani trafik mevzuat1 ya da hangi trafik kuralinin
ithlal edildigi hukuki bir konudur. Adli makamlarin gorev alani
icerisindedir. Thlal edilen trafik kurali ile meydana gelen kaza
arasindaki uygunluk bu kusurun etki derecesi ve agirligmi belirler.
Ihlal edilen bir kuralla diin burada &rneklerini verdik. Hatta, cok
tesadiif alman meslektaslarimiz en son sunmus oldugu bilirkisi
raporunda da siirliciiniin ehliyetinin olmadigint Almanya’da bir
kazaya karigan siirlicliniin ehliyetinin olmadigini tespit etmiglerdi.
Hemen bizim ilk sorumuz acaba ehliyetin olmamasi bir kusur olarak
degerlendirilebilir mi? Evet, bu bir trafik kurali ihlalidir. Ancak sirf
ehliyetinin olmasi1 ya da bagka bir trafik kuralinin ihlal edilmis olmasi
bu kazaya etki ediyorsa biz bunu degerlendirecegiz. Bu da yine sebep
sonug 1iliskisinin kurulmasi yani nedensellik bagi yani dogrudan
dogruya hakimlik mesleginin bir geregidir.
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DINLEYICI:

Hocam siz anlatirken biz katilimda bulunacak miyiz yoksa
boyle?

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

Bu maddeyi de tamamliyim agag1 yukar iki veya ii¢ climle ile
toparlanabilecek oldugum i¢in ben memnuniyetle sizlere s6z vereyim,
beraber tartisalim. Yani nedensellik bagi, dogrudan dogruya hakimlik
mesleginin bir geregidir. Bu arada da not alirsaniz hangi konuya temas
edeceginizi konuyu kacirmamis oluruz. iste bu nedensellik bagimi
tespit edecek olan hakim ya da saveimiz teknik bir bilgiye ihtiyag
duydugunda bilirkisiden rapor alacaktir. Ornegin; meydana gelen
kazanin meydana gelmesine hiz etken olmus olabilir. Oyleyse hiz1
sorgulayip ona gore karar verecektir. Hizin derecesi bize agirligin
derecesini de pesi sira getirecektir ya da bdyle bir kazada bir teknik
ariza var m1 yok mu tespiti teknik bir konu olup hakim bilirkisiden bu
konuda bir yardim almasi gerekecektir. Bilirkisinin kusur oranini
belirlemesi ceza yargilamasinda hakimin cezay: tayin ederken alt ve
iist siir arasinda ceza belirleme takdir yetkisine miidahale, hukuk
yargilamasinda da tazminatin miktarmi belirlerken kusur oraninda
indirim yapilir diyen hiikme yine hakimin takdir yetkisine bir
miidahale niteligi tasir. Siz burada yiizde elli kusur var diyorsaniz
tayin edilecek cezanin yiizde ellisine hiikmet anlamina gelebilir. Oysa
bizim gene ceza kanunumuzda taksirle Gliime veya yaralanmaya
sebebiyet verme suglarinda herkesin kendi taksirinden sorumlu
olacag1 diizenlendigi i¢in esasen burada bir sorun yok. Birden fazla
kisi bu suca istirak etmigse veya taksir meydana gelmesinde
farkliliklart varsa hakim hepsine farkli farkli miktarda cezanin alt ve
iist sinir1 arasinda ceza tayin edecektir diye diisiiniiyorum. Keza hukuk
yargilamasinda diin burada bir soru oldugu i¢in bunu 6zellikle aldim.
Destekten yoksunluk veya is goremezlik tazminati gibi aktiierya
hesaplarinda biz 6nceden yiizdeyi belirleyip gondermemiz sart degil.
Ayni cezada oldugu gibi; tazminat hesaplar1 yiiz {izerinden yapilir,
hakimin oniine gelir, hakim tayin edecegi kafasindaki ylizde kadar
indirim yapar. Hukuk sistemimiz buna uygun olarak sekillenmistir.
Ciinkii nitekim Borg¢lar Kanunumuzda kusur oraninda indirim yapilir
diye hiikim vardi ama biz ne yapiyorduk kusuru Onceden
belirliyorduk, ondan sonra buna uygun olarak indirimi de bilirkisi
yapiyordu. Hakimin Oniine gelen hesaptan takribi olarak yiizde kag
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goriiyorsa o kadar indirim yapar hiikkmii buna gore verir, herhangi bir
sikintt sonu¢ olmaz. Sadece teknik konularda bilirkisiye bagvuran
hakim ve cumhuriyet savcilarinin tesvik edilmesi gerekir. Bilingli
taksir var m1? Olas1 kasit var m1? Hi¢ kaza meydana gelmemis, adam
alkolli  yakalanmis. Cumhuriyet savcist gonderiyor, trafik
memurundan tehlike diistirme sugunun olusup olusmadigr yoniinde
rapor istiyor. Bunlar tamamen hakimin isi olup, miizekkerelere
ragmen 1srarla bu yonde bilirkisiden rapor alan hakimle diger hakim
arasinda bunu adli teskilat yoOniinden nasil degerlendirecekler
bilmiyorum. Bakanligimiz degerlendirecektir. Artik teftis midir, baska
bir durumudur, bunun da bu kapsam igerisinde yapan ve yapmayan
arasinda bir ayrimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Hakim veya
cumhuriyet savcisi hangi teknik konularda bilirkisiden rapor istedigini
bilirkisi gérevlendirme yazisinda ve ara kararinda agik¢a yazmalidir.
Ciinkii taraflar1 da ilgilendiren bir konudur bu ayni zamanda. Siz
bilirkisiden su su su hususlarin tespitini istiyorum dediginiz zaman
taraflardan bir tanesi kendi savunmasinin 6ne ¢ikarilmasi yoniinde ben
su konunun da teknik olarak tespitini istiyorumunu etkileyecektir. Ve
deme hakkina sahiptir. Bunu 6nceden bilecek ki bunu hakimi veya
cumhuriyet savcisint ikna edebilecek bir raporun igerisinde yer
alabilsin. Boyle bir gorevlendirme yazisiyla gorevlendirme yapildigi
takdirde bilirkisi gorev konusu dismna ¢ikmamasi gerekir. Gorev
konusu dismna ¢ikan bilirkisiler iginse gerekiyorsa adli listeler
cikarilmasi veya farkli yonde disiplin hiikiimleri ¢aligtirilabiliyorsa,
onlarin da calistirilmas: gerekir. Teknik konularda bilirkisi raporu
alinmasi raporlara yapilacak itiraz1 6nemli 6l¢iide azaltacaktir. Bugiin
Almanya da raporlara itiraz olmamasit veya c¢ok az sayida rapor
alinmasmin temel nedenlerinden bir tanesi budur. Neden? Ciinkii
bilirkisiye siz aracin hizim1 sordugunuz zaman hangi metotla hangi
verilerle bu hiz1 tespit ettigini ve aracin hizinin ne kadar olabilecegini
size gonderir. Boyle bir teknik raporu ancak siz su veride vardi bunu
siz kullanmamigsiniz ya da bu formiilde su hatayr yaptiniz ya da o
formilii degil bunun uygulanmasi gerekir diye itiraz edebilirsiniz.
Ama bunun sonucunda takdire dayali olarak ortaya bir ylizde su
kadardir denmedigi i¢in itirazlar ve c¢ok sayida bilirkisi raporu
alinmasimin Oniine gecilir diye disiiniiyorum. Ceza muhakemesi
kanunu ve hukuk muhakemeleri kanununda hiikkmiin konmasina
ragmen uygulamada hukuki-teknik konu ayrimi iyi yapilmadigindan
eski aligkanliklar aynen devam ettirilmekte bunu bir nedeni de
Karayollar1 Trafik Kanunu , Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Adli Tip
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Kurumu Uygulama Yonetmeligi gibi ikincil mevzuatta bu temel
mevzuatlara uygun degisikliklerin yapilmamis olmasidir. Biz sadece
Ceza Muhakemesi, Hukuk Muhakemesi kanunlariyla her seyi
cozemeyiz. Biz 0Ozelde bir trafik kazasi ve trafik kazalarindan
kaynaklanan kusuru tartisiyorsak bilirkisi raporunu mutlaka Trafik
Kanunu buna gore sekillenmesi, diin sdylemeye calistigim 84.
maddenin kaldirilmasi, sayin baskanin sdyledigi bizim uygulama
yonetmeligimizde hiikiim degismese bile biz genel miizekkerelerin ne
yonde olduguna gore cevap verecegimizi bize teknik konu sorulursa
teknik cevap oran sorulursa oran cevap verdigimizi de soyledik ama
diger ikincil mevzuatta degisiklik yapilmasi da 6nemli bir ¢alismanin
sonunda tespit olarak dniimiize ¢ikiyor. Kolluk giicleri ve bilirkisilerin
ve tim uygulayicilarin egitimi son derece onemlidir. Gerekli hizmet
ici egitimlerin verilmesi Ozellikle kaza mahalline ilk giden kolluk
giiclerinin delilleri eksiksiz ve tam olarak toplamasi, toplanan
delillerin dosyalara tam olarak intikal ettirilmesi gerekiyor. Ben bunu
uygulamada 6nemli bir sey goriiyorum ceza mahkemesinde adli tip da
bir miizekkere yapilip bir konun arastirilmasi istendigi zaman CD’ler
ve fotograflar geliyor. Ondan 6nce gelmedigi oluyor arkadaglar. Ya da
fotograflarin bir kismi var bir kismi1 yok. Diin burada emniyetten
sunum yapan meslektasim da soyledi. Yerinde c¢ok ayrintili ¢ok
onemli tespitler yaptiklarini, istendigi zamanda bunlara adli
makamlara intikal ettirdiklerini  sdyledi. Karayollar1  Trafik
Yonetmeliginin 156. maddesi tutanak diizenleyenlerin kusur orani
belirtemeyeceklerini  yaziyor. Buna ragmen tutanaklarda kusur
oranlar1 belirtiliyor. Simdi biliyorsunuz maddi hasarli trafik
kazalarinda kolluk gii¢lerinin tutanak tutma zorunlulugu kaldirildi.
Kamu araglart vs. gibi haklar1 da dahil. Cok giizel bir tutanak
yapmistir ama altta basit bir kroki yukarda herkes kendi tespitlerini
yaziyor. Hi¢ tartigmaya girmenize gerek yok. Siz iki aracla
karistiysaniz sol tarafinda A siiriiciisii sag tarafinda B siiriiciisii kendi
tespitlerini yapiyor. Sadece maddi hasarlilarda degil digerlerinde de
kolluk giiclerimizden biz olay yerinin tam bir fotografin1 yansitacak
tespitler istiyoruz. Bunu gordiigli zaman cumhuriyet savcisinin veya
hakimin olay yeri kafasinda tam olarak aydinlanacak, eksik konular
varsa bunu tamamladiktan sonra kendi hiikmiinii kuracak. Tutanakta
sadece kaza yerine iliskin tespitlerin olmasi, kimin hangi kurali ihlal
ettigine iligkin bir yorumda bulunulmamasi gerekir. Yonetmelik
kimlerin hangi kurali ihlal ettigini yazar diyor kolluk gii¢lerimize. Bu
nedenle bazi tutanaklarda oran yaziyor bazilari oran yazmiyor. A
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Stiriiclisii su su kurallar: ihlal etmistir, B siiriiciisii bu kurallar1 ihlal
etmistir diyor. Nedeni Karayollar1 Trafik Yonetmeligi kendisine bu
gorevi verdigi i¢in sOyliiyor. Yonetmelikten bu hiikkmii kaldirirsaniz
onlar da bu durumu yapmaz, sadece gordigl tespitleri yaparlar.
Kazanin olusumunu acik bir sekilde gosteren kamera goriintiilerinin
bulunmasi gibi olusa iliskin ihtilaf olmayan hallerde teknik bir
konunun aydinlatilmasina ihtiyag¢ yok ise bilirkisi raporu alinmadan
karar veya hiikiimle gerekcelendirilmek kosuluyla dogrudan karar
verilmesi isabetli olacagini diisiiyoruz. Oliimlii ve agir yaralamali
kazalarda cumhuriyet savcisinin kaza yerine bilirkisi c¢agirarak
tespitleri daha profesyonelce yaptirmasinin isabetli olacagini
diisiiniiyoruz. Clinkii artik bizde bir liste var her adliyede bilirkisi
listesi Oniinde bu bilirkisilerin iletisim bilgileri var. Dogrudan dogruya
cagirir bunu yapabilir. Ama sunu da sdylemem lazim son zamanda
gelen gerek jandarma gerekse emniyetin yapmis oldugu c¢ok giizel
tespitler ve ¢ok giizel veriler geliyor. Dijital ortam oldukca gelisti.
Teknoloji ¢ok giizel sekilde kullaniliyor. Her 3 dosyadan 1 tanesinde
biz sahit beyanlar1 takdire dayali ve 2. diizeyde ama somut olarak o
yerdeki is emareleri rahat bir sekilde gorebiliyoruz. Sorusturma ve
kovusturma dosyalarinin  Adli  Tip Kurumuna gonderilmesi
durumunda dosya igerisindeki fotograf ve video kaydi gibi delillerin
ayrica fiziki olarak da gonderilmesi ve temas kurulmasi gerekiyor.
Arkadaslar fotograf olarak gonderildigi zaman fotograflar bazen boyle
kara ¢ikiyor veya net olarak ¢ikmiyor. Heniiz o ortam teknolojik
olarak veriyi tam saglamadigimiz siirece herhangi bir yanlisliga mahal
saglamamak i¢in ¢ok Onemli olan bu delillerin fiziki ortamda
ulastirilmasimin sonuca saghkli ulagilmasi icin Onemli oldugunu
diigiiniiyorum.  Bilirkisilerin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesinin veya {Universitelerin 1lgili boliimlerinde egitime tabi
tutulmasi, basarili olanlara sertifika verilmesi uygulamasina gegilmesi
gerektigini diisiiniiyoruz. Burasi son derece dnemli. Yani profesyonel
bilirkisi meslegine bizimde yavas yavas gegmemiz gerekiyor. Suan
uygulamada bilirkisilerimiz, emekli olanlar harig, bir meslegi ifa
ederken yan is olarak biz kendilerinden yararlanip bu goérevi devam
ettiriyor. Tabi bu sertifikasyon egitiminin bir lisans egitimi diizeyinde
mi olacag lisansiistli diizeyinde mi yoksa sadece bir sertifikasyona m1
tabi tutulacagr once bu sertifikaya sahip olanlara bu dosyalarin
gonderilmesi zorunlulugu olmamasi gerekir ama zaman igerisinde
bunlar ¢ogaldiktan sonra belki ilerde boyle bir sey diisiiniilebilir. Fakat
listeye gecilmis olmasinin faydali mi1 oldugu, zararli m1 oldugu ben
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bunun da bir tartisilmasi gerektii kanaatindeyim. Istanbul da
gectigimiz y1l hukuk mahkemeleri i¢in 8 bin kiisiir kisi bilirkisi
listesine yazildi. Bilirkisi listesine yazilip dosyayr kapan ¢ok
arkadasim geldi {iniversiteye “hocam bende yazilmistim arkadaslarla
beraber ama” sadece trafik i¢in demiyorum diger, Ornegin is
mahkemesi, baska mahkemelerde “ama daha 6nce rapor yazmadim
burada ne yapacagim bana Ornek raporlarinizdan ve sunlardan
yardimcr olur musunuz?” diyor. Cilinkii 3 yillik mesleki deneyim
yeterlidir. Misal 3 yillik avukatsa listeye yazilmasi i¢in yeterlidir ama
ilave hangi uzmanlik alaninin oldugu bu uzmanlik egitimini nasil
sagladigi hangi bilgiye belgeye dosyada hicbir sekilde yok. Cok
enteresan durumlarla karsilastik. Bunu da huzurlariniza getirme
ihtiyact duydum. Benim tespitlerim bunlardir. Eksik olabilir, ilave
olabilir veya sizin kars1 ¢iktiginiz seyler olabilir. Bunlar {izerinde ben
salonda tartismaya ac¢igim. Simdi sz isteyen arkadaslarima
sOylityorum. Buyurun.

DINLEYICI:

Hocam sgsimdi hakim bir hususta bilirkisiye tespit ettirdi.
Kafasinda da hakimin belirdi. Ona gdre tazminat miktarindan indirim
yapti. Tazminat oranini kararinda belirtecek mi? Bu husus nasil
olacak?

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

Tazminat oran1 dediginiz kusur oranint m1? Tazminatin simdi
diyelim ki bir kisi geldi 100 bin liralik destekten yoksunluk davasi
actl. Suan ki sistemimizde biz bu is kazasi ya da trafik kazasindan
dolayr oOnce bir kusur tespiti yaptirtyoruz. Bu kusur tespitinde
rakamlar ortaya ¢ikiyor. Ondan sonra ydre hesab1 i¢in ikinci
bilirkisiye gonderiyoruz. Aktliel hesabin1 yapan bilirkisi yiizde yiiz
kusurluymus gibi hesab1 yaptiktan sonra davacinin kendi kusurunu
dislay1p, davacinin kendi kusuru oraninda bir indirim yapiyor. Daha
somutlastirirsak davacinin da %25 kusuru var. Kars1 tarafin toplam
%75 kusuru var. 100 bin liradan 25 lirayr ¢ikarip diyor ki bunun
tazminat miktar1 75 bin liradir. Hakim de geliyor 75 liraya hiikiim
kuruyor. Simdi biz bunu tersine cevirir aktiiel hesaplarint %100
tizerinden sen yap indirim hakki benimdir degdiniz zaman 100 bin
liradir diye bir rapor Oniimiize gelecek. Hakim burada bakacak
taraflarin kusur durumuna. Yani ne kadar indirim yapacagini takdirini
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yapacak ve diyecek ki ben bu kazanin olus seklinde davacinin da pay1
var, bu payin su kadar olacagi kanaatiyle su kadar da indirim
yaptyorum bundan. 75 liraya veriyorum, 80 liraya veriyorum bu
tamamen hakimin takdiri o an. Neden indirim yaptigin1 gerekg¢esiyle
yazacak.

Hakim, kararinda, gerekcesinde kusurlu oldugunu belirtecek

Evet kusuru oraninda indirim yapiyor bunun bdyle olmasi bir
indirim sebebidir ve bu nedenle indiriyorum diyecek.Bu ayn1 zamanda
bir davada iki bilirkisi raporu yerine bir tane bilirkisi raporu olmasini
saglayacak ve dava siiresini en az yariya indirecek.

DINLEYIiCi, ismail SENGUL, Samsun Is Mahkemesi
Hakimi: Bu toplant1 gergekten ¢ok faydali oldu. Bu kadar zaman
ayirramamistik. Hani yogun is yogunlugu dolayisiyla. Ama gercekten
su sOylediginiz tabloya ben de katiliyorum. Yalniz simdi bunu nasil
uygulayacagiz? Hakimleri ve savcilart buna inandiramadiktan sonra
asla bu uygulama gormeyecek. Cilinkii bunu bilirkisiye verecek olan
biziz. Bunu nasil yapacagiz? Yani simdi burada yapan ile yapmayani
nasil ayiracagiz? Hani bakanliktan bahsettiniz. Miifettis raporuyla
bunlarin hi¢ biri ¢dziilmeyecek. Bunu ¢bzecek olan sadece birligi
saglayacak olan Yargitay. Onu nasil yapacagiz? Yani simdi bizden
gitmedikten sonra Yargitay’a nasil bdyle bir sonuca ve karara ve
ulasacagiz? Bu da zor. O ylizden benim bir 6nerim su olabilir. Bizler
bunu deneriz. Ama bunun farkinda olmayan birgok arkadasimiz var.
Yani kocaman bir {iilke bircok hakim cumhuriyet savcisi yani
gercekten biz bunu arkadaslarimiza gittigimiz zaman konusur tartigiriz
ama uygulamay1 saglamak nasil olacak? Benim bir 6nerim su olabilir:
Yargitay’da bize talimat veremez yani sunlari sunlar1 yapin diye ama
genelde kararlarinda kibarca zaman zaman belirtiyor. Diyor ki:

Iste karar1 anliyoruz, kald1 ki su yasanin su maddesi gozden
kagirilmistir da bu sonuca etkisi yoktur, kararlarca temyiz konusu
yapilmamistir o ylizden bir elestiri halinde birakiliyor.

Mesela sayin baskanim, burada genel kurul bagkanimiz, burada
onlarda bunu sorabilir, belki benim diisiincem yanlistir ama simdi ben
ilk derece mahkemesi hakimi olarak Yargitay’in yerlesik kararlar
varken pat diye buna nasil girecegim onu sey yapamiyorum. Yani
kendileri ne derler Yargitay ne derler. Ozellikle hiikiim kurarken ne
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yapacagiz yine Alman yargi¢lardan bunu sorabiliriz yani onlar nasil
yapiyorlar biraz bahsetmislerdi.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Evet bahsettikleri gibi. Simdi soyle konunun 6zii de burada
toplantyor zaten. Bu bir kivilcimdir. Simdi her paydas kendi iizerine
diiseni yapmasi lazim. Ben bundan kendimi sorumlu hissediyorum.
Niye? Universite de yarin hakim savci olacak veya bilirkisi yapacak
tiniversite hukuk fakiiltesi Ogrencilerine biz bunu anlatmadik bu
zamana kadar. Bundan mezun olan kisi hakimlik meslegine aday
olduktan sonra adalet akademisine de bu anlatilmali. Sahaya ¢iktig1
zaman usta-girak iliskisi icerisinde daha Once dosyalar nasil
yapiliyorsa o da bunu yapmali dogal olarak. Aksine yine yapmaya
kalkarsa bu farkli algilanir veya Oyleyse bu toplantinin da bir noktada
amaci budur zaten. Her paydas kendi yerinde kendi lizerine diiseni
yapacak. Ben buradan gittikten sonra tiniversitede her bir vesileyle
derslerde bakin iste boyle bunu anlatacagim. Diger hocalarla da bunu
paylasacagim. Onlara da bunu anlatmalarin1 sdyleyecegim. Bakanlik
temsilcileri burada, onlar adalet akademisiyle ve stajyerlerin
egitiminin  hangi  bolimiinde bunu nasil  degerlendirirler
degerlendirmezler onu bilemem. Yargitay bagkani ve liyelerimiz de
burada zaten kendileri de bu konuda son derece memnun oldu ve daha
once de ben benzer toplantilara katildim. Ilk defa bu kadar da net bir
sekilde kendilerinin akademik ve bilimsel olarak fikirlerini beyan
ettiler. Ama tabii ki bu bir heyettir ve oraya gidildigi zaman heyetten
nasil ¢ikar bu bagska bir sey. Cogunluk kimi nasil ikna etti eder etmez
ama sunda bakin hepimiz hemfikiriz basta sahada da konustugumuz
zaman;hukuki konular sorulmaz evet. Ama hangisi hukuki konu
hangisi degil? Yani hala oran belirlemek yaklagitk 100 yilin bir
aligkanligr var, 90 yilin bir aligkanlhigi var. Biz bunu bu sekilde
belirledik ve yaptik. Ama zaman igerisinde 6nemli Olciide ilerleme
olabilecegini diistiniiyorum. Yani Yargitay’imiz belki bir iki dosyada
zaten bozarken, bozma gerekgesi yaparken kald1 ki bu hususta hukuki
konu olup bilirkisiye gidilmesi de gerekmez. Dosyada ki verilere gore
bunun yapilmasi da miimkiindiir, gibi bir ciimle de kullanmasi bana
gore cok seyi degistirebilir. Buyurun:
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DINLEYICI:

Hocam simdi uygulamada bir uygulama birligi saglayabilmek
yoniinden bir skala hazirlamak lazim gibi geliyor bana. Mesela adli
tibbin is ve giicten kanunu hususunda sdyle olursa su kadar soyle
olursa su kadar gibi bir skalasi var. Bunlarda da mesela diyelim ki
mesela biri hiz smirmi asti hakimin biri bu hiz smirim1 astig1 igin
indirim yaparken hukuk davalar1 bakimindan soyliiyorum, 2/8
oraninda yapti. Baska tarafta ayni hiz oraninda 5/8 oraninda yapti.
Yani bir bilgi bakimindan bir skala olmasinda fayda var gibi geliyor.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Gecis doneminde bazi seyler disiiniilebilir ama ben suna
inantyorum: Hakimlerimiz ve savcilarimiz bunu kendilerinin gorevi
algiladiktan sonra ¢ok giizel yapacaklarindan eminim. Ciinki
Anadolu’'nun en iicra koOsesinden ihtiyact oldugu zaman hukuk
fakiiltesi hocalarina ¢ok rahat ulastyorlar. O bilirkisinin raporuyla
yetinmiyor. Zaman zaman Oniine bilirkisi raporu almis ve o kendisini
tatmin etmemis. Benim alanimda beni ¢ok ariyorlar. Diyorlar Ki;
“hocam bize rapor geldi ama bdyle boyle” c¢linkii nihai vicdani
sorumlulugu ve adaleti kendisi temsil edecek ve kendileri bu alandaki
son bilimsel gelismeleri ve son seyleri takip edip ulasabiliyorlar.
Benim kanaatim yeter ki kendisi bunu kendi gorevi olarak algilasin.
Algiladigr zaman gayet uygun ve iyi bir sekilde yapacagindan higbir
sekilde siiphem yok. Ha efendim 70 mi yapar? 80 mi yapar? Bu zaten
diinyanin hicbir yerinde, diin zaten ne dedim adli tipta dosyayi
kaynatip kagta kaynattiysak o kadar kusurlu diyemiyoruz ki bunun
bilimsel bir verisi yok. Ayn1 dosya bizim Onlimiize geldigi zaman
bizde ayni dosyayr farkli yapabiliriz. Nasil ki cezayi tahlil ederken
kusur yazsaniz bile bir hakim cezay1 bagka Obiirii biraz daha farkli
yere gidiyor. Bu tamamen vicdani sorumlulugu ve kendisinin yetki
kapsamit igerisinde oldugunu diisiiniiyorum.

DINLEYICI:

Hocam Karayollar1 Trafik Kanunu 84. maddenin kaldirilmasi
konusunda goriis beyan ettiniz de, simdi Karayollar1 Trafik Kanunu
teknik bir kanun. Yani iyi bir siiriiciiniin dahi Karayollar1 Trafik
Kanunu kurallarinin bircogunu bazen bilmedigini géormekteyiz. 84.
madde de siiriiclilere atfedilen asli kusurlar maddeler halinde
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belirtilmis. Simdi madde uygulamada biitiinliigii saglama acisindan
onemli. Mesela serit tecaviiziinde bulunmak kuralinin asli kusur
oldugu biitiin herkes biitiin hakimler savcilar tarafindan bilinmekte.
Bu maddeyi kaldirirsak mesela dogrultu degistirme manevralarini
yanlis yapma kuralini ihlal eden bir siirticiiyii, diger tarafta kullandig:
aracin hizina teknik 6zelliklerine uydurmayan bir siirliciiniin mevcut
oldugunu farz edelim. Biri asli digeri tali kusur durumunda burada. Bu
kurali kaldirirsak eger hizin1 mahal sartlarina ayarlamayan kisinin
kaza olusumunda daha etkili bir kusur oraninin oldugunu asli kusur
oldugu sorunu c¢ikabilir. Bu da kararlar arasinda ¢eliskilere neden
olabilir. Yani bu agidan diisiincenize istirak edemedigimi ifade etmek
istiyorum.

Ikincisi hocam daha 6nemli olani; biz kusuru bilirkisi raporlar:
veya Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesinin raporlariyla bir
sekilde tespit ediyoruz. Hakim veya cumhuriyet savcist onu oranliyor.
Ancak bunu kararlara yansitamiyoruz. Daire olarak Yargitay’da 12.
Ceza dairesi olarak karsilastigimiz en biiyiik sorunlardan biri cezanin
tayini konusundaki isabetsizlik. Yani asli kusur oldugu mahkemece de
kabul edilmis olmasina ragmen ceza alt sinirdan verilmektedir. Tali
kusurlu sanik hakkinda da alt sinirdan verilmekte yani bunun 6niinde
ki bozmalar daha fazla. Yani kusur tahlilinden ziyade cezay: tahlil
ederken kusuru géz onilinde bulundurmamak.

Simdi ben 84. maddenin kaldirilmasi konusunda diisiincemi
muhafaza ediyorum, neden dolay1? Simdi burada misal dogrultu
degistirmek veya serit ihlali asli kusur denmis. Fakat bize ¢ok sik
sOyle olaylar geldi; siiriicli diyor ki “’karsida zikzak yaparak gelen bir
ara¢c vardi diyor, benim seridime gecti diyor. Ben kornaya bastim
selektor yaptim geceydi. Sonra diyor mecbur kaldim onun seridine
gectim oda o anda beni yakinda fark etti diyor ve ¢arpistik. Simdi olay
yerinde hemen bu siiriicii serit ihlalinde bulundugu gerekgesiyle asli
kusur olarak degerlendiriliyor. Ve madde de sayilan nedenler biz bunu
yerelde degil de artik kusur tespitine hakim yapacaksak iste bunun
ihlal edileni agirligin1 kendisi ¢ok kolay bir sekilde belirleyebilecektir.
Isterseniz tamamlayayim.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Simdi burada tabi olay asli kusuru siz her bir olaym 6zelligini
gore belirlemeniz gerektigi i¢in. Bazen serit ihlali dahi tek basina bir
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asli olmayabiliyor. Nitekim Yonetmeligin altinda yukaridaki
sayilanlar tek basina olursa asli kusur olur. Baska nedenler kazaya etki
ettiyse sayllmaz diye de bir hilkiim var ama uygulamada bu benim
tespitim ¢ok ithmal ediliyor. Bir de mesela bir olayda birden fazla kisi
benzer seyler yazmis hepsine asli kusur asli kusur asli kusur diyor.
Hatta bazen yerelden gelen dosyalarda bizim hukukumuzda yok.
Falanca birinci derecede asli, fesmekanca ikinci derece asli, Oteki
ticlincii derece hatta altinc1 dereceye kadar gidenler var. Bizde bdyle
bir derecelendirme de yok. Yani bu tiir sikintilar nedeniyle 84. madde
de sayilanlarin sunlar asli kusurdur demesinin uygulama da
olumsuzluklarin1 goérdiiglim i¢in ben onun kaldirilmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

DINLEYICI:

Yani hocam sdyle yapilabilir mi? Bagka bir etkenin olup
olmadigina gore?

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Efendim simdi siz norm olarak, az dnce arkadasim ¢ok dogru bir
sey soyledi. Karayollar1 Trafik Kanunu teknik bir kanundur. Ama siz
oraya tutup da su asli bir kusurdur derseniz teknigin disina
cikiyorsunuz.  Siz  Onceden bir hukuk normuyla  kusur
belirleyemezsiniz. Bu son derece kanun yapma teknigine aykiridir. Siz
0 zaman pesin bir kabulden hareket ediyorsunuz. Bu da bizim hukuk
sistemimizde ki kusur belirlemesinin yanlis oturmus olmasinin bir
sonucu olarak oraya konulmus. Yol gosterici olsun kolaylik olsun diye
beyan meyan kaldirilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii siz teknik
konular1 diizenlerseniz orda bu bir hukuki konudur, ona giremezsiniz.

DINLEYICI:

Yani ben su anlamda sdyledim; bu maddedeki bu kanunun
olmasindan kaynakli sakincalar siz, tamamen kaldirmaktan kaynakli
baska sakincalar olabilir mi? Bunu bir dengede tutmak lazim.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Tartigabiliriz tabi ki o da yani degerlendirilebilir ama benim
tecriibem ve tespitlerim bunun yanhs algilamaya yanlisi daha ¢ok
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getirdigi  yoniinde.  Kaldirilmasinin ~ bir  sakincasit  olacagini
diistinmiiyorum.

DINLEYICI:

Hocam simdi 84. madde ile ilgili 6rneginizde zaten uygulama
asli kusur olarak belirtilmis olsa bile, siirliciiniin serit tecaviiziinde
bulundugunu varsayalim; kars1 ara¢ zikzak seklinde gelmisse yani
normal seyir seridinde olan siirliciiniin seyrini bozmussa biz artik asli
kusurlu maddeler igerisinde saymis olsa dahi onu kusurlu kabul
ediyoruz.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Efendim ¢ok dogru tabii ki dyle kabul etmek. Zaten asli kusurlu
degil vardigimiz sonu¢ onun asli kusurlu, hata bana gore kusursuz.
Yani adama illaki ¢carpmis m1 dememiz lazim. Biz kazadan kaginma
zorunlulugu var. Siklikla alkollii siiriiciilerde bu oluyor. Ciinkii alkollii
stiriicli zikzak ¢izerek geliyor yaklastigi zaman onu fark ediyor. Algisi
son derece zayiflamis bir buguk civarinda alkolii var. Cok sik geldi bu
bizim Oniimiize. Carpacagi zaman arabayi goriiyor, kendi seridine
gecme ihtiyacini hissediyor. Obiirii de carpmamak igin gectigi icin
obiir seritte carpisiyorlar ama o zorunluluk nedeniyle oraya gecti,
mecburdu. Evet.

DINLEYICi:

Simdi ben hocama bu noktada katiliyorum. Yasada o
hiikiimlerin neden olmamas1 gerektigi konusunda. Yani hakimi belli
kaliplarin i¢ine sokuyor yasa. Yani bu asli kusurdur veya iste olaya en
onemli etken nedir bilirkisi belirleyecek ya hemen orda serit
degistirmigse bilirkisi ona hemen asli kusurdur diyor. Yani belli
kaliplara sokuyor.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Ben bir akademisyen olarak onceden kimin asli kimin tali
sayilabilecegini teknik olarak hukuk teknigi olarak kanun teknigi
olarak uygun gormiiyorum. Evet arkadaki arkadasim once kaldirmisti.
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DINLEYICI:

Hocam simdi iki noktada itirazim var. Bilingli taksir. Yani
bunlar tamamen teknik konular1 barindiran hususlar. Bu yiizden bence
bu konuda tamamen hakimin takdirine birakmak uygun degil. Yani
bizler i¢in yumurta kiifesini tagiyan hakim ve savcilar.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:
Siz tagtyacaksiniz tabi.
DINLEYICi:

Yani biz tagiyacagiz 100 binlerce liralik tazminat ya da 10 yil 20
yil agir hapis. Yani bu ylizden dediginiz gibi bu teknik konu demek
bana ¢ok ayrimci bir sey gelmiyor. Yani bu noktada sonuna kadar
maddi gercegin ortaya ¢ikmasi icin arastirmak bence hakimin birincil
Odevi. Sonrasinda simdi ceza yargilamasi var tamam. Asli kusur tali
kusur. Ama hukuk yargilamasi var bir de. 100 binlerce liralik
tazminat. Iste aktiierya hesabi diyoruz, destekten yoksun kalma
tazminati diyoruz. Bu yiizden bence burada bizim kusur sormamiz
gayet olagan karsilanmali. Sizin dediginiz gibi ¢ok kizilacak bir
davranig hukuki bir davranig degil yani. Bu yiizden ben sizin
sOylediklerinize katilmiyorum ve hakimin sorumlulugu burada g¢ok
fazla, bunu dikkate almamizi 6neriyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Tamda o noktada zaten su an oran sorulmasi hakimlerimizi
vicdanen ¢ok kolaylastiriyor. Ve yaygin kullanilmasinin Tiirkiye de ki
sebeplerinden birisi de bu. Niye? Siz yaparsaniz vicdaninizla bas basa
kalacaksimiz ve dosyayla giindiiz gece diislinlip neye karar
vereceginizi siz diislineceksiniz. Ama bunu bir iglincli sahsa
hesaplattirip ne yapalim oradan geldi vicdaninizi rahatlatma ihtiyaci
uygulama bu yonde gelisiyor. Ugiincii bir sahsin oran belirledikten
sonra onun belirledigi oran {izerine cezay1 veya tazminati inga etmek
ve onun tirnak ic¢inde sirf adma “bilirkisi” dedi diye bununda bdyle
olmas1 gerektigi kabuliiyle, yani sanki bilimsel bir veriymis gibi bu
oranin belirlenmesini kabul edersek tabi ¢ok daha kolay olur. Yani
bende hakim olsam derim ki, ama hayir bu dogrudan dogruya
hakimlik mesleginin isi. Eger biz onu bdyle yapacaksak neden hakim

165



sahitli bizzat dinlemesi gerekiyor. Biz hakeme bile sahit
dinletmiyoruz. Hukuk usulii muhakemeleri tahlilinde takvim isareti
olsa bile hakim ne diyecek diyoruz. Ama hakimin dinledigi sahitlerin,
iistelik yiiziinii gébrmeden ifade tarzin1 gérmeden okuyan bilirkisi oran
veriyor veya ilicretin miktarini belirliyor veya baska bir sey belirliyor.
Bende size tabi ki sahada sizin gibi ¢ok diisiinen var, onu séyliiyorum.
Ama bu kesinlikle sey degil. Hele bilingli taksir ve seyi de sdylediniz
olas1 kast. Bu makine miihendisinin veya ingaat miihendisinin isi
olamaz yani. Olamaz. Hi¢ olamaz yani. Onu tartismam bile. Hukukta
bunun yeri neresiyse odur.

DINLEYICI:

Hocam, affedersiniz, bilingli taksir ya da olas1 kastin hukuki
tasvibini yine hakim yapmali. Benim kastettigim bunlarin igeriginde
teknik hususlar var, ¢cok affedersiniz hocam simdi. Ne kadar alkol ald1
ne kadar hizla gecti. Bu ¢iinkii olas1 kast1 ve bilingli taksir belirleyen
seyler. Ben bunu sormaliyim bilirkisiye.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Kesinlikle bizde onu konusuyoruz. Bizde diyoruz ki, diin bir
gorliintii  gordiim benzinlikte. Adam benzin dolduran benzinligin
basinda, birileri kisa yoldan gitmek i¢in daliyor ve orda ki adamu
oldiirtiyor. Simdi bunu bilirkisi bilmez. Ama siz bilirkisiye sorarsaniz;
teknik ariza var miydi? Adamin direksiyonumu Kkilitlendi de oraya
dald1? Iste yani hakim kendi meslegini yapabilmek igin ihtiyag
duydugu bu teknik konuyu bilirkisiye soracak. Veya 30 ile gidilen bir
yerde biiyiik bir kaza meydan gelmis. Bir bakiyorsunuz kresin onii, ee
tabii ki hizin olas1 kast yoniinden, siz burada 130 ile giden bir araci
buluyorsaniz, arkadaglar, buna nedenini sorarsiniz. Su konuda
hemfikiriz: hukuki konudan 6nce teknik bir konu ihtiyaci varsa, hakim
bilirkisiye gidecek ve bunu soracak ona teknik bilgiyi. Oradan aldig1
teknik bilgi iizerine kendi seyini kuracak bu noktada hemfikiriz. Evet
buyurun. On tarafa.

DINLEYICI:

Simdi hakim beyin bu teknik konularda ki seylerine katiliyorum.
Zaten bagtan beri de teknik konular da bilirkisiye gidilecegini zaten
hemfikiriz o konuda tereddiit yok. Yalmiz iste kusuru bilirkisinin
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belirledigi takdirde bu sefer ikinci bilirkisiye {igiincii bilirkisiye gitme
seyleri orda basliyor iste. O yiizden o teknik konular disinda kesinlikle
oran belirtilmemesi lazim. Belirtildigi zamanda iki ii¢ dort gidiyor.
Benim simdi burada otururken aklima bir sey geldi kusur ile ilgili.
Simdi ben Yargitay ikinci hukuk dairesinde bosanma davalart agirlikli
bizim aile mahkemelerinde. Simdi orada da yerel mahkemede
hakimlerimiz aile hukukundan kaynaklanan yargilamasini yapip esler
arasinda bosanma davasinda kim kusurlu kim kusursuz tespitlerini
yaptyor taniklarini dinliyor. Gerekirse bazi konular da internet
kayitlar1 telefon kayitlar1 ortada iletisim kayitlar1  bilirkisiye
gidebiliyor. Iste orda bazi teknik konular1 ona sorabildikten sonra
sOyle yapiliyor; koca sadakatsiz kadin da ona siddet uyguladi, ¢cok
olmazda, ya da hakaret etti, neticede tanik beyanlar1 diger dosya ve
tim evraklar ceza dosyasiyla birlikte kusurlar tespit ediliyor. Koca
1,2,3,4 kadin 1,2,3 bu sefer yerel mahkeme hakimi diyor ki bu
tespitlerime gore benim koca agir kusurlu. Istek ne kadar? 100 bin lira
maddi 100 bin lira manevi tazminat isteginde bulunmus. Artik orda
koca agir kusurluyu da orda hakim sodyleyip 100 bin lira istek
tizerinden de gelir durumlarina gore ekonomik sosyal durumlarina
gore evliligin ne kadar uzun siirdiigii ka¢ cocuk oldugu ne kadar
evlenme sans1 bulundugunu hakim kendi vicdaniyla oturup diyor ki,
bu kocanin bu agir kusuruna kadin da buna miiterafik yarisan su su
kusurlarina gore ben 100 bin lira istek iizerine 50 bin lira veriyorum.
Ya da kadin hi¢ kusursuz, koca su kadar kusurlu o zaman ben 100
binin 80 binini veriyorum diyebiliyor. Orda nasil o kusur durmali?
Kendisi belirliyor burada aile hakimi ve bunun sonucuna gore kendi
vicdani ile bas basa birakiyor. Iste burada da biz ceza yargilamasinda
ya da diger tazminat davalarinda ki gibi sunu yapabiliriz aile
hakimleri: pedagog, sosyolog, sosyal hizmet uzman bir de bunun
icine hukukgu bilirkisi alarak 3 kisilik bilirkisi heyetine gonderip
dosyay1 burada koca mi kusurlu, kadin m1 kusurlu, kusur orani ne
kadar dedigi durum iste. Bizim burada ki trafik kazalari ve diger
tazminat hukukundaki bire bir oluyor. Yani nasil aile hakimi bu teknik
hukuki bir konu olan kusuru kendisi belirliyor ve kendi vicdani ile
yapiyorsa diger hakimlerimiz de bunu bdyle yapmasi lazim. Ancak
her konu da Yargitay denetimini gozden 1rak tutmamak lazim. Mesela
simdi 6284 sayil1 yasa ¢ikt1. Yargitay’a gelmiyor bu dosyalar. Kadina
kars1 siddet aile bireylerine karsi siddet. Tiirkiye’nin her yerinde
degisik uygulamalar. Ama bazen ne yapiliyor degisik seminerler
yapiliyor. Bizlerde katiliyoruz. Uygulama birligi saglanabiliyor. Iste
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simdi de bu bilirkisilik simdi proje basladi ilk defa zaten boyle genis
bir katilim oldu. Yeni bir farkindalik olusuyor. Daha simdi 100 tane
egiticilerin egitimi yapilacak. 300 tane bilirkisi egitilecek. Yalniz bu
bildirgeler giizel bir sekilde kaleme alinmis. Tesekkiir ediyoruz
katkilarinizdan dolay1. Degisik ilavelerle tasraya hakimlerimize
Yargitay’da degisik mesela sitelerde hukukgular adalet formu
adalet.org Yargitay sitesi akademisinin sitesi buradan da yaymlanip
hatta tiim sunumlar burada sonra seyler dahil ¢ok 6zel degilse trafik
kazalarinda ki goriintiiler. Bu sekilde bir farkindalik hemen olusur
diyorum. Tesekkiir ediyorum tiim katilimcilara.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Simdi ben soyle bir iki sey sdyleyeyim. Simdi bu tiir
toplantilarin genel soyle bir handikabi oluyor Tiirkiye de. Simdi
toplant1 sirasinda herkes her seyi ¢ok giizel konusuyoruz. Cok giizel
seylere deginiyoruz ama toplant1 bittikten sonra her sey burada
kaliyor. Genelde tamamen bu tiir sikintilar gérdiiglimiiz i¢in bugiinii
tamamen sonu¢ degerlendirmesine ayirmamizin sebebi de buydu.
Yani sonug ¢iktilar iizerinde yine biitiin katilimcilar ki bildiginiz gibi
bilirkisi trafik kazalarinda bilirkisilik konusunda herhangi bir asamada
herhangi bir sekilde bu seye katilan her taraf burada. Herkes hiikmiinii
sOyleyip bir makul mantikli sonug alabilirsek diye diisiindiik. Bugiine
onun i¢in ayirdik. Ve bu sonucu hep beraber kabul ettigimiz bir sonug
olarak Ali Bey'in dedigi gibi amacimiz zaten kendi sitemizde de
yayinlamak hatta adliyelere bunu bir yaziyla gondermeyi de
diisiinliyorum ben. Ve seye de hani emniyet jandarma adli tip ondan
sonra belki ileride ki bu meslek kuruluslar1 yani sonucta bilirkisilik
yapan kisiler evet yani o kisilerin olabilir yani o kisilerin gorebilecegi
sekilde bunu yayginlagtirmay1 diisiiniiyoruz. Bugiiniin biitiin amaci bu
ben bu anlamda Ali Bey'e tesekkiir ediyorum. Sunu da sdyleyeyim su
an dahil biitiin toplantiy1 biz kameraya da aldik. Ses kaydi da aldik.
Sunuculardan da meslektaslarimizdan da sunumlarini aldik bunu biz
sitemizde carpici noktalar olarak koymayr diislinliyoruz. Yani bu
sonug bildirgesine de bu toplantinin ve bu projenin genel olarak nasil
seyrettigini ve neler konuldugunu agiklayici bilgiden sonra bu toplanti
da katilimcilar tarafindan bu, bu hususular tespit edilmistir. Yani
tamamen bir farkindalik olusturmasi i¢in tabi. Biz bununla tasraya
bunu bir genelge veya ne biliyim bir sey emir talimat gibi
gondermeyecegiz bakanlik olarak. Bir farkindalik olusmasi ig¢in
gonderecegiz. Ve sunu da ben soz almisken sdylemek istiyorum.
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Simdi ben burada da ¢ok degerli Sayin Yargitay {iyemizde
konusmalarinda belirtti. Bence Yargitay’in baktigi hakim olayin olus
sekline gore bilirkisi raporu almis almamistan ziyade hangi konularda
almis hangi konularda almamistan ziyade gergekten agik bir nokta
birakmadan ortaya koyabilmis mi konuyu? Yani arada sohbet aradaki
yaptigimiz konugmalarda da kendisi soyledi. Sadece trafik tespit
tutanagi varsa dosya da ama o etraflica diizenlenmisse yani yeteri
kadar diizenlenmisse ve eksik yoksa hele hele de taraflardan birinin
herhangi bir itiraz1 yoksa ihtilaf yoksa veya itiraz1 varsa ve bu itiraz
havada kaliyorsa ki ben Antalya Emniyetine tesekkiir etmek
istiyorum. Burada hakikaten daha profesyonel bir uygulama yapiliyor
anladigim kadariyla bu trafik kazalarindaki ilk tespitlerde. Bunun
tizerine eger hakim tekrar bilirkisiye gitmemigse yani hi¢ gitmemisse,
karar vermisse, gerekcesini niye bu sekilde degerlendirdigini giizelce
aciklayarak karar verdiyse, sdyle bir alginin aksine Yargitay kesin
bunu bozar. Bu bilirkisi rapor almadan sen buna nasil karar verdin?
Bu anlamda bir sey olmadigini sdyliiyor kendisi. Ben biitiin maddeler
lizerinden tekrar devam ediyoruz zaten. Insallah bunu biz
yayinlayacagiz zaten. Tesekkiir ediyorum.

DINLEYICI:

Tesekkiir ediyorum. Ben bunu o6nce soOyleyeyim; Alman
meslektaglarimizin burada ornek bir bilirkisi raporu olarak sundugu
konu telif hakki oldugu seyini bizlerle paylasilmadi. Benim buradaki
konusmalarim da telif hakki kapsamui igerisinde. Ben agiyorum ama en
azindan kendilerine bdyle bir eslestirme projesinde Almanya’dan bir
ornek olarak sundugumuz bir rapor. Sahislarin isimleri karartilmak
suretiyle bizimle paylasilirsa bunun bir katki olacagimi diisliniiyorum
ve kararlarin1 gdzden gecirmelerini rica ediyorum

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Hocam su anda elimdeki mevcutta isimler var. Isimsiz hali ben
mail atacagim dedi ¢evirttirecegim bu sekilde teslim edecegim dedi

DINLEYICI:

Oldu sevindim. Yoksa buradaki benim goriislerimde telif hakki
kapsamindadir. Ali Bey'e bende tesekkiir ediyorum. Diisiinmedigim
bir konuya temas etmis oldu. Cok yerinde bir sey. Yani aile hukuku
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kapsamu igerisinde tazminat1 belirlerken hakim nasil kusur oraninda
indirim yapiyor? Bunu belirliyorsa bunun ondan herhangi bir farki
yok. Ama nedir bu bir aliskanlifimiz ve bunun farkindaligina
varabilmesi. Bizim yargiglarimizda bunu kendi gorevi kapsami
icerisinde degerlendirdikleri zaman higbir sikinti olmayacagini
diistiniiyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:
Evet, soru cevaplara devam ediyoruz
DINLEYICI:

Hocam biz hakim olarak hukuk yargilamasinda kusuru en son
hikkim fikrasinda belirtebiliriz karar verirken. Buda davanin kismi
davanin 1slah edilmemesi sonucunu doguruyor ve ek davalara yol
ac1yor.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Ben yaklasik 1 buguk yildir bu projede calisiyorum. 1 buguk
yillik bir tespit bence. Bu gayet de giizel olmus. Sadece bir konuda 5.
maddeydi sanirim, hakim ve savcilarin 6diil ve ceza sistemi, biraz
daha erken oldugunu diisiiniiyorum. Tartigsmaya agiyorum, her yerde
calisanlarin ben nasil degerlendirildigini bilmiyorum. Boyle olsun da
demiyorum. Ben olmasi gerektigini diislinliyorum ama biraz daha
erken oldugunu diislinliyorum. Onun i¢in de dikkat edin oraya asli
taksir diye yazmadim. Ben sadece hukuk oldugunu disiindiigiim
bilingli taksir olasi taksir veya da trafik giivenligi tehlikeye diistirme
sugunun olusup olugsmadigr gibi bakin. Bunu niye soyliiyorum? Ben
bunu hayali sOylemiyorum arkadaslar. Bize yaz1 geliyor. Hig¢ trafik
kazas1 gecirmemis, polis kontroliine yakalanmis. Soru: adli tip trafik
ihtisastan trafik giivenligini tehlikeye diistirme sugunun olusup
olusmadig1. Biz geri iade ediyoruz diyoruz ki bu: ihtisas dairesinin
gorev alanina girmiyor sizin yetki alaninizda. Tehdit iceren bir tenkitle
geri gonderiliyor miizekkere bunu gonderin aksi takdirde adli islem
yapilacaktir deniliyor. Bu nedenle bunu, bunun gibi en azindan
tartisilmayacak kadar acik olan hukukun, cilinkii halen ben oran
meselesinin diger ikincil mevzuatta da diizenleme yapilmadig: siirece
bir miiddet daha yavas yavas oturacagini ve birden bire bdyle bir sey
olacagini diistinmiiyorum.
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Bir de Onerim var. 1 buguk yildir bu c¢alismalara katilan
cumhuriyet savcis1 arkadaslarimiz oldu Manisa'da . Bu g¢alismalar
dogrultusunda iddianame diizenlediler kusur oranimi kendileri tespit
ettiler. Trafik kazasi tespit tutanaklarina dayanarak bilirkisi raporu
almadan, ¢ok net konulardi. Mahkemeler iade etti iste kusur oraninin
belirlenmesi i¢in bilirkisi raporu alinmadigi gerekgesiyle. Ya da
takipsizlik karar1 verdiler agir ceza mahkemeleri kaldirdi, kusur
orantyla ilgili bilirkisi raporu alinmadi diye. Bu program malum adalet
bakanhigmin da ortak oldugu bir program. Ceza Isleri Genel
Miidiirliigiiniin bu konularda kanun yararina bozma yoluna gidilmesi
durumunda Yargitay’in daha hizli karar verebilecegini diigiiniiyorum.
Bununla ilgili de Ceza Isleri Genel Miidiirliigiiniin cumhuriyet
savcilarina bir yol agmasi gerektigini disiiniiyorum. Tesekkiir
ediyorum.

Belki pilot adliye olarak segilen adliyelerin pilot uygulama
olmasinin bir 6zelliginin olmasi gerekiyor. Belki nihai bir oradaki tim
hakim savcilarin katilimiyla boyle bir toplant1 yapilarak sadece iste
toplantiya istirak etmis kisinin buradaki edindigi bilgileri
kullanmasinin bahsettiginiz gibi bir itiraz etmesi iizerine Oniine gelen
digerinin ayn1 seyi algilamamasi sorunu agisindan orda bir belki
tamamina ulagsan bir sey yapilmasi faydali olur. Ama sdylediginiz
diger kanun yolu da kayda gecti Onemli bir sey olarak
degerlendirilecektir.

DINLEYICI:

Simdi hocam su konu terfide degerlendirme konusu aslinda.
Adalet ve HSYK miifettisleriyle yapilan genel olarak islerde hakim
savcilarin mesleki basarisi degerlendirilirken bu konuda ciddi bir
eksikligi veya ciddi bir cabasi olanlar mutlaka degerlendiriliyordur
diye diisiinliyorum. Ama somut olarak direk bilirkisiye bagvurma
uygulamasinin degerlendirilmesi suanda bence de biraz sey geliyor.
Bunu c¢ikarabiliriz.

Yani siz bunu degerlendirirseniz isterseniz bakanlik metni
degistirir, isterse metni ¢ikarir koyar.

En sonda sdyle de yapabiliriz yani her maddeyi tek tek de
oylayabiliriz. Seyi tamamen ¢ikarabiliriz.
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Evet, 5. maddenin ¢ikarilmasin1 oylariniza sunuyorum.
Cikaralim?  Cikarmayalim? Oy birligiyle kabul edilmistir.
Ekranlarinizda gormiis oldugunuz iizere bu madde gitti. Simdi tek tek
oylayacagiz hepsini ¢ikaracagiz .

DINLEYICI:

Hocam hakim beyin tespitine bir katkida bulunmak istiyorum.
Simdi hukuk davalarinda oranlarin 6nemli tabi istenilen tazminata
gore hilkkmetmek acisindan 6nemli. Iste %75 %25 gibi. Tabi ceza
davalarinda yapmis oldugum bundan 3 yil 6nce yapmis oldugum bir
arastirmadan size bir bilgi verecegim. Sulh ceza asli ceza
mahkemelerinde verilen kararlarin hemen hemen her su¢ cezadan 10
tane aldim asli cezadan 100 tane agir cezadan 100 tane kararlar aldik.
Bu kararlar igerisinde verilirken hemen %80 oraninda saniklara ceza
tayin edilirken alt smirdan verildigini tespit ettim.&80 oraninda.
Sadece agir ceza mahkemesinin vermis oldugu kararlarda alt sinirdan
uzaklasarak saniga ceza tayin edildigini gordiim. Saym hakimin dedigi
gibi ceza davalarinda hele hele trafik kazalarinda asli kusur ve tali
kusur olarak sanigin tespiti bilirkisi raporuyla tayin edilse bile hakim
ceza tayin ederken alt sinirdan ceza tayin ediyor. Alt smirdan
verildiginden dolay1 o teknik raporun asli mi tali mi olmus oldugunun
sanik acisindan anlami yitirmis oluyor. Yani su olabilirdi
bilemiyorum; Yargitay bozarken burada asli kusur var, bu samigin
eylemi asli kusura deginmis ama 2 yildan 5 yila kadar ki bu cezada
neden 2 yil verdin diyerek ceza tayin ederken bunu gerekirse bunu
bozma sebebi yapmis olmasi gerekir. Evet, bu dile getirilmiyor da asli
kusurda tali kusur olsa da hakim 2 yillik bir alt sinir veriyor.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Ben cezaci degilim ama tabi sunu da duydugum oldu; cezay alt
sinirdan tayin edip sonra kusur oranindan indirim yapanlarda duyduk.
Bu tabii ki yani benim teknik olarak sdyleyecegim bir sey degil ama
Yargitay veya kimleri ilgilendirir sizlerin dile getirmeniz isabetli oldu.
Cezay1r tayin ederken kusurun agirligina gore skalada bir yer
belirleyeceksin. Bu hakimin takdiridir diye diisiniiyorum. Buyurun.
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DINLEYICi:Erkan UCAR, Samsun Asliye Ceza Hakimi:

Simdi sayin saveimla yeni adliyede c¢alisiyoruz. Hangi
mahkemeleri 6rnek aldi bilmiyorum ama samsun asli ceza mahkemesi
hakimi olarak 8 senedir ben bu mahkemedeyim yeni yasa yiiriirliige
girdikten sonra asli kusuru olan hicbir davada ben alt smirdan
vermedim. Simdi 06zel seyi konusmak istemem ama cezanin
bireysellestirilmesi noktasinda biitiin asli ceza hakimlerimiz titiz. Bu
konuda oyle bir o6rnek yok. Fakat seye katiliyorum, hukuk
mahkemelerinde tazminat dosyalarinda kusur oraninda tespit
ettirirseniz hakim neyi takdir ediyor onu da tartismak, hakimin higbir
rolii kalmiyor. Bu anlamda hakimin belirlemesi gerekir. Clinkii ¢cok
kolay is. Taraflar dilekceleri verirler. Kusura gonderdiniz. Karari
verdiniz. Hakim hi¢bir takdir kullanmamis oluyor.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Bir hakim arkadasim bana dedi ki; hocam biz hakim degilmisiz
hakemmisiz diye bir tabirde bulunmustu. Tabi bu maddi gerekceye
ulagmastyla orda bide dosyadaki veriler fakat tabii ki o zaman hiikkiim
verebilecegi rakamla birlikte Oniine getiriliyor. Senle onunla bagl
oldugun i¢in ne hesaplandiysa onun kararini vermis oluyorsun. Tam
bu noktada iste hakimin takdir yetkisine bir miidahale olarak
degerlendiriyorum. Buyurun liitfen.

DINLEYICI:

Hocam trafik giivenlik konusuyla ilgili olarak bir husus ilave
etmek istiyorum. Simdi burada trafik giivenligini tehlikeye sokmak
suclart ¢cogunlukla tek tarafli kazalar oldugu i¢in ve kusur tayinini
gerektiren bir durum s6z konusu olmadigi i¢in son zamanlarda alkol
oranmna gore cezanin alt smirdan uzaklastirmasinda gore elestiriler
yapmakta tabi bunun tasraya yansimalar1 1 yil sonra olabilir. Burada
hakim savci arkadaglart gormiisken bu hususu ifade edeyim malum
yayinlanacak trafik giivenligini tehlikeye sokmak suglarindan da 150
promil ve {lizeri alkol derecelerinde cezanin mutlaka ve mutlaka alt
sinirdan uzaklastirarak tayini hakkaniyet agisindan uygun olacaktir.
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Tesekkiir ediyorum. Arka da bir arkadasim var mikrofonu
uzatalim.

DINLEYICi: Murat KAYA, Antalya Cumhuriyet Savcisi:

Hocam ilk kez s6z aldigimiz i¢in kusura bakmayin hos geldiniz
diyoruz. Benim ydnetecegim herhangi bir soru yok. Sadece toplanti
sonucu olarak aciklamam istedigim birka¢ husus var. Simdi yarginin
genelde 3 temel ayag1 vardir. Ger¢i baromuz kendilerine yeterince 3.
ayak olarak deger verilmedigini belirtip ara sira sitem ediyor ancak
iddia savunma ve yargi eki ancak uygulamada uygulayici olarak bazi
hususlar ve 3. giine girdigimiz bu toplanti gosterdi ki gercekten
yargida goriinmeyen 4. bir ayak vardir ve bu bilirkisilik miiessesidir.
Uygulamada davalarimizin neredeyse yiizde 98'i pardon ylizde 90
belki yilizde 85'1 herhangi bir rakam yok elimizde ama bu bir realitedir.
Bilirkisi raporu alinmadan karara baglanmiyor. Biz trafik kazalarindan
kaynaklanan ceza ve hukuk yargilamalarinda bilirkisilik hususunu
seminerin konusu olarak aldik ama ara sira diger konularda da
bilirkisilik raporu aldiktan sonra da davacilarin sonuca baglandigini
bircok konugsmaci dile getirdi. Uygulama da ki realite de budur. Bu
nedenle bilirkisilik miiessesini artik bir zorunluluk olarak goriip sil
bastan ele almamiz gerektigini diisiiniiyorum. Ne olabilir?

1- Hakim ve savcilar yasasi, avukatlik yasasi, serbest ve mali
misavirlik yasast gibi 06zel bir yasalarinin olmasi gerektigini
diisiiniiyorum. Yonetmelikle desteklenecek sekilde bir kurumsallasma
da olabilir ya da kiigiik ¢apli bircok bilirkisinin bir araya gelip
kurduklar1 bir sirket seklinde de olabilir.

2- Bilirkisilik igin kurulan bir resmi kurumun herhangi bir
calisanin bence ayrica kendi alania giren bir konuda 6zel olarak da
bilirkisilik yapmamasi gerektigini diislinliyorum.

3-  Yargitay’imizin  40-50 yi1l  Oncesinin  kosullarindan
kaynaklanan bazi nedenlerden dolayr bilirkisilik miiessesine
bagvurmamasi gereken bazi olaylarda artik bilirkisi raporu istememe
yoniinde uygulamaya ge¢mesi gerektigini diisiiniiyorum. Ornek olarak
sunu verecegim; kiigiiklerin cinsel istismar1 uygulamamiz, halen
uygulama da bir is yerinde birkagc CD bulunmus birka¢ tane
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pornografik goriintii var diye biz ele gegen CD’leri Ankara’ya
gonderip rapor almadan maalesef dava acamiyoruz. Uygulama halen
Oyle devam ediyor. Cok basit bir incelemeyle CD’leri ele gegiren polis
gorevlilerimizde belki cumhuriyet savcisi inceleyip igerisindeki
goriintlilerin neler oldugunu tutanaga aktarip bununla pek ala dava
acabilmeli. Bunun i¢in ayrica CD’lerin koli halinde Ankara’ya
gonderip Ankara’da ki o ¢ok degerli biirokratlarimizin 11-12 kisinin
bir araya gelip rapor almalart...

- Once CDyi onlar inceleyecek.

- Yani dolayisiyla bazi1 alanlarda da bilirkisi raporu gerekli
olmadigi halde alinmasi gerektigine dair uygulamalarimizdan da
vazge¢cmemiz  gerekir diye disliniyorum. Ama  bilirkisilik
miiessesesinin ¢ok ciddi ele alinip kurumsallasma seklinde yeniden
yapilandirilmasi gerektigini diisiinliyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Ben de tesekkiir ediyorum. Bu konuya iliskin bir maddemiz
vardr zaten sunumda. Universitelerde, Adli Tip Kurumunda 6zellikle
trafik kazalarinin da bilirkisilik konusunu Adli Tip Kurumu Kanunu
miisait. Yani Adli Tip Kurumu uzman egitimi verir diyor. Kendi
kanununda var. Bu egitim verilmiyor su an. Ama rahatlikla
baskanimiz ilan yapar ve boyle bir sertifika egitimine baslayabilir.
Altyapisi o anlamda var. Buyurun bagkanim s6z sdylemek isterseniz..

DINLEYICi:

Bahsettiginiz yonden birka¢ aciklamada bulunmak istiyorum.
Adli Tip Kurumu Kanunu’nun 2. maddesinde adli bilimler alaninda
egitim programlari diizenleme ve bu konuda ilgili kurum ve
kuruluglarla ortak programlar yapmak gorevleri arasinda yer aliyor.
Biz buna haziriz Adli Tip Kurumu olarak. Onu arz etmek isterim.
Birde Antalya savcimizin ifade ettigi ¢ok dogru bir husus var. Oda;
resmi bilirkisi olanlarin 6zel bilirkisilik yapmamalari. Aslinda etik
yonden sikint1 olusturabilecek boyutlar1 var. Ozel bilirkisilikten kasit
nedir?
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Soyle; resmi bilirkisi olarak zaten Adli Tip Kurumunda gorevli
olan bir uzman arkadasimizi diisinelim. Ayni kendi alaniyla ilgili
hususta mesela; bir ihtisas dairesinde adli belge inceleme uzmant,
ancak bilirkisi kanunu olmadigi i¢in ve mevzuatta buna engel teskil
edici  herhangi bir hiikim bulunmadigindan dolayr ilgili
arkadaglarimiz  biitin  kamu  gorevlilerine ag¢ik olan alanda
sertifikasyonlarint ~ veya  uzmanlik alanlarim  ilgili  adalet
komisyonlarina ibraz etmek suretiyle 6zel bilirkisilik listelerinde
yazilma haklarini elde ediyorlar. Ama burada takdir edersiniz ki
aslinda adli mercilerimizde is diiglimleniyor ve bitiyor. Eger adli
mercilerimiz zaten gorevi resmi bilirkisilik olan birimlerimize
dogrudan kurumsal muhataplig1 dikkate alarak gonderdiginde problem
yok. Ama orada calisan bir sahs1 gorevlendirdiklerinde o zaman bu
sorun ortaya ¢ikabiliyor. Ancak dedigim gibi buna yasal bir engel
olmadigr i¢in {iretim anlaminda biz bunu kendi adimiza etik
bulmadigimiz halde bir belediyede bir bakanlikta Adli Tip
Kurumu’nda veya bagka birimlerde ¢alisan kamu gorevlileri kendi
belgelerini uzmanliklarini ibraz etmek suretiyle adalet komisyonlarina
yazilabiliyor. Mesela diyelim ki Bakirkdy adliyesinde calisan bir adli
tip uzamani arkadasimiz, aldig egitim g¢ergevesinde bir konuyla ilgili
adli belge incelemeyle ilgili bir egitimden de gegiyor. 4 yillik bir
asistanlik boyunca c¢esitli rotasyonlara tabi tutularak ilgili ihtisas
kurumlar ve dairelerinden. O ¢ergevede bu konuda 6zel bir ilgisi de
varsa o konuda da yetkinlestirilmigse ilgili literatiirii taramis kendini
bu konuda yetkinlestirmisse, ne olabiliyor? Belki onunda sdyle bir
takim seyleri var. Daha hizli hemen bir an evvel o raporu alabileyim
seklinde bazen adli mercilerimiz fizik ihtisas dairesi adli belge
inceleme subesi yerine, ilgili evraki 6zel bir kisi sifatiyla ayni kisiye
bazen gonderebiliyor. Ha bu hususlarinda takdirinize sunulmasini
istedim. Yani resmi bilirkisi suan Adli Tip Kurumu ama
belediyede c¢alisan bir fen miihendisinin bilirkisilik yapmasi, aksi
takdirde hi¢ kanun yonergesini yapilmasini istemeyiz. Biz listeyi
tamamen zaten yetersiz diyoruz, az diyoruz, egitimi yok bunun,
sertifikas1 yok bunun diyoruz. Bende hakim olsam orda yetkin
olduguna inandigim birini bulsam ona veririm. Ama su konuda
haklisimiz; Adli Tip Kurumu gibi resmi bilirkisilik gérevi yapan bir
kurumun elemanmin harigten verdigi bir rapor itirazla kuruma
gelecek. Yani boyle bir ¢eliskinin ¢ikmasi ¢ok dogru olmaz.
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DINLEYICI:

Hocam sey var miydi maddeler arasinda; komisyonlarda ki
bilirkisilik listelerinde yazili kisilerin bilirkisi raporlar1 diizenlemeleri
halinde  bunlarin  yeterlilikleri,  hani  listedeki  kisilerin
degerlendirilmesi konusuna iligkin?

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Girmedik ¢iinkii bizim, burada tartisilmadi. Orda sdyleyecek ¢ok
sozim var ama. Demin bir kismimi da anlattim. 3 yillik mesleki
tecrilbbe yeterli kabul edildigi bir sistemde belki biz burada bilirkisi
listelerindeki yetkinlik ve yeterlilik daha siki kontrol edilmesi ve ya
bunlara 6zen gosterilmesi diyebiliriz. Ancak Obiir taraftan heniiz
Tiirkiye de bununla ilgili sertifikasyon olmadigi bir yerde ne
yapabilirsiniz? Once biz bunun yolunu bir agmamiz gerekirdi
diyorum. Orda bunun komisyonlar kararin1 veriyorlar. Fakat
yonetmeligimiz 3 yillik meslek tecriibesi yeterli kabul ettigi icin iste
ornek olarak 3 yillik avukat listeye yazilmak istedigi zaman hayir
yapamazsin diyemiyoruz. Ama alt dal olarak kisi isaretliyor. Mesela
avukat ama Ornegin trafik bilirkisiligi yapmak istedigi zaman belki
orada arayacagimiz konu hukuk alaninda ki bir ihtiyag varsa
bilirkisilikte bunu aramamiz.

DINLEYICi:Selim Yildiz, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Teftis Kurulu Baskani:

Hocam sizin sdylediginiz baz1 seyler ideal olan seyler. Bir de
bizim Tiirkiye’ nin ger¢ekleri var. Bugiin hakim ve savcilarimiz teknik
bilgiyle donanim da gerektiren bir konuda kusur orani tespitten
kaginiyorsa bunun nedenleri var. Bir kere is yogunlugu o konuda
hakimler ve savcilarimiza engel olusturmaktadir. Bunu dikkate almak
gerekiyor. Ayrica bu uzmanlik konusunda hakim ve savcilarimiza
yogunlastirilmis egitim verilmesi gerekir. Siz simdi doguda bir ilgede
trafik kazasi yaptiniz, kuradan siz simdi oraya gidip asli ceza
hakimligi yapan deneyimi olmayan bir hakimin sizin kusur oraninizi
tespit etmesini ister misiniz? Bu vicdaniniza sigar mi? Bunu
kabullenebilir misiniz? Onun i¢in bu konuda hakimlerimizi
yogunlagtirmis  sekilde egitime alip ve gerekirse ihtisas
mahkemelerine alip doniistiirmek gerekir. Onun i¢in belki su anda
uygulama da kamu vicdanini adaleti saglamas1 agisindan iste adli tip
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kurumumuzun bu konuda rapor vermesi daha dogru olmaktadir ama
zaman icerisinde baz1 degisik uygulamalara gecersek adalet yerinin
bulacaktir. Ayrica bu terfi ve liyakat sisteminde bu hususu dikkate
alinmasiyla ilgili sunu sdylemek istiyorum. Su an bizim performans
degerlendirme ve gelistirme formunda bununla ilgili kriterimiz vardir.
Ama bunun puan aralig1 distiktiir. Ciinkii bizim formumuzda yaklasik
elliye yakin kriter vardir. Bunu 6n plana ¢ikarmak gerekirse puan
araligim1 artirmak gerekirse hakim ve savcilar genel kurulu karar
vermesi gerekiyor. Bu konuda bazi calismalara katiliyoruz. Iste
uzmanlasmaya dikkat edelim yiiksek puan verilmesi iste sulh
konusunda hassas olan hakim ve savcilarimiza 6diillendirilmesi gibi
bir¢ok talep bulunmaktadir. Bununla ilgili genel kurul bir karar alirsa
o zaman uygulanacaktir.  Bildiginiz gibi Avrupa insan haklar
mahkemesinde karar1 bozan hakimlerle ilgili 2. Dairemiz bir karar ald1
uygulama yaptt bu konuda. Bununla ilgili karar alindiginda bizim
miifettislerimiz de dikkate alacaktir. Ama su an da zaten bunu
degerlendiriyoruz. Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT:

Tesekkiir ederim Onemli bir katki sagladimiz. Yani biz tiim
paydaslarin egitimi derken bunu da kastediyorduk. Sizin dile getirmis
olmaniz benim a¢imdan da énemli bir katki idi. Tabi uzmanlik bizde
ihtisas mahkemelerimiz var. Ornegin kendi branginda bir is
mahkemesi ihtisas mahkemesidir. Gegtigimiz sdyle bir olay yasadim.
Ben bilirkisi listesine yazilmadim, bilirkisilikte yapmiyorum ama
zorlanildigt zaman bazi dosyalarda ve hukuki yeni bir oturmus
isthamm diginda farkli bir yerden oldugunda zaman zaman
gorevlendiriyorlar. Oniime bir dosya geldi. 1 buguk sayfa tanik ifadesi
alinmis. Tanik ifadesini okur okumaz hemen dedim ki bu ceza hakimi.
Sordum nitekim Oyle. Cilinkii isin hukuki yoniinden teknik konuyu
sormamis. Cift bordro var, maas aymi gosteriyor diye, bunu sug
unsuruymus gibi ayrintili bir sekilde iceride aciklamis. Yani kim
tutuyordu, ne zaman tutuyordu, kimden emir aldi1 diye sormamus.
Burada tabi ki iste sizin verdiginizi desteklemek adina bir ceza
hakimimiz yasal i hakimi olarak atanmis ve ilk ¢iktig1 durusmada da
dogal olarak meslek tecriibesi bu alanda oldugu i¢in bu yonde bir
beyanda bulunuyor. Biz 6n rapor vermek durumunda kaldik. Su su
hususlar eksik oldugundan hesaplama yapmak gerekir diye. Baska
soru yoksa kapatmak iizere kapanis konusmasi i¢in.

178



Ben goérev edineyim bu isi. Saym baskanim, degerli
meslektaslarim ve gesitli kurumlardan buraya tesrif etmek suretiyle 2
giindiir hatta 2 giinii asan bir siiredir bize katki saglayan meslek
mensuplar1  avukat arkadaslarimiz, bilirkisiler, emniyet ve
jandarmamizin degerli temsilcileri ve Alman misafirlerimiz. Tabi
tartismalarin heyecani insanlar1 birazcik da buraya sevk ediyor. Bu
konuda ki yasanan sikintilar sadece trafik kazalarina dayanan hukuk
ve ceza bilirkisi uygulamasi maalesef Tiirkiye de bir okyanusun belirli
bir kismini, su an da ele aliyoruz. Geg de olsa yapilmasi ¢ok giizel bir
uygulama. Keske diyorum meslek hayatimizin basinda en azindan su
teknik konular1 ele alsaydik, ki biitin meslektaglarimiz meslek
hayatlarinda biiylik bir kisminda trafik kazalariyla ilgili hukuki bir
aktivite i¢inde olmuslardir. Baz1 seyleri bugiin 6grenmis olmamiz hig
O6grenmemis olmamizdan daha iyi. Yani bir eksiklik olarak degil ama
hayatimda simdiye kadar 36 sayfa diizenlenmis bir trafik kazasi
raporu gormemistim ben. Bu bizim i¢in bir ayip mi1? Degil. Biz
gelismekte olan bir ilkeyiz. Bunlart almak suretiyle herhangi bir
komplekse girmedigimiz suretle uygulamalarimiz genisletecegiz. Tabi
mevcut sistem igerisinde bu konulart degerlendirdigimiz siirece sadece
kisir dongiliye giriyorsunuz. Ciinkii degisik iilke uygulamalarindaki
Avrupa da bunu yapiyor. Yani sadece kendi uygulamalarimi degil
diger iilkelerde neler oldugunu inceliyorlar. Onlar da Tiirkiye’deki
bazi uygulamalar1 da kopyalamaya calisiyorlardi. Yani kendisini
adapte etmeye calistyorlar. Dolayisiyla bu bir eksiklik degil. Fakat
teknik anlamda baz1 yoksunluklarimiz oldugu da bir gercek. Sistemi
kendi igerisinde sorgulamaktan ziyade daha ¢cok daha geng tartismalar
acarak sorgulamay1 yapmak biraz daha kazanimlar artirtyor. Bu nokta
da simdi staj donemimizde sdyle bir uygulama gormiistiim. Bir dava
da bir ceza sorusturmasinda bir stajyer arkadasi savcilik bilirkisi
olarak atamisti. Bende hayret etmistim yani bu savcinin hakimin
bilmeyecegi stajyer hakim ya da savcl adayinin niye bilirkisi atandigi
noktasinda. Tabi bizim boyle bazi klasik uygulamalarimiz var. Bunu
yapmazsak Yargitay bozar. Bu ¢ok genel geger bir gerckge. Yargitay
hangi spesifik durum i¢in hangi gerekceyle hangi somut olayin
tizerinde bu karar1 verdi. Bunun ciddi bir sekilde irdelenmesi lazim.
Ama biz muska gibi biz diyoruz ki bilirkisiler bulunsun Yargitay
sordugu zaman var mi1? Evet. Teknik bilirkisi diizenlemesi yapilmastir.
Bu sekilde konuyu kurtaririz diye. Bilirkisiler konusunda ciddi bir
sikayet var. Bakanliktan iletildigi i¢in teftis kurulundan 3 miifettisimiz
gorevlendirilmisti. Bunlar tiim Tiirkiye’de 6zellikle Istanbul ve
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Ankara’da bilirkisi uygulamalarini irdelediler. Ciddi tespitleri vardi.
Hem etik konular da hem cezai konularda bazi eksiklikler tespit
edilmisti. Buna iliskin alinan 6nlemleri de bir 6neri olarak iletmislerdi.
Fakat 6zellikle is davalarinda bazi bilirkisilerin emsallerine dosyaya
bakmak suretiyle kendilerine ekonomik bir gelir elde etme
pozisyonuna girdikleri tespit edilmistir. Tabi biz simdi tabi simdi
klasik refleks olarak Tiirk idari sistemi hemen buray1 dagitiriz. Deriz
Ki, bu kadar dosya sana hak degildir. Sunu gozden kagirmisiz
geldigimiz giin itibariyle. Burada kurumsal hizli ¢alisan ¢ok sayida
dosyaya bakan bir kurumsal tiizel kisilige ihtiyac¢ var. Biz gorevdeki
calismada hemen bir limit koyuyoruz. Diyoruz ki bilirkisi sahsi olarak
su kadar sayidan fazla dosyaya bakmasin. Bilirkisi yonetmeligine dyle
bir hiikiim koyma c¢aligsmalarini hatirliyorum. Fakat bizim kagirdigimiz
husus bu noktada kurumsal bir yap1 olusmasi ¢ok sayida dosya bir
kurum tarafindan bakilmasi ihtiyact biz gorememisiz. Tabi simdi
bilirkisilerle ilgili uygulamalarda sikintilar sadece pratikte delillerin
toplanmasi ve ya iste teknik imkanlardan yararlanma noktasinda sinirl
kalmiyor. Cok esasli bir unsura da Yargitay uygulamalarin1 yani
Yargitay’in yon vermesi burada Onemli unsur olarak karsimiza
cikiyor. Fakat biitiin Adalet Bakanlig1 olarak kenara c¢ekilmek, bizde
sorumlulugu bunlara attik kurtulduk deme liiksiine sahip degiliz.
Hepimiz bu isten sorumluyuz. Bakanlik miimessili olarak ben
buradaki sorumlulugumuzu inkar etmiyorum, kabul ediyorum. Ciinkii
diin hocamiz gosterdigi bir miizekkere vardi. Eger bir hakimimiz bu
dosyalar arasinda raporlar arasinda ¢eliski var mi1 diye soruyorsa bizim
sapkamizi oniimiize koyup diislinmemiz lazim. Yani bu hakim bunu
niye yansitsin. Simdi net bu dosyayr bu hakim okumamis. Teftis
kurulu bagkanimizin da sdyledigi gibi hakimin omzuna bu kadar yiik
yiiklersek hakim de bunu mesru bir gerekce olarak imkanim yoktu
der. O zaman bizim bu is yikiinii makul seviyeye indirmek
zorunlulugumuz var. Ben sadece simdilik refleks olarak hakim
dosyay1 okumamis. Hakim dosyay1 niye okumamig?

Yeterli bir donanimla araziye ¢iktt m1 bu hakim arkadagimiz ve
ya ig yiikii sayis1 ¢aligma zamani orantiladigimiz zaman bu dosyaya ne
kadar zaman ayirma imkani verdik. Bunun ekstra isleri hakimin
sorgusuydu se¢im isleriydi. Ekstradan ekledigimiz zaman bu
sorumluluk biraz da bizim iizerimize geliyor. Hakimin hi¢c mi
sorumlulugu yok. Sorumlulugumuzun gerekliklerini yerine getirdikten
sonra sorgulamak gibi duruma girmek zorundayiz. Dolayisiyla
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bilirkisilik mevzusu maalesef adli sistemimiz igerisinde kanayan
yaralardan bir tanesi. Ge¢ de olsa bu konunun ele alinmis olmasi bir
avantaj. Ben bu konu da emegi proje sorumlusu arkadaslarimiza ve
emegi gegen herkese huzurlarmizda tesekkiir etmek istiyorum. Bu
calismalar devam edecek proje Eyliil itibariyle bitecek. Orada da bir
siire uzatma s6z konusu ayrica bundan sonra ki ¢alismalarda kendi
talepleri ve bizim de inancimiz geregince aktif bir sekilde yer almasi
gerekiyor. Bu konuya iliskin Adli Tip ¢alismalarin1 biz yapacagiz.
Ilgili dairelerin gerekse tiim iiyelerine bir toplanti gergevesinde bir
araya getirmek suretiyle biitlin unsurlar olarak kimse kimseden
sorumluluk kacirma pozisyonuna girmeksizin bu cenazeyi ortadan
kaldiracagiz diyelim. Cok fazla da uzatmak istemiyorum. Artik 2, 3
giiniin sonuna geldik. Bugiin herkes memleketine donecek. Hepinizin
yolu agik olsun insallah daha giizel sartlarda daha giizel yerlerde daha
giizel standartlarda bir araya gelmek umuduyla hepinize saygilar
sunuyorum.

Evet, ben de kapanirken su hususu da ikaz etmem lazim
arkadaslar. Daha o©nce Alman bilirkisi ve ekibiyle Adli Tip
Kurumu’nda soyle bir konuyu da degerlendirdik. Elbette 36 sayfalik
ve daha fazla sayfalik raporlar gorebiliyoruz. Ama su husus 6nemli,
bizim vardigimiz sonuglar ile o raporlarda ki varilan sonuglarin ¢ok
onemli Ol¢lide Ortlistiiglinii gordiik. Bizim raporlarimizdaki teknik
konulara yer vermiyoruz ama teknik degerlendirme yapiyoruz.
Raporlarimiza sadece yansimiyor. Siz hizi tespit etmeden aracin hizi
nedeniyle etkeni géremezsiniz. Ama bizim raporumuza yazilmiyor.
Hatta su da sOylenir; evet, istiyorsaniz asli tali yazin, ama su teknik
konularda orada yer alsin gibi yoksa katalog bilgiler oraya sayfalarca
yapistirilabilir. Yani denilir ki hiz su demektir su formdiillerle bulunur.
Yolun su iste asfalt oldugu zamanlarda ki siirtiinme katsayisi bu
durumda su olur. Teorik bilgilerden sonra Yargitay’in kararlarinda
oldugu gibi somut olaya gelirsek. 3x5 = su hizit 81 de sonucu
cikabiliriz. Ben ilk geldigim zaman rahatsizdim ilagla idare etmeye
calistim ama ¢ok keyif aldim. Cok seyler 6grendim. Ben hepinize ¢ok
tesekkiir ediyorum. Bagka bir zamanda goriigmek iizere.
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SEMPOZYUM SONUC BILDIRiSi

1- Tim taraflar hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi gereken konularda bilirkisiye
basvurulamayacagi konusunda hemfikirdir. Mevzuatimiza gore ancak
¢oziimli hukuk disinda teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi
raporu alinabilir (HMK 266/1, CMK 63/1).

2- Buna ragmen, uygulamada hukuki konularda yaygin olarak
bilirkisiye basvuruldugu goriilmektedir. Hangi konularin "hukuki"
hangi konularin "teknik" oldugu ayriminin iyi yapilmasi son derece
onemlidir. Uygulamada kusur oraninin (asli-tali veya yiizdelik dilim
olarak) belirlenmesi teknik konu olarak algilanmaktadir. Bu durum
yaygin olarak bilirkisiye bagvurulmasinin temel nedenlerinden biridir.
Hukuki konularda bilirkisi raporlart alinmasi, bu raporlara daha sik
itiraz edilmesine ve bu nedenle birden fazla rapor alinmasina neden
olmakta, bu durum ayrica usul ekonomisine ve adil yargilanma
hakkina da aykirilik teskil etmektedir.

3- Hukuki normun belirlenmesi (trafik mevzuati = trafik kurali)
hakimlik gorevlerinin gerektirdigi bir konu oldugundan bu alan
bilirkisilerin degil, adli makamlarin gorev alininda bulunmaktadir.
Ihlal edilen trafik kurali ile meydan gelen kaza arasindaki uygun
illiyet bagi "kusuru", bunun etki derecesi de "kusurun agirhigim
(orani1)" belirler. Illiyet bagmin kurulmasinda hakim teknik yardima
ihtiya¢ duyabilir. Ornegin, aracin hiz1 veya teknik arizanin tespiti gibi.
Bilirkisiden teknik olan bu somut verinin tespiti istenir. Bilirkiginin
teknik konudaki tespitinden sonra hakim, cezanin alt ve {ist sinir1
arasinda cezayi belirleyecektir. Bilirkisinin kusur oranini belirlemesi,
hakimin cezanin alt ve iist sinirin1 belirlenmesindeki takdir yetkisine
miidahale anlamina gelecektir.

4- Hukuk vyargilamasinda destekten yoksunluk veya is
goremezlik tazminati gibi aktiierya hesaplarmin %100 {izerinden
hesaplattirilmasi, hiikiim verilirken hakimin kendisinin belirleyecegi
kusur oraninda indirim yaparak tazminata karar vermesi daha isabetli
olacaktir.

5- Hakim veya Cumbhuriyet savcisinin, hangi teknik konularda
bilirkisiden rapor istedigini agik¢a belirlemesi gerekir. Bilirkisinin
belirlenen teknik konularin disina ¢ikmamasi, hangi trafik kuralinin
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ihlal edildigi, kimlerin kusurlu oldugu konusunda goriis bildirmemesi
uygun olacaktir.

6- Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri
Kanununda hiikiim bulunmasina ragmen uygulamada hukuki konu -
teknik konu ayrimi iyi yapilamadigindan, eski aligkanliklar aynen
devam etmektedir. Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik
Yonetmeligi, Adli Tip Kurumu Uygulama Yonetmeligi gibi ikincil
mevzuatta buna uygun degisiklerin yapilmasi gerekmektedir.

7- Kolluk giicleri ve bilirkisilerin egitimine agirlik verilmelidir.
Ozellikle kaza mahalline ilk giden kolluk gii¢lerinin delilleri eksiksiz
ve tam olarak toplamasi, toplanan delillerin adli dosyaya tam olarak
intikal ettirilmesi onemlidir. Karayollar1 Trafik Yonetmeliginin 156
nct maddesi tutanak diizenleyenlerin kusur oranini
belirtemeyeceklerine hilkmetmesine ragmen, buna aykir1 tutanaklar
tutulmaktadir. Tutanakta sadece kaza yerindeki iz, emare ve tim
tespitlere yer verilmesi, kimin hangi trafik kuralini ihlal ettigine iliskin
bir yorumda bulunulmamasi gerekir. Kaza tespit tutanaklarinda gorgii
sahitlerinin isimleri de yer almalidir.

8- Kazanin olusumunu agik bir sekilde gdsteren kamera
goriintiilerinin bulunmasi gibi olusa iliskin ihtilaf olmayan hallerde
teknik bir konunun aydinlatilma ihtiyact da yok ise bilirkisiye
bagvurulmamasi uygun olacaktir.

9- Oliimlii ve agir yaralanmali kazalarda Cumhuriyet savcisinin
kaza yerine bilirkisi ile birlikte giderek tespitleri yaptirmasi isabetli
olacaktir.

10- Sorusturma ve kovusturma dosyalarinin Adli Tip Kurumuna
gonderilmesi durumlarinda dosya icerisindeki fotograf ve video kaydi
gibi delillerin ayrica fiziki olarak gonderilmesi gerekmektedir.

11- Bilirkisilerin Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas Dairesi ve
Universitelerin ilgili béliimlerinde egitime tabi tutulmasi, basarili
olanlara sertifika verilmesi, sertifika sahibi olanlarin bilirkisi olarak
caligabilecekleri  yeni  bir  sistemin  kurulmasi  gerektigi
degerlendirilmistir.
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EKLER
DAVRANIS ILKELERI KILAVUZU
Icindekiler
Onsoz
1 Genel Mesleki ilkeler
2 Yetkiler
3 Bilirkisinin Goriisii/Rapor Sunma Yikimliligi

4 Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Kullanilmast ve Ortak
Bilirkisi Raporlari

5 Bilirkisi Raporunun Sekli
6 Gizlilik
7 Egitim

8 Sorumluluk

Onsoz

Tiirkiye’deki bilirkisilik sistemini gelistirmek i¢in, bilirkisilerin
uymas1 gereken asgari standartlarin yer aldigi bir davranis ilkeleri
kilavuzuna ihtiyag vardir.

Bu davranis ilkeleri kilavuzu Tiirkiye’de bilirkisilikle ilgili
mevcut yasal diizenlemeleri (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 28258 ve 25832
sayil bilirkisilik yonetmelikleri, Adli Tip Kurumu’nun etik kurallar
ile Enstitiiler, Mimarlar Odas1 ve Istanbul Mali Miisavirler Odas1’nin
hazirlamis  oldugu etik kurallar) g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmastir.
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1. Genel Mesleki ilkeler

(1) Bilirkisiler gorevlerini bagimsiz, tarafsiz, objektif ve diiriistge
yerine getirir.

(2) Bilirkisiler asagidaki hususlardan kaginmalidir:

a) Raporun sonuglarinin dogru olmamasi veya maddi unsurlarin
tam olarak ortaya konamamasina sebebiyet verecek usul ve
yontemlerin kullanilmasi.

b) Tarafsizligin1 engelleyecek herhangi bir faaliyette bulunmak,
bilirkisi ticretini davanin sonucuyla iliskilendirmek veya bilirkisi
ticreti ve masraflar disinda ek ticret almak;

c) Bilirkisi yakinlarimin veya isverenin miidahil oldugu
davalardaki gorevlendirmeyi kabul etmek.

(3) Bilirkisi asagidaki hususlara itina gostermelidir:
a) Kendisine verilen gorevleri kisisel olarak yerine getirmek;
b) Gizlilige 6nem vermek;

¢) Kendisine verilen gorevi profesyonelce, en son bilimsel ve
teknik standartlara gore yerine getirmek;

d) Esitlik ilkesini gozeterek gorevini yerine getirmek;

e) Gorevlendirmeyi yalnizca acikliga kavusturulmasi istenen
hususlar kendi uzmanlik alanina giriyorsa kabul etmek;

(4) davranis ilkeleri kilavuzunun yani sira, kendi mesleklerine
haiz ilkelere ve etik kurallara bagli kalmak.

2. Gorevlendirme

(1) Bilirkisi gorevlendirmesi hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konulari
iceremez. Dolayisiyla hakimlerin kendi hukuki bilgileriyle
cOzebilecekleri hususlar konusunda, bilirkisiler goriis bildiremez.
(HMK Md. 266, 279/4 ve CMK Md. 63/1, Md. 67/3)
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(2) Secilen bilirkiginin gorevlendirme konusunda emin olmadigi
hususlar varsa veya acikliga kavusturulmasi gereken maddi unsurlar
belirsizse, bilirkisi mahkemeye bunlarin netlestirilmesi i¢in bagvurur.

(3) Bilirkisinin re’sen tanik dinlemesi veya tanik ifadelerini
degerlendirmesi miimkiin degildir. Celiskili tanik ifadeleri s6z konusu
oldugunda, bilirkisinin raporunda farkli tanik ifadelerinin yol
acabilecegi farkli sonuglara yer vermesi gerekir.

(4) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek i¢in, bazi
hususlarin  6nceden sorusturulmasit ve tespiti ile bazi1 kayit ve
belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in,
kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.
(Md. 275/2 HMK, Md. 66/4, 5, 6 CMK)

(5) Bilirkisinin kendisine tevdi edilen cisim/madde iizerinde
inceleme icin bir degisiklik yapmasi gerekiyorsa, kendisi bunu
mahkemeden izin alarak gerceklestirir.

3. Bilirkisi Raporu Sunma Yiikiimliiligii

(1) Secilen bilirkisinin kendisine HMK Md. 269-286 uyarinca
verilen gorevi kisisel olarak yerine getirmesi gerekir. Bilirkisinin
gorevinin bir kismim1 veya tamamini baska kisilere devretmesi
miimkiin degildir (HMK Md. 276).

(2) Bilirkisi kendisine verilen goérevlendirmeyi mantikli ve miicbir
sebeplerin mevcut oldugu durumlarda reddeder. Boyle durumlarda
bilirkisinin kendisini gorevlendiren mahkemeyi bir hafta igerisinde
bilgilendirmesi gerekir (HMK Md. 275/1).

(a) Bilirkisi gorevlendirmeyi asagidaki durumlarda reddedebilir;

aa) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 272 ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Md. 70’e¢ gore, gorevlendirmeyi ret
sebeplerinden herhangi biri mevcutsa;

bb) Bilirkisiden aydinlatmasini istedigi maddi unsurlar kendi
uzmanlik alan1 disinda kaliyorsa (HMK Md. 275/1)

(b) Bilirkisinin goérevlendirmeyi asagidaki durumlarda kesinlikle
reddetmesi gerekir:
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aa) Gorevlendirme hukuki sorular igeriyorsa;

bb) Bilirkisinin taraflardan birine kisisel veya mesleki yakinligi
sebebiyle bir menfaat catigmasi s6z konusuysa.

(3) Bilirkisi, raporunu mahkemenin tayin ettigi ve HMK Md.
274/1 ve 2 ile CMK Md. 66/1°de belirlenen siire igerisinde sunmak
zorundadir.

4. Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Gorevlendirilmesi ve
Ortak Bilirkisi Raporlari

(1) Bilirkisi, raporunu yazarken yardimcilardan ancak ek gorevler
icin faydalanabilir. Bilirkisinin bu yardimcilar1 yakindan denetlemesi
gerekir.

(2) Eger bilirkisi gorevlendirmesinde birden ¢ok bilirkisinin
uzmanlik alanma giren hususlar mevcutsa, gorevlendirmede hangi
bilirkisinin raporun hangi kismindan sorumlu olacagi acik¢a ortaya
konmalidir.

5. Bilirkisi Raporunun Sekli

(1) Mahkeme farkli sekilde talep etmedigi siirece, HMK Md.
279/1’e gore bilirkisinin raporunu yazili veya sozlii olarak sunmasi
gerekir.

(2) Bilirkisinin sunacag1 raporda asagidaki unsularin yer almasi
gerekir:  bilirkisinin  gorevleri, kendisinden gozlemlenmesi ve
incelenmesi istenen maddi unsular, elde edilen veriler (fotograflar,
Olctimler vs.), kullanilan arastirma yontemleri, sonugclar, bilirkisi
goriisii ve gerekgesi, hazirlanma tarihi ve bilirkisilerin imzas1. Ornek
bilirkisi raporunu Ek-1"de bulabilirsiniz.

(3) Miisterek bilirkisi raporlarinda bilirkisilerden birinin karsi
gorlise sahip olmast durumunda, bu bilirkisi goriisiinii ayr1 bir raporla
mahkemeye sunabilir.

6. Gizlilik

Bilirkisi, gorevi sebebiyle veya gorevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamak, kendisi ve bagkalar1 yararina veya zararia
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kullanmaktan kaginmakla yilikiimlidir (HMK Md. 277). Bilgilerin
gizliligi mahkeme siireci bittikten sonra da gozetilir.

7. Egitim

Bilirkisi olarak gorev yapan kisinin uzmanlik alaninda egitimini
ve kisisel gelisimini siirdiirmesi gerekir.

8.Sorumluluk

Bilirkisi yaptiklart islerden dolayr kamu gorevlileri gibi ihmal ve
kasitlardan sorumludurlar.

Bilirkisi Raporunun Sekli ve Yapisi

I. Kapak Sayfasi

1. Gorevlendirmeyi yapan mahkeme (mahkeme veya savct)
2. Gorevlendirmeyi yapan merci dosya numarasi / Konu

3. Gorevlendirme tarihi ve siiresi

4. Her bilirkisinin ismi, gorevi ve uzmanlik alani

5. Raporun hazirlanis tarihi

II. I¢indekiler

III. Gorev Tanimi

I'V. Bilirkisi raporundaki sonuglarin dayandigi literatiir, veriler ve
diger materyaller

V. Bilirkisinin yapmast gereken caligmanin ve yontemlerin
ayrintili olarak belirtilmesi

VI. Analiz

1. Bilirkisi raporunun dayandigi maddi unsurlar
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2. Mevcut bilgilerin analizi
3. Sonuglarin agiklanmasi
VIL Ozet

VIII. Bilirkisilerin imzasi1

IX. Maddi unsurlar1 belgeleyen ve sonuglarin agiklanmasina
yardimc1 olan sema, kroki, fotograf, tablo vs.

Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi icin Kontrol Listesi
I. Bilirkisilerin Atanmasi

Bu kontrol listesindeki tiim sorular1 cevaplandirdiktan sonra bir
hafta icerisinde yetkili mercilere gorevlendirmeyi kabul edip
edemeyeceginizi bildiriniz:

1. Gorevlendirme benim uzmanlik alanima giriyor mu?

2. Gorevlendirmeyi reddetmem i¢in baska sebepler mevcut mu
(tarafsizlig1 koruyamamak gibi)?

3. Bilirkisi raporunu zamaninda yazip teslim edebilmem i¢in
yeterli zamanim var mi1?

4. Gorevlendirme yazis1 kesin olarak hangi sorular
cevaplandirmam gerektigini ortaya koyuyor mu?

5. Gorevlendirme teknik veya bilimsel sorularmm analizini
gerektiriyor mu?

Dikkat:
(a) Eger psikolojik veya buna benzer bir alanda bilirkisi olarak

gorevlendirilmediyseniz, tanik ifadelerinin gilivenilirligini/ger¢ekligini
degerlendirme yetkiniz yoktur!
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(b) Bilirkisi olarak, kusur ve kusur orani dahil olmak iizere,
herhangi bir hukuki degerlendirme yapma yetkiniz yoktur.

Hukuki bilirkisilere yalnizca hakimin mesleki bilgisi digindaki
yabanc1 hukuk ile ilgili konularda gidilebilir.

1. Analiz
1. Analizimi yapacagim tiim maddi unsurlar1 biliyor muyum?

2. Eger bilmiyorsaniz, gorevlendirmeyi yapan mahkemeye ek
bilgi almak i¢in bagvurun.

3. Analizimi ger¢eklestirmek i¢in gerekli nesne ve kayitlar elimde
var m1?

4. Analiz i¢in size tevdi edilen nesnelerin (igerikleri ile birlikte)
bir listesi elinizde var m1?

2. Bilirkisi Raporu

1. Ek 1’deki oOrnekte gosterilen sekil ve yapiyr kullanarak
raporunuzu olusturunuz.

2. Bilirkisi raporunu ve taraflar i¢in kopyalarini gorev veren
mahkemeye gonderiniz.

3. Bilirkisi Raporunu Teslim Ettikten Sonra
1. Analiz i¢in size gonderilen nesneleri/belgeleri teslim ediniz.

2. Bilirkisi raporunu ve sonug i¢in kullandiginiz verileri en az 10
yil boyunca saklayiniz.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE CEZA
MUHAKEMELERI KANUNU’NDA BIiLIRKISILiK
ILE iLGILI MADDELER

BESINCI BOLUM
Bilirkisi incelemesi

Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller
MADDE 266-

(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisi sayisinin belirlenmesi
MADDE 267-

(1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalmzca bir kisiyi
gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi agikga gosterilmek suretiyle, tek
sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi
MADDE 268-

(1) Bilirkisiler, yargi c¢evresinde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil
diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde
olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir.
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(2) Kanunlarin goriis bildirmekle yikimli kildigi kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve
listede kendisine yer verilmig olanlarin liste disina cikartilmasina
iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle,
Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Bilirkisilik gorevinin kapsam
MADDE 269-

(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin
edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve
bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye
bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup,
tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut
mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis
bildirmekten kac¢iman bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin
hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar
MADDE 270-

(1) Asagida sayillmis olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik
gorevini kabulle yilikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan
listelerde yer almis olanlar.

b) Bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya
zanaatlarini icra etmesine olanak bulunmayanlar.

c) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat
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icrasina resmen yetkili kilinmis olanlar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan c¢ekinme sebeplerine veya
mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten
cekinebilirler.

Bilirkisiye yemin verdirilmesi
MADDE 271-

(1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis olan
bilirkisilere, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik
gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve
objektif bir bi¢imde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal
saydigim biitlin inan¢ ve degerlerim iizerine yemin ederim.”
seklindeki sozler, tekrarlattirilmak suretiyle yemin verdirilir. Bu
bilirkisilere, gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin
verdirilmez; sadece gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere Onceden
etmis bulunduklar1 yemine bagli kalmak suretiyle oy ve goriis
bildirmek zorunda olduklar1 hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler
gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece, huzurda,
goreve baslamadan Once, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin
verdirilir. Yemine iliskin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi
tarafindan imzalanir.

Bilirkiginin gorevini yapmaktan yasakl olmast ve reddi
MADDE 272-

(1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili
kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni
dava veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret
sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri,
bilirkisinin sahsinda gergeklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye
kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi
de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi
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halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de
kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg bir hafta
icinde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispat1 i¢in, yemin teklif
edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine
yonelik talep, bilirkisiyi gérevlendiren mahkemece dosya iizerinden
incelenir ve karara baglanir. Kabule iligkin kararlar kesindir. Redde
iliskin kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun
yoluna basvurulabilir.

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi

MADDE 273-

(1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iligkin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer
vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi
seyler, dizi pusulasina bagli olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir
bicimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.

Bilirkiginin gorev siiresi

MADDE 274-

(1) Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek siire ii¢ ay1
gecemez. Bilirkisinin talebi lizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme
gerekcesini gostererek, siireyi li¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gorevden
alinip, yerine bir bagka kimse, bilirkisi olarak gdrevlendirilebilir. Bu
durumda mahkeme, gorevden alinmis olan bilirkisiden, gorevden
alindigit ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama
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yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagh bir
bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim edilmis
bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister.
Sozii edilen bilirkisilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa, kendilerine licret ve
masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina veya gerekcesini
gostererek bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o
kisinin bilirkisilik gorevi yapmaktan belirli bir siire yasaklanmasinin
yahut listeden ¢ikartilmasiin istenmesine, goérevlendirmeyi yapan
mahkemece Kkarar verilir.

Bilirkiginin haber verme yiikiimliiliigii
MADDE 275-

(1) Bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevin, uzmanlhk alanma girmedigini, inceleme konusu maddi
vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi
bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya
gorevi kabulden kacinmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta i¢inde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi
hususlarin  6nceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve
belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in, bir
hafta i¢inde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte
bulunur.

Bilirkiginin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii
MADDE 276-

(1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat
yerine getirmekle ylikiimli olup, goérevinin icrasini kismen yahut
tamamen bagka bir kimseye birakamaz.

Bilirkiginin sir saklama yiikiimliiliigii
MADDE 277- (1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini

yerine getirirken 6grendigi sirlart saklamak, kendisi ve bagkalar
yararina kullanmaktan kaginmakla ytikiimliidiir.
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Bilirkisinin yetkileri
MADDE 278-

(1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda
yiiritir.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlar1 hakkinda tereddiide
diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden
isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken ihtiyag duyarsa,
mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine
basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine bagvurulacagi hallerde,
mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususu 6nceden hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goriislinlii agiklayabilmesi i¢in bir sey
lizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli
incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir
bulunabilir.

Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor
MADDE 279-

(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriislinii yazili veya sozli
olarak bildirmesine karar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerek¢ce ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goris
ayriligir varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da
bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi,
oy ve gorlsiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve gorisini sozli olarak
aciklamasina karar verirse, bilirkiginin agiklamalar tutanaga gegirilir
ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi almir. Kurul héalinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan
hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan tanmir ve
miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriis, tutanakla tespit edilip;

196




tutanagin alt1, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar1 sirasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkigi raporunun verilmesi

MADDE 280- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine
incelenmek iizere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina
bagli olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve
durusma giiniinden 6nce birer 6rnegi taraflara teblig edilir.

Bilirkisi raporuna itiraz
MADDE 281-

(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi
atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmas1 veya agikliga kavusturulmasini saglamak igin,
bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi
gibi, tayin edecegi durusmada, soOzli olarak acgiklamalarda
bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.

Bilirkiginin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi

MADDE 282- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir.
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Bilirkisi gider ve iicreti

MADDE 283-

(1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir
ticret ile inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderleri ddenir. Bu
konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek olan
tarife esas alinir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu

MADDE 284-

(1) Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.
Bilirkiginin hukuki sorumlulugu

MADDE 285-

(1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis
oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi
sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi
tazminat davasi agabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.

Davalarin acilacagr mahkeme
MADDE 286-

(1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri
bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikme esas alindigi
hallerde, bu mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikme esas
alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye karsi acacagi riicu davasi,
tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede gortiliir.
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Riicu davasinda zamanasimi
MADDE 287-

(1) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye,
O0deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder. Hilkme esas alinan
bilirkisi raporu kasten gercege aykiri olarak diizenlenmisse, bu
durumda, ceza zamanagimi siiresi uygulanir.
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IKiNCi BOLUM

Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisilere uygulanacak hiikiimler
Madde 62 —

(1) Taniklara iliskin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda da uygulanir.

Bilirkiginin atanmast
Madde 63 —

(1) Coziimi uzmanhg, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve gorlisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
saveisinin, katillanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin
veya kanuni temsilcinin istemi {izerine karar verilebilir. Ancak
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.

(2) Bilirkisi atanmas1 ve gerek¢e gosterilerek sayisinin birden
cok olarak saptanmasi, hakim veya mahkemeye aittir. Birden c¢ok
bilirkisi atanmasina iligkin istemler reddedildiginde de ayni bigimde
karar verilir.

(3) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist da bu maddede
gosterilen yetkileri kullanabilir.

Bilirkisi olarak atanabilecekler
Madde 64 —

(1) Bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her
yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan
secilirler. Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler, yalniz bulunduklart il
bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de bilirkisi segebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya
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listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iliskin esas ve usuller,
yonetmelikte gosterilir.

(2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle, birinci
fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi secilebilir.

(3) Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi
bilirkisiler o6ncelikle atanirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagl
bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.

(4) Bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina
incelemeyi yapacak gercek kisi veya kisilerin isimlerini, bilirkisi
atayacak yargi merciinin onayina sunar.

(5) Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yargt adalet
komisyonu huzurunda "Gorevimi adalete bagli kalarak, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim." sozlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu
bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.

(6) Listelerde yer almamis bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde
kendilerini atamis olan merci huzurunda yukaridaki fikrada 6ngoriilen
bicimde yemin ederler. Yeminin yapildigmna iligkin tutanak hakim
veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

(7) Engel bulunan héllerde yemin yazili olarak verilebilir ve
metni dosyaya konulur. Ancak bu hale iligkin gerek¢enin kararda
gosterilmesi zorunludur.

Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii
Madde 65 —

(1) Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik gérevini
kabul etmekle yiikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii
maddede belirtilen listelerde yer almis bulunanlar.

b) Incelemenin yapilmasi icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari
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meslek edinenler.

¢) Incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen
yetkili olanlar.

Atama karart ve incelemelerin yiiriitiilmesi
Madde 66 —

(1) Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin  kararda,
cevaplandirilmast uzmanlhigi, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi siire belirtilir.
Bu siire, isin niteligine gore iic ay1 gecemez. Ozel sebepler zorunlu
kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi iizerine, kendisini atayan merciin
gerekeeli karariyla en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.

(2) Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi hemen
degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi islemleri
aciklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis
olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64 iincii maddede
ongoriilen listelerden c¢ikarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla
ugranilmis zararlar1 6demesine de karar verilebilir.

(3) Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iligki
icinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki
gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirlerin
alinmasini isteyebilir.

(4) Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek
igcin siipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine
bagvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun
bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmais kisilerle
bir araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde cagrilan kisiler yemin
eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayic1 bir
boliimii olarak dosyaya konulur.

(5) llgililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye
teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri
kisileri dinlemeleri veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda
karar verilmesini isteyebilir.
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(6) Gerekli olmasi halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya
saniga mahkeme baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcisi araciligr ile
soru sorabilir. Ancak, mahkeme baskani, hadkim veya Cumhuriyet
savcist, bilirkisinin  dogrudan soru sormasmna da izin verebilir.
Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi
bulunmadan da magdur, siipheli veya samiga dogrudan dogruya
yoneltebilir.

(7) Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir altinda verilmeden
once bunlarin listesi ve sayimi yapilir. Bu hususlar bir tutanakla
belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin a¢ilmasini ve yeniden konulmasini
yine tutanakla belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimliidiir.

Bilirkisi raporu, uzman miitalaasi
Madde 67 —

(1) Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig1 islemleri ve
vardigr sonuglar1 aciklayan bir raporu, kendisinden istenen
incelemeleri yaptiZin1 ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir
veya gonderir. Mihiir altindaki seyler de ilgili mercie verilir veya
gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir.

(2) Birden c¢ok atanmis bilirkisiler degisik  goriisleri
yansitmiglarsa veya bunlarin ortak sonuglar iizerinde ayrik goriisleri
varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar.

(3) Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz.

(4) Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor Ornekleri, durusma
sirasinda Cumbhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya
saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi
gibi; kendilerine iadeli taahhtitlii mektupla da gonderilebilir.

(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi
incelemesi yapilmast veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde
bulunabilmelerini saglamak {izere Cumhuriyet savcisina, katilana,
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vekiline, slipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye
siire verilir. Bu kisilerin istemleri reddedildiginde, {i¢ gilin iginde bu
hususta gerekgeli bir karar verilir.

(6) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miudafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak
veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da
bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

Durusmada bilirkisinin aciklamasi
Madde 68 —

(1) Mahkeme, her zaman bilirkisinin durugsmada dinlenmesine
karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de
aciklamalarda bulunmak iizere durusmaya cagirabilir.

(2) Yaptiklar1 agiklamalardan sonra mahkeme bagkani veya
hakim, ¢ekilmelerine izin vermedikge, bilirkisiler durugsma salonunda
kalirlar; ancak salona teker teker alinip birbirinden ayr1 olarak
dinlenmeleri zorunlu degildir.

(3) Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sanm@in, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine bilimsel
miitalaa hazirlayan uzmanin durusmada dinlenmesi hususunda da
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisinin reddi
Madde 69 —

(1) Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da
gecerlidir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci, ret hakkini kullanabilirler. Hakim veya
mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin adi1 ve soyadi, engel sebepler
olmadikga ret hakkina sahip olanlara bildirilir.
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(3) Ret istemini davayr gormekte olan hakim veya mahkeme
inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul
edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incelenir. Reddi isteyen kisi,
bunun nedenini, dayandigi olgular1 gostererek agiklamakla
yikiimlidiir.

Bilirkisilikten ¢ekinme, bilirkisi olarak dinlenemeyenler

Madde 70 — (1) Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler
bilirkisiler hakkinda da gecerlidir. Bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de
goriis bildirmekten ¢ekinebilir.

Gorevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem

Madde 71 — (1) Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip
de yeminden, oy ve goriis bildirmekten c¢ekinen bilirkisiler hakkinda
60 1nc1 maddenin birinci fikrasi hitkmi uygulanir.

Bilirkisi gider ve iicreti

Madde 72 - (1) Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile
calismasiyla orantil1 bir ticret 6denir.

Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler
Madde 73 —

(1) Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu
gibi degerler iizerinde iglenen sahtecilik suglarinda, elkonulan para ve
degerlerin hepsi, bunlarin asillarim1 tedaviile ¢ikaran kurumlarin
merkez veya tasra birimlerine incelettirilir.

(2) Yabanci devletlerin paralar1 ve degerleri hakkinda da, yetkili
Tiirk makamlarinin goriiglerinin alinmasina karar verilir.
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ALMAN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
BILIRKISILIK ILE iLGILI MADDELERI

Deutsch

Tiirkce

Paragrafen zum
Sachverstindigenwesen in der
deutschen Zivilprozessordnung

§ 358

Notwendigkeit eines
Beweisbeschlusses

Erfordert die Beweisaufnahme ein
besonderes Verfahren, so ist es
durch Beweisbeschluss
anzuordnen.

§ 358a

Beweisbeschluss und
Beweisaufnahme vor miindlicher
Verhandlung

Das Gericht kann schon vor der
miindlichen Verhandlung einen
Beweisbeschluss erlassen. Der
Beschluss kann vor der
miindlichen Verhandlung
ausgeflihrt werden, soweit er
anordnet

Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanur}u’nda Bilirkisilik ile
Ilgili Maddeler

Madde 358

Delil toplama kararinin
gerekliligi

Delil toplama islemi 6zel bir
usul gerektiriyorsa, bu islemin
delil toplama karariyla
baslatilmasi gerekir.

Madde 358a

So6zlii durusmadan once delil
toplama karar ve delillerin
toplanmasi

Mahkeme sozlii durusmadan
once de delil toplama karar1
c¢ikarabilir. Bu karar asagidaki
hususlar1 igermesi halinde sozlii
durugmadan 6nce uygulanabilir:
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1. eine Beweisaufnahme vor dem
beauftragten oder ersuchten
Richter,

2. die Einholung amtlicher
Auskiinfte,

3. eine schriftliche Beantwortung
der Beweisfrage nach § 377 Abs.
3,

4. die Begutachtung durch
Sachverstindige,

5. die Einnahme eines
Augenscheins.

§ 359

Inhalt des Beweisbeschlusses

Der Beweisbeschluss enthélt:

1. die Bezeichnung der streitigen
Tatsachen, uiber die der Beweis zu

1. Gorevlendirilen veya
gorevlendirilecek hakimin
gozetiminde gerceklesecek delil
toplama islemi,

2. Resmi kurum ve
kuruluslardan alinacak bilgiler,

3. Delil sorusunun Md. 377 fikra
3’e gore yazili olarak
cevaplandirilmasi,

4. Bilirkisilerden alinacak
raporlar,

5. Kesif isleminin
gergeklestirilmesi.

Madde 359

Delil Toplama Kararinin
Icerigi

Delil toplama karar1 agagidaki
hususlari igerir:

1. Delil toplanmasi gereken
ithtilafli maddi unsurlarin ortaya
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erheben ist;

2. die Bezeichnung der
Beweismittel unter Benennung der
zu vernehmenden Zeugen und
Sachverstindigenoder der zu
vernehmenden Partei;

3. die Bezeichnung der Partei, die
sich auf das Beweismittel berufen
hat.

Titel 8

Beweis durch Sachverstindige

§ 402

Anwendbarkeit der Vorschriften
fiir Zeugen

Fiir den Beweis durch
Sachverstindige gelten die
Vorschriften iiber den Beweis
durch Zeugen entsprechend,
insoweit nicht in den
nachfolgenden Paragraphen
abweichende Vorschriften
enthalten sind.

§ 403

konmasi;

2. Delillerin, dinlenecek
taniklarin veya taraflarin,
gorevlendirilecek bilirkisilerin
isimleriyle birlikte belirtilmesi.

3. Hangi tarafin iddiasini hangi
delile dayandirdigi.

Bashk 8

Bilirkisi Delili

Madde 402

Taniklar icin gecerli olan
hiikiimlerin uygulanabilirligi

Asagidaki maddelerdeki aykiri
hiikiimler diginda, taniklarin
dinlenmesi konusundaki
hiikiimler bilirkisi delili igin
degegerlidir.
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Beweisantritt

Der Beweis wird durch die
Bezeichnung der zu
begutachtenden Punkte angetreten.

§ 404

Sachverstindigenauswahl

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden Sachverstindigen
und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch dasProzessgericht. Es
kann sich auf die Ernennung eines
einzigen Sachverstindigen
beschrianken. An Stelle der zuerst
ernannten Sachverstindigen kann
es andere ernennen.

(2) Sind fiir gewisse Arten von
Gutachten Sachverstindige
offentlich bestellt, so sollen andere
Personen nur dann gewéhlt
werden, wenn besondere
Umsténde es erfordern.

(3) Das Gericht kann die Parteien

Madde 403

Delil sunma

Delil toplanmasi gerektigi
belirtilen hususlar ile ilgili delil
sunulur.

Madde 404

Bilirkisilerin secimi

(1) Gorevlendirilecek
bilirkisileri ve sayilarini o
davaya bakan mahkeme belirler.
Mahkeme kendisinitek bir
bilirkisinin gérevlendirilmesiyle
sinirlayabilir. Mahkeme daha
Once atanmis olan bilirkisilerin
yerine bagka bilirkisiler
atayabilir.

(2) Bazi tiirdeki davalarda
ihtiya¢ duyulan uzmanlik
alanlarinda yeminli bilirkisiler
mevcutsa, bunun haricindeki
kisilerin yalmizca 6zel kosullar
s6z konusu oldugunda
gorevlendirilmesi miimkiindiir.
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auffordern, Personen zu
bezeichnen, die geeignet sind, als
Sachverstidndige vernommen zu
werden.

(4) Einigen sich die Parteien {iber
bestimmte Personen als
Sachverstindige, so hat das
Gericht dieser Einigung Folge zu
geben; das Gericht kann jedoch die
Wahl der Parteien auf eine
bestimmte Anzahl beschrianken.

§ 404a

Leitung der Titigkeit des
Sachverstiandigen

(1) Das Gericht hat die Téatigkeit
des Sachverstiandigen zu leiten und
kann ihm fiir Art und Umfang
seiner Tatigkeit Weisungen
erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des
Falles erfordert, soll das Gericht
den Sachverstindigen vor
Abfassung der Beweisfrage horen,
ihn in seine Aufgabe einweisen
und ihm auf Verlangen den
Auftrag erldutern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt

(3) Mahkeme taraflardan
bilirkisi olarak dinlenebilecek
kisileri bildirmelerini talep
edebilir.

(4) Taraflar bir bilirkisi tizerinde
uzlasirsa, mahkemenin bu
bilirkisiyi gorevlendirmesi
gerekir. Ancak, mahkeme
taraflarin yapacagi se¢imi belirli
bir sayiyla kisitlayabilir.

Madde 404a

Bilirkisi incelemesinin
yonetilmesi

(1) Mahkeme bilirkisinin
yapacagi islemleri yonetmekle
gorevlidir. Bilirkisinin yapacagi
islemlerin tiirii ve kapsami
konusunda yonlendirmede
bulunabilir.

(2) Dava tiiriine gore
gerektiginde, mahkeme delil
sorusunu olusturmadan 6nce
bilirkisiyi dinler, bilirkisiyi
yapacag1 inceleme konusunda
bilgilendirir ve istege gore
yapilmasini istedigi incelemeyi
kendisine sozlii olarak agiklar.
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bestimmt das Gericht, welche
Tatsachen der Sachverstindige der
Begutachtung zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist,
bestimmt das Gericht, in welchem
Umfang der Sachversténdige zur
Aufklarung der Beweisfrage befugt
ist, inwieweit er mit den Parteien

in Verbindung treten darf und
wann er ihnen die Teilnahme an
seinen Ermittlungen zu gestatten
hat.

(5) Weisungen an den
Sachverstindigen sind den Parteien
mitzuteilen. Findet ein besonderer
Termin zur Einweisung des
Sachverstindigen statt, so ist den
Parteien die Teilnahme zu
gestatten.

§ 406

Ablehnung eines
Sachverstiandigen

(1) Ein Sachverstindiger kann aus
denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden. Ein
Ablehnungsgrund kann jedoch
nicht daraus entnommen werden,
dass der Sachverstindige als Zeuge

(3) Ihtilaflimaddi unsurlarin
mevcut olmasi durumunda,
mahkeme bilirkisinin hangi
maddi unsurlar ile ilgili rapor
hazirlamasi gerektigine karar
Verir.

(4) Gerektiginde mahkeme
bilirkisinin delil sorularini
degerlendirecek uzmanlik
bilgisinin kapsamini, taraflarla
hangi diizeyde iletisim
kurabilecegini ve taraflara
yapacagi incelemeye hangi
durumlarda katilma firsati
vermesi gerektigini belirler.

(5) Bilirkisiye
verilentalimatlarin taraflara
tebligi edilmesi gerekir. Bilirkisi
bilgilendirmesi belirli bir tarihte
yapiliyorsa, taraflarin bu
bilgilendirmeye katilma hakk1
vardir.

Madde 406

Bilirkisinin reddi

(1) Hakimin ret sebepleri
bilirkisi i¢in de gecerlidir.
Bilirkisinin ayn1 davada tanik
olarak dinlenmesi reddedilmesi
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vernommen worden ist.

(2) Der Ablehnungsantrag ist bei

dem Gericht oder Richter, von dem

der Sachverstidndige ernannt ist,
vor seiner Vernehmung zu stellen,
spétestens jedoch binnen zwei
Wochen nach Verkiindung oder
Zustellung des Beschlusses tliber
die Ernennung. Zu einem spéteren
Zeitpunkt ist die Ablehnung nur
zuléssig, wenn derAntragsteller
glaubhaft macht, dass er ohne sein
Verschulden verhindert war, den
Ablehnungsgrund frither geltend
zu machen. Der Antrag kann vor
der Geschiftsstelle zu Protokoll
erklart werden.

(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen.

(4) Die Entscheidung ergeht von
dem im zweiten Absatz
bezeichneten Gericht oder Richter
durch Beschluss.

(5) Gegen den Beschluss, durch
den die Ablehnung fiir begriindet
erklart wird, findet kein

Rechtsmittel, gegen den Beschluss,

i¢in bir sebep olusturmaz.

(2) Bilirkisinin reddi bagvurusu
gorevlendiren mahkeme veya
hakime bilirkisi dinlenmeden
once yapilir. Ancak, bu
basvurunun bilirkisi
gorevlendirmesi ilan1 veya
tebliginden sonra en geg iki
hafta igerisinde yapilmasi
gerekir. Bu slireden sonra
yapilan bagvurular yalnizca
basvuran sahis basvuruyu daha
onceden yapmaya engel olan ve
kendisinden kaynaklanmayan bir
durumun mevcut oldugunu
ortaya koyabilirse, kabul edilir.
Bu basvuru dava tutanaklarina
kalem biirosu tarafindan
gegirilir.

(3) Bilirkisinin reddi i¢in 6ne
stiriilengerek¢enin inandirici
olmasi gerekir.

(4) Bilirkisinin reddine iliskin
karari ikinci fikrada yer alan
mahkeme veya hakim verir.

(5) Bilirkisi reddinin gerekgeli
oldugu konusunda verilen karara
karsi itiraz hakki yoktur. Ret
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durch den sie fiir unbegriindet
erklért wird, findet sofortige
Beschwerde statt.

§ 407

Pflicht zur Erstattung des
Gutachtens

(1) Der zum Sachverstandigen
Ernannte hat der Ernennung Folge
zu leisten, wenn er zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art
offentlich bestellt ist oder wenn er
die Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe,deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung
ist, offentlich zum Erwerb ausiibt
oder wenn er zur Ausiibung
derselben Offentlich bestellt oder
erméchtigt ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens
ist auch derjenige verpflichtet, der
sich hierzu vor Gericht bereit
erklart hat.

§ 407a

Weitere Pflichten des
Sachverstindigen

basvurusunun eksik gerekceli
olduguna dair karara kars1
dogrudan itiraz hakki mevcuttur.

Madde 407

Bilirkisi raporu sunma
yiikiimliiliigii

(1)Bilirkisi olarak atanan kisi,
bilirkisi raporu hazirlama
gorevini gorevlendirildigi
uzmanlik alaninda yeminli
bilirkisiyse veya o uzmanlik
dalina haiz bilimsel, sanatsal
veya mesleki bilgiye sahipse ve
bu uzmanlik bilgisini mesleki
anlamda uyguluyorsa veya
belirli bir uzmanlik dalinda
resmi kurumlarca gorev
yapmaya yetkilendirildiyse,
yerine getirmekle ylikiimliidiir.

(2) Bilirkisilik gorevini
mahkeme Oniinde listlenmis olan
kisi, raporu bizzat hazirlamakla
yikiimliidiir.

Madde 407a

Bilirkisinin diger gorevleri
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(1) Der Sachverstdandige hat
unverziiglich zu priifen, ob der
Auftrag in sein Fachgebiet fallt
und ohne die Hinzuziehung
weiterer Sachverstandiger erledigt
werden kann. Ist das nicht der Fall,
so hat der Sachverstindige das
Gericht unverziiglich zu
verstindigen.

(2) Der Sachverstandige ist nicht
befugt, den Auftrag auf einen
anderen zu libertragen. Soweit er
sich der Mitarbeit einer anderen
Person bedient, hat er diese
namhaft zu machen und den
Umfang ihrer Tétigkeit anzugeben,
falls es sich nicht um Hilfsdienste
von untergeordneter Bedeutung
handelt.

(3) Hat der Sachverstdandige
Zweifel an Inhalt und Umfang des
Auftrages, so hat er unverziiglich

(1) Bilirkisi olarak
gorevlendirilen kisinin,
mahkeme tarafindan incelenmesi
istenen hususlarin uzmanlik
alanina girip girmedigini derhal
gbzden gecirmesi ve bagka
bilirkisilere bagvurmadan
incelemenin yapilip
yapilamayacagini
degerlendirmesi gerekir.
Inceleme konusunun kendi
uzmanlik alanina girmedigi ve
baska bir bilirkisinin de
uzmanlik bilgisine gerek
duyulacagi kanaatine varmasi
halinde, bilirkisi mahkemeyi
derhal bu hususta
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

(2) Bilirkisinin
gorevlendirmesini bagka bir
sahsa devretme yetkisi yoktur.
Onemsiz sayilabilecek yardimet
hizmetler disinda, bilirkisi baska
bir sahsin yardimina
basvurdugunda, bu kisinin
ismini ve ¢alismasinin
kapsamin1 bildirmekle
yikiimliidiir.

(3) Bilirkisinin
gorevlendirmesinin kapsami ve
icerigi konusunda siipheleri

214




eine Klarung durch das Gericht
herbeizufiihren. Erwachsen
voraussichtlich Kosten, die
erkennbar au3er Verhiltnis zum
Wert des Streitgegenstandes stehen
oder einen angeforderten
Kostenvorschuss erheblich
iibersteigen, so hat der
Sachversténdige rechtzeitig hierauf
hinzuweisen.

(4) Der Sachverstindige hat auf
Verlangen des Gerichts die Akten
und sonstige fiir die Begutachtung
beigezogene Unterlagen sowie
Untersuchungsergebnisse
unverziiglich herauszugeben oder
mitzuteilen. Kommt er dieser
Pflicht nicht nach, so ordnet das
Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den
Sachverstindigen auf seine
Pflichten hinweisen.

§ 408

Gutachtenverweigerungsrecht

(1) Dieselben Griinde, die einen
Zeugen berechtigen, das Zeugnis
zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstidndigen zur
Verweigerung des Gutachtens. Das

varsa, mahkemeden derhal
aciklama talep etmesi gerekir.
Eger 6ngoriilen bilirkisi ticreti
dava konusu miktar ile kiyasla
nispeten yiiksekse veya yapilan
on 6deme miktarini ciddi 6l¢iide
astyorsa, bilirkisinin bu hususu
zamaninda bildirmesi gerekir.

(4) Bilirkisi mahkemenin talebi
iizerine kendisine rapor
hazirlamasi i¢in tevdi edilen
dosya ve belgeleri ve inceleme
sonucunda elde ettigi sonuglar
derhal teslim etmek veya
bildirmekle yiikiimliidiir.
Bilirkisi bu yiikiimliiligii yerine
getirmezse, mahkeme sonuglarin
teslim edilmesi igin talimat verir.

(5) Mahkeme bilirkisiye gorev
ve sorumluluklarini
hatirlatmakla yiikiimliidiir.

Madde 408

Bilirkisi gorevlendirmesini ret
hakki

(1) Tanikliktan ¢ekilme
sebepleri bilirkisi
gorevlendirmesi icin de
gecerlidir. Mahkeme farkli
gerekcelerle de bilirkisiyi rapor

215




Gericht kann auch aus anderen
Griinden einen Sachverstindigen
von der Verpflichtung zur
Erstattung des Gutachtens
entbinden.

(2) Fiir die Vernehmung eines
Richters, Beamten oder einer
anderen Person des offentlichen
Dienstes als Sachverstidndigen
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen Vorschriften.
Fiir die Mitglieder der Bundes-
oder einer Landesregierung gelten
die fiir sie maBgebenden
besonderen Vorschriften.

(3) Wer bei einer richterlichen
Entscheidung mitgewirkt hat, soll
iber Fragen, die den Gegenstand
der Entscheidung gebildet haben,
nicht als Sachverstindiger
vernommen werden.

§ 409

Folgen des Ausbleibens oder der
Gutachtenverweigerung

(1) Wenn ein Sachverstdndiger
nicht erscheint oder sich weigert,
ein Gutachten zu erstatten,

sunma yiikiimliiliiglinden
kurtarabilir.

(2) Bir hakimin, devlet
memurunun veya kamuda
calisan bir kiginin bilirkisi olarak
dinlenmesi hususunda devlet
memurlari ile ilgili yasal
mevzuat gecerlidir. Federal veya
eyalet diizeyindeki
milletvekilleri i¢in hususi yasal
mevzuat gecerlidir.

(3) Bir mahkemenin verdigi
karara katilmis olan kisinin
karara esas alinan sorularda
bilirkisi olarak dinlenmesi
miimkiin degildir.

Madde 409

Hazir bulunmama veya
bilirkisilikten cekilme

(1) Bilirkisi mahkemede hazir
bulunmazsa veya gorevi yerine
getirmekle yiikiimlii olsa bile
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obgleich er dazu verpflichtet ist,
oder wenn er Akten oder sonstige
Unterlagen zuriickbehélt, werden
ihm die dadurch verursachten
Kosten auferlegt. Zugleich wird
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt. Im Falle wiederholten
Ungehorsams kann das
Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.

(2) Gegen den Beschluss findet
sofortige Beschwerde statt.

§ 410

Sachverstindigenbeeidigung

(1) Der Sachverstiandige wird vor
oder nach Erstattung des
Gutachtens beeidigt. Die
Eidesnorm geht dahin, dass der
Sachverstindige das von ihm
erforderte Gutachten unparteiisch
und nach bestem Wissen und
Gewissen erstatten werde oder
erstattet habe.

(2) Ist der Sachverstindige fiir die
Erstattung von Gutachten der

rapor hazirlamay1 reddederse
veya kendisine tevdi edilen
dosya ile diger belgeleri teslim
etmezse, bunlardan dolay1 ortaya
¢ikan masraflar kendisine
yiiklenir. Ayn1 zamanda bilirkisi
para cezasina garptirilir.
Kurallara riayet etmeme
durumunun devam etmesi
halinde para cezasi1 miktarinin
yeniden belirlenmesi
miimkiindiir.

(2) Bu karara kars1 itiraz hakk1
mevcuttur.

Madde 410

Bilirkisi yemini

(1) Bilirkisi, raporunu teslim
ettikten Once veya sonra yemin
eder. Bu yeminde bilirkisi
kendisinden talep edilen raporu
tarafsiz ve vicdani
yikiimliiligilinii yerine getirecek
sekilde, haiz oldugu bilgiyi
uygulayarak hazirladig1 veya
hazirlayacagi konusunda yemin
eder.

(2) Bilirkisi genel olarak belirli
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betreffenden Art im Allgemeinen
beeidigt, so geniigt die Berufung
auf den geleisteten Eid; sie kann
auch in einem schriftlichen
Gutachten erklart werden.

§ 411

Schriftliches Gutachten

(1) Wird schriftliche Begutachtung
angeordnet, soll das Gericht dem
Sachverstindigen eine Frist setzen,
innerhalb derer er das von ihm
unterschriebene Gutachten zu
iibermitteln hat.

(2) Versdaumt ein zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteter
Sachverstindiger die Frist, so kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden. Das
Ordnungsgeld muss vorher unter
Setzung einer Nachfrist angedroht
werden. Im Falle wiederholter
Fristversaumnis kann das
Ordnungsgeld in der gleichen
Weise noch einmal festgesetzt
werden. § 409 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(3) Das Gericht kann das
Erscheinen des Sachverstindigen

bir alanda rapor hazirlanmasi
icin yemin ettiyse, bu yemine
atifta bulunmak yeterlidir. Bu
yazili olarak da yapilabilir.

Madde 411

Yazilh bilirkisi raporu

(1) Yazili bilirkisi raporu talep
edildiginde, mahkeme bilirkisiye
raporunu hazirlamasi i¢in belirli
bir siire verir. Bilirkisi bu siire
icerisinde raporunu imzali olarak
teslim etmekle yiikiimliidiir.

(2) Bilirkisi kendisine verilen
stire igerisinde raporunu
mahkemeye sunamazsa, para
cezasina ¢arptirilabilir. Para
cezas1 verilmeden once
bilirkisiye raporunu sunmasi i¢in
ek stire verilip bilirkisinin
uyarilmas1 gerekir. Bilirkiginin
verilen siire ve ek siireler
icerisinde tekrar raporunu
sunmamas1 durumunda para
cezas1 miktar1 ayn sekilde
yeniden belirlenebilir. Madde
409 fikra 2 gegerlidir.

(3) Mahkeme bilirkisinin yazili
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anordnen, damit er das schriftliche
Gutachten erliutere.

(4) Die Parteien haben dem
Gericht innerhalb eines
angemessenen Zeitraums ihre
Einwendungen gegen das
Gutachten, die Begutachtung
betreffende Antrdage und
Ergidnzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten
mitzuteilen. Das Gericht kann
ihnen hierfiir eine Frist setzen; §
296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.

§ 411a

Verwertung von
Sachverstindigengutachten aus
anderen Verfahren

Die schriftliche Begutachtung kann
durch die Verwertung eines
gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich eingeholten
Sachverstdndigengutachtens aus
einem anderen Verfahren ersetzt
werden.

§ 412

Neues Gutachten

raporunu sozlii olarak sunmasi
icin mahkemede hazir bulunmasi
yoniinde talimat verebilir.

(4) Taraflar mahkemeye uygun
bir siire i¢erisinde bilirkisi
raporuna itirazlarini ve bilirkisi
gorevlendirmesiyle ilgili
taleplerini, yazili raporda
deginilmeyen ek sorularini
iletmekle yiikiimliidiir.
Mahkeme bunun i¢in taraflara
belirli bir siire verebilir. Bu
hususta Madde 296 fikra 1, 4
gecerlidir.

Madde 411a

Baska davalarda alinan
bilirkisi raporlarinin
kullanilmasi

Yeni yazil bilirkisi raporu
almak yerine, mahkemenin veya
savciligin bagka bir davada
almis oldugu bilirkisi raporu
mevcut davada kullanilabilir.

Madde 412

Yeni bilirkisi raporu
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(1) Das Gericht kann eine neue
Begutachtung durch dieselben oder
durch andere Sachverstindige
anordnen, wenn es das Gutachten
fiir ungentigend erachtet.

(2) Das Gericht kann die
Begutachtung durch einen anderen
Sachverstindigen anordnen, wenn
ein Sachverstidndiger nach
Erstattung des Gutachtens mit
Erfolg abgelehnt ist.

§ 413

Sachverstindigenvergiitung

Der Sachverstindige erhélt eine
Vergiitung nach dem
Justizvergiitungs- und -
entschidigungsgesetz.

(1) Mahkeme, sunulan ilk
bilirkisi raporunu yetersiz
bulursa, ayni veya farkli bir
bilirkisiden yeni bir bilirkisi
incelemesi yapilmasi yoniinde
karar verebilir.

(2) Birinci bilirkisiye raporunu
sunduktan sonra yapilan itiraz
kabul edilirse, mahkeme yeni bir
bilirkisi gorevlendirebilir.

Madde 413

Bilirkisi iicreti

Bilirkisiye Adalet Teskilat
Ucret ve Tazminat Kanunu
uyarinca iicret tahsis edilir.
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ALMAN CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’NUN
BILIRKISILIK ILE iLGILI MADDELERI

Deutsch

Tiirkce

Paragrafen zum
Sachverstindigenwesen in der

deutschen Strafprozessordnung

Siebenter Abschnitt

Sachverstindige und Augenschein

§ 72
Auf Sachverstdndige ist der
sechste Abschnitt iiber Zeugen
entsprechend anzuwenden, soweit
nicht in den nachfolgenden
Paragraphen abweichende

Vorschriften getroffen sind.

§73

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden Sachverstindigen
und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch den Richter. Er soll
mit diesen eine Absprache treffen,
innerhalb welcher Frist die

Gutachten erstattet werden

Alman Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik ile

Tigili Maddeler

Yedinci Bolum

Bilirkisilik ve Kesif

Madde 72

Taniklara iliskin altinci
boliimdeki hiikiimlerden
asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda

da uygulanir.

Madde 73

(1) Bilirkisi se¢imi ve sayist
hakim tarafindan tayin edilir.
Hakim bilirkisi ile bilirkisi
raporunun hangi siire igerisinde
tamamlayabilecegi konusunda

anlagmaya varmalidir.
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konnen.

(2) Sind fiir gewisse Arten von
Gutachten Sachverstindige
offentlich bestellt, so sollen andere
Personen nur dann gewdhlt
werden, wenn besondere

Umstédnde es fordern.

§ 74

(1) Ein Sachverstindiger kann aus
denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden.
Ein Ablehnungsgrund kann jedoch
nicht daraus entnommen werden,
daB der Sachverstindige als Zeuge

vernommen worden ist.

(2) Das Ablehnungsrecht steht der
Staatsanwaltschaft, dem
Privatklager und dem
Beschuldigten zu. Die ernannten
Sachverstindigen sind den zur
Ablehnung Berechtigten namhaft
zu machen, wenn nicht besondere

Umstidnde entgegenstehen.

(2) Belirli uzmanlik alanlarinda
yeminli bilirkisiler varsa,
disaridan bir bilirkisinin
gorevlendirilmesi ancak hususi
sartlar mevcut oldugunda

mumkiindir.

Madde 74

(1) Hakim i¢in gegerli olan ret
sebepleri bilirkisiler i¢in de
gecerlidir. Bilirkisinin davada
tanik olarak dinlenmesi ret

sebebi degildir.

(2) Savei, davaci ve davalilar ret
talebinde bulunabilirler. Ozel
durumlar haricinde, atanan
bilirkisilerin isimleri ret
talebinde bulunabileceklere

teblig edilmelidir.
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(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen; der Eid ist
als Mittel der Glaubhaftmachung

ausgeschlossen.

§ 75
(1) Der zum Sachverstindigen
Ernannte hat der Ernennung Folge
zu leisten, wenn er zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art
offentlich bestellt ist oder wenn er
die Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe, deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung
ist, 6ffentlich zum Erwerb ausiibt
oder wenn er zu ihrer Ausiibung
offentlich bestellt oder ermichtigt
ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens
ist auch der verpflichtet, welcher
sich hierzu vor Gericht bereit
erklart hat.

§ 76

(1) Dieselben Griinde, die einen

(3) Ret talebi
gerekgelendirilmelidir ve
inandirict olmalidir. Yemin
etmek, ret talebini inandirict

kilmaz.

Madde 75

(1) Bilirkisinin gorevlendirilmesi
veya kendisine yetki verilmesi
icin bilirkisi raporu yazmada
ehil; bilim, sanat ve ticari
konularda uzman bilgisine ve
resmi mercilerce belirli bir
mesleki alanda yetkilendirilmis

olmasi gerekir.

(2) Gorevlendirilen bilirkisi,
rapor hazir oldugunda bunu
mahkemeye sunmakla

yiikktiimlidiir.

Madde 76
(1) Tanikliktan ¢ekilme sebepleri
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Zeugen berechtigen, das Zeugnis
zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstédndigen zur
Verweigerung des Gutachtens.
Auch aus anderen Griinden kann
ein Sachverstidndiger von der
Verpflichtung zur Erstattung des

Gutachtens entbunden werden.

(2) Fiir die Vernehmung von
Richtern, Beamten und anderen
Personen des 6ffentlichen
Dienstes als Sachversténdige
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen Vorschriften.
Fiir die Mitglieder der Bundes-
oder einer Landesregierung gelten
die fiir sie mallgebenden

besonderen VVorschriften.

§ 77

(1) Im Falle des Nichterscheinens
oder der Weigerung eines zur
Erstattung des Gutachtens
verpflichteten Sachverstindigen
wird diesem auferlegt, die dadurch

verursachten Kosten zu ersetzen.

bilirkisiler i¢in de gegerlidir.
Bilirkisi baska sebeplerden

dolay1 da, gorevden alinabilir.

(2) Hakim, devlet memuru ve
kamu calisanlarinin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesinde
devlet memuru kanunlari
gecerlidir. Eyalet veya Federal
diizeyde milletvekilleri i¢in

hususi yasal mevzuat gecerlidir.

Madde 77

(1) Rapor hazirlamasi i¢in
gorevlendirilen bir bilirkisinin
raporu teslim etmemesi veya
mahkemede hazir
bulunmamasindan dogacak

maddi zararlar kendisi tarafindan
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Zugleich wird gegen ihn ein
Ordnungsgeld festgesetzt. Im Falle
wiederholten Ungehorsams kann
neben der Auferlegung der Kosten
das Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.

(2) Weigert sich ein zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteter
Sachverstindiger, nach § 73 Abs.
1 Satz 2 eine angemessene Frist
abzusprechen, oder versdumt er
die abgesprochene Frist, so kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden. Der
Festsetzung des Ordnungsgeldes
mulB eine Androhung unter
Setzung einer Nachfrist
vorausgehen. Im Falle
wiederholter Fristversdumnis kann
das Ordnungsgeld noch einmal

festgesetzt werden.

§78
Der Richter hat, soweit ihm dies
erforderlich erscheint, die

Tatigkeit der Sachverstindigen zu

karsilanir. Ayrica s6z konusu
bilirkisi para cezasina da
carptirilir. Devam eden
itaatsizlik durumunda, siiregelen
maddi zararin karsilanmasinin
yaninda bilirkisiye verilecek para
cezas1 miktar1 yeniden
belirlenebilir.

(2) Rapor hazirlanmast igin
gorevlendirilen bilirkisi belli bir
mahkeme ile 73. maddede
belirtilen siire konusunda
uzlagmamasi veya raporunu
belirtilen siire i¢erisinde
mahkemeye sunamamast
durumunda para cezasina
carptirilir. Para cezasi ek bir
siire taninmasi sart1 ile de
verilebilir. Bu ek siire de thmal
edildiginde bilirkisiye verilecek
para cezas1 miktar1 yeniden

belirlenebilir.

Madde 78
Hakim gerekli gordiigiinde

bilirkisinin faaliyetlerini
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leiten.

§79
(1) Der Sachverstiandige kann
nach dem Ermessen des Gerichts

vereidigt werden.

(2) Der Eid ist nach Erstattung des

Gutachtens zu leisten; er geht
dahin, daB3 der Sachverstdandige
das Gutachten unparteiisch und
nach bestem Wissen und

Gewissen erstattet habe.

(3) Ist der Sachverstindige fiir die
Erstattung von Gutachten der
betreffenden Art im allgemeinen
vereidigt, so geniigt die Berufung

auf den geleisteten Eid.

§ 80
(1) Dem Sachverstindigen kann
auf sein Verlangen zur
Vorbereitung des Gutachtens
durch Vernehmung von Zeugen

oder des Beschuldigten weitere

yonlendirir.

Madde 79

(1) Bilirkisiye mahkemenin
takdiri dogrultusunda yemin

ettirilebilir.

(2) Raporun mahkemeye
sunulmasinin ardindan yemin
ettirilen bilirkisi, raporunu
tarafsiz olarak kendi bilgisi ve
vicdani ylikiimliligii
dogrultusunda hazirladiginm

beyan eder.

(3) Bilirkisi daha 6nceden
bilirkisilik i¢in genel anlamda
yemin ettiyse, gorevlendirmede

bu yemine atifta bulunulur.

Madde 80

(1) Davanin aydinlatilabilmesi
acisindan, bilirkisinin istegi
lizerine inceleme asamasinda
tanik veya saniklarin bilirkisi

tarafindan sorgulanmasina izin
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Aufkliarung verschafft werden.

(2) Zu demselben Zweck kann
ihm gestattet werden, die Akten
einzusehen, der Vernehmung von
Zeugen oder des Beschuldigten
beizuwohnen und an sie

unmittelbar Fragen zu stellen.

§ 82

Im Vorverfahren hingt es von der
Anordnung des Richters ab, ob die
Sachverstindigen thr Gutachten
schriftlich oder miindlich zu

erstatten haben.

§83

(1) Der Richter kann eine neue
Begutachtung durch dieselben
oder durch andere
Sachverstindige anordnen, wenn
er das Gutachten fiir ungeniigend

erachtet.

(2) Der Richter kann die
Begutachtung durch einen anderen

verilebilir.

(2) Aymi sekilde bilirkisi gerekli
belgeleri inceleyebilir, tanik ve
saniklarin sorgulamalaria

katilip sorular sorabilir.

Madde 82

Sorusturma evresinde hakim
bilirkisinin goriisiinii
mahkemeye yazil1 yoksa sozlii
olarak m1 bildirecegine karar

Verir.

Madde 83

(1) Tk bilirkisi raporunun
yetersiz buldugu durumlarda,
hakim, ayn1 veya fakli bir
bilirkisiden yeni bir rapor

isteyebilir.

(2) 11k bilirkisinin reddi

raporunumahkemeye sunduktan
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Sachverstidndigen anordnen, wenn
ein Sachverstiandiger nach
Erstattung des Gutachtens mit

Erfolg abgelehnt ist.

(3) In wichtigeren Fillen kann das
Gutachten einer Fachbehorde

eingeholt werden.

§ 84

Der Sachverstindige erhélt eine
Vergiitung nach dem
Justizvergiitungs- und -

entschiadigungsgesetz.

§ 244
(4) Ein Beweisantrag auf
Vernehmung eines
Sachverstdndigen kann, soweit
nichts anderes bestimmt ist, auch
abgelehnt werden, wenn das
Gericht selbst die erforderliche
Sachkunde besitzt. Die Anhorung
eines weiteren Sachverstandigen

kann auch dann abgelehnt werden,

sonra kabul edildigi takdirde,
hakim, yeni bilirkisi tayin

edebilir.

(3) Daha 6nemli davalarinda
bilirkisi raporu uzman bir kamu

kurulusundan da alinabilir.

Madde 84
Bilirkisiye Adalet Teskilat: Ucret
ve Tazminat Kanunu uyarinca

bir tGicret 0denir.

Madde 244

(4) Bilirkisinin  dinlenmesine
yonelik talep eger mahkeme
gerekli olan 0Ozel veya teknik
reddedilebilir.

bilirkisinin

bilgiye

Ikinci bir

sahipse

dinlenmesine yonelik talep eger

ilk bilirkisi raporunda dava

konusu iddianin gercek veya

gergek  dist  oldugu kesinse
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wenn durch das frithere Gutachten
das Gegenteil der behaupteten
Tatsache bereits erwiesen ist; dies
gilt nicht, wenn die Sachkunde des
fritheren Gutachters zweifelhaft
ist, wenn sein Gutachten von
unzutreffenden tatsdchlichen
Voraussetzungen ausgeht, wenn
das Gutachten Widerspriiche
enthilt oder wenn der neue
Sachverstindige iiber
Forschungsmittel verfiigt, die
denen eines fritheren Gutachters

tiberlegen erscheinen.

reddedilebilir. Bu, asagidaki
durumlarda gegerli degildir:
-Maddi  unsurlarin  gergekligi
konusunda ilk bilirkisi raporunda
slipheler mevcutsa,

-Ilk bilirkisi raporunda yanlis
varsayimlardan yola ¢ikilmissa,
-k bilirkisi raporunda geliskiler
varsa,

-Yeni atanacak bilirkisinin daha
yeni ve  {istlin  arastirma
yontemleriyle inceleme yapmasi

mumkinse.
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BILIRKIiSILIK KANUNU TASARISI TASLAGI

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, bilirkisilerin nitelikleri,
egitimi, se¢imi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile
bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi alaninda yiiriitiilecek her tiirlii
bilirkisilik faaliyetini kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik yapabilecegi dngoriilen kurumlar ile bilirkisilik
hizmeti veren kamu kurum ve kuruluslari bu Kanunun kapsami digindadir.

Tanimlar

MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bilirkisi: Coziimii, uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek
veya 6zel hukuk tiizel kisisini,

b) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

¢) Baskan: Bilirkisilik Ust Kurulu Baskanini,

¢) Bolge Kurulu: Bilirkisilik Bolge Kurullarma,

d) Daire Baskanligi: Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde olusturulacak Bilirkisilik Daire Bagkanligini,

e) Genel Miidiirliik: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinii,

f) Mesleki egitim: Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda
bilirkisilerin uzmanlik alanlarindaki mesleki bilgi ve becerileri ile yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik egitimi,

g) Temel egitim: Kanunlarda benimsenen esaslar ve Ust Kurul tarafindan
belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilik faaliyeti dncesinde verilen zorunlu
egitimi,

g) Temel egitim sinavi: Bilirkisilik temel egitimi sonunda yapilan ve
kapsam ve sinirlar1 Ust Kurul tarafindan belirlenen sinavi,

h) Ust Kurul: Bilirkisilik Ust Kurulunu,
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ifade eder.
Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diirlistliik kurallari ¢ergevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi taraflarla goriisemez; taraflardan ihtiyag duydugu
bilgiyi hakim veya Cumhuriyet savcisi vasitasiyla temin edebilir;
zorunluluk bulunmasi halinde hakim veya Cumhuriyet savcisinin
uygun gormesi sartiyla ve iki tarafin da hazir oldugu bir ortamda
taraflarla goriisebilir.

(3) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii, uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin esasini
¢ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.

(4) Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye bagvurulamaz.

(5) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olup, gbrevinin icrasinit kismen yahut tamamen
baska bir kimseye birakamaz.

(6) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdii edilen bilgi ve
belgelerin veya 6grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik, gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(7) Bilirkisi olarak, yalnizca bir kisi gorevlendirilebilir. Ancak,
gerekgesi acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden
olusacak bir kurulun bilirkisi olarak goérevlendirilmesi de miimkiindiir.

(8) Coziimii, uzmanhgi veya 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
sorun agikc¢a belirtilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.

(9) Ayn1 konuda bir kez rapor alinmasi esastir.

(10) Ulusal Yargt Agi Bilisim Sistemi (UYAP) veya bu sisteme
entegre bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen
bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.
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Bilirkisilik Ust Kurulu

MADDE 4 — (1) Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere
Bilirkisilik Ust Kurulu kurulmustur.

(2) Kurul asagidaki iiyelerden olusur:
a) Adalet Bakanlig1 Miistesart.

b) Hukuk Isleri Genel Miidiirii.

¢) Bilirkisilik Daire Bagkan.

¢) Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan Yargitay iiyeleri
arasindan secilecek bir kisi.

d) Danigtay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay {iyeleri arasindan
secilecek bir kisi.

e) Askerl Yargitay Bagkanlar Kurulu tarafindan Askeri Yargitay iiyeleri
arasindan segilecek bir kisi.

f) Yiksekogretim Kurulu tarafindan {iniversitelerin 6zel hukuk, ceza
hukuku ve idare hukuku alanlarinda gorev yapan Ogretim {iiyeleri arasindan
secilecek birer kisi.

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan
istekleri bulunan birinci sinif adli ve idari yargt hakimleri ile Cumhuriyet
savcilari arasindan segilecek toplam dort kisi.

g) Adalet Bakanlhig tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev yapanlar
arasindan secilecek bir kisi.

h) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
miihendis veya mimarlar arasindan segilecek bir kisi.

1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan muhasebeci veya mali
miigavirler arasindan segilecek bir kisi.

1) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan
secilecek bir kisi.

(3) Kurulun Bagkani Adalet Bakanligi Miistesaridir. Miistesar gerekli
gordiigiinde  yardimcilarindan  birini  Kurula Bagkanlik etmek {izere
gorevlendirebilir.
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(4) Kurulun Bakanlik disindan gorevlendirilen iiyelerinin gorev siiresi ii¢
yildir. Goreyv siiresi dolan iiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Ust Kurulun iiyeliklerinin 6liim, emeklilik, istifa, atama ve benzeri
nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin iginde, kalan
slireyi tamamlamak {izere, yeni iiyelerin se¢imi yapilir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini Daire Bagkanlig1 yiriitiir.

(7) Kurul toplantilarina, uzman kisiler ile resmi veya 6zel kurumlarin
temsilcileri davet edilerek goriisleri alinabilir.

(8) Kurul, iki ayda bir toplanir. Bagkan, ihtiyag olmas1 durumunda Kurulu
her zaman toplantiya ¢agirabilir.

(9) Kurul, liye tam sayisinin salt gogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar alir.

Bilirkisilik Ust Kurulunun gorevleri
MADDE 5 — (1) Bilirkisilik Ust Kurulunun gorevleri sunlardir:
a) Bilirkisilik hizmetlerinde temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmasi
gereken nitelikleri belirlemek.

c¢) Bilirkisilerin, gorevlerini yliriitiirken uymalar1 gereken etik ilkeleri
belirlemek.

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber
ilkeleri ve hazirlayacagi raporlarin standardin belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimi ve bu egitim sonunda yapilacak olan sinava
iliskin esas ve usulleri belirleyerek egitimi verecek egitim ve 6gretim kurumlari
ile diger kurumlara izin vermek.

e) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinda verilecek egitime iligkin
esas ve usulleri belirlemek ve bu egitimleri verecek kamu veya 6zel kurum ya da
kuruluglara izin vermek.

f) Alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak

bilirkisilik temel egitimi ile bu egitim sonunda yapilacak sinavdan muaf
tutulacaklara iliskin esas ve usulleri belirlemek.
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g) Gorev alanmna giren konularda bilim komisyonlart veya c¢alisma
gruplart kurmak.

g) Bilirkisilerin denetimine ve performansina iligkin esas ve usulleri
belirlemek.

h) Bilirkisilik yetki belgesinin verilmesine ve yenilenmesine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

1) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek.

1) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin aylik olarak
bakacagi is sayisini ve bir bolgede gorev alacak bilirkisi sayisini belirlemek.

1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bu tiizel
kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisilerin tagimasi gereken nitelikleri
belirlemek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalaria
izin vermek.

k) Temel ve alt uzmanlik alanlarma gore kurulan bilirkisilik kurum,
kurulus ve derneklerle isbirligi yapmak.

1) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini hazirlamak.
m) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 6- (1) Her bolge adliye mahkemesinin kurulu bulundugu yerde
bir bilirkisilik bolge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu asagidaki iiyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan
istekleri bulunan ve bolge kurulunun bulundugu yer bolge adliye mahkemesi
iiyeleri arasindan segilecek bir kigi.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bolge
kurulunun bulundugu il merkezi adli yarg: ilk derece mahkemelerinde gorev
yapan hakim veya Cumhuriyet savcilar1 arasindan iki ve idari yargi ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakimler arasindan bir olmak iizere segilecek
toplam ii¢ kisi.

¢) Bolge kurulunun bulundugu il barosu yonetim kurulunca o il barosuna
kayith avukatlar arasindan segilecek bir kisi.
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¢) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bolge kurulunun bulundugu il
tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde, bulunmamasi halinde diger fakiiltelerde
gorev yapan dgretim iiyeleri arasindan segilecek bir kigi.

d) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
bolge kurulunun bulundugu ilde gérev yapan miithendis veya mimarlar arasindan
secilecek bir kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi tiyeleri arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan secilen tiye, bolge kurulunun baskanidir. Bu Kanunda
belirtilenler disinda baskana baska bir gorev verilemez. Kurul baskani, kurulun
verimli ve diizenli c¢alismasindan sorumludur. Baskanin toplantilara
katilamamasi halinde, en kidemli hakim veya Cumhuriyet savcisi toplantilara
baskanlik eder.

(4) Bolge kurulunun Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
secilen iiyeleri harig, diger iiyelerin gorev siiresi ii¢ yildir. Gorev siiresi dolan
iiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Bolge kurulu iiyeliklerinin 6lim, emeklilik, istifa, atama ve benzeri
nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin iginde, kalan
stireyi tamamlamak iizere, yeni ilyelerin secimi yapulir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek {izere bolge adliye
mahkemesinde bir yazi igleri miidiirliigi kurulur. Bu miidiirliikte bolge adliye
mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen bir miidiir ile yeteri
kadar memur bulunur.

(7) Bolge kurulu, onbes giinde bir toplanir. Kurul bagkani, kurulu her
zaman toplantiya ¢agirabilir. Bolge kurulu {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile
toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar alir.

(8) Bolge kurullarmin denetimi, adalet bagmiifettislerince yapilir.

Bolge kurulunun gorevleri

MADDE 7- (1) Bolge kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler gergevesinde bilirkisilik
hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkigilik yetki belgesi vermek, bilirkigileri sicil ve listeye
kaydetmek;

¢) Sicile kayith bilirkigilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
bilirkisilik listelerini olusturmak.
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¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden silinmesine karar vermek.

d) Bilirkisilerin veya bilirkisilik igin bagvuru yapanlarin, ilgili olduklari
kurum veya kuruluslardan, ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri almak;
gerektiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek.

e) Sug teskil eden veya etik davranis ilkelerini ihlal eden fiillerin
gerceklestigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak bagvurular iizerine gerekli
inceleme ve arastirmay1 yapmak veya yaptirmak.

f) Ust Kurulun belirledigi ilkeler cercevesinde bilirkisilerin denetimini
yapmak ve performansini 6lgmek.

g) Bilirkisi raporlarimi arsivlemek.
g) Yillik faaliyet raporu hazirlayarak Ust Kurula géndermek.

h) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Daire Baskanhg ve gorevleri

MADDE 8- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla Ust Kurul tarafindan verilen gorevleri yapmak
ve bu Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere Genel Miidiirliik
bilinyesinde Daire Bagkanligi kurulur. Daire Baskanligi, bir daire bagkan ile
yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:
a) Ust Kurulun sekretarya hizmetini yiiriitmek.

b) Bilirkisilikle ilgili uygulamalari izlemek, sorunlari tespit etmek, ¢6ziim
oOnerileri gelistirmek ve Ust Kurula sunmak.

¢) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki veriyi toplamak ve bu alana
iliskin planlamalar1 yapmak.

¢) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

d) Bilirkisilik temel egitimi ile mesleki egitimi verecek kurum ve
kuruluglar listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak.

e) Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel ¢aligmalar tesvik etmek ve
desteklemek.
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f) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararasi kongre, sempozyum ve panel
gibi bilimsel organizasyonlar diizenlemek veya desteklemek.

g) Gorev alaniyla ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

&) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile bilirkisilik yapmaktan
yasaklananlarin listesini tutmak.

h) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.

itiraz ve dava hakki

MADDE 9- (1) Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan
tarihinden itibaren onbes giin icinde karari veren kurula itiraz edilir. Itiraz
tizerine verilen karara karsi onbes giin iginde yetkili idare mahkemesine dava
agilabilir. Dava sonucu verilen kararlar kesindir.

Huzur hakki

MADDE 10- (1) Ust Kurul iiyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek
lizere her toplanti i¢cin memur aylik katsayisimin (3000) gosterge rakamu ile
¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu
gorevi bulunmayanlara ddenecek huzur {icreti i¢in bu gosterge rakami (5000)
olarak uygulanir.

(2) Bolge kurulu tyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek tizere her
toplant1 i¢in memur aylik katsayisimin (2000) gosterge rakami ile carpimi
sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu gorevi
bulunmayanlara 6denecek huzur iicreti i¢in bu gosterge rakami (3000) olarak
uygulanir.

(3) Baska yerden katilan Ust Kurul ve bdlge kurulu iiyelerinin giindelik,
yol gideri, konaklama ve diger zorunlu giderleri 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére Bakanlik¢a kargilanir.

(4) Ust Kurul tarafindan kurulan bilim komisyonu iiyelerine, 6245 sayil
Kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere, fiilen gorev yapilan her giin i¢in memur
aylik katsayisinin (2000) gosterge rakamm ile ¢arpimi sonucunda bulunacak
miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu goérevi bulunmayanlara
Odenecek huzur iicreti igin bu gosterge rakami (4000) olarak uygulanir.

(5) Ust Kurul ile bolge kurullarin ihtiyaglar1 ve huzur haklari
Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanir.
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Bilirkisilige kabul sartlar

MADDE 11- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek
kisilerde asagidaki nitelikler aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 53
tincli maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir
suctan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine kars1 suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kacakeilik, gercege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere
yemin su¢larindan mahkum olmamak.

b) Daha oOnce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
¢ikartlmamis olmak.

c) Disiplin yoOniinden meslekten ya da memuriyetten
cikarilmamis olmak veya sanat icrasindan gecici olarak yasakl
durumda olmamak.

¢) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak ve bu egitim
sonunda yapilacak sinavda basarili olmak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen
caligmis olmak.

f) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat
tarafindan aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek i¢in
gerekli olan uzmanlik alanini gosteren diploma, mesleki yeterlilik
belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Ust Kurulun bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
belirledigi yeterlilik kosullarini tasgimak.

(2) Daha once yaptig1 basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte
bulunmadigi gerekcesiyle reddedilenler, bir y1l gecmedik¢e yeniden
bilirkisilik yapmak i¢in bagvuruda bulunamazlar.
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(3) Hakimlik mesleginin  gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin konularda hukuk o6grenimi gormis kisiler
bilirkisi olarak goérev yapamazlar. Ancak, hukuk 6grenimi goérmiis
kisiler, hukuk alan1 disinda ayri1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve
birinci fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirdigi takdirde bilirkisi
olarak sicile kayit edilebilirler.

Bilirkisilige basvuru usulii ve sicile kayit

MADDE 12- (1) Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yerinin
veya mesleki faaliyetlerini yiiriittiigli yerin baghh oldugu bolge
kuruluna ilgili belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir.

(2) Basvuru dilekcesine eklenmesi zorunlu belgelerin eksik
olmasi halinde, bagvuru sahibine belgeleri tamamlamasi igin siire
verilebilir.

(3) Bolge kurulu basvuru hakkinda eksik  belgelerin
tamamlanmasi halinde karar verir.

(4) Bolge kurulu sicile kayit bakimindan 6ncelikle bagvuranin
11 inci maddedeki kosullar tasiyip tasimadigini degerlendirir. Kurul,
bu kosullar1 tagiyanlar arasindan mesleki olarak nitelikli olanlar1 seger
ve listeye kaydeder. Kurul mesleki niteligi degerlendirirken,
basvuranin mesleki tecriibesini, katildigi meslek ic¢i egitimleri veya
uzmanlig1 gosteren belgeleri de dikkate alir.

(5) Bolge kurulu basvuruda bulunanlarin sicile kaydedilmesini
yeterli gordiigii takdirde, bes yil siireyle gecerli olmak {izere
bilirkisilik yetki belgesi diizenleyerek sicile kaydeder.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi

MADDE 13- (1) Bilirkisilik sicilinde asagidaki hususlar yer
alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyadi ile iletisim bilgileri.

b) T.C. kimlik numaras.
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¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.

d) Uzmanlik alanlari.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi.

g) Bilirkisilik temel egitim tarihi ve sinav sonucu.

§) Hazirlanan rapor sayisi.

h) Ust Kurul tarafindan gerekli goriilen diger bilgiler.

(2) Bilirkisilik sicili, Ust Kurul ve bélge kurullari ile hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin erisimine agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayith kisilerin ad ve soyadlari, temel ve
alt uzmanlik alanlar1 ve meslekleri gosterilmek suretiyle listelenir. Bu
listeler aleni olup, herkesin erisimine agiktir.

(4) Bilirkisi, sicile kayit tarihinden itibaren goreve baglar.

(5) Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge
adliye mahkemelerinin yargi c¢evreleri esas alinmak suretiyle
bilirkisilik  bolge kurullar1 tarafindan  hazirlanan  listelerden
gorevlendirilir. Ancak, kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda
bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi
durumunda, bu listeden de gérevlendirme yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.
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Bilirkisilik sicilinden ve listesinden silinme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler asagidaki sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden silinir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarin1 kaybetmesi veya sicile kabul
tarihinde gerekli sartlar1 haiz olmadiginin tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginmasi
veya raporunu belirlenen siire i¢ginde mazeretsiz olarak vermemesi.

c¢) Bilirkisilik gorevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven sarsici tutum ve davranislarda bulunmasi.

¢) 3 lncii maddede belirtilen bilirkisilerin uymasi gereken
ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan  yapilacak  performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik yetki belgesinin siiresi dolmasina ragmen stiresi
icerisinde yenileme talebinde bulunmamas.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay1 talep etmesi.
Denetim ve inceleme

MADDE 15- (1) Bilirkisiler, goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin  veya hazirlanan raporlarin  mevzuata uygunlugu
bakimindan bdlge kurullari tarafindan resen veya sikdyet lizerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcilari,, gorevlendirdigi
bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davraniglar1 veya hazirladig
raporun mevzuata uygun olmadigma iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bélge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurulu resen veya sikayet iizerine yaptigi inceleme
sirasinda yargt mercilerinden, tiim kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden
bilgi ve belge alabilir.
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(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 13 iincii maddenin
altinc1 fikras1 uyarinca goérevlendirilenlerden, 3 iincli maddede belirtilen
ilkeler ile etik ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulundugu
saptananlar, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir.
Bu karar, yargi mercilerine bildirilir.

Kadrolar

MADDE 16- (1) Bu Kanunla kurulan Daire Baskanligi ve
bilirkisilik bolge kurullar1 i¢in Ekli (1), (2) ve (3) sayili listelerde yer
alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) ve
(IT) sayil1 cetvellerin Adalet Bakanligina ait boliimlerine eklenmistir.

Yonetmelik

MADDE 17 — Bu Kanun uyarinca hazirlanmasi gereken tiim
diizenleyici islemler Ust Kuruldan goériis alinmak suretiyle Adalet Bakanlig:
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 18 — (1) 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(2) 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayilh Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasina agagidaki
climle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”
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(3) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi
secimi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve ayni fikraya asagidaki
ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden segilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(4) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 65 inci maddesinin ikinci fikrasina (h) bendinden sonra
gelmek iizere asagidaki bent eklenmis ve diger bent buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“1) Bilirkisi se¢imi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla
belirlenen kurallara uymamak,”

(5) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun;

a) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bilirkisilerin
secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak
isimlerinin” ibaresi “bilirkisileri bilirkisilik sicili ve listesinden
secerek isimlerini” seklinde degistirilmistir.

b) 15 inci maddesi yiiriirliikten kaldirilmistir.

(6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanununun;

a) 63 lncii maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani1 disinda ayr1 bir
uzmanli@a sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
atanamaz.”

b) 64 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmis, dordiincii fikras1 yiiriirliikten kaldirilmis ve
besinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “il adli yargi adalet
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komisyonu”  ibaresi  “bilirkisilik  bolge  kurulu”  seklinde
degistirilmistir.

“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri
esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi bolge listesinde
ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki
bilirkiginin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas1 halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamas: halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir."”

€) 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ti¢iincli ciimlesinde yer
alan, “ii¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina birinci
climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis ve aym
fikrada yer alan “64 iincli maddede Ongoriilen listelerden
cikarilabilecegi gibi;” ibaresi “bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilir
ve” seklinde degistirilmistir.

“Bilirkiginin degistirilmesine iligkin karar bilirkisilik bolge
kuruluna bildirilir.”

¢) 67 nci maddesinin glincli fikras1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve so0zlii aciklamalari sirasinda
¢Oziimii, uzmanligl, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin
esasini ¢ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.”

d) 71 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.”
seklinde degistirilmistir.

e) 72 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

244



“Madde 72 - (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve
mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme, ulagim, konaklama ve diger
giderleri 6denir. Bu konuda, Bilirkisilik Ust Kurulunca ¢ikarilacak ve
her y1l giincellenecek olan tarife esas alinir.”

f) 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “bilirkisi

ve” ibaresi, “uzman veya” ve ikinci fikrasinda yer alan “ve
bilirkisiler” ibaresi “veya uzman” seklinde degistirilmistir.

(7) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 4 iincii maddesinin besinci fikrasina
“bilirkisiler,” ibaresinden sonra gelmek tizere “Bilirkisilik Kanununa
gore belirlenen listelerde bulunmalar1 kaydiyla,” ibaresi eklenmistir.

(8) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun;

a) 266 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
atanamaz.”

b) 268 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin
yarglt cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu
tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan secilir. Ancak,
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina
ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin, gérevlendirme yapilan yere
daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de
gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin
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disindan  bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin ~ disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildigr kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagl bulunduklar1 kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.”

€) 269 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.”
seklinde degistirilmistir.

¢) 271 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “il adli yargi
adalet komisyonu” ibaresi “bilirkisilik bolge kurulu” seklinde
degistirilmistir.

d) 274 incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
yer alan, “ili¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina
birinci ciimleden sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmis ve
aym fikrada yer alan “bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonundan o kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan belirli bir siire
yasaklanmasinin yahut” ibaresi “bolge bilirkisilik bolge kurulundan o
kisinin bilirkisilik gorevi yapmaktan yasaklanmasmin ve” seklinde
degistirilmistir.

“Bilirkisinin degistirilmesine iligkin karar bilirkisilik bolge
kuruluna bildirilir.”

e) 279 uncu maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda ¢6ziimii,
uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda
aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi1 gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin esasin
¢Ozecek nitelikte hukuki sonuclar ¢ikaramaz.”

f) 283 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Adalet

Bakanliginca” ibaresi, “Bilirkisilik Ust Kurulunca” seklinde
degistirilmisgtir.
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Gegcis hiikiimleri

GECICIi MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiriirlige girdigi
tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde Ust Kurul ve bélge kurullarmimn
tyeleri ilgili kurum ya da kurullar tarafindan segilir ve Daire
Bagkanligina bildirilir.

(2) Ust Kurul ile bdlge kurullarmmn ilk toplant: tarihi, iiyelerin
tic yillik gorev siiresinin baglangici olarak kabul edilir.

(3) Bu Kanunda ongoriilen yonetmelikler, Ust Kurulun ilk
toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ lic ay i¢inde ¢ikarilir ve bu
yonetmeliklerin yiiriirlii§e girmesinden itibaren en ge¢ iic ay icinde
bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur. Ust Kurul tarafindan bu sicil
ve listelere uygun bilirkisi gorevlendirmesi yapilmasi amaciyla bir ilan
yapilir.

(4) Bu Kanun uyarinca bilirkisilik sicili ve listelerinin
olusturulduguna iligkin ilan yapilincaya kadar, mevcut bilirkisi
listelerine gore bilirkisi gorevlendirilmesine devam olunur.

Yiiriirliik
MADDE 19- Bu Kanun yayim tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 20- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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