Bu kitap Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Proje Ekibi’nin katkilariyla hazirlanmistir.
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Yargilama sireglerinde hakimler, 6nlerine gelen uyusmazliklarin ¢6zimi igin ihtiyag
duyduklari teknik ve o6zel bilgiyi bilirkisi yardimiyla elde etmektedirler. Etkin, verimli ve hizl
isleyen bir yargi mekanizmasi igin iyi isleyen bir bilirkisilik sistemi zorunludur. Hal boyleyken
Ulkemizdeki bilirkisilik sisteminin olmasi gerektigi gibi islevsel olmadigi gérilmis ve bu sistemin
yeniden yapilandiriimasi igin galismalar baslatilmistir.

Avrupa Birligi Katim Oncesi Yardim Araci IPA kapsaminda, Adalet Bakanligi Hukuk isleri
Genel Midirlagi koordinesinde, eslestirme ortagli Almanya ile birlikte, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eglestirme Projesi hazirlanarak yiratilmastar.

Proje kapsaminda pilot il olarak belirlenen istanbul, Antalya, Manisa, Sanliurfa ve
Samsun’da, bilirkisilik sistemindeki sorunlu alanlarin ve ¢6ziim &nerilerinin tespitine yonelik
analiz galismalari yapilmistir.  Avrupa Birligi tlkelerindeki iyi uygulama drneklerini tespit etmek
amaciyla isveg, Avusturya, Almanya ve Fransa’ya calisma ziyaretleri gerceklestirilerek bilirkisilik
uygulamalari; mahkemeler, adalet bakanliklari ve ilgili kuruluglar nezdinde g6zlemlenmistir. Proje
galismalarinin etkin ylrGtlilmesi amaciyla adli ve idari yargi alaninda siklikla bilirkisiye bagvurulan
trafik kazalari, is hukuku ve is kazalar, tibbi hatalar ile imar davalarindan kaynaklanan
uyusmazliklar projenin analiz ¢alismasinin konu basliklar olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
uyusmazlik alanlariyla ilgili olarak cesitli illerde hakimler, Cumhuriyet savcilari, Yargitay ve
Danistay Uyeleri ile tetkik hakimleri, akademisyenler, avukatlar, Adli Tip Kurumu ile meslek
odalari temsilcileri ve bilirkisilerin katildigi sempozyumlar diizenlenmistir. Ankara, istanbul, izmir,
Antalya, Erzurum ve Afyonkarahisar illerinde diizenlenen bu sempozyumlarin sonug bildirgeleri,
proje egitim faaliyetlerinde kullanildig gibi Bakanhgimiz internet sitesinde de ilgililerin erisimine
sunulmustur.

Gelistirilmis Bilirkisilik Eslestirme Projesi kapsaminda ulagilan 6nemli tespitlerden birisi de
bilirkisiligin kurumsal bir yapiya duydugu ihtiyactir. Bilirkisilik sisteminin etkin bir sekilde
islemesini saglamak ve ihtiya¢ duyulan kurumsal yapinin olusturulmasina iliskin diizenlemeleri
yapmak (lizere Bakanligimiz tarafindan Kanunlar Genel MudirlGgi biinyesinde bir bilim
komisyonu kurulmustur. Komisyon tarafindan hazirlanan Bilirkisilik Kanunu Tasarisi Taslagi,
18.05.2015 tarihinde ilgili kamu ve 6zel kurum ile kuruluslarin gérislerine sunulmustur.

Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi'nin hazirlanmasi asamasindan bu giline
kadar projede emegi gegen Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Merkezi Finans ve ihale Birimi,
Bakanhgimiz ile proje ortagl Almanya adina projenin yurutilmesini saglayan IRZ ( Deutsche
Stiftung flr internationale rechtliche Zusammenarbeit) Vakfi'nin degerli calisanlarina, 6zellikle bu
calismanin derlenmesinde emegi gecen Hukuk isleri Genel Miidiirii Sayin Feyzullah Taskin’a
tesekkdiir eder, bu galismanin tiim hukuk camiamiza ve milletimize faydali olmasini dilerim.

Bekir BOZDAG
Adalet Bakani



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt i
SEMPOZYUM PROGRAMI ......oovvvvieirinineseesesesssses s, v
IDARI YARGIDA KARSILASILAN BILIRKISILIK SORUNLARI,
IMAR DAVALARINDA BILIRKISILIK SEMPOZYUMU................. 1
L.GUN, LOTURUM .....o.oviiriseseeeeetees e es st 1
L.GUN, HLOTURUM .....oorvriereeineceseeeeeieseess e sessassn e 46
2.GUN, LOTURUM .....ooovvirinrinesetessesese s ssssssees s snssssessnssnnns 84
2.GUN, HLOTURUM .....ooomrimrcinrenieeesseseesisseessessissessseessnsenios 120
SEMPOZYUM SONUC BILDIRIST .....c..covveveeverereeeceeeiean, 166
EKLER oottt ss st 170
DAVRANIS ILKELERI KILAVUZU .......coovvereeriereereeereeresieeane, 170
Bilirkisi Raporunun Sekli ve Yapist ..o 173
Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi i¢in Kontrol LiStesi ..................... 174

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE CEZA
MUHAKEMELER{ KANUNU’NDA BiLIRKISILIK iLE ILGILI

MADDELER .......ovviiveeisiseiesiessessseesssssessess s s 175
ALMAN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN

BILIRKISILIK ILE ILGILI MADDELERI .......cccooovvvirrirrerisrinns 187
ALMAN CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN BILIRKISILIK iLE
ILGILI MADDELERI ......ooovitiieieeeicseee e es e 205
BILIRKISILIK KANUN TASARISI TASLAGL.......ccocovevvs vorrrriens 216



IDARI YARGIDA KARSILASILAN BILIRKISILIK SORUNLARI, iIMAR DAVALARINDA

BiLIRKIiSILIK SEMPOZYUMU

SEMPOZYUM PROGRAMI

Yer: Afyonkarahisar (Gural Otel)
Tarih: 01-02-03/12/2014
Konu: Idari Yargida Karsilasilan Bilirkisilik Sorunlar1 (imar Davalarinda Bilirkisilik)

01 Aralik 2014, Pazartesi

09:30- 09:50

Acilis Konusmalari

Sn. Feyzullah TASKIN

Adalet Bakanlig1, Hukuk Isleri Genel Miidiirt, Proje Lideri
Sn. Rainer DOPP, Almanya Proje Lideri, IRZ

Sn. Cafer ERGEN, Adalet Bakanlig1, Miistesar Yardimcist

I. Oturum:
Oturum Baskami: ProfDr. Ali TUREL, ODTU Sehir ve Planlama

Boliimii Ogretim Uyesi

09:50-10:20

10:20-11:00

11:00-11:15

11:15-11:45

11:45-12:00

12:00-13:30

13:30-14:00

Konusmacilar:

Giil Filiz ERCAN ASLANTAS, Ankara 7. Idare Mahkemesi Baskani
“ Idare Mahkemesinde Imar Davalar1”

Joachim Kronisch, Rostock Eyalet Mahkemesi Baskan1
* Alman Hukukunda Idare Mahkemesinde Imar Davalari”
Ara

Prof.Dr.Ali TUREL, ODTU Sehir ve Planlama Béliimii Ogretim Uyesi
“ Sehir Plancisinin Imar Davalarinda Bilirkisilik Rolii”

Soru-Cevap
OGLE ARASI

1. Oturum:

Oturum Baskam: Prof.Dr. Ramazan CAGLAYAN, Kirikkale
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimecisi, Idare Hukuku Ogretim
Uyesi

Konusmacilar:

Ismet CAN, Danustay 6. Daire Tetkik Hakimi



“ Danistay’in imar Davalarindaki Bilirkisilik Uygulamast,
Teknik-Hukuki Konu Ayirimi”

14:00-14:40 Alexander Jannasch, Emekli Federal Danistay Uyesi
“ Federal Mahkemede Imar Davalar1”
14:40-15:00 Ara
15:00-15:30 Ali EKINCI, TMMOB, Mimarlar Odas1 Genel Baskan Yardimeist
Bulend Ceylan, Mimar, TMMOB
“Meslek Odalar ve Bilirkisilik ve Etik”
15:30-16:00 Soru- cevap
02 Arahk 2014, Sah
I. Oturum:
Oturum Baskani:  Prof. Dr. Baykan GUNAY, ODTU Sehir ve
Planlama Béliimii Ogretim Uyesi
Konusmacilar:
09:30-10:00 Hans-Peter Schmieszek, RTA ( Yerlesik Uzman)
“ Almanyada fmara Iliskin Mevzuat”
10:00-10:40 Nurten Caglar YAKIS, Avukat (TMMDB)
Erdogan BALCIOGLU, Insaat Miihendisi (TMMOB)
“TMMOB ve Bilirkisilik”
10:40-11:00 Ara
11:00-11:30 Prof.Dr. Baykan GUNAY, ODTU Sehir ve Planlama Boliimii
Ogretim Uyesi
* imar Davalarinda Bilirkisi Uygulamas1”
11:30-12:00 Soru-cevap
12:00-13:30 OGLE ARASI
13:30-14:30 II. Oturum: Sonug Bildirisi Taslaginin gortisiilmesi
Oturum Baskanlari: ismet CAN, Danistay 6. Daire Tetkik Hakimi
Kazim BAL, Danistay 6. Daire Tetkik Hakimi
14:30-14:45 Sertifika Dagitim Toreni
3 Aralik 2014, Carsamba
Otelden Ayrilig

vi



Bu kitap Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Proje Ekibi’nin katkilariyla hazirlanmistir.
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Yargilama sireglerinde hakimler, 6nlerine gelen uyusmazliklarin ¢6zimi igin ihtiyag
duyduklari teknik ve o6zel bilgiyi bilirkisi yardimiyla elde etmektedirler. Etkin, verimli ve hizl
isleyen bir yargi mekanizmasi igin iyi isleyen bir bilirkisilik sistemi zorunludur. Hal boyleyken
Ulkemizdeki bilirkisilik sisteminin olmasi gerektigi gibi islevsel olmadigi gérilmis ve bu sistemin
yeniden yapilandiriimasi igin galismalar baslatilmistir.

Avrupa Birligi Katim Oncesi Yardim Araci IPA kapsaminda, Adalet Bakanligi Hukuk isleri
Genel Midirlagi koordinesinde, eslestirme ortagli Almanya ile birlikte, Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eglestirme Projesi hazirlanarak yiratilmastar.

Proje kapsaminda pilot il olarak belirlenen istanbul, Antalya, Manisa, Sanliurfa ve
Samsun’da, bilirkisilik sistemindeki sorunlu alanlarin ve ¢6ziim &nerilerinin tespitine yonelik
analiz galismalari yapilmistir.  Avrupa Birligi tlkelerindeki iyi uygulama drneklerini tespit etmek
amaciyla isveg, Avusturya, Almanya ve Fransa’ya calisma ziyaretleri gerceklestirilerek bilirkisilik
uygulamalari; mahkemeler, adalet bakanliklari ve ilgili kuruluglar nezdinde g6zlemlenmistir. Proje
galismalarinin etkin ylrGtlilmesi amaciyla adli ve idari yargi alaninda siklikla bilirkisiye bagvurulan
trafik kazalari, is hukuku ve is kazalar, tibbi hatalar ile imar davalarindan kaynaklanan
uyusmazliklar projenin analiz ¢alismasinin konu basliklar olarak belirlenmistir. Belirlenen bu
uyusmazlik alanlariyla ilgili olarak cesitli illerde hakimler, Cumhuriyet savcilari, Yargitay ve
Danistay Uyeleri ile tetkik hakimleri, akademisyenler, avukatlar, Adli Tip Kurumu ile meslek
odalari temsilcileri ve bilirkisilerin katildigi sempozyumlar diizenlenmistir. Ankara, istanbul, izmir,
Antalya, Erzurum ve Afyonkarahisar illerinde diizenlenen bu sempozyumlarin sonug bildirgeleri,
proje egitim faaliyetlerinde kullanildig gibi Bakanhgimiz internet sitesinde de ilgililerin erisimine
sunulmustur.

Gelistirilmis Bilirkisilik Eslestirme Projesi kapsaminda ulagilan 6nemli tespitlerden birisi de
bilirkisiligin kurumsal bir yapiya duydugu ihtiyactir. Bilirkisilik sisteminin etkin bir sekilde
islemesini saglamak ve ihtiya¢ duyulan kurumsal yapinin olusturulmasina iliskin diizenlemeleri
yapmak (lizere Bakanligimiz tarafindan Kanunlar Genel MudirlGgi biinyesinde bir bilim
komisyonu kurulmustur. Komisyon tarafindan hazirlanan Bilirkisilik Kanunu Tasarisi Taslagi,
18.05.2015 tarihinde ilgili kamu ve 6zel kurum ile kuruluslarin gérislerine sunulmustur.

Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi'nin hazirlanmasi asamasindan bu giline
kadar projede emegi gegen Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Merkezi Finans ve ihale Birimi,
Bakanhgimiz ile proje ortagl Almanya adina projenin yurutilmesini saglayan IRZ ( Deutsche
Stiftung flr internationale rechtliche Zusammenarbeit) Vakfi'nin degerli calisanlarina, 6zellikle bu
calismanin derlenmesinde emegi gecen Hukuk isleri Genel Miidiirii Sayin Feyzullah Taskin’a
tesekkdiir eder, bu galismanin tiim hukuk camiamiza ve milletimize faydali olmasini dilerim.

Bekir BOZDAG
Adalet Bakani



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt ettt i
SEMPOZYUM PROGRAMI ......oovvvvieirinineseesesesssses s, v
IDARI YARGIDA KARSILASILAN BILIRKISILIK SORUNLARI,
IMAR DAVALARINDA BILIRKISILIK SEMPOZYUMU................. 1
L.GUN, LOTURUM .....o.oviiriseseeeeetees e es st 1
L.GUN, HLOTURUM .....oorvriereeineceseeeeeieseess e sessassn e 46
2.GUN, LOTURUM .....ooovvirinrinesetessesese s ssssssees s snssssessnssnnns 84
2.GUN, HLOTURUM .....ooomrimrcinrenieeesseseesisseessessissessseessnsenios 120
SEMPOZYUM SONUC BILDIRIST .....c..covveveeverereeeceeeiean, 166
EKLER oottt ss st 170
DAVRANIS ILKELERI KILAVUZU .......coovvereeriereereeereeresieeane, 170
Bilirkisi Raporunun Sekli ve Yapist ..o 173
Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi i¢in Kontrol LiStesi ..................... 174

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE CEZA
MUHAKEMELER{ KANUNU’NDA BiLIRKISILIK iLE ILGILI

MADDELER .......ovviiveeisiseiesiessessseesssssessess s s 175
ALMAN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN

BILIRKISILIK ILE ILGILI MADDELERI .......cccooovvvirrirrerisrinns 187
ALMAN CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN BILIRKISILIK iLE
ILGILI MADDELERI ......ooovitiieieeeicseee e es e 205
BILIRKISILIK KANUN TASARISI TASLAGL.......ccocovevvs vorrrriens 216



IDARI YARGIDA KARSILASILAN BILIRKISILIK SORUNLARI, iIMAR DAVALARINDA
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“ Danistay’in imar Davalarindaki Bilirkisilik Uygulamast,
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01 ARALIK 2014, 1.GUN, 1.0TURUM

Zafer ERGUN, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Tetkik Hakimi;

Saygideger katilimcilar, Degerli Misafirler; Avrupa Birligi katilim
Oncesi yardim arac1 olan IPA kapsaminda 2013 yili basindan bu yana Adalet
Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde yiirtilen,
Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi’nin 1-2 Aralik 2014
tarihlerinde Afyon Giiral Otel’de gerceklestirilecek olan “Imar Davalarinda
Bilirkisilik konulu sempozyuma hos geldiniz. Agilis konusmalarini yapmak
iizere Adalet Bakanlhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve Proje Lideri Feyzullah
TASKIN’1 kiirsiiye arz ediyorum.

Feyzullah TASKIN, Hukuk isleri Genel Miidiirii;

Degerli katilimcilar, hepiniz hos geldiniz. Herkesi saygiyla
selamliyorum. Projemizde yaklasik 2 yili geride biraktik. Mart ay1 gibi sona
ulasacagiz. Sayin Miistesarimiz isin bagindan beri ¢alisma grubumuzda yer
almistt. Degerli Onerilerini de dikkate alarak projemizde bazi degisiklikler
Ongormiistilk. Bunlarm en somut olan1 da genel olarak bilirkisilik (zerinde
caligmak yerine, somut olarak sorunlu gordiigiimiiz alanlar iizerinde
calismakt1. Adli yargida bdylece daha sorunlu alanlar olarak gordiigiimiiz s
davalari, tibbi uygulama hatalar1 ve trafik davalar1 {izerinde yogunlastik.
Benzer programlari bu alanlarda da yaptik. Ozellikle Yiiksek
Mahkeme’mizin sayin {iiyelerinin degerli katkilariyla ciddi bir mesafe
katettik. Umut ediyorum imar davalarinda da benzer bir gelismeyi
kaydedecegiz. Sunu aciklikla sdylemek isterim: Imar davalar1 konusunu adli
yargt bakimindan yaptigimiz ¢aligmalar gibi sorumlulugumuz kapsaminda
saytyoruz. Burada hem barodan hem de meslek odalarindan 6zellikle
mimarlar odasindan degerli katilimcilarrmiz var. Ozellikle akademik
cevreden ¢ok degerli katki saglayacak olan bilirkisilik yapan hem bu isin
egitimini veren saygideger hocalarimiz var. Ben tekrar hepinize hos geldin

diyor saygilar sunuyorum.



Zafer ERGUN;
Sayin Feyzullah TASKIN’a konugsmalarindan otiirii tesekkiir
ediyoruz. Acilis konusmasini yapmak iizere Almanya adina proje lideri sayin

Rainer DOPP’u kirsuye davet ediyorum.

Rainer DOPP, Federal Adalet Bakanhgi, Emekli Miistesar;

Sayin Miistesarim, Saymn Proje Liderim; Afyon’da buradaki
sempozyumda bir araya gelmekten gercekten cok mutluluk duyuyorum. Bu
projede, mahkemelerdeki bilirkisilik sisteminin iyilestirilmesi, gelistirilmesi
icin yaklagik 2 yildir birlikte ¢aligmaktayiz. Simdi uzun bir siire boyunca biz
Alman tarafi olarak Tiirkiye’de ki durumun nasil olduguna anlamaya,
Ogrenmeye ¢alistik. Sanirim bu agamay1 gegtikten sonra Tirkiye’de bunu
ortaklasa nasil gelistirebilecegimiz konusunda gercekten biiyiik bir ilerleme
kaydettik. Projede tabi ki daha hizli ilerlemeyi bizde umut ediyorduk fakat
buna engel olan farkli sebepler vardi. Mesela projenin hazirlanmasi
asamasinda farkli bir temelden yola ¢ikilmisti ve bunun degisik olmasi
gerektigine ortaklasa karar verdik zaten. Daha once planlanmis olandan gok
farkli adimlar atmak zorunda kaldik. Tabii ki bir de personel anlaminda bazi
gecikmeler yasandi. Farkli degisiklikler oldu. Bu sebeple de Feyzullah Bey’le
birlikte gergekten burada bir siirdiiriilebilirlik olusturdugum icin ¢ok
mutluyum. Bu sebepten dolayr gergekten biiyiik bir ilerleme kaydettigimizi
distiniiyorum. Buradaki yapacagimiz iki gilinlik sempozyumumuzda
tespitlerimizi, fikirlerimizi paylasacagiz, ortak fikirleri toplayip yine bir
ilerleme kat edecegimizi diisiiniiyorum. Ozellikle katilimer sayisimin fazla
olmasi benim igin ¢ok bilyiik bir mutluluk. Ciinkil biiyiik bir katilim biiyiik
bir hedefe gotiiriir diye diisiiniiyorum. Birlikte gercekten ¢ok basarili bir
sempozyum gecirecegimizi diisiiniiyorum. Yeni fikirler elde edebilecegimizi

diistiniiyorum, ortaklasa. Tesekkiir ediyorum.



Zafer ERGUN;
Sayin Rainer DOPP’a konusmalarindan 6tiirii tesekkiir ediyoruz.
Simdi acilis konusmasim1 yapmak iizere Adalet Bakanligi Miistesar1 Sayin

Cafer ERGEN’i kirsilye davet ediyorum.

Cafer ERGEN, Adalet Bakanhg1 Miistesari;

Sayin Genel Midiiriim, sayin meslektaglarim, degerli oturum
baskanlar1, hakim arkadaslarim; hepiniz hos geldiniz. Gergekten bu projenin
basindan beri bulunan kisiler arasinda yer aliyorum. Sanirim Eda Hanim,
Murat Bey ve Ekrem Bey projenin bagindan beri buradayiz. 3. Genel
Miidiirimiiz projenin bagindan beri. Sayin Alman meslektaglarimiz da
degisti, onunla baglamistik. Simdi eminim ¢ok faydali olacak
meslektaslarimizla beraberiz. S$oyle baktigimizda imar davalarinda bilirkisi
konusuna baktigimizda bu proje ilk basladiginda Alman meslektaslarimiz
bize bir sunum yapti, Almanya’da bilirkisilik konulu. Sonra sunumun
bitiminde dedik ki evet Tirkiye’de de bize bir sunum yapin derlerse ayni
sunumu yapabiliriz. Gergekten ilkelerde hemfikiriz. Fakat sorun uygulamaya
gectigimizde bashyor. Sadece bir 6rnek vereyim; biz diyoruz ki Hukuk Usuli
Kanunu’nda hakim hukuki bilgileri hukuk konularini bilirkisilere sormaz,
teknik konulari sorar. Kendi bilmezse o alanin uzmani kimse ona sorar.
Fakat hemen orneklere bakiyoruz muhtemelen ben de dahil buradaki hakim
arkadaglar aym soruyu sormus olabilirler. “Iimar mevzuatina uygunlugunu
denetleyiniz.” Dava dilekgesinde idarenin savunma dilekcesindeki bilgilere
gore imar hukuku, imar kanunu, imar yonetmelikleri gergevesinde bilirkisi
raporunu hazirlaymiz. Simdi bu hakim arkadasimiza konuyu sorsak hukuki
konu bilirkisiye sorulur mu desek sorulmaz der. Ama bu uygulama iste hep
bu sekilde gelmis. Tabi adli yarg: ile idari yarg:i arasinda farkliliklar var.
Aslinda Almanya’daki yargilama sistemi ile bizim sistemimiz arasinda
farkliliklarimiz var. Yine aklimda kalan bir 6rnek 1.000°lik imar planlarina

yerel mahkemelerde dava konusu ediliyor, bizim nazim plan dedigimiz



5.000’lik ve Ustu planlar eyalet mahkemelerinde dava konusu oluyor. Bu
yonayle de bir farkliligimiz var.

Diger bir konu, bilirkisinin tarafsizligi konusu. Bizim burada
Tirkiye’deki meslektaglarimizla konussak hepsi bu konuda bir takim
sikayetlerini dile getirebilirler ama Alman meslektaglarimiza baktigimizda
“neden &yle bir sey diisiiniiyorsunuz ki, nasil olabiliyor?” diyorlar. Cunki
onlar sdyle teknikte taraflilik nasil olabilir? Ornegin bir mahkemenin isleme
sistemi burada bilirkisi tarafindan kullanilir. iste boyle aramizda anlayis farki
var. Yine bir sunumda bilirkisiyi s0yle tanimlamis Alman meslektasimiz:
Kendi sirtinda bir bebek tasiyor, 0 bebek hakim, yiiriiyen kisi bilirkisi. Hakim
nezdinde bilirkisi itibar1 bu kadar yiiksek.

Yine Tirkiye’de mahkeme bilirkisi karar1 aliyor, ihtiyati tedbir rapor
aliyor. Rapor yanlis olabilir ama bizim mahkememiz o raporu anayasa
niteliginde kabul ediyor hicbir sekilde miidahale ettirmiyor,“yapilan itirazlar
yerinde goriilmemistir diyor” nakarat karar climle yaziyor. Ciinkii o seyi
degerlendirme kabiliyetimiz yok. Degerlendirme kabiliyetimiz olsa oraya
birkag climle yorum yazsak bu kez Danistay 6. Daire diyor ki “dur bakalim
bilirkisinin aksine bir seyler sdylemissin,” orada da bazi algi yanilgilarimiz
var. Birde imar davalarinda bilirkisilik neye gére yapiyoruz. Simdi imar
planlarinda plan yonetmeligi imar kanun ve imarla ilgili diger kanunlar
disinda bir mevzuatimiz bulunmamakta. Yani Allah’tan bana soylesinler bir
tasarimda iki tasarime1 ayni imar planini tasarlamaz. Eminim farkliliklar olur.
Bdyle bir ortamda yorum yapmakta gercekten zor.

Yine bir konu daha; bizim bildigimiz bir ¢ok imar davasinda Alman
meslektaslarimiz bilirkisi incelemesi yapmiyor kendi degerlendirme yapiyor.
Ciinkii sistem o sekilde oturmus. Bizim anlayisimizdaki esitlik anlayisimiz
onlarda farkli algilamyor. Bir yerde kagak bir yapi toplumlulugu varsa, tek
bir tanesini yikma uygulamasi yapamiyorsun Alman toplulugunda. Ciinkii
esitlik ilkesi var digerlerini de yikmalisiniz. Ama bizde mevzuat diyor ki iste

kagak tespit edildigi anda prosediir geregi bu devam ediyor.



Yine bir diger farklilik; bizde heyet halinde bilirkisi incelemesi
yapiliyor onlarda miimkiin oldugunca tek kisiyle yapiliyor. Diyelim ki birde
fazla uzmanlik gerektiriyorsa biz yine heyet halinde aliyoruz, Alman
meslektaglarimiz her bir uzmanlik konusunda asama asama aliyor. Yani
aramizda c¢ok farkliliklar var. Temelde en Onemli sey bizim burada
kavrayacagimiz husus bilirkisiye neyi soracagiz. Dosyay1 incelemeden “bir
imar davasi konusunda imar planinin kamu yararina gevirebilecek sekilde
planlama sistemine uygun mu degil mi” sorusu yerine buradaki plan
degisikligi tahsis degisikligi hangi kosullardan kaynaklandigini neden bunu
yaptiniz, burada neden sizi bu ise zorlayan sebep mi var? Daha somut bir
soru sorarak cevaba gitmeliyiz.

Bir son degerlendirme de 6. daire ile ilgili yapacagim. Biz tabi
Yiksek Mahkeme Kkararlarina saygiliyiz, o yOniiyle herhangi bir sey
demiyorum. Ama burada akademik ve bilimsel olarak konustugumuzda imar
davalari, imar hukuku, imar planlar ile ilgili bu giine kadar ilkeleri ortaya
koyamadilar. Yani her dosyada farkli bir karar ¢ikariyorlar. Bir yolun
karsilikli iki tarafi bir tarafi yesil alan bir tarafi ticaret alani iki tarafi karsilikls
yer degistiriyor. Bize bu plan dava konusu olarak geliyor. Biz bunu iptal
ediyoruz. Diyoruz Ki “noktasal farklilik, fonksiyonel degisiklik yapamazsin.”
Bunu iste revize sirasinda degerlendirme yapmalisin. Danistay diyor ki;“bu
konuda bilirkisiye gitmemissin, bilirkisi incelemesi yap, ondan sonra karar
ver” diyor. Yada bilirkisi incelemesi yapiyoruz liniversiten bilirkisi aldik “bu
bilirkisiyi neden yeterli gérmedin, bir kriteri mi var?” gibi sorular aklimiza
geliyor. Bizde imar davalar1 bilirkigilik konusu tamamen 6. Daire’nin
yonlendirmesi ile gidiyor. Eger 6. Daire belli konularda bir yonlendirme
yapsa, eminim bitlin yarg: teskilati ona uygun hale getirilecektir. Ama suan
itibari ile bdyle bir yonlendirme yok. Tabi soyle de bir sorunumuz var gerci
bu baska projelerin ortak konusu yargi kararlarinin erisime agilmasi, kisisel
veriler korunarak. Yani biz 6. Daire kararlarini yeni gérmeye basladik,
UYAP sistemi icerisinde. Daha 6nce 6. Daireden bir karar gérebilmemiz igin

bir Danistay {iyesi ismini yazar, istedigi kadar karar sayisini yazar altini



imzalar ben bu karari istiyorum derdi. O yazi gittikten sonra 6. Daire
kidemlisi o karar1 o Danistay liyemize verirdi.

Benim imar davalariyla ilgili yapilmis calismalarim var. Bir ¢ok
emsal karar yayinladim. Hicbir tanesini Danistay 6. Dairesinden almadim.
Bir kere almak istedim, Danistay 6. Daire kidemlisi Omer KOROGLU sizi
Danigtay 6. daire bagkanimizla tanistirayim mi dedi. Dedim bir karar i¢in mi?
Evet bir karar i¢in. O zaman tanismiyorum dedim. Sonra 6. Daire davalarina
goriis veren Danistay Savcist Ahmet ARSLAN’1 aradim. Dedim sizde karar
var m1? Var dedi. Ama size veremem dedi. Niye dedim. Dedi size verirsem 6.
Daire bana bir daha vermez dedi. Iste 6. Daire kararlarina bdyle bir
ulasabilme imkanindan yoksunduk. Simdi bdyle bir ortamda bilirkisilik
konusu daha ayrintili bir siirli daha hafizamda konu var ama uzatmamak i¢in
boyle bir degerlendirme yapayim dedim. Hepiniz hos geldiniz, umarim iyi bir

caligma ortamui var.

Zafer ERGUN;

Sayin Cafer ERGEN’e konugmalari igin tesekkiir ediyoruz. Simdi
sempozyumumuzun birinci oturumunu yonetmek tlizere Ortadogu Teknik
Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ali
TUREL’i, konusmacilar: Ankara 1. Idare Mahkemesi Baskani Giil Filiz
Ercan ASLANTAS’1t ve Rostock Eyalet Mahkemesi Bagkami Joachim
KRONISCH?’i kiirslye davet ediyorum.

Prof. Dr. Ali TUREL;

Ben bu oturumu agiyorum. Her seyden Once toplantiniza,
calistayiniza davet ettiginiz i¢in tesekkiir ediyorum. Basarili bir calistay
olmasini diliyorum. Bu oturumda 3 konusmaci var. Uglincii benim. Once Giil
Filiz ERCAN ASLANTAS Ankara 1.dare Mahkemesi Baskani, idare

mahkemelerinde imar davalar1 baslikli sunugunu yapacak buyurun ;



Giil Filiz ERCAN ASLANTAS;

Tesekkiir ediyorum Sayin Bagkan. Sayin Miistesarim, Saym Genel
Miidiiriim, Sayin Proje Lideri, saygideger konuklar hepiniz hos geldiniz. Ben
daha once Danigtay 6. Dairesinde 15 yillik bir ¢aligma siirecinden sonra
savcilik ve bolge idare mahkemeleri iiyeliklerinden mahkeme bagkanligina
gelmis; uygulamanin hem Danistay tarafinda hem de mahkeme tarafinda yer
almis birisi olarak burada, kisaca mahkemelerde imar davalarinda bilirkisilik
konusuna deginmek istiyorum. Hepimizin bildigi iizere 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesinde, bu kanunda hikim
bulunmayan hallerde: miidahale, ehliyet, davanin ihbari, gibi hususlarda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanacagi hiikiim altina alinmis olup,
bilirkisi konusunda da amlan kanuna atifta bulunulmustur. Istisnai olarak
bilirkisi se¢iminin de Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan resen
yapilacag hiikiim altina alinmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili
266 ila 287. maddeleri arasinda bilirkisi incelemesi baslig1 altinda; bilirkisiye
bagvurulmasi, bilirkisi sayisinin belirlenmesi, goérevlendirilmesi, gorevinin
kapsamu, bilirkisiye yemin verdirilmesi, bilirkiginin gorevden yasakli olmasi
ve reddi, gorev alaninin belirlenmesi, haber verme yiikiimliiligii, sir saklama,
rapora ve itiraz, oy ve goriisiin degerlendirilmesi, bilirkisi giderleri ve Ucreti
nasil hesaplanacagi, bilirkiginin hukuki sorumlulugu ve riicu davasina yonelik
genel kurallara yer verilmistir.

Kamu hukukunun bir dal olan idare hukuku igerisinde yer alan imar
hukuku konusunun belediye, valilik, bakanliklar ve plan yapma yetkisi
verilen diger kamu kurum ve kuruluglarinin almis olduklar1 imar ve planlama
kararlart ve bu kararlarin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan hukuki sorunlar
olusturmaktadir. Genel olarak imar davalari, bu lilkenin tamaminda goriilen,
her dlgekteki imar planlarinin iptali, bunlar ¢evre diizeni plani, nazim imar
plani, uygulama imar plani, koruma amagh planlar, turizm amagh, 6zel
amacl planlar, ya da revize imar planlar1 seklinde kendini gostermektedir.
S6z konusu planlarin  uygulanmasit sonucu ortaya c¢ikan islemlerde

kamulastirma, iflas ve tevhit, arazi ve arsa dizenlemesi diger adiyla



parselasyon olarak adlandirilir. Yapilasma, insaat yapi ruhsati, iskan izni,
ruhsatsiz yapi, yikim, para cezasi, sit alanlarinda ya da jeolojik sakincali
alanlarda uygulanan  imar disiliktan kaynaklanan hukuki sorunlar olarak
sayabiliriz. Goriildugii tizere imar ile ilgili ok sorun, ¢ok fazla dava var.

Imar davalarmin esasini olusturan bu davalarda iptal davasi agilmasi
halinde mahkemelerce idari islemlerin Oncelikle hukuka uygun olup
olmadiklari incelenir. Inceleme yapilirken yargilama usuliine iliskin herhangi
bir eksiklik goriilmediginde isin esasma gegcilir. Iste bu asamada
uyusmazligin niteligi ve davact iddialar1 dogrultusunda yapilacak
degerlendirme sonucu dosyada bulunan ve taraflardan istenilmek suretiyle
saglanacak bilgi ve belgelerin incelenmesi suretiyle islemlerin mevzuata
uygunlugu hakkinda bir kanaate ulasiliyorsa bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina gerek goriilmeden uyusmazlik hakkinda  karar verilir,
verilmelidir. Ancak nitelikleri geregi, plan ve plan uygulamas: davalarinda
uyusmazliklarin ¢oziimii genellikle hukuk diginda 6zel ve teknik bir bilgi
gerektirdiginden mahkemelerce karar vermeye yardimer olan ayni zamanda
kamu yonetimi bilen bilirkisilerden yardim alinmaktadir. Bilirkisilige
bagvurulan hususlar da dava konusu imar planlarmn, planlama tekniklerini,
sehircilik ilkelerini, kamu yararina uygun olup olmadigi, parselasyon
uygulamasinin uygulanan plana dava ilke ve esaslarina uygun yapilip
yapilmadigi, yikim islemlerine karsi acilan davalarda yikima konu olan
yapmin ruhsata aykiri yapilip yapilmadigi, aykiri hususlarin tespiti, yari
aykirilik nedeniyle verilen imar para cezalarinda tespit edilen aykiriliklarin
nitelik ve nicelik olarak verilen cezayla ortiigtip Ortiismedigi ve bu gibi teknik
konularda bilirkisi veya kisilerin raporla bildirecekleri goriislerine
basvurulur.

Mahkemelerin kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenecek
raporda yer verilen goriisleri benimseyerek hiikme esas alinabilecek nitelikte
gormeleri halinde rapor buradaki goriisler dogrultusunda karar verilecegi gibi
raporun yeterli goriilmemesi veya eksik Thususlarin  bulundugunu

degerlendirilmesi durumunda ayni bilirkisilerden ek rapor istenilebilecegi



yada yeni bir bilirkisi kuruluna yeniden inceleme yaptirilabilecegi
gorilmektedir. Damistay 6. Dairesi bir ¢ok kararinda “uyusmazligi yeterli
derecede inceleyebilecek niteliklere sahip, konusunda uzman (Universite
Ogretim iyelerinden olusturulacak 3 kisilik bilirkisi heyeti araciligiyla,
belirtilen hususlar g6z éniinde bulundurulmak suretiyle yeniden bir inceleme
yaptirilarak ulagilacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir” diyerek,
mahkeme kararlarinin bozulmasi yolunda hiikiimler tesis etmistir.

Az 6nce Sayin Miistesarim serzeniste bulundu. 6. Daire bu konuda
bir kurallar biitiinii olustursa ve herkes bundan yararlansa seklinde aslinda
kararlarda benim gozlemledigim bir benzerlik her davada goriilmesi gereken
seyler nitelik itibari ile sinmirlandirilmis yazilmis. Ama bu konuda hakli; bu
kriterleri nasil belirleyeceksiniz, buna yonelik getirilmis bir emsal yok. Ama
kararlardan ¢ikardigimiz sonuglara gore de bilirkisi kurulu kag kisiden
olusacak, vasiflar1 nedir, ki imar hukuku mahkemelerinde usul kanununda
zaten madde madde sayilmig, bizim de atifta bulundugumuz maddelerde,
bilirkisi se¢imi nasil olacak heyet durumu nasil olacak, egitim diizeyi nasil
olacak? Biraz bunlardan yola ¢ikarak, biraz davalarin 6zeline gore beklenen
nedir, istenen nedir? Bu davalarda ne tiir bilirkisilerden yararlanabiliriz?
Ozele gbre biraz kriterler konuldugunu gériiyoruz bu kararlarda.

Gerek Hukuk Mahkemeleri Kanunu, gerek 2577 Sayili Kanun,
gerekse yerlesik Danigtay igtihatlarmin  degerlendirilmesinden  imar
davalarinda gorevlendirilecek bilirkisilerin en az lisans diizeyinde, imar
planlari, parselasyon, kamulastirma hukuku, sehircilik alanlarina iligskin
egitim almig, konusunda uzmanlagmus, bilirkisilik yapacagi alanda uzun yillar
fiillen mesleki faaliyetini icra ediyor olan mimar, mihendis ki bunlar harita,
kadastro, jeodezi ve jeoloji gibi alanlardan segilen mihendisler, sehir ve
bolge plancilari arasindan imar planlarina ¢ok iyi hakim olan gayrimenkul
hukuku bilgisine vakif kigilerden segilmelidir sonucuna ulasilabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bilirkisilerin “yargi ¢evresinde yer aldigi bolge
adliye mahkemesi, Adli Yargi Adalet Komisyonlar1 tarafindan her yil

diizenlenecek olan listelerden veya kisiler arasindan gorevlendirilecekleri;



listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi
halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olugturulmus listelerden, burada
da yoksa liste disindan gorevlendirilecekleri” hususu yer almasina karsin,
Idari Yargi ve Usul Kanunu’nda bilirkisi se¢imini, Damstay, mahkeme ve
hakim tarafindan resen yapilacag: hiikiim altina alinmustir. Idari yargiglarla
bilirkisiler, yukarida deginilen hususlar g6z tintinde bulundurulmak suretiyle,
resen tespit edilerek secilirler. Segilen bilirkisilere itirazlar1 olup olmadig:
taraflara sorularak bu siire¢ sonunda bilirkisi o dosyada goérevlendirilir.

Diger taraftan mahkemece tek bilirkisi gorevlendirilebilecegi gibi
birden fazla, bu en az 3 seklinde belirlenmistir ama ¢ogunlukta da 3 olarak
uygulanmaktadir, 3 kisiden olusturulacak bir bilirkisi kurulu da
gorevlendirilir. S6yledigim gibi kabul géren uygulama konusunda uzman en
az 3 kisiden olusturulacak bilirkisi kurulunun gérevlendirilmesidir. Benim
uygulamada go6zlemledigim bir husus, niteligi itibari ile ihtisaslasma
gerektiren ve fenni bir konu olan imar davalarinin pek ¢ogunda, kesif ve
bilirkisi incelemesine gerek olmadigi durumlarda bile konunun karmasiklig
ve mahkemelerin is yogunlugu nedeniyle konu tizerinde herhangi bir karara
ulagilmayip, imar konusu goriiliir goriilmez kesif ve bilirkisi incelemesine
yaptirilmasina karar verilmesi ve uyusmazligin ¢ozliimiinde bilirkisi goriisii
Ve raporuna bir ¢esit mahkum olunmasi. Tabi ki bir plan davasinda, dava
konusu tagimmazin plandaki amaci, yer secimi, blyuklik, niifus yogunlugu
gibi unsurlar agisindan sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yararina
uygun olup olmadigi, bir parselasyon isleminde esdeger olandan tahsis
yapilip yapilmadigi, bir yikim isleminde yikimimna karar verilen kurumlarin
kisimlarin mevzuata ruhsata uygun olarak yapilip yapilmadigi, sit alaninin
tespiti hususlari, yerinde yapilacak inceleme ve konusunda uzman
bilirkisilerce yapilacak degerlendirme sonucu hazirlanacak ve raporda yer
alacak goriislerin dikkate alinarak karar verilmesini zorunlu kilmaktadir.
Kanimca burada yapilmamasi gereken dosyada mevcut ve taraflardan

istenilmek suretiyle saglanacak bilgi ve belgelerin incelenmesi suretiyle
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islemlerin mevzuata uygunlugu degerlendirilebilecekken, bu gérevi dogrudan
bilirkisiye yiiklemek.

Ornegin gonderilen paftalardan dava konusuna alt 6lgekli planin {ist
Olcekli plana aykir hitkiimler tasidigi yada st 6lgekli plan nazim imar plam
olmadan alt 6lgekli uygulama imar planin yapilmis oldugu ya da dava konusu
planin ash suretiyle ilan edilmedigi, davaci parselinden ikinci kez diizenlenen
ortaklik payinin alindigi, plan olmaksizin parselasyon yapildigi, gibi 6rnekler
de cogaltilabilir. Bu durumlarin da tespit edilebildigi hallerde bilirkisiye
bagvurmak hem usul ekonomisi hem de yargiya olan giivenin zedelenmesi
agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

Imar davalarinda, her olayda bilirkisiye basvurulmasimin diger bir
sakincasi da, bilirkisilerin teknik degerlendirme yapip goriislerini bildirmek
suretiyle rapor hazirlamalar1 gerekirken, kendilerini hakim yerine koyup
hukuki degerlendirmeye de raporlarinda yer vererek “davanin reddi veya
islemin iptali gerekmektedir” seklinde goriis bildirmeleri sonucunu
dogurmaktadir. Boyle bir sonuca neden olan da mahkeme kararlarinda
bilirkisi raporlarina aynen basindan sonuna kadar noktasi virgiliiyle yer
verilerek rapor hilkkme esas alinarak islemin iptaline veya davanin reddine
seklinde hiikiim kurulmasidir. Bu tarz kararlarda hakimlerin tek katkisi
karar1 yazmak raporu gecirmek seklinde kendini gosteriyor. Buda benim en
cok dikkatimi ceken ve elestirmekte oldugum bir husus. imar davalarinda
bilirkisiler bir nevi mahkemenin, hakimin eli ayagi konumunda olup
kendisinden teknik bilgiler disinda hukuki ¢6ziimler getirmesi istenilen
yardimc1 elemanlar konumuna gegmislerdir. Bunu 6nlemenin en énemli yolu
hi¢ degilse 6zellikle is yogunlugunun ¢ok fazla oldugu ve yeni imar planlama
kararlarinin yogunlukla alinmasi konu sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi
yerleske ve arazi kullanimi kararlarinin sik sik degistirilmesi nedeniyle imar
davalarmin belirli bir ritmi kapsadig1 bolgelerde Ankara, Istanbul, Izmir gibi
metropol illerde Antalya, Aydin, Gaziantep gibi illeri de sayabiliriz bunlarin
arasinda, imar davalarinin ihtisaslasma yoluyla belli mahkemeler tarafindan

goriilmesini saglamaktir. Ihtisaslasma suretiyle hem imar davalarinda
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izlenecek yolda uygulama birligi saglanabilecek, kavramlarin anlasilabilirligi,
bilirkisiden ¢oéziimlenmesi istenilen hususlarda netlik yani neyin istenilecegi
bilirkisilerce  dilizenlenen raporlar sorulan sorulara cevap verilip
verilmediginin denetimi, ek olarak nelere ihtiya¢ duyuldugu hususlarinda
davalar hakimin kontroliinde olacak, hem de belki hemen her imar davasinin
¢coziimunde bilirkisiye bagvurulmasi zarureti ortadan kalkacaktir. Zaruret
diyorum ¢iinkii daha mesleginin ¢ok basinda, kisa bir ihtisas siirecinden sonra
ilk kura yeri olarak is yiikiiniin ki bunun biiyiik bir kisminin imar davalarinin
olusturdugu bolgelerde goéreve baslayan ve imar kavramiyla ¢ogu bu yerlerde
tanigan hakimlerin imar davalariyla ilgili her konuyu teknik degerlendirme
kapsaminda gorerek, konusunda uzman bilirkisilerden goriis almak suretiyle
karar1 olusturmaya c¢alismasi zaruretten 6te bir agiklamay1 gerektirmiyor. Bu
durumlarda konusunda uzman Kkigilerden olusturulan bilirkisi kurulunca
diizenlenecek rapor ¢ok Onem arz etmekte. Raporun &gretici veya temel
akademik bilgi igeren egitici nitelikte olmasi beklenmemekle birlikte; raporda
uyusmazligi ¢ézmeye yarayacak anlasilir, hakimden sorulacak sorulari
yanitlayacak yeterlilikte, teknik bilgilerle donatilmis agiklayici goriislere yer
verilmesi ve hicbir sekilde hukuki degerlendirmeye yer verilmemesi
gerekmektedir. Yani bilirkisilerde hakimle bir imar davasinin ¢éziimiindeki
yerlerini ve rollerini higbir sekilde karistirmayacaklardir. Benim bu konuda
sOyleyeceklerim simdilik bundan ibaret, dinlediginiz igin hepinize tesekkiir

ediyorum.

Prof. Dr. Ali TUREL;
Tesekkiir ederiz ashinda toplantimin sonunda soru cevap bolimi
diizenlenmis ancak vaktimiz var, eger sorular varsa saym konusmaciya, bu

asamada tartigabiliriz. Evet buyurun

Dinleyici Bay;
Imar davalarinda gerek {iist olcekli planlarda gerekse master

planlarda mahkeme Kkararlartyla yiiriitmeyi durdurma kararlari veriliyor.
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Bunun 6rnekleri Istanbul, Ankara, Izmir ve Tiirkiye’nin bir ¢ok kentinde
bulunmaktadir. Ancak bu kararlar alindiktan sonra karara muhatap olan idare
bu kararlar1 uygulamiyor. Yargi olarak bu kararlarin uygulanmamasi ne
yapiyoruz? Ben Damistay Baskani’na baronun diizenledigi imar suglariyla
ilgili hususu orada da iletmistim, yeterli bir yanit alamanmigtim. Yani bir ¢ok
dava kazaniliyor, bir cok yuritmeyi durdurma alimyor ama idare bunu
uygulamiyor, sonunda da herkesin yaptig1 yanlis yanina kar kaliyor. Ben bu
konuda yargi olarak nasil davranilmasi gerekiyor, ne yapiliyor? Onu sormak

istiyorum tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali TUREL;
Diger sorulart alalm sonunda konusmaci hepsine birden cevap

versin buyurun;

Dinleyici Bay;

Bilirkisiler en az 3 kisi olacak denildi ama HMK’nmin 267.
maddesinde mahkeme bilirkisi olarak yalnizca 1 kisi gorevlendirebilir diyor.
Bilirkisiye bagvurulmasi son derece teknik bir konu, bu konuda hichirimiz
yeterli egitime sahip degiliz. Yani bir mihendislik konusu bu, bize genelde
sozel, fizik matematik bitirdigimiz tniversitelerin gehir planlamasiyla hig
uzaktan yakindan ilgisi olmayan seyler, ¢cok ciddi bir egitim verilmesi
gerekiyor diye diisiinliyorum. Bagka tiirlii bilirkisiye bagvurma disinda
yolumuz kalmaz. Egitimin son derece yetersiz oldugunu diisiiniiyorum bu
konuda. Hukuk fakultesinde, akademik staj esnasinda en az 6 ay sadece imar

konusunda akademik egitim alinmasi gerektigini diigiiniiyorum ben.

Prof. Dr. Ali TUREL;

Tesekkiir ederiz buyurun efendim.

Dinleyici Mehmet Fatih;
Danistay 6. Dairesi Tetkik Hakimi Mehmet Fatih. Gerek Danistay 6.
Dairesi Tetkik Hakimligi gorevimi yaptigim siire icerisinde, gerek dnceden
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idare mahkemesinde inceledigim imar davalarinda; bilirkisi raporlarina
sosyolojik veri analiz ve saptamalara yer verilmedigini gérdiim. Bu nedenle
bilirkisi heyetlerinde bir sosyologun da bulunmasini diigiinityorum. Hatta bu
konuda inceleme ve toplantilar yapilmasim Ongériiyorum. Soyle ki; imar
davalarinda bilindigi gibi kentsel isler arasinda ¢dziim yolu bulmak igin
kentin kendine 6zgli yasayis bicimi, karakteri, demografik Ozellikleri de
dikkate alinarak imar planlari hazirlaniyor. Dolayisiyla da toplum bilimi olan
sosyolojiyi ilgilendiriyor. Simdi soyle, mekansal planlar insan ve toplum
odakhidir zaten. Kent sosyolojisi, go¢ sosyolojisi, kirsal kdy sosyolojisi ve
gevre sosyolojisi 6nem arz ediyor. Hepside sosyolojinin ana alt bilim dallari.
Sehir ve planlama boliimlerinde de ders olarak kent sosyolojisi zannedersem
1.simifta, ondan sonra da sosyoloji dersi icerikleri var. Fakat yan dal ve
yuksek lisans sosyoloji igerisinde, bu saydigim tiim boliimler kent ve ¢evreyi
ilgilendiren, o nedenle 6nceden bunun bir sosyologun da bulunmasini elzem
goriyorum yani gerekli goériyorum. Bu konudaki raporlara da baktigim
zaman genel anlamda sosyolojik tespitlerin yeterli olmadigim goriiyorum.
Ama aslinda imar plant mekan planlarindan ziyade direk insan planlamasi
gibi bir durum. Toplum bilimini ilgilendiriyor ben 6yle diisiiniiyorum. Bu

konuda neler diisliniiyor merak ediyorum sayin katilimeilarin.

Prof. Dr. Ali TUREL;
Tesekkiirler, buyurun lutfen.

Dinleyici Bay

Ben ¢b6zim amach sunu sdylemek istiyorum; sehir planlamacisi
yada imar hukukcusu, uzman kisilerin idare mahkemelerine memur kadrosu
yada isci seklinde istihdam edilmesi miimkiin olabilir. Hakime bir sekilde

yardimci olur diye diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Ali TUREL;

Evet tesekkiir ederim. Buyurun efendim.

14



Dinleyici Ali EKINCI, Mimarlar Odast;

Ali Ekinci, Mimarlar Odasi. Ben Saym Yargicimdan sunu 6grenmek
istiyorum: Imar davalarinda bilirkisiye basvururken konusunda uzman
bilirkisi tabirini kullandi. Zaten ilgili yasalarda da bdyle geciyor, konusunda
uzman bilirkisi. Ancak biz bunu ¢ok ayrintili biliyoruz ki; su anda
mahkemelerde gorev yapan yargiclarimiz, teknik konulari, saglik konularin,
ekonomi konularin1 bilmedikleri i¢in yada o konuda bir yardima ihtiyag
hissettikleri i¢in bilirkisiye bagvuruyorlar. Konusunda uzman bilirkisiyi nasil
sececek saym yargiglar? Simdi listeler var, listeleri karigtirmayalim bu
konuda, bu konunun tartigilmasim1 da zaten Ogleden sonraki oturumda
giindeme getirecegim. Simdi bine yaklasan meslek dali var iilkemizde. Her
meslegin kendi igerisinde ¢ok fazla uzmanlik alanlar1 var. O zaman
yargi¢larinda bilgilerinin eksik oldugu alanlarda konusunda uzman bilirkisi

nasil sececegiz?

Prof. Dr. Ali TUREL;

Tesekkiir ederiz. Soruyu alalim.

Dinleyici Bulend CEYLAN, Mimarlar Odasi;

-Bilend CEYLAN, Mimarlar Odasi. Biliyorsunuz kamulastirma
konusu 0Ozellik arz eden bir konu. Dolayisiyla kamulastirma bilirkisiligi,
Kamulastirma Yasasi igerisinde hukuk mahkemeleri kanunu cercevesinde
bilirkisiler atanmaktadir. Ben Imar Yasasi’nin icinde de kamulastirma
yasasinda oldugu gibi secilecek bilirkisilerin niteliklerini belirleyen maddeler
konulmasim 6neriyorum. Ozellikle kamulastirmada oldugu gibi Tiirkiye
Miihendis ve Mimarlar Odalart Birligi kapsamindaki meslek odalarindan
uzmanlarin atanmasi, Ki akademisyenler de biliyorsunuz bu 06rgltin
tyeleridir. Bu konuda Sayin Bagkanimmn diisiincelerini merak ediyorum.

Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali TUREL;

Tesekkir ederiz.
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Giil Filiz ERCAN ASLANTAS;

Evet ben burada notlarimi aldim. Buna gdre kendimce cevaplar
vermeye calisacagim. Bir konugumuz yargi kararlarmin uygulanmasi
konusunda yargi ne yapabilir dedi. Yarginin gorevi, bir konuda uyusmazlik
varsa, idari yargida devlet eliyle yapilan her tiirlii idari iglemlerin
denetlenmesi, idari yargi eliyle olan bir olay. Burada yargimin gorevi
uyusmazlik ortaya ¢iktiginda uyusmazligi ¢éziimlemek. Tabiri caizse hakli
olant tespit edip ona gore bir sonuca ulagsmak. Yarg: kararlarinin
uygulanmamasi halinde yargi bir konuda, 6rnegin imar plani ile ilgili agilan
bir davada karar verildikten sonra bu uygulaniyor mu uygulanmiyor mu
bunu takip etme yetkisine sahip degil. Bu idarelerin denetiminde olan bir
olay. Bir iilkede hukuk sistemi ne kadar iyi isliyorsa sosyal hukuk devletinde
yargl kararlarinin zaten uygulanmasi gibi bir sorun olmamasi gerekiyor.
Yarg: bunu takip edip, verdigi kararlar1 uygulanmis mi uygulanmamis mi
boyle bir yiikiimliligimiz yok. Ancak yarg: kararlari uygulanmadigi igin
konu tekrar uyusmazlik konusu yapilirsa, bunu da yine kanunlar, mevzuat
cercevesinde degerlendirilecek, gereken ne ise o yapilacak. Bu bir tazminat
hiikiimliiligii mi olur, karar1 yerine getirme seklinde mi bir karar olur olayin
niteligine gore degisecek. Yoksa bunun basginda oturup yargi kararlari
uygulanmadiginda yargi olarak nasil bir baski yapabiliriz, savciliga sug
duyurusunda bulunabilir miyiz, bizim yasal olarak bdyle bir yetkimiz yok.
Ancak uyusmazlik bize geldiginde biz o konuda yeniden bir karar alacagiz.
Yeterli oldu mu bilmiyorum.

Diger soruya gegiyorum. Bilirkisi sayisindan bahsetti bir
konugumuz. Hukuk Muhakemeleri Usulli Kanunu 1 kisi diyor ancak bu
birden fazla kisinin bilirkisi olarak atanmasina engel bir husus degil. Danistay
ictihatlarinda da 3 kisiden olusan kurul deniliyor. Bu say1 beste olabilir ama
her insandan ayr1 ayri rapor almak seklinde degil bilirkisi kurulu
olusturdugunda adi tizerinde kurul diyoruz birden fazla, bu arada en son
soruya da cevap niteliginde olacak, konusunda uzman kisilerden

olusturulacak bilirkisi kurulu. Ciinkii bir konuda bilirkisiye gidilmesine karar
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verildiginde o konu ayrintili hususlar icerebiliyor. Iste jeolojik acisindan
sakincali bir sekilde yapilmis plandan soz edilebilir. Niifus yogunlugunun
artirilmasina yol agan bir plandan s6z edilebilir. En son bir arkadasimiz bir
sosyolog da bulunmalidir dedi bir hakim arkadasimiz; buna da katiliyorum bu
giine kadar Ornegini goremedik ama niifus yogunlugu, go¢ nedeniyle
planlagmalar, 1slah imar planlari ki bu 1slah imar planlar1 normal
planlanmanin diginda ortaya ¢ikan hususlar gd¢ sonucu olusmus
gecekondulagmis imar yapilanmasina doniistliriilmesine g¢alisilan asamada
kullanilan bir yontem. Buralarda tabi ki yetkin olarak bir sosyologun
bulunmasi miimkiin olabilir.

Saymn Mimarlar Odasi temsilcimiz dedi ki,“siz zaten bu konuda
yeterli degilsiniz, bu konuda eksik oldugunuzu diisiindiigiiniiz i¢in bilgimize
bagvuruyorsunuz, uzman olup olmadigimizi nasil anlayacaksimiz?” Bunu ben
su sekilde anlayacagim; bir insanin konusunda uzman olup olmadigina bilim
uzmani deniliyor, Universiteler karar veriyor, bu konudaki akademik kurullar
karar veriyor. Akademik kurullarin tniversitelerin almis olduklar1 kararlar
dogrultusunda kendisine uzmanlik sertifikasi ve diplomasi verilen bir kisinin
uzmanligini ben artik tartisamam. Ciinkii onun uzman oldugu belirlenmis.
Ben neye bakabilirim? Dava konusu olan bir olayda incelenmesi gereken
hususu net olarak tespit edersem, bu hususta kimler yardimci olabilir?
Universitelere yazi yazarak bu alanda etkili elemanlarimz kimlerdir? Biz
kafadan isim belirleyerek su profesor veya dogent diye bilirkisi cagirmiyoruz.
Universitelerin goriislerine bagvuruyoruz iiniversitelerin géndermis olduklar
listelerden o siiregte bilirkisiligi kabul eden, zaman uygun olan ve gelmesi
noktasinda bir olumsuzlugu olmayan kisilere taraflara ve isimleri belirtmek
suretiyle bildirimde bulunuyoruz. Kabul ederlerse o davalarda birlikte kegif

ve sonucunda o ¢aligmay1 yapiyoruz. Uzmani da bu sekilde belirliyoruz.

Prof. Dr. Ali TUREL;
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Tesekkiir ederiz. Efendim simdi ikinci konusmaci Joachim
KRONISCH, Rostock Eyalet mahkemesi bagkani. “Alman hukukunda idare

mahkemesinde imar davalar1” baglikli sunumunu yapacaklar. Buyurun lutfen.

Joachim KRONISCH;

Sayin Miistesarim, Saym Genel Miduriim, sayin hanimefendiler ve
beyefendiler, oncelikle benim burada sunum yapmama izin verdiginiz igin
gergekten ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Benim igin gergekten ¢ok biiyiik bir
onurdur. Benim konuma bakarsak idari yargi ve imar planlarinin
incelenmesindeki uygulamay: anlatmak istiyorum. Oncelikle isterseniz
sunumun igerigini ele almak istiyorum. Alman Imar Hukuku’nda imar
kanunlarmm, 6zellikle fonksiyonlarim ele alacagim ilk olarak. Idari yargida
imar planlarinin nasil kontrol edildigini ele alacagim. Ugiincii bslimde ise
birinci derece idare mahkemesinin imar planin1 dogrudan nasil kontrol
ettigini ele alacagim. Bu ¢ercevede bazi 6rnek davalari anlattiktan sonra idare
mahkemesinin nasil bir inceleme yaptigini ele almayi disiiniiyorum.
Dordincl bolimde hukuki ve teknik konu ayrimin yani soru ayrimini ele
alacagim. Sonra idare mahkemesinin bilirkisi raporunu nasil aldigini
anlatacagim.Ve en sonunda kisa bir 6zet yapacagim.

Simdi imar planinin hukuki 6zeliklerine ve fonksiyonlarina gelirsek;
bir imar plan1 nedir? Burada idare bir alanin insaat ve kullanim 6zelliklerini
belirler. Zaten belediye planlama hakkina sahiptir. Sunu séyliyoruz; belediye
bir hukuk normu olusturuyor, yani bir hukuki diizenleme yapiyor imar plani
hazirlayarak. Bir imar planinin bir fonksiyonu nedir, bir sehrin yapilagsmasi,
yapilanmas1 anlaminda baglayict &zellikleri belirlemektedir. Imar plam
gegerli oldugu alan igin bolge i¢in alanlarin insaat kullanimini tanimlamakta.
Aslina bakarsaniz imar planlar1 bu baglamda Oneriler sunmaktadir arazi
sahipleri i¢in zorunluluk tagimamaktadir. Araziler imar planlari ¢ercevesinde
kullanilacaksa yada kullanim 6zellikleri degistirilecekse, 0 zaman bu anlamda

kesinlikle imar planimi ihlal etmemeleri gerekmektedir. Bu ylizden de hem
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belediye izinleri verirken hem de idare mahkemesi davalarinda imar planinin
icerigindeki tespitleri dl¢iit olarak kullanmak zorundadir.

Norm kontrolil usullerimize gelirsek; imar plan1 diizenleme olarak
hakim tarafindan su iki sekilde incelenmektedir: Oncelikle dogrudan bir norm
kontrolii usuliimiiz var, bu da yiiksek eyalet mahkemesinde gergeklesmekte.
Bu baglamda norm dedigimiz yani imar planinin hukuki gegerliligi yliksek
eyalet mahkemesi tarafindan incelenmekte, dava konusu burada imar planinin
kendisidir. Birinci derece mahkemeye bakarsak, imar planm1 dolayl sekilde
incelenmektedir. Burada yalnizca imar planinin kapsadigi hususlarla ilgili bir
hususa yonelik dava agilabilmekte, mesela bir imar izniyle 6rnek veriyorum.
Ya da imar plan1 ihlal edildigi i¢in bu alanda bir ceza verilmis olabilir, buna
kars1 bir dava agilabilir birinci derece mahkemede. Yani bu dolayli yapilan
kontrollerde ve incelemelerde, bu davalarda ikinci derece mahkeme yiiksek
eyalet mahkemesidir. Burada mesela yiiksek idare mahkemesinin yaptigt
dogrudan kontrolde mahkeme imar planinin olup olmadigini inceler. Burada
ama¢ imar planinin gegerli olup olmadigini karar vermektir. Kararlardan bir
tanesi mesela imar planinin gegersiz oldugu yoniinde olabilir.

Simdi birinci derece idare mahkemesinin dolayli yaptig1 incelemeye
gelirsek; biraz dnce de soyledigim gibi burada dava agilan husus burada imar
planinin kendisi degil, imar planinin kapsadig kii¢iik belli bir alan yada belli
bir tedbirdir. Eger burada imar plam1 gecerli degilse bununla ilgili sonuglar
ortaya cikabilir. Dolayli yapilan kontrolde idare mahkemesi imar planini
gegersiz kilamaz. Burada idare mahkemesi yalnizca belirli bir tedbirle ilgili
karar verebilir. Mesela bir imar izni verilmis olmasi yada reddedilmis
olmasiyla ilgili yada imara karsi ihlal durumunda da ceza ile ilgili karar
verebilir. Mesela X-Y tesisinin imar izinleri kaldirilmistir veya reddedilmistir
gibi bir karar ¢ikabilir mahkemeden. Burada kararin gerekcesinde bu tiir bir
hususun reddedildigi yada bununla ilgili kararda agiklanmakta. Ben gsimdi bu
tir imar kararlariyla 6rnekleri vermek istiyorum.

Burada insaat sahibi bir imar izninin reddedilmis olmasindan sonra

actig1 davayr ornek verebiliriz. Burada biraz oncede bahsettigim gibi bir
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insaat sahibi yada arsa sahibi daha 6ncesinde idarenin verdigi karara kars1 bir
dava acabilir. Mesela bir binanin yikim karari, belediyenin verdigi bu karara
karsi dava agilabilir. Bu davalarin yaninda sik¢a bu arsanin yada binanin
komsusu olan kisilerin actig1 davalar1 da goriiyoruz. Burada iki tane farkl
durumla karsilasiyoruz. Durumlarin bir tanesinde bir komsu yan komsusuna
verilmis olan imar iznine karsi dava acar. Bir dava ¢esidi soyle; komsu
idareye kars1 dava agar, idareden imar1 ihlal eden bir durumda tedbir alinmast
icin idareye karsi dava agar. Sik¢a belediyelerin kendi rizalari disinda
verilmis olan imar izinlerine karsi dava agtiklarini da gériiyoruz.

Simdi de idare mahkemelerinin dolayli kontrollerindeki
calismalarma gelmek istiyorum. Idare mahkemesi o6ncelikle plan
hazirlanirken imar yasasina uyulup uyulmadigini inceler. Burada karari dogru
kurumun verip vermedigini inceler. Idare mahkemesi ayrica yapilan imar
planmnin dogru sekilde yayinlanip kamuoyuna duyurulup duyurulmadigin
inceler. Ondan sonra da spesifik olarak imar hukukundaki diizenlemelerin
yerine getirilip getirilmedigini inceler. Bunlarin arasinda bir imar planinin
gerekli olup olmadigi hususu da vardir. Ya da bu davanin imar planmnin
mekan diizenlemesine uygun olup olmadig: incelenebilir. Bunun diginda bir
diizenleme katalogu var, bunlara uygunluk da incelenir. Mahkeme ayrica
burada mevzubahis tiim menfaatlerin gozetilip gozetilmedigini de inceler.
Ancak bu cercevede mahkemenin inceleme yetkisi kisithdir.

Ben simdi idare mahkemesine agilmig bir davanin hangi kosullara
ulagsacagini anlatmak istiyorum. Mevzubahis dava konusu olan bahsedilen
tedbirler imar hukukunu ihlal ediyorsa bu dogrudan davanin idare
mahkemesinde basarili olacagi anlamina gelmez. idarenin almis oldugu bir
tedbir yani bir imar iznini vermis olmasiyla ya da vermemis olmas1 kesinlikle
dava acan tarafin herhangi bir menfaatini etkilemek zorundadir. Aslinda
bakarsaniz komsu bir dava a¢tiginda ¢ok biiyiik bir 6nem kazanmakta. Yani
normalde dava ag¢tig1 hususlar ¢ergevesinde imar planinda eger komsu kendi
alanimt ihlal eden bir husus yoksa orada, imar planinda o zaman dava

acamamaktadir. Idare mahkemesi dolayli kontroliinii yaparken dogrudan
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komsu korumasmin ihlal edilip edilmedigini de inceler. Komsu korumasi ne
zaman devreye girebilir? Kullanim tiirii baglaminda etkili olabilir, bina bir ev
mi olarak kullanilacak sanayi bdlgesine mi doniistiiriilecek ya da bir sirket
olarak m1 kullanilacak gibi. Binanin konumuna gore konumsal yerlesmesine
yonelik hususlar komsu korumasmna girmezler. Yada mesela bir binanin
arsamin arkasima dogru ne kadar gidebilecegine iligkin bilgiler konusunda
komsu korumasi devreye girmez. Bir ¢ok davada boyle bir hak
olusmadigindan dolay1 inceleme devam ettirilmez. Komsu haklari imar
planinca herhangi bir sekilde ihlal edilmiyorsa o zaman dava reddedilir.
Simdi dordiincii baghigimizda hukuki ve teknik konu ayrimina
gelirsek; maddi unsurlar higbir sekilde tespit edilemez durumdaysa bu
baglamda idare mahkemesi delil toplayacaktir. Burada yalmizca mahkemenin
kararina esas olusturacak sekilde dava unsurlar tespit edilmesi gerekmekte.
Burada hukuki ihtilafi ¢oztimleyecek olan, hukuki duruma temel olmasi
gereken maddi unsurlar bunlar. Idari davalarda delil toplanmas1 icin taraflarin
talep etmesi gerekmemekte. Burada mahkeme bu incelemeyi resen yaptirir.
Bu sebepten bu tir bilgilerin, bu tip delillerin toplanilmasi sorumlulugu da
idari mahkemelerdedir. Simdi bu sebepten dolayr da bilirkisinin bu
cercevedeki gorevi kendi 0Ozel ihtisas bilgileri niteliginde durumu
incelemektir. Bilirkisinin burada mesela idare mahkemesinde gorevi ihtisas
mahkemesindeki §zel ihtisas bilgilerini hakime veya mahkemeye sunmaktir.
Yada ihtisas bilgileri niteliginde yada 06zel deneyimler temelinde
mahkemelerin bununla ilgili bazi sonu¢ degerlendirmeleri yapmaktir.
Bilirkigi raporu mevcut oldugunda ise mahkeme bununla ilgili kesinlikle
kendisi bir degerlendirme yapip bunu incelemek zorundadir. Mahkeme
burada tespit edilmis olan unsurlara iliskin kendisi bir kanaate varmalidir.
Bundan dolayr da bilirkisiye hakimin yardimcisi diyoruz. Burada hangi
maddi unsurlarin karar i¢in gerekli olduguna karar vermek de yine
mahkemenin gorevi .Bu sebepten dolayr da mahkeme kesinlikle inceleme ve
degerlendirme yapmadan dogrudan bir bilirkisi raporunu esas alamaz. Bu

sebeple idare mahkemesi bazi durumlarda, normalde raporunu yazil aldig:
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bilirkigiyi goriismeye cagirma hakkina da sahiptir. Bilirkisi kesinlikle hukuki
sorular1 cevaplandirmaz, kesinlikle hukuki degerlendirmeler yapmaz.
Komsunun etkilenip etkilenmedigini yada kamu menfaatini ne derecede
etkiledigi veya etkilemedigi konusu hukuki bir soru oldugundan bilirkisinin
degil, dogrudan hakimin karar vermesi gereken bir soru. Bilirkisi bir ingaat
tesisinin ortaya koydugu giiriiltii emisyonlarini tespit etmek de bilirkisinin
gorevi olabilir. Bilirkisi giiriiltii emisyonlarim1 g¢er¢evesinde bir Ongoriide
bulunabilir. Bir hesaplama yapabilir veya bir dogrudan ol¢iim yapabilir.
Burada mesela sinirlarin asilip asilmadigi, simirlara uyulup uyulmadigi
sorusunun cevabini mahkemenin kendisi vermek zorundadir. Onemli
konulardan bir tanesi de;cevrenin hangi koruma statlisiine sahip oldugu
konusundaki degerlendirmeyi ve tespiti mahkemenin yapmak zorunda
oldugu, bunu bilirkisi yapamaz. Mesela mahkeme burada bdlgenin bir konut
alaninda olup olmadig1 ya da sanayi alaninda olup olmadigi tespit etmek
zorundadir. Bu degerlendirmeyi yapmak hakimin goérevi ve bu
degerlendirmeden sonra giiriiltii orani ile ilgili sinirlar ortaya konulmaktadir.
Simdi bir bilirkisi raporu alinmasina gelmek istiyorum. Bilirkisi
raporu resmi anlamda bir delil toplama karar1 ile alinmakta. Bu delil toplama
karar1 davanim agilmastyla hemen alman bir karar degil. Oncelikle mahkeme
davayla ilgili bir degerlendirme yapmak durumunda. Mahkeme oOncelikle
karara temel olusturacak maddi unsurlari tespit etmek zorunda ve buna iligkin
sorular tespit etmek zorunda. Ondan sonra delil toplama kararim
verebilmektedir. Bunun igin iki tane on kosul var; birincisi mahkeme tim
dosyay1 gérmiis olmas1 okumus olmali. Tkinci husus olarak olarak da, dava
dosyasini mahkeme okumus olmalidir ki gerekli olan sorulari olusturabilsin.
Bu yiizden de zaten delil toplama kararindan 6nce sorular formiile edilir. Bu
baglamda mesela sorularla ilgili bir taslak taraflara da iletilebilir. Burada ek
sorular, tamamlayici sorular taraflardan gelebilir. Daha dogrusu sorular
somutlagtirilabilir. Sorularin mantiklt olup olmadiklarinin incelenebilmesi
icin baz1 durumlarda 6nceden bilirkisiye soru katalogu génderilebilir. Burada

hangi bilirkisinin  gorevlendirilecegi hususu hakimin takdirindedir.
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Cogunlukla taraflardan bilirkisi dnermeleri istenmekte ve siklikta taraflarin
bu baglamda bilirkisi {izerinde mutabakata vardigini goériiyoruz.Siklikla bir
bilirkisi gorevlendirilir. Bazen bir bilirkisi ofisi gorevlendirilir. Ofis de
gorevlendirilse ofisten ¢alisan bir kisinin ismi gérevlendirmede geger. Ancak
mahkeme burada yeterli ihtisas bilgisine sahip olmayan bir bilirkisi
gorevlendirdiginde, gorevini ihlal etmis olur. Ornegin giiriiltii konusunda
caligacak olan bilirkisi bu konuda uzman olmak zorunda. Burada bilirkisinin
tarafli oldugu diistiniiliirse reddedilebilir. Burada bilirkisi yakin bir zamanda
taraflardan biri i¢in gorev almigsa, bu tarafli oldugu anlamina gelebilir.
Burada bilirkisinin yaptig1 goérev mahkemece yonlendirilir.

Uygulamaya baktigimiz zaman, bilirkisiye hem mahkeme dosyasi
hem de kurumun hazirladigi dosya gonderilir, idarenin dosyasi gonderilir.
Belirli durumlarda bilirkisinin bazi maddi unsurlar1 tespit etmesi istenilebilir
ya da olaymn yerinin incelenmesi istenilebilir. Mesela bir binanin tarihi yapisi
ile ilgili incelemelerin yapilmas: istenilebilir. Bilirkisi raporunu genelde hizli
bir sekilde sunar. Yalniz bir ¢ok davada da rapordan sonra durusmada sozlii
olarak raporu sunmasi istenilebilir. Bu durumlarda zaten davanin taraflart
durusma esnasinda bilirkisiye soru yonlendirebilmektedirler.

Kisaca 6zetlemem gerekirse; oncelikle imar planlari yerel yonetim
duzenlemeleri olarak degerlendirildikten sonra hukuki norm olarak
algilanmaktadirlar. ikinci olarak, imar planlarinin uygulanma alanlar icin
insaat smir Olgiitlerini  belirlemektedir. Ugiinci olarak, imar planlart
mahkeme kontroliine tabidir. Burada yiiksek idare mahkemesine dogrudan
iptal talebiyle gidilebilir. Idare mahkemesine bu davalar insaat sahibinin
dolayli kontrol davasi agmasiyla gelebilir. Mesela imar izinlerinin verilmis ya
da verilmemis olmasma iliskin. Dordiincii olarak, idare mahkemesi
incelemesi imar planimin etkinligi i¢in gerekli tiim dnkosullar1 kapsamaktadir.
Simdi besinci olarak, koruma kontrolii normuna batigimiz zaman bu birinci
derece mahkemede yani dolayli kontrolde ya da ikinci derece mahkemede
yani yiiksek idare mahkemesinde dogrudan kontrolde yalnizca gercekte
komsuluk hakki ihlal ediliyorsa ya da bununla ilgili bir durum maddi
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unsurlart kapsayabilmektedir. Burada hukuki sorulari cevaplandirmak ig¢in
delil toplanilmaz. Mesela bir ¢evrenin korunmasinin gerekli olup olmadigi
sorusu hukuki bir sorudur. Ya da bir tesisin ¢evresi icin kabul edilemez
emisyonlar olusturmasi sorusu da hukuki bir sorudur. Yedinci olarak,
bilirkisi raporu ve delil toplama karari alinabilir. Delil toplama karari da
bilirkisinin cevaplamas: gereken sorular igerir. Son olarak 8. maddemize
bakarsak, burada mahkeme yeterli ihtisas bilgisine sahip bir bilirkisi segmek
zorundadir. Bilirkiside mahkemenin yardimcisidir, genelde raporu yazili bir
sekilde sunar. Taraflara da bu rapora itiraz etme hakki taninir. Ve bilirkisi de
talep edilmesi durumunda sozli olarak raporunu sunmalidir. Dinlediginiz i¢in

¢ok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali TUREL,;
Tesekkiir ederiz. Bu oturumun siiresi bitti. Isterseniz aradan sonraki
toplantida benim sunumumdan sonra tartisma bolimiiyle devam edebiliriz,

tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ali TUREL;

Simdi bana Sali giinii boyle bir konusma yapmam rica edildi
benden. Carsamba, Persembe tigcer saatlik dersleri bitirdikten sonra
baslayabildim. Dolayistyla daha uzun bir zamanda daha kapsamli bir sunus
yapmak isterdim ama zamanim yettigi kadar iki bucuk giin igerisinde
toplayabildiklerimi sunacagim. Fakat Baykan GUNAY arkadasim daha énce,
gegen yapilamayan toplanti i¢in hazirligim yapmusti. Dolayisiyla bugiin dersi
var, yarin gelecek. Onun sunusuyla sanirim bizim cepheden daha kapsamli
bir sunus yapma imkani olacak. Yani ikisi birlesince, benimle Baykan Bey’in
sunuslart daha kapsamli bir sunus, resmin tiimiinii muhtemelen sunma
imkanimiz olacak.

Simdi bana verilen baslik sehir plancisinin bilirkisilik roli. Ben
1983 yilindan bu yana, 32 yildir sehir planlama komisyonunda bilirkisilik

yaptyorum. Cogunlukla son zamanlarda Danistay 6. Dairesi’ne yapiyoruz.
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Bunlarin i¢inde mesela Amerika’dan dondiigiimiizde, 1989°da 350 dava
acildi, Persembe Pazar1 dosyalarim yaptik, ¢ok biylk dosyalar oldu. Bir
katkida bulunmaya calistyoruz ve olduk¢a zaman harcayarak bunu yapiyoruz.
Daha sonra bunu dile getirecegim.

Simdi biz biitiin bu konulara dnce bir yasal ¢ergeveyi tanimlayarak
basliyoruz. Tabi sizler hukukc¢u olarak bunlari ¢ok iyi biliyorsunuz. Ben
kendim biraz daha yenileme ve bir ¢ok seyi d6grenme konusunda bir 5-6
dakikanizi alacagim. Hizli gecece§iz ama bizim igin 6nemli olanlart aldim
zaten. Onlar vurgulayarak devam ediyorum. Simdi daha 6ncede soylendi,
mahkeme teknik konularda bilirkisiye gider, hukuki konularda gitmez.
Almanya ile ilgili sunusta da aym konu dile getirildi. Bilirkisiler yargi
cercevesinde yer aldigi bolge adliye mahkemesi adli yargt Adalet
Komisyonlar: tarafindan her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler
arasindan gorevlendirilir. Simdi burada bir husus var. Teknik yeterliligi nasil
saglaniyor. Ben higbir zaman bu listede yer alamadim. Yiizlerce davada
bilirkisilik yaptim ama bize dogrudan mahkemeler iiniversiteye basvurarak
talepte bulundular. Teknik yeterlilik konusu nasil oluyor bilmiyorum, soru
isareti olarak aklimda kalan bir konu. Bir konuda fark ettiginiz bir konu,
aslinda uzmani oldugumuz konularda eger yasal sakincaniz yoksa bilirkisi
olarak ¢aligma gdrev yapma yilikiimliiliigiimiiz oldugunu biz tesadiifen 11 yil
once bir konuda Ogrenmis olduk. Resmi bilirkisiler ile 268. maddede
belirtilmig olanlar listede yer almis olanlar, goérev almak zorunda olanlar
bilgisine bagvurulacak bu B maddesi bizim icin bir hayati madde, bilgisine
basvurulacak konuyu bilmeksizin meslek ve zanaatini icra etmesine olanak
bulunmayanlar; bilgisine bagvurulacak konu hakkinda meslek veya sanat
icrasina resmen yetkili kilinanlar bilirkisi olarak gorev yapmak zorunda. Bu
kisiler ancak tanikliktan ¢ekilme sebeplerine veya mahkemece kabul
edilebilir, diger bir sebebe dayanarak bilirkisilikten ¢ekilebilirler. Biz bir
defa rapor oldugu bir donemde , ben boliim baskaniydim. Bir agir ceza
mahkemesinden bilirkisi talebi gelmis. Kimse talep etmemis. Agir ceza

mahkemesi savciliga su¢ duyurusunda bulunmus. Saver dekanimiza,*size son
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bir sans veriyorum, tekrar degerlendirin” diye. Biz 0 zaman fark ettik ki,
bizim zorunlu bir gorevimiz, o anda cevap verdik, listeyi gonderdik.
Bilirkisilere yeni gorev verilmesi biz listede olmadigimiz i¢in bilirkisi
incelemesi sirasinda yemin ettiriliyoruz.

Bilirkiginin gorevini yapmakta yasakli olmasi veya yetki konusu;
hakimler hakkinda yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar bilirkisiler
bakimindan da uygulanir. Ancak bilirkisinin ayn1 dava veya iste daha once
tanik olarak dinlenmis bulunmasi bir red sebebi teskil etmez. Bircok davada
daha Once rapor yazmis olan Dbilirkisiler mahkemelerce tekrar
gorevlendiriliyor. Ciinkii onun devamliligi agisindan plan yenilendigi zaman
Ozellikle eski daha once belirtilen sebepler sorunlar giderilmis mi, bunu
degerlendirmek  agisindan  oluyor. Hakimler hakkindaki yasaklilik
sebeplerinden biri bilirkisilik sahsinda gergeklesmisse, mahkeme hikim
verilinceye kadar her zaman bilirkisi resen gérevden alabilecegi gibi bilirkisi
de mahkemeden gorevden alinma talebinde bulunabilir. Bu sebeplerden
birine bilirkisinin sahsinda gerc¢eklesmesi halinde taraflar, bilirkisinin reddini
talep edebilecegi gibi bilirkisi de kendisini reddedebilir. Aslinda biz 6zellikle
bir yakinlik herhangi bir konu oldugu durumda bilirkisilik talebini kabul
etmeme konusunda hassas davranmaya ¢alisiyoruz. Ama ¢ok nadiren benim
basima boyle bir sey gelmedi agik¢asi. Ama bazi arkadaglarimin geldi.

Bilirkisinin goOrev alanmin belirlenmesi; mahkeme tarafindan
goriisiiniin almak suretiyle bilirkisinin gorevlendirilmesine iligkin kararinda
asagida belirtilen hususlara yer vermek zorundadir:

e Inceleme konusunun biitiin sinirlartyla ve acikca belirlenmesi,

e Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular,

e Raporun belirlenen siresi.

Bilirkisinin gorev siiresi {i¢ ay olarak tanimlanmis. Yasanin 274.
maddesinde 3 ay uzatma olanagi tammnmus. Belirtilen sire icerisinde raporunu
vermeyen Dbilirkisi gérevden alinip yerine baska bir kimse bilirkisi olarak

gorevlendirilebilir deniliyor. Duyuyoruz mahkemelerden, aylarca hatta bir yil
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kadar raporunu vermeyen bilirkisiler olabiliyormus ama yasal bir yaptirim
yapilamiyor santyorum, benim aldigim izlenim. Bdyle bir sorun var.
Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin uzmanlik
alanina girmedigini, inceleme konusu adli vakalarin agikliga kavusturulmasi
ve tespiti i¢in uzman kimligi bulunan bagka bir bilirkisi ile isbirligine ihtiyag
duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasimi hakli kilacak mazeretini bir
hafta icinde gorevlendirme yapan mahkemeye bildirmeli. Zaman zaman bu
gerek ortaya c¢ikiyor. Bilirkisi mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi
bizatihi yerine getirmekle yiikiimli olup goérevin icrasini kismen veya
tamamen bagka bir kimseye birakamaz.

Bilirkisinin yetkileri; mahkemenin sevk ve idaresi adina yiiriitiir
bilirkisi gorevini. Goérevi veya smirlari hakkinda tereddiide diiserse, bu
tereddiittiin  giderilmesini her zaman mahkemeden isteyebilir. Bilirkisi
incelemesini gerceklestirirken ihtiyag duyarsa mahkemenin de uygun bulmast
kaydiyla taraflarin bilgisine basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine
basvuracagi hallerde mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin
digerinin dinlenemeyecegi hususu onceden hatirlatilir. Tabi zaman zaman
bilirkisilere taraflardan birisi size disaridan kesiften sonra “6zel bilgi
verelim” talebiyle geliyor, biz bu konuda bu talepleri ret etme konusunda
olduk¢a kat1 bir tutum takiniyoruz. Umuyorum tiim bilirkisilerde ayni
tutumda bulunuyorlardir.

Bilirkisinin oy ve goriisiinli agiklayabilmesi i¢in bir sey iizerinde
inceleme yapma zorunlulugu ise mahkeme karar1 ile gerekli inceleme
yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir bulunabilir. Ben kendi
sunumda bu konularda bazi sorunlar1 dile getirecegim. Mahkeme bilirkiginin
oy birligi ile goriislinii yazili veya sozlii bildirmesine karar verir. Bilirkisi
raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda hukuki degerlendirmelerde
bulunamaz. Bu biraz sorunlu bir konu. Bunu kendi konumda dile
getirecegim. Anayasa maddesi buna diyecek bir sey yok.

Bilirkisi raporuna itiraz; taraflar bilirkisi raporunun kendilerine

teblig tarihinden itibaren iki hafta icerisinde raporda eksik gordikleri
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hususlarin bilirkisiye tamamlatilmasini, belirsizlik gosteren hususlarda ise
bilirkisinin aciklama yapmasini saglamasini yada yeni bir kisi atanmasinm
mahkemeden talep edebilirler. Mahkeme bilirkisi raporundaki eksikligin ve
belirsizligin tamamlanmasin1 veya acikliga kavusturulmasimi saglamak igin
bilirkisiden yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi gibi tayin
edecegi durusmada sozlii olarak agiklamada bulunmasimi da kendiliginden
isteyebilir. Mahkeme gercegin ortaya cikmasi igin gerekli goriirse yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla tekrar inceleme yaptirir. Sanirim adli
yargida ¢ok sayida arka arkaya bilirkisi raporu alinmasi gibi bir uygulama
var. Sahsen ben bir kooperatif davasinda ¢ok biiyiik bir magduriyet yasamis
bir kisiyim.

Bu konu sahsen ben bilmiyorum 284-285-286 madde. “Bilirkisi
Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir. Bilirkisinin kasten veya agir
ihmal nedeniyle dizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece
hilkme alinmasi sebebiyle zarar gormiis olanlar, bu zararin tazmini igin
devlete karsi tazminat davasi agabilirler. Devlet 6deyecegi 6dedigi tazminat
icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.” Bu degismedi hala degil mi? Ciinkii;
hakimler i¢in boyle bir tazminat seyi kalkti ama bilirkisiler i¢in siiriiyor.
Devlet 6dedigi tazminat ile sorumlu bilirkisiye 6deme talimatindan itibaren
bir yil igerisinde riicu eder. Hikme esas alinan bilirkisi raporu kasten gercege
aykir1 olarak diizenlenmis ise bu durumda ceza zaman asimu siiresi uygulanir.

Simdi kendi sunumuma geciyorum. imar davalarinda bilirkisilerden
genellikle dava konusu planin sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu
yararina uygunlugunu degerlendirmelerini ister. Dava konusu planlar
1/100000 veya 1/50000 olgekli ¢evre diizeni planlari, artik mevzuattan
kaldirilan yeni yonetmelikle 1/25000 6lgekli il gevre diizeni plani, 1/25000 ile
5000 o&lgekli nazir imar planlart veya 1/1000 6lgekli uygulama imar planlari
olabilmektedir. Sehircilik ilkeleri kapsaminda degerlendirilen diinyada ve
iilkemizde uygulanan planin hazirlanmasi ve ¢izimi konularinda gelistirilmis
olan ydntem ve teknikleri dava konusu planda uygulanisinin

degerlendirilmesidir en basta. Bu konuda yiiriirlikte olan mevzuat dikkate
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alinarak da bunu degerlendiriyoruz. Zaman zaman mevzuata aykiri teknik bir
degerlendirme, bir plan karar1 gelebiliyor, zaman zaman degil ¢ok sik olarak
geliyor. Bu konuda bir yasal sorunda tartigildi. Bilirkisi bunu yapmak
zorunda midir degil midir? Bir konu var yazdigimiz rapor 50 sayfa 60 sayfa
100 sayfa, 102 sayfalik rapor yazdik bu sene igerisinde ve biz gunlerde
haftalarca, aylarca ugragiyoruz. Hakimin o kadar zamam yok. Dolayisiyla biz
sadece tespiti yapiyoruz biz soyle bir eksiklik gordiik seklinde raporumuzda
dile getiriyoruz. Biz mahkemenin isini kolaylastirdigimiz1 diisiiniiyoruz.

Planin gelecekteki gereksinmelerinin  karsilanmasina  yonelik
diizenlemelerin yani sira, mevcut Sorunlarin ¢dziimiine yonelik Onerilerde
getirmesi  bekleniyor.  Dolayisiyla plan  bu  kapsamda  bilirkisi
degerlendirmesinde planin uygulanmasmin yeni sorunlara neden olup
olmayacagi, sosyal donatinin yiiriirlikteki mevzuatta belirlenen diizeyin
altina diismeyecegi diizeyde sunulup sunulmayacagi basta gelen hususlar
olarak karsimiza g¢ikiyor. Bir bakiyoruz bir semtte olduk¢a genis bir spor
tesisi kaldiriliyor ¢ok uzaga gonderiliyor, simdi orada o tesisin yerine neyin
konuldugu zaten yonetmelikte o Dbelirtiliyor kosul olarak bunlar
degerlendirme  durumunda kaliyoruz. Bilirkisi  konularinda  farkli
mesleklerden kisiler yer alabiliyor. Bizim kurullarimizda cevre, jeoloji,
ziraat, harita kadastro miihendisleri en siklikla yer alan meslek sahipleri oldu.
Ama son bir yil icerisinde baktigimizda makine miihendisi, elektrik-
elektronik mihendisi ve bizim maden mihendisi, gecen hafta gittigimiz
bilirkisilikte, uzmanlik geregine gore gereksinmesine gére mahkeme baska
meslekten bilirkisiler atiyor.

Yalniz sonraki konu dava konusuna gére uygun uzmanligi olan sehir
plancilarinin bilirkisi kurulunda yer almalari biiylik onem tasiyor. Bugin
doktorluk gibi bir dahiliye miitehassisi, bir psikiyatri hastasina baktigi zaman
dogru bir karar alamaz. Bizde de ulagim, kentsel koruma ve ¢evre, bunlar
O0zel koruma alanlari. Yani bir kentsel koruma alaninda bir uzmanligt
olmayan kisi kentsel koruma davasinda bilirkisilik yaptiginda yeterli sekilde

sorunu ¢ozemeyebilir. Mesela biiyiik bir seye bakiyoruz, mimar projesine.
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Ulagimla mimarin hi¢ isi olmamis bir bilirkisi geldigi zaman eksik
degerlendirme yapabilir. Onun i¢in bunu tabi Ankara’da, Istanbul’da,
Izmir'de ¢ok sayida iiniversitelerin de oldugu durumlarda uzmanlig
tamimlaylp ona gdre se¢mek miimkiin. Fakat iller diizeyindeki idare
mahkemelerinde ¢ok daha kisitlt bir bilirkisi kadrosu i¢inde burada uzmanligt
bulmakta zorluklar ¢ikabilir.

Her 6lgekteki planin kapsami hazirlama siireci ve dili farklilastig
icin  bilirkisi  degerlendirmesinin  bu  farkliliklar1 ~ dikkate almast
gerekmektedir. Her seyin dili farkli ancak planlar sayisal haritalar bilgisayar
ortaminda ¢izildigi i¢in yiiz bin 6lgekli bir ¢evre diizeni plam biiyutllerek
1/1000 olgekli planda ortaya g¢ikaracagi sorunlar da tartigilabiliyor. Mesela
ben ¢ok eski daha yenileri yapilmis bir 6rnegi getirdim. Mesela bu bir cevre
diizeni plani. Burada bes tane yat limani konmus. Bir tanesi tam bu burunun
iizerine. Burada 1/1000 oSlgekli uygulandigi zaman ¢ikaracagi sorunlari da
tartigarak bunu degerlendiriyoruz. Dolayisiyla yalniz 1/100.000 6lgekte cok
Ust dlgekte plan degerlendirmesi yapmak durumunda degiliz. Gerektiginde alt
Olcekteki sonuglarini da tartigmak durumundayiz.

Dava konusu planlar 6nceden plani bulunmayan bir yer igin
hazirlanip onaylanmis olabilecegi gibi yiiriirliikteki bir planda degisiklik
yapan planlar olabilmektedir. Bu iki tiir plamin bilirkisi degerlendirmesi
farklilasmaktadir. Yeni bir planin degerlendirilmesinden farkli olarak plan
degisikliklerinde en basta Onceki plamin degistirilmesinin kabul edilebilir
degerlerinin  bulunup bulunmadigi irdelenmektedir. Onceki planin
degistirilmesinin degerli oldugu sonucuna varilirsa dava konusu edilen planin
uygunlugu ayrintili olarak degerlendirilmektedir. Ben sahsen kisisel olarak
onceki plan tamamen dogrudur o degistirilmez diye bakmiyorum. Oda dogru
mudur, bakiyorum. Onun igin son maddeyi ona gore yazdim. Fakat tabi
onceki plan biitiin yasal siireleri gecerek onaylanmis. Yiiriirlikkte olan bir plan
oldugu i¢in onun her seyden once oldugu ¢ok Snemli bir aksakligi yoksa

stirdiiriilmesi gerektigi tabi esas kabuliimiiz.
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Bilirkisiler kesif ve bilirkisi incelemesi yapilincaya kadar dava
dosyasin1 gormedikleri, kesif ve bilirkisi incelemesi sirasinda dosya igerigini
ayrintili inceleme firsati bulamadiklar i¢in dava konusu edinilen ve varsa
onceki planin, 6rneklerin dosyada bulunup bulunulmadigi hakkinda kesiften
sonra dosyay1 inceleyecegi kadar bilgi sahibi olamamaktadir. Biz orada
soruyoruz bakmaya c¢alisiyoruz. Bazen bilirkisi incelemeleri de, biliyoruz
kesifler ¢cok tartigmali filan da olabiliyor, bu konudaki eksikliklerin kesiften
sonra ilgili mahkeme araciligi tespit edersek, bazen bakiyoruz ¢ok 6nemli bir
plan Ornegi yok, mahkeme aracilifiyla giderilmesi bilirkisi raporunun
yazilmasinda gecikmelere sebep oluyor. Mahkemelerin imar davalarinda
taraflarin aragtirma raporu, plan notlar1 ve hiikiimleri ile plan 6rneklerini
dosyaya eksiksiz sunmalar1 konusunda 6zen gostermeleri, yargilamanin bilgi
eksigi sorunu olmadan ve gecikmeden yiiriimesi saglayacaktir.

Kesif ve bilirkisi incelemesinde dava konusu planin uygulanmis ve
yapilagmanin baglamis veya tamamlanmis oldugu goriilebilmektedir. Bir yere
gittik, bir aligveris merkezi bu dogru mudur yanlis midir tartigmasi plani
tartisacagiz orada bir siiper market raflar1 yerlestirmeye baslamisti bile. Bir
bagka yere gittik, simdi isimleri vermiyorum onun i¢in, 20-30 katli bir bina.
Yine dogru mudur yanls midir diye bakiyoruz fakat dis camlar takiyorlar.
Yani gecikme oldugu zaman uygulamasi yapilan planin sehircilik ilkelerine
uygun olmadig1 goriilmesi halinde bilirkisilik, gecikmis bir faaliyet niteligine
doniigiiyor. Uygulama geriye doniilemez bir hale gelmigse bilirkisiler, ise
yaramasi olanagi kalmayan bir isle ugrasiyor duygusu iginde raporlarin
yazmak durumunda olmaktadir. Ben bundan fevkalade rahatsiz oluyorum.

Kesif ve bilirkisi incelemesinin miimkiin oldugu kadar erken
yapilmasinin hem adaletin gecikmemesi ilkesi hem de bilirkisilerin bosa
emek harcamamalart bakimindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ayrica da
Ankara’da yasadik Mithatpasa Kopriisii yargiyr biiyiiten asagilayan
uygulamada bir sova da doniistii bu biliyorsunuz.

Tirkiye’de 6zel kanunlarla, plan hazirlama ve onaylama yetkisi

verilen merkezi yonetime bagl kuruluslarin ilgili belediyelerle goriis birligi
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saglama c¢abasina girmeden planlar1 onaylamalar1 ve bilirkisileri yerel
dizeyde benimsenmeyen plani degerlendirmede planlama yetkileri mevzuat
ikilemiyle kars1 karsiya birakmaktadir.

Planlama ilkeleri kapsaminda degerlendirmeye ge¢iyorum. Planlama
konusunda diinyada benimsenen ve uygulanan ilkeler ile Ulkemizdeki
planlama mevzuati kapsaminda degerlendirme yapiyoruz. Diinyada artik
planlama, aslinda planlamada ¢ok yeniyiz, 1850’lerden itibaren ilk saglk
yasalartyla basladi sanayilesen iilkelerde. Yani kanunlarin ¢ikmasi
19.yiizyilin sonlarina dogru basladi, 20. yiizyil, yani bizimki 20 yillik 150
yillik bir meslektir aslinda.Dolayisiyla olusmus olan bir planlama yapilis
bicimi ve bu konuda da mevzuat var.

Uluslararas: diizeyde benimsenen ilkeler, planlama siirecine katilim,
katilim fevkalade 6nemli biliyorsunuz, hizmetin yerinde gérilmesi, plan
kararindan etkilenen kisi ve kurumlar arasinda esitsizlik yaratilmamasi, dogal
kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri degerlendirmelerde
oncelikle dikkate aldigimiz ilkelerdir. Yapilagsma ve kentsel gelismenin dogal
kaynaklar korunarak gergeklesmesi, diger bir deyisle strdiiriilebilir kentsel
gelisme, 1956 yilinda Istanbul’da yapilan birlesmis milletler Habitat,
konferansinin iki hedefinden bir tanesidir. Ben resmi heyette basindan ilk
hazirlik seylerinden sonra 5 yil sonrasina kadar Tiirkiye’den tiimiine katilan
tek insanim. Onun icin bu siireci ¢ok iyi biliyorum. iki hedefi vardir: Herkese
yeterli konut, kentlesen diinyada siirdiiriilebilir kentsel gelisme. Dolayisiyla
bizim hiikiimetlerimiz Birlesmis Milletler ¢er¢evesinde buna imza atti.
Bilirkisiler de raporlarini hazirlarken bu kiiresel diizeyde benimsenen ilkeyi
gozetmek durumundalar. Kentsel yesil alanlarin ve sosyal donatinin planlarda
mevzuatta belirtilen standartlarda saglanmasi bilirkisiler icin diger bir
baglayici ilke. Bu bizim yonetmeliklerde liman mevzuatinda olan bir husus
ama standart eksikligi pek ¢cok ydnden zaman zaman karsimiza ¢ikiyor.

Tirkiye’de ozel kanunlarla plan hazirlama ve onaylama yetkisi
verilen merkezi yonetime bagl kuruluslarin ilgili belediyelerle goriis birligi

saglama c¢abasina girmeden planlar1 onaylamalari, bilirkisileri yerel diizeyde
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benimsenmeyen planlar1 degerlendirmede, planlama ilkeleri mevzuat ikilemi
ile kars1 karsiya birakiyor. Yani belediyenin goriisiinii almiyor veya mesela
bir davada 20 sene 6nce belediye hayir demis merkezi yonetimin bakanligin
kararinda belediyenin karari ile birlikte bu plan onayland:1 diyor. Belediyenin
karar1 halbuki hayir. Simdi o diyalogu nasil kurariz, daha sonra ona tekrar
gelecegim. Planlama yetkisi veren 6zel kanunlarda plan hazirlama ve onay
stireclerinde katilim ve hizmetin yerinde goriilmesi ilkeleri dogrultusunda
diizenlemeler yapilmasi halinde bilirkisiler i¢in planlama ilkeleri mevzuat
celigkisi sorunu ortadan kaldirilabilecektir. Yani bizim merkezi yonetim ile
yerel yonetim diyalogunu gelistirmemiz iilke tabi en basta kanun yapicilari
acisindan 6nemli bir konu. Gelistirmenin gerekli oldugunu biz sehir plancilar
olarak diisiintiyoruz.

Son olarak da kamu yarar1 kapsamini degerlendirme; kamu yarar
kuramsal olarak kolayca tanimi yapilamayan bir kavramdir. Toplumda farkli
kesimlerin s6z konusu edilen plan yada proje ile ilgili dnceliklerin yani sira,
uygulamanin maliyetine yapacaklar1 katkilarin ve uygulama sonucu elde
edecekleri  kazanglarin  belirlenmesi  gerekiyor, tam degerlendirme
yapabilmesi i¢in. Kim katki yapiyor, maliyetini katiyor, kKim bundan fayda
elde ediyor? Bu bilgilerle plan veya projenin sosyal refah Uzerine etkisini
tanimlayabilmek i¢in her toplum kesiminin {istlenecegi maliyet ve elde
edecekleri kazanca uygulanacak agirligin belirlenmis olmasi gerekiyor.

Bir sosyal refah fonksiyonu ,bunu yazmak c¢ok zor diyor teorik
olarak ekonomide. Ciinkii her toplum gurubunun elde edecegi maliyet ve
yararin kat sayisini uygulamak lazim onu belirlemek fevkalade zor. Farkli
toplum kesimlerinin  Ustlenecegi maliyet ve elde edecegi kazanca
uygulanacak agirliklar ancak bu konuda toplumsal bir uzlasi oldugu takdirde
benimsenebilir, bu da son derece zordur. Diger taraftan bir yatirimci
uygulayacag1 projenin iilke ekonomisine, dolayisiyla tiim toplum kesimlerine
getirisinin olacagini pozitif getirisinin olacagini 6ne siirebilir. Buda gene sik

sik karsimiza ¢ikan bir tartigma, degerlendirme.
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19. yiizy1l ikinci yarisinda, bu konuda kuramsal teoriye ¢ok kisa
deginecegim, 20. yiizyillin baslarinda yasamis olan Italyan sosyolog ve
iktisatg1 Vilfredo Pareto tarafindan tamimlanan, sosyal refah kuramu, bir plan
veya projenin toplumda kabul gérmesi i¢in en az bir kisi pozitif kazang elde
ederken, kimsenin net kazancinin olmamasini 6ngoriiyor. Bu ¢ok tartigilan
kuram. Bu kurama gore plan ve projeler net kaybi olanlar oldugunda proje
uygulanamayacak. Simdi sunu grafikle parali alan, kabul edilebilir nokta ,
x0, y0 noktasindayiz. Buradan su noktaya gelirsek mesela her iki tarafta
kazang sagliyor. Suraya gelirsek soru isareti olan yere birinci U1l x ekseni
birinci grup kisilerin toplum grubunun refahi &biirii ikinci grup toplum
grubunun refahini temsil ediyor. Bu noktada ikinci grup yiikseltirken birinci
grubun kazanci azaliyor. Burada da tersi. Su noktaya geldigimizde birinci
grubun kazanci artiyor fakat ikinci grubun kazanci azaliyor. Dolayisiyla su
noktanin saglanmasi lazim. Su alanin saglanmasi lazim. Bir kisinin hig¢
kazanci olmayabilir ama ¢ok sayida kisinin bu kurama gore kazanci
olmayabilir bazi kisiler kazanirsa bu olumlu kabul ediliyor ekonomide. Kayip
olursa deniliyor ki kazananlar kayip edenlerin kayiplarini karsilarsa buda
kabul edilebilir. Teorik olarak bu boéyle ama uygulanamadigi igin
uygulamada sorun oldugu biliniyor. Pareto kuraminin projelerin kabul
edilebilirliligini  kisitlamasinin, kazananlarin kaybedenlerin kayiplarim
tazmin etmeleri halinde giderilebilecegi one siiriiliiyor. Demin soyledigim
gibi. Ancak Ornegin bir proje icin arazileri kamulastirilan ¢iftciler aldiklart
parayla daha sonra 6nemli birkag teorik gelisme var. Ornegin bir proje igin
Arazileri kamulagtirilan giftgiler, aldiklar1 parayla kendilerine iyi bir
ekonomik faaliyetler kurma kapasitesine veya yetenegine sahip degillerse,
Odenen tazminatin bir siire sonra bu kisilerin yoksul hala gelmelerini
Onleyemeyecegi belirtiliyor, kuramsal olarak. Burada sézl edilen kapasite
hem birey olarak hem toplum olarak gecerlidir. Burada egitim, sosyal
kurumlar, toplumda bdlgesel dizeyde, tizel dizeydeki organizasyonlar
kisileri yapabilir kilma yeni faaliyetlere gecebilme, kendilerine yeni hayat

kurabilme kapasitesi.
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Bilirkisi raporlarinda plan ve projelerin kamu yarar ilkesi agisindan
degerlendirilmesinde farkli toplum kesimlerine maliyet ve faydalarinin yan
sira, planlama esaslart bolimi ile sozii edilen strdiriilebilir kentsel
gelismesine katkilar1 da dikkate alinmas1 gerekiyor.Ozellikle gevresel etkiler
acisindan. Plan ve projelerin yesil alan ve sosyal donati sunumu tizerindeki
etkilerinin bu kullanimlara erisilebilirligi dikkate alinarak mahalle ve semt
diizeyine kadar inilerek degerlendirilmesi gerekiyor. Iste dedigim gibi bir
yerde mevzuat zaten ona izin vermiyor. Son olarak farkli toplum
kesimlerinin, farkli yonlerde yiikii duyarlilik gosterdigi projelerde ¢ogunluk
karar1 yerine uzlasiyr saglayacak c¢oOziimler bulunmasina bilirkisilerinde
raporlarina yazacaklar1 Onerilerle katki saglayabileceklerini diisiiniiyorum

tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Ali TUREL;
Evet simdi soru cevap bdliimiine gegiyoruz.Ozellikle son iki

konusmaya sorularini alacagiz. Buyurun ?

Dinleyici Leman ERDOGAN, Mimarlar Odasi;

Sizin en son sOylediklerinizden yola ¢ikarak, kamu yarari
kavraminin ¢ok 6nemli oldugunu, bu bizim igin, toplum icin, herkes igin
tammlanmasi, belki yeniden yogrulmas: ve yeni olusumlara gore yeniden
sekillenmesi gerekir diye diisiinmekteyim kisisel olarak. Simdi ilk konu
uzmanlikla ilgili; inantyorum ki biz burada uzmanlik konusunda hepimiz ayni
paydada bulugsmusuz. Yani dava konusu dosyasinda mutlak suretle uzmani
olan kisilerin yer almasi ¢ok ¢ok 6nemli. Bu konuda hig¢birimizin tersi bir
diisiincesi yok. Bu nedenle biz bu uzmanlik konusunu &nemsiyoruz, bu
konularda her tiirlii galismamiz yerinde. Eger TMMOB ve odamiza miiracaati
halince her bir bilirkisinin uzmanlik alanlarint ve sicillerinin tutuldugunu
buradan bilinmesini istiyorum. Biz bunu 6nemsiyoruz ¢ok Onemsiyoruz.
Ikinci konum; hocamizin en son 6100°deki bilirkisi se¢imi ve bilirkisi

yapmasi gereken ya da yapmasi gereken konularla ilgiliydi. Bunlarin hepsi
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¢ok Onemli hocam hi¢ sliphemiz yok zaten biz bunu  yeni olan
arkadaglarimizla egitimlerde ¢ok detayli olarak veriyoruz ve aykiri1 bir
raporda ya da yanlis bir raporlama halinde de bunu hem kendi mevzuatimiza
hem de yasalara gore ceza alabilecegini arkadaslarimiza ifade ediyoruz.
Bunun da altin1 ¢izmek istiyorum, iki sunumda da hocam sizinki hari¢ su
dikkatimi cekti: Birincisi, bilirkisiye gitmeden 6nce dosya yargi¢ tarafindan
mutlaka inceleniyor. Bizim kanunlarimizda boyle mutlaka o incelenmek
zorunda, bir tersi yok. Ama Alman Eyalet Mahkemesi baskam dedi ki ; ilk
Once inceliyoruz ondan sonra gerekirse bilirkisiye miiracaat ediyoruz. Dogru
olan1 da bu. Bizde de béyle ama evet siz sayin Altintag dediniz ki; inceleme
tam yap, Yargicin bulundugu ortamda bu kadar avukatin bulundugu ortamda
kelimeleri segerek sdylemeye ¢alisiyorum. “Tam incelemeden bilirkisiye
gidiliyor.” Dogru uygulamada da bu bdyle oluyor ve bilirkisi ne yapacagini
bilemiyor.Su yargi¢ bilirkisiye ne istedigini tam olarak séylemeli, bunu
sOyledigi zaman bilirkiside ne yapacagint bilir. Bunun iginde yargic mutlaka
dosyayr inceledikten sonra bilirkisi incelemesine geg¢melidir diye

diistiniiyorum kanunlarda boyle zaten.

Prof. Dr. Ali TUREL;
Kanunlar da boyle zaten, tesekkiir ederim. Baska soru sormak

isteyen, buyurun efendim.

Dinleyici Ali EKINCI;
Ben Alman arkadasimiza bir soru sormak istiyorum. Acaba
Almanya’da imar davalarinin  yillik  sayist  kagtir. Bunda  bizi

bilgilendirebilirler mi?

Prof. Dr. Ali TUREL;

Tesekkiir ederiz,evet buyurun.

36



Dinleyici Abdurrahman BESER;

Bende Eyalet Mahkemesi baskanimiza soracagim. Bilirkisi
konusunda, ihtisas konusunda ornegin bilirkisinin muhakkak ki bilirkisi
inceleme yapiyor. ihtisas konusunu gerektiren bilirkisinin 6rnegin sehir
planci, ii¢ tane sehir planci gitmek zorunda kaliyor. Bir de bu bilirkisiyi ayr1
ayn bilirkisi tizerinde duruldu, genellikle ayr1 ayri mi1 gidiyor birden fazla
ihtisas konusu gerektigi vakitte jeoloji veya sinirsal bir durum jeoloji
miihendisi gerekiyorsa bunlar ayri ayri mi1 kesif sirasinda yani kendileri de
kesifte bulunuyorlar m1 veya ayr1 ayri mi raporlarimi aliyorlar birlestiriyorlar

mu birlikte bir raporda m1 degerlendirme yapiyorlar onu 6grenmek istiyorum.

Prof. Dr. Ali TUREL;
Tesekkiir ederiz, Beyefendi buyurun.

Dinleyici Bay;

Benim birinci sorum Ali Hocama olacak. Ben idare mahkemesinde
gorev yaptyorum hocam. Gorev yaptigim siire igerisinde almig oldugum
bilirkisi raporlarinda bilirkisilik profiliyle ilgili soyle bir gézlemim var.
Katilir misiniz? Bunu soracagim. Simdi malumunuz gehir planlama ayri bir
bilim dali. Hani matematik fizik gibi bilim dallarinda insanlar neyi
bekliyorlar, herhangi bir bilimsel bir sorun varsa o bilim dallarinda uzman
olan herkesin ayni goriisii belirtmeleri ayni sonuca ulagsmalari. Ama nasil
hukukta bu boyle olmuyor, mesela her hukuk¢u aymi yasa metnini, ayni
somut uyusmazligi benzer sekilde yorumlamadigt gibi sehir planlamada da
bu tir seylerle karsilagiyoruz. Ne gibi somutlagtirmak gerekirse. Mesela
Istanbul Idare Mahkemeleri’nde agilan bir dava seri halde agilmis. Ayn1 imar
plant sorun halinde bir parseli bir mahkemeye diigiiyor. Diger parsel baska
mahkemeye. Farkli bilirkisi heyetlerine gitmis. Hepsine giden arkadaglar son
derece alanlarinda uzman. Universitelerde dgretim gorevlisi olarak gorev
yapan hocalarimiz farkli raporlar gelebiliyor. Ya da somut baska bir sey
aktarmak istiyorum. Mesela bir bilirkisimiz boyle sifahen boyle bir sey

aktarmigti, kendi aramizda sohbet esnasinda. Metrobiis uygulamasi ile ilgili
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bilirkisi raporu yazarken soyle bir sey soylemisti. Mesela bu yol ES olmasi
hasebiyle uluslararasi standartlara gore her seridin olmasi gereken maksimum
genisligi var. Bu genislige baktigimiz zaman bu genislik saglanmiyor. Ben
bundan hareketle sehircilik ilkelerine planlama tekniklerine aykir
diyebilirim. Bunu dersem bu Istanbul icin ciddi bir ulasim sorununu
beraberinde getirecek. Metrobls olmazsa ulasim noktasinda ciddi sorunlar
olacak ve ulasimi Onceleyerek oyle bir goriis bildirdim. Bu suna netice
verebiliyor. Ozellikle biz bunu anlayabiliyoruz. Neden anlayabiliyoruz?
Clnkl bizde bir hukukc¢uyuz. Hukuki sorunlarda her hukukgu farkl
diistinebiliyor, farkli yorumlarda bulunabiliyor. Bakin taraflar nezdinde
ozellikle bilirkisilik miiessesesinin teknikligine deyim yerindeyse hayal
getirecek sekilde, bilirkisi raporu sorun halinde teknik diizenlemeden ziyade
bilirkisinin kisisel degerlendirmesini de deyim yerindeyse i¢ine kattigi bir
rapor olarak, bu tarz elestirilere ve kaygilara neden olabiliyor buna katilir
misiniz? Katilirsaniz ¢6ziim Oneriniz, bunun bertarafina yonelik ¢6zim
Onerileriniz nedir? Birde c¢ok 0ziir dileyerek Rostock Eyalet Mahkemesi
Baskanimiza da bir soru ydnetmek istiyorum. iki tiir dava var dedi Eyalet
Mahkemesi Bagkanimiz. Dogrudan norm davalari, dolayli norm davalari.
Anladigim kadartyla dogrudan norm davalar1 konunun bitiinine yonelik.
Dolayisiyla dolayli norm davalari agisindan da son derece 6nemli. Oncelikle
bu karara baglanacak planin biitiinii, ondan sonra onun uygulama islemleri,
ona dayali olarak test edilen diger islemler, dolayli norm denetimi
kapsaminda denetlenecek bu kapsamda dogrudan norm denetimine iligkin
planin biitiiniine yonelik eyalet mahkemesinde ikinci derece agilan davalarin
ortalama sonlandirma ve kesinlesme siiresi nedir? Bu slire icerisinde Turk
hukukumuzda, ©zel hukukta ihtiyati tedbir diyoruz, kamu hukukunda
yiriitmenin durdurulmasi diyoruz, gegici ara énlem mahiyetinde bir karar

vermesi eyalet mahkemesinin s6z konusu mu? Tesekkiir ederiz.
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Dinleyici Nazim KOCAK, Ankara 1.idare Mahkemesi Hakimi;

Bende Saymn Eyalet Mahkemesi Bagkanina sorumu yoOnetmek
istiyorum. Oncelikle komsularina dava acabileceginden bahsettiniz. Bu
anlamda siibjektif dava ehliyetini nasil yorumluyorsunuz? Soéyle bir 6rnek
vermek isterim; Ben Rostock vatandagiyim, mahallemde degil de bes
kilometre 6tedeki bir parkin tahsis amaci degistiriliyor. Ben bu isleme kars1
da dava acabiliyor muyum? Ikincisi de bu kapsamda herhangi bir meslek
Orgitu direk norm davasi agabiliyor mu Eyalet mahkemesinde? Bunlart

O6grenmek istiyorum, tesekkiir ederim.

Dinleyici Nurten Caglar YAKIS;

Hocam Habitat atif yapmusti, 96 yilinda oradaki tartismalarda
strdirdlebilir kavramin {izerine ¢ok tartismada yasanmigti. Onun yerine
yasanilabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evre kabul gdrmiistii. Yani buradaki imar
davalarinda da kamu yarar tartigihirken sanirim odaga konulmas: geren sey

yasanabilir ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekmiyor, bunun altini ¢izmek isterim.

Dinleyici Abdullah MURAT, Hukuk fsleri Genel Miidiirliigii
Daire Baskani;

Baskanima sormak istiyorum; imar davalarinda ihtisaslagsmadan
bahsettiniz. Bu ihtisaslasma nasil olmali? Iclerinde profesyonel olmayan
kisiler olabilir mi? Yani hakimlerden mi olusmali, yoksa iclerinde
bilirkisilerinde oldugu, bilirkisiye basvurmayr tamamen gerektirmeyecek
heyet olusturulabilir mi yeni bir bakis agisiyla, bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Harun GUNER, Mimarlar Odast;

Benim sorum Giil Hanmim’a. Giil Hamim sunumu igerisinde
bilirkisilere hukuki konulara yorum yaptigi hususunda bir sorum olacak.
Bizim kesif sirasinda dosyalar ve yanlarinda ¢uvallarla yaninda ekleri var ve

ara kararlarda hicbir sey yoktur. Burada teknik bilirkisi hangi sorunuza nasil
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cevap verecek? Diyelim arar kararlarinda bunlar1 belirtirlerse bilirkisiler
sadece kendilerine sorulan sorulara cevap verecektir. Diger konulara
karigmayacaktir ve karigamaz. Hukuki anlamda bilirkisilerin yorumu zaten
olamaz ve teknik konularda daha saglikli raporlar hazirlayacaktir diye
diistinliyorum. Eger ara kararlarda bunlar 6zelikle belirtilmelidir, tesekkiir

ederim.

Dinleyici, Erkan BALCIOGLU;

Tiirk Mimar Miihendisler Odalar Birligi, insaat Miihendisleri Odasi
Komisyon Uyesiyim. Birinci sorum Eyalet Meclis Baskanma; Almanya’da
Dortmund Vadisi yani Ruhr kentsel doniisiim anladigim kadartyla removal ve
regeneration olarak diizenlendi orasi. Oradaki yapilar demir ¢elik endustrisi
nedeniyle ¢okiintii alam haline gelmisti, oradaki mevcut hak sahiplerine bir
degerlenme yapildi m1? Yeni yapilacak yapilar i¢in bununla ilgili bir fizibilite
hazirlandi m1? Proje, doniisiim vadisi, orada mevcutta yapilar var miydi?
Onlarla ilgili bir degerleme yapildi mi1? Yeni yapilan alanlar nereye tasindi
ve bunlara imar hatlar1 transferi yapildi n1?

Ikinci sorum sayin hocam size; bu gtindemimizdeki olan konulardan
bir tanesiyle ilgili, 6306 sayili yasayla ilgili; su anda on binlerce yapinin
degerlendirilmesi yapiliyor. Enkazi diye degerlendiriliyor. Ve bu yapilar
oldukga fazla alanda, sosyo-demografik inceleme ¢ogu yerde yapilmiyor.
Hemen kiymet takdirine gegiliyor ve kiymet takdirleri yapiliyor. O kiymet
takdirleri yapilirken ozellikle kacak ve gecekondu tarzi ruhsatsiz yapilar
degerlendiriliyor. Arada ¢ok az da degerli yapilar var. Bunlarla eger uzlasma
yapiliyorsa 2942 sayili 4657 kanun 11l.maddesi geregince uzlasma
olmadiginda da acele kamulastirma yani bakanlar kurulu karar1 gerekiyor.
Acele kamulagsmaya gidildiginde bu defa deger artig talepleri geliyor
mahkemeye. Dolayisiyla her ikisi arasinda da bir fark olusuyor. Yani
mahkemece kamulagma sonrasi yapilan yeni degerlendirmeler ve fizibiliteler

artiyor dolayisiyla planlar hazirlanirken 6n kentsel tasarim, nazim planlara
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gegildiginde bu farklar planlama agisindan nasil yorumluyorsunuz? Ona
onleminizi nasil aliyorsunuz? Tesekkiir ediyorum.

Joachim KRONISCH;

Simdi burada sorular igin tesekkiir ediyorum. Simdi ben sehrin Idare
Mahkemesi Baskani olarak sunu sdyleyeyim. Yaklasik toplamda 3.000 tane
davamiz var. Bunlarin 2.000°i agilmig davalar ve toplamda yaklagik 1.000
tanesi tedbir karar1 istenilen davalar. Imar davalar1 300-500’inii kapsamakta.
Idari yargida genel sadece bir dil bilimci ile calistyoruz bu kisinin sahsen
kendisinin gdrevini yerine getirmesi gerekiyor. Bazi tibbi davalarda
hastanelere ve farkli kurumlara bagvurabiliyoruz. Bu sefer kurum kendi
icerisinde bilirkisiyi belirliyor ve yine o goérevi bilirkisiye yiikliiyor. Sizin
bahsettiginiz {i¢lii, heyetler bu sekilde bizim iilkemizde kullanilmamakta,
ozellikle hi¢ duymadigim bir sey. Bana gore farkli bilirkisilerle ¢aligmamiz
gerektiginde de bunlar tek tek gorevlendiriyoruz. Bu doga uzmani olabilir,
gliriilti uzmani olabilir ya da koku emisyonuyla ilgili hayvancilik tesisindeki
uzmanlar birbirinden farkli olacaklardir. Simdi sehir planlamaciligr konusunu
hani sorunuzu hukuk alanina benzetmistim o soruya cevap olarak burada tabii
ki deneyimim bu anlamda sinirli olabilir ama genelde idari davalarda
idarelerin hazirladigi dosyalar icerisinde mevcutta bilirkisi raporlar
olabiliyor. Gurultd emisyonuyla ilgili ve benim kendi deneyimimle ilgili
giiriiltli emisyonu davasinda iki tane farkli rapor ¢ikacagini sanmriyorum.
Zaten sehir planlamaciligi hususuna gelirsek mesela bir konut alani olacagt
veya sanayi alanina doniisecegi hususunu zaten belediye kendi planlama
gergevesinde gergeklestirebiliyor. Bazi diizenlemelerde konut alani ile sanayi
alan1 direk yan yana gelemez gibi diizenlemeler varsa eger hukuki bir sorun.
Konut bolgesinde bir sanayi tesisi kurulacaksa bununla ilgili engeller var,
konut alani i¢in ve bunun kararin1 hakim verecektir. Bununla ilgili bilgiler
yasalarda mevcuttur. Clinkli bunlar hukuk uygulamasi. Burada mesela
bahsettiginiz dogrudan ya da dolayli yoldan ikisi alternatif olarak zaten
mevcut. Birbirleriyle dogrudan baglantili degiller. Dogrudan olanlar mesela,

imar ¢iktig1 anda konuyla ilgili kisiler bununla ilgili dava acabiliyorlar. Yani
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bunlar birbirlerinden bagimsiz davalar yani birinden digerine gegis gibi bir
seyimiz yok. Zaten dogrudan imar planinin gegersiz oldugu tespit edilirse, 0
imar plan1 ortadan kalkmis oluyor. O zamanda imar projesi o plani temel
alamayacaktir. Mesela Federal Alman Hukuku’na gore komsuluk tanimina
gelirsek komsu olarak yalnizca arsa sahipleri dogrudan o arsayla komsuluk
icerisinde, o arsa sahipleri gegerli olur. Burada kiracilar bu davayi
acamiyorlar. Yani imar hukukuna baktigimiz zaman bes kilometre dtede bir
seyin komsusu oldugu c¢ok fazla disiiniilemez. Simdi benim kendi
davalarimda kendi ayagimda goriilen davalarimda dogrudan olan komsusu ya
da bir 6tedeki komsusu agmakta. Genelde konut anlaminda sanayi ile ilgili
bir seyden dolay1 bu davalar agilmakta, ya da dogrudan komsu bu iki projenin
kendi arsa sinirlarina ¢ok fazla yaklastigi iddiasiyla dava agabilir. Ya da
Ornegin; kendi arsasindaki golgenin fazla arttig1 ile ilgili dava acabilir. Simdi
Tuarkiye’deki Meslek Odalar1 sistemi ve odalarin agacaklari davalar bizim
kendi hukuk sisteminde etik degil. Bizde yalniz dogrudan etkilenen komsular
dolayli kontrol davalarimi. Dortmund’daki Ruhr vadisiyle ilgili kusura
bakmayin ben hi¢ duymadim bu projeyi, 0 yuzden bu konuda bilgi sahibi
degilim.

Prof. Dr. Ali TUREL;

Tesekkiir ederiz, birka¢ kelime eklemek istiyorum. Bir seyin altim
vurgulayayim misaadenizle. Turkiye Avrupa’da en cok konut ureten
gayrimenkul Ureten Ulkelerden bir tanesi, biraz Rusya bizden énde gidiyor.
Bir rakam vermek gerekirse; son 5 yilda Tirkiye’de 2010 yilindan bu yana
yapimina baglanan konut sayis1 4 milyondur. Yilda ortalama 800.000 oldugu
anlamina geliyor. Gegen sene 800.000 ilk alt1 ayda %35 artt1. Yani 1 milyonu
gececek bu sene. Almanya’da 200 bin. Ingiltere ve Fransa’da o civarda.
Dolayistyla ¢ok farkli imar siirecleri yasiyoruz. Bizde ¢ok hizli ve ¢ok yogun
bir faaliyet siiriiyor. Bana sorulan sorularda farkli bilirkigiler farkli
degerlendirme yapabilir. iki nedeni var bunun. Bir tanesi daha 6nce de

bahsettim. Tam uzmanini bulma konusunda sorun olabilir, ¢linkii bahsettigim
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bazi konular dahiliye miitehassisina psikiyatri hastasini baktiriyorsak orda
sorun ¢ikar. iki isin bir de suibjektif tarafi var. Bir planlama, bir estetik gibi
kaygilar da girebiliyor isin igine. Ama bazen ¢ok net ¢ikiyor. Mesela ben
baktim bir plan notunda diyor ki minimum parsel 2.000 m*dir. Bir kiside
dava etmis buradan yol gegmemesi lazimdi. Bakiyoruz o yol oradan gegince
parsel mahsubu 1.500 m2 oluyor. Plan notuyla bagdasmayan objektif olarak
onu bozabiliyoruz. Sunu yapabiliyoruz, uygun degil, plan notuna ters
diyebiliyoruz ama zaman zaman bu kadar net olmayabiliyor. Strdurilebilirlik
demin bahsettigim iki ilke hedefti. Herkese yeterli konut surdirilebilir
kentsel gelisme. Bu yasanabilirlik bizim ekibin Ilhan TEKIN hocanuzin
ongordigi bir prensip. Altta prensipler var, 8-10 tane. Onlardan bir tanesi;
onu hayata gecirmek. Yani sunu dedik herkese konut yapacagiz diye kentleri
yasanamaz konut yigmnlart haline getirmeyelim, yasanabilir bir kent
olusturalim. Bundan taviz vermeyelim. Bu anlamda sdylenen bir seydi. Obiir
6306 boyle bir seyle karsilasmadim ben. Aslinda tabi bize deger meselesi
deger transferi meselesi gelmez. Yani o konuda bir sey sdyleyecek durumda

degilim.

Giil Filiz Ercan ARSLANTAS;

Ben kisaca sorulan sorulara ortak bir yanit vermek istiyorum.
Mimarlar Odasi’ndan gelen elestiri benim séylemlerim dogrultusunda yargt
aleyhine bir kami olusturdu zannediyorum. Bu hususa aciklik getirmek
istiyorum. Bizde yargilama esnasinda; 6ncelikle dosyanin esasinda yapilmasi
incelenmesi esas. Ciinkii 6nce inceleme yapilacak burada iptali istenen islem
nedir uyusmazlik neye dayandirilarak ¢oziimlenecektir. Olmasi gereken de
bu. Benim orda bahsettigim meslege giris 6ncesi egitim eksiklikleri meslege
bagslar baglamaz ¢ok yogun is yiikiiniin fazla oldugu yerlerde gorevlendirme
nedenleriyle ¢ok degisik konularda c¢ok degisik uyusmazliklarin gelmis
olmasi nedeniyle imar kavramina teknik bir kavrama yabanci hakimin burada
direk bilirkigsiye sarilmasi ihtiyaciydi. Bunu gidermenin yollarindan birisi

sizin sordugunuz konuda ben ihtisaslasma dedim. Burada ihtisaslasmadan

43



kastettigim gerektiginde bu alanda uzman herkesin bir arada yargilama
yetkisini kullanarak karar vermesi degil, ¢iinkii yarg1 gorevi yargiglara aittir.
Burada yargi¢ karar1 verecek ve bu karari verirken ne istedigini bilecek.
Ihtisaslasmada gerek meslek oncesi egitim gerek meslek devam ederken
bilgilendirmeler, calismalar belki bu bir st ihtisas seklinde olabilir. Ornegin;
imar davalarina bakan yargi¢larin sehir ve bolge planlama konusunda
alacaklar kararlar1 egitimleri olabilir yiiksek lisans olabilir bu tarz niteliklerin
yiikseltilmesi ile yargiglarin donanimlhi hale getirilmesi ve tamamen teknik
konularda bir arazi hesaplamasi, yikima konu yerde nerenin ruhsat disinda
kaldig1, ka¢ metrekarenin buna uyumlu oldugu tastyict unsur olup olmadigi
bu tir konularda da teknik bilgiyi alabilecegi yardimci bilirkisilerden
yararlanmasi. Karar mekanizmasina dogrudan imza atarak etkisi olmak
sekliyle degil ama buna yargi¢ karar verecek ben ne istiyorum bu konuda
nasil bir teknik yardim alabilirim o nedenle ben ihtisaslagsma hakimlerin
yaninda bilirkisilerden yeni bir olusum olusturmaktan 6te hakimlerin
niteliklerinin arttirilmasindan yanayim yoksa yargi gorevi yargiglarindir.
Diger konuya gelince mimarlar odasindan arkadaslarimiz dedi ki “Hukuki
yorum diyorsunuz,ama 6niimiize ¢uvallarla dosya koyuyorsunuz.” Anladigim
kadariyla ¢uvallar dolusu bilirkisileri baya korkutuyor. Mahkemede onlardan
onlarca yiizlerce var. Ve meslege yeni baslayan arkadaslarimiz bunlarla
bogusmak durumunda bir nevi. Dolayisiyla dava dilekcesinde yer alan
davacinin istemini dogru diizglin aktarmamasi durumunda da teknik konu
olmasi itibariyle bir nevi hakimler buna muhta¢ oluyor. Dolayisiyla dava
dilekgesinde vesaire kendisi ne kadar okursa okursun teknik bilgiye de sahip
olmadigi i¢in dogrudan dosyayir o sekilde gondermek durumunda kaliyor.
Icinde size su yarar bu yarar deme liiksiine sahip degil ¢iinkii siz onu
incelediginizde soru diizgiin sorulursa neye nasil cevap vereceginize siz karar
vereceksiniz. Sonra da bu degerlendirmeyi yargic yapacak. Tesekkiir

ediyorum.
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Prof. Dr. Ali TUREL;

Bir tek bitirirken komsunun bu dava agma konusu ¢ok tartigildi. 14
Haziran 2014 tarihinde yaymlanan mekansal planlarin, planlar yapim
yonetmeliginin plan yapim esaslartyla ilgili sanirim 7. maddesinin L fikrasi
korunan yapilarin yaninda yapilacak parsellerdeki plandaki korunan parselle
birlikte diigiiniilmesi gibi bir hikkiim var. Kanimca o ayrica yeni bir dava
acma hakki getirebiliyor. Cilinkii ydonetmelige girmis bir hiikkiim suanda. Ama
bu tabii ki korunan yapilarla ilgili sit karar1 olan yapilarla ilgili bir husus. Bu
plana mevzuata yeni getirilen bir hiikkiim. Onu bilgilerinize sunmak istedim.
Evet biraz 6ziir diliyoruz yarim saat gecikmeyle kapatiyoruz toplantiyr. Ama
bence giizel ¢ok yararli bir tartisma oldu. Herkese, biitiin katkida bulunanlara,

dinleyicilere tesekkiir ediyoruz.
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01 ARALIK 2014 1.GUN, 2.0TURUM

Sempozyumun 1.Giindiniin  2.0turumunu  baglatiyoruz. Oturum
baskan1 Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimeisi, Idare
Hukuku Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN’1 ve Oturum
Konusmacilar1 Danistay 6. Daire tetkik hakimi Ismet CAN, Almanya’dan
emekli Federal Danmistay Uyesi Alexander JANNASCH TMMOB’den Ali
EKINCI Bey’i ve Biilend CEYLAN Hamim’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN;

Degerli dinleyiciler; 6gleden sonraki oturumumuza baslayalim.
Boyle bir calismadan ben ¢ok geg vakitte haberdar oldum. Onemli bir konu
oldugunu diisliniyorum. Tirkiye’de gercekten bilirkisilik enine boyuna
tartistlmasi gereken bir konudur. Zaman zaman bize de bilirkisi olarak dosya
geldigi i¢in olayin bir tarafinda biz de isin i¢ine dahiliz. Olumlu yonleri de
var, olumsuz gelismeleri de var Tirkiye’de bilirkisilik miiessesesinin. Bazi
hakim meslektaglarimz karar1 bilirkisiye verdirmeyi hedefliyorlar. Hatta
bizden zaman zaman dijital ortamda istiyorlar, raporlarimizi. Kararlar
goriiyoruz bazen bizimkiler oraya yansimis. Faydalanma olabilir tabii ki ama
kararin tamaminda bilirkisiler, artik hakim konuma geliyor bazen o da dogru
bir sey degil. Bilirkisiden yararlanilir gerektiginde ger¢i yeni HMK “hukuk
disinda” diye bir kelime ekledi bilirkisiye giderken ama yine de hukukgulara
ihtiyac var tabii ki evet bu ¢alismanin iyi sonuglara vesile olmasim diliyorum.
Lafi uzatmadan ilk konusmacimz Sayin Ismet CAN Danistay 6. Daire tetkik
hakimi; Danistay’in Imar davalarindaki bilirkisilik uygulamasi teknik-hukuki

konu ayrimi tam da benim bahsettigim konuyu anlatacak buyurun:

ismet CAN, Damstay 6.Daire Tetkik Hakimi;
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Tesekkiir ediyorum Saymm Baskan, Sayin Miistesarim, Genel
Midiirtim, Degerli Meslektaslarim, Sayin Katilimeilar; hepinizi saygiyla
selamlryorum.

Ramazan Bey’in ge¢ 6grenme ve hazirlik konusundaki toplantiy
bizim a¢imizdan da benzer oldu. O nedenle yasanacak bir takim aksakliklar
icin kendi adima gimdiden sizden 6ziir diliyorum. Benim 6zellikle yapmak
istedigim, Danistay’da 6. Dairede tetkik hakimiyim, 2001 yilindan bu yana.
Cok sayida kesif dosyasi, bu isi yiiritmenin yani sira bircok dosyayr da
bunlarin kagta kagini bilirkisi raporlu dosyalar olusturuyor. Dolayisiyla
buradaki isleyisi buradaki ele alis tarzimi yaklagim bi¢imimizi sizlerle
paylagsmak, burada sorunlastirdigimiz konular1 bizim aktarimlarimizin sizdeki

karsiliklarini da paylasmayi diliyorum.

Oncelikle &gleden onceki oturumda ayni zamanda daire
arkadasimizi Gil Filiz ASLANTAS, O bir teknik kisi olarak teorik agiklama
yaptl. Bizim igin 6nemli bir asamay1 gecirdi. Diger yoénde Ali TUREL
hocamiz da yaptig1 agiklamalarla bizi o boliimlere tekrar deginmeden sadece
somut konulara egilmemize olanak sagliyor. Bu anlamda su ciimle iizerinden
hareket etmek zorundayiz. Bu climleyi de tekrar etmem gerekiyor; "6zel ve
teknik haller.” Yani bu kavramlarin biz hukukgularin isi bu kavramlar1 da
stirekli i¢ini agip gelistiren; ikincisi bunlarin oy ve goriigleri. Yani bu iki
anahtar kavramin tekrar, yani bunlar1 ¢ok yalin bir ifade ama igerigi tim
yargilama sistemindeki bilirkisilik miessesesini doldurmus oluyor.

Dolayisiyla bilirkisilerimiz kendisinin 6zel ve teknik olan bilgisini
mahkemeye hakime sunuyor. Bunun tabi mefhum-u muhalifi ya da tersinden
okunmasi da h&kim uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan hakimlik mesleginin
gerektirdigi sabah ta konustugumuz genel ve hukuki ¢6ziimii miimkiin olan
konular1 bilirkisiye gotiirmez gotiiremez. Tabi bu anlamda Ramazan
Hoca’miza bir atif yapmis olalim. Aktiierya konusunda uzmanligi olan bir
hukuk¢u bilirkisiden yararlanmigtik ama onun disinda da idari yargida

yararlanildigi konusunda bir bilgim yok. Bu 1086-6100 dénemi.
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Biz 6.Daire uygulamasinda gercekten teknik olarak yani bizim
hukukgu olarak hakimlik mesleginin disindaki alana yonleniyoruz, bu konuda
bir titizligimiz var dolayisiyla bir yerde de ozel bir... Bu asamada biz
Danistay uygulamasinda belirli formiilasyonunda dosyada bilirkisi incelemesi
yani daha dogrusu kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasini aslinda iig
evreli olarak goriiyoruz. Bu toplantida odaklandigimiz nokta ilk evresi bunun.
Bu evre ile yani dosyada hangi asamada hangi durumlarda kesif ve bilirkisi
incelemesine karar verecegiz? Bu verdigimiz kararlarla {izerine daha sonra
burada bu asamayla birlikte bilirkisilerin se¢imine iliskin baglayan ve en son
kesif mahallindeki kesfi yaptigimiz ana kadar gecen ilk evre diye
adlandirdigim evre, hemen hemen agirlik kismimi olusturuyor.  Ciinki
itirazlar burada gelecektir. Uzmanlik konusu burada gelecektir. Uyusmazligin
dogru tespit edilip edilmedigi noktas1 burada gelecektir. Ben size yine eski
bir tarihli olacak ama bunlara iliskin ISKi I¢cme Suyu Havzalan
Yonetmeligi'nin ¢esitli maddelerinin iptali istemi ile agilan bir davada 1086
yili tarihli atif yapilarak ¢oziimde mahkemece bilirkisiye basvurulmasi
nedeniyle dairemiz o tarihte mahkemece o hékimin mesleginin gerektirdigi
genel hukuki bilgi ile ¢6zimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisi
incelemesi yaptirilan bilirkisilerle raporda yer verilen goriislere dayanilarak
karar verilemeyecegi yani uyusmazligin timuyle hukuki bir konuya ait
oldugu dolayisiyla sizi bu Ornekte bir kez daha paylasayim. Burada
bilirkisilik konusunda 6ncelikle soyle ifade edelim, sabahki konugmalardan
da cok yansiyor dosyanin incelenmeden bilirkisiye ya da kesifle bilirkisi
incelemesi yapildigi. Oncelikle sunu belirtmek isterim. Bizim uygulamamiza
eger yiriitme talepli bir dosya so6z konusu degilse yani dosyada yiiriitme
talebi yoksa ancak biz bu dosyayr tekdmill asamasinda yani sadece
savunmalarla gecen siireyle tamamlanmasi {izerine esasinda dolayisiyla 0
asamada dosyada hem imar plani 6rnegi hem ruhsat 6rnegiyle buna iliskin
tim bilgi ve belgeler dosyada mevcut. Ancak bu asamada yiiriitmeli
dosyalarda da ancak ilk inceleme asamasinda bdyle bir karar vermemiz

teknik olarak engeldir ama dogru degil. Biz ancak idarenin savunmasi geregi
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yap1 plan ruhsat veya baska konulara iliskin islem dosyasiyla yani plan
aciklama raporu, plan paftalari, lejantlar, motlar geldikten sonra planin dncesi
durumu ki varsa bunlarla birlikte oradaki daglariyla termal yodnlendiren
uyusmazligl doguran islem ve bu isleme yonelik olarak taraflarca yani ikna
ve savunma olarak ileri sunulan hususlarda bizim meslek alanimizin disina
¢iktigl yani planlama disiplini veya diger alanlara ydnlenmesiyle bu soz
konusu. Dolayisiyla ben burada bu noktadan i¢imizde ¢ok sayida bizce
meslekce Onde arkadaslarimizin  yam1  sira mahkemede  gorevli
arkadaglarimizin bulunmasi nedeniyle bir kez de deginmek isterim. Tabi
dava aganlar i¢in idare agisindan mutlaka bir idari islem olarak planin ya da
iptalini istemenin ¢ok iyi tespit edilmesi gerekiyor. Bu hemen akademide
baslayinca ilk dersin konusudur. Danistay’a gelince mahkemede de. Ciinkii
buradaki bir net olmayan konunun uyusmazligi hep bu boyutta devam eder.
Yani bir asama gelir. Buna iliskin kararlarimiz da var. Ancak bozma
sonrasinda uyusmazligin bir bagka yoniiniin de bulundugu biiyiik bir zaman
kaybin1 getiren bir siire¢ incelemeleri bosa ¢ikartan bir durum olusur.
Dolayistyla birinci nokta burada ¢iinkii kullandigimiz ilam mevzuat agisindan
planlama agisindan birbirine ¢ok yakin kavramlar var. Dolayisiyla bu yakin
kavramlarda ve inceleme teknikleri agisindan farkliliklar nedeniyle bunlarin
berraklastirilmasi 6nem tasiyor. Aksi takdirde o muglak durum yansimalarda
hep bir akamete ugratiyor. Bir sey yaratiyor.

Simdi bilirkisi incelemesi konusundaki daire uygulamalarindan yani
bu sekliyle artik uyusmazhgi bizim tarafimizdan ¢ozemiyoruz. Biz neleri
¢ozebiliyoruz? Ornegin; koruma amagli bir plansa bu plan yapim siiresi
icerisinde, iste burada koruma kurumu yani sit alanlarim daha 6nce bazi
koruma kurumu goriigii s6z konusu ve bu bir bagl yetkidir. Mesela bunlari
¢Ozebiliyoruz. Plan ve refik konusu eger varsa bunlar plan agiklama raporu
yani miivekkil yeterli, planli gerekli yerlerden goriis alinmamasina iligkin
alanin Ozelliklerinin dikkate alinmamasi yani, bunlart bir dosya iizerinde
tespit etigimiz noktada bilirkisiye bagsvurmadan bunlari ¢okga oOrneklerini

arttirabilirim, sonuglandirabiliyoruz. Danistay’da kesif yapmak ¢ok daha
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uzun bir siireci gerektiriyor. Is yiikiinii ¢ok ta agirlastiriyor. Dolayisiyla ne
kadar kesifsiz ¢ozebilirsek bilirkisiye bagvurmadan bir daire agisindan bir
tercih konusu aslinda. Yani bu tercihle kalsin yani bagvurmak bir asli bir yol
degil tali bir yol bu anlamda. Bunu vurgulamak i¢in diretiyorum. Bilirkisi
se¢imi giindeme geldiginde neler yapiyoruz? Bir defa uyusmazlik burada
bilirkisi se¢iminde islerin yani sira belirleyici oluyor. Ben sizi farkli 6rnekler
verecegim. Bir kiy1 planlamasinda kiyidaki kiyt yapisina iligkin uyusmazlik
s6z konusu olunca bir ingaat miihendisi bulunduruyoruz. Ama bu insat
mihendisinden kiy1 yapilar1 konusunda uzman oldugu, sabah Ali Hocam
dahiliye ile psikiyatri 6rnegini verdi. Yani bir ingaat mithendisi de yetmiyor
insaat mithendisinde de kiy1 yapilariyla iligkin. Bunlar da yeterli olmuyor
komsu ornekleri gegtigi i¢in sOyliiyorum. Yani bu yapilacak menlereya duba
yapilacak iskele benim liman sahama emniyetli gsekilde yanagmami onliiyor.
Basgka bir ifadesiyle burada kaptan bir bilirkisiye bagvurduk yani ¢iinkii bu
uyusmazlikta sonuglar ger¢i biraz Ali Hocamin alanina miidahale etmis
oluyoruz ama planlama multidisipliner bir alan. Yani farkli kaynaktan gelen
bilgileri yogurup degerlendirip bir karar olusturan bir disiplin. Dolayisiyla
bizde bu disiplini kendi 6zelliginden hareketle eger plan kararini etkileyecek
bir bagka bilim alanina disipline ihtiyag varsa biz bunlar1 bilirkisi kuruluna
dahil etmek suretiyle... Ben baska bir 6rnek daha vereyim arkeolog ta
cagirdik harita miithendisi de konusunda bir kararimizda var ona da deginmek
isterim temelde planlama agisindan harita miithendisliginin bilirkisi kuruluna
katilmasimi biz beklemiyoruz. Tabi bu her zaman kendisini bozma olarak
gostermiyor temelde uyusmazhgi ¢ézmeyi hedefledigimiz igin bilirkisi
kurulunda sonucu etkileyemeyecek uzmanliklarin olmasi bir anlamda
bozmay1 gerektirmemesi nedeniyle belki ama bozdugumuzda bu noktalara da
deginiyor. Burada bir konu tabi var o da bir kisi birden fazla olmasi
gerekgelerinin gosterilmesi... 1086°da {i¢ kisi olarak ama su anda ii¢ kisi bes
kisi yapmamizdaki planlama karar1 genis bir ekip calismasidir. Yani siz bir
planlama c¢aligmasimi bir ekibe dayandigi zaman incelemeyi de bununla

orantili yapmak durumundayiz. Bu anlamda bir planda bilirkisi
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incelemesinde miivekkil agisindan yeterli degil biz dolayli olarak da
bilirkisilik acisindan da bakiyoruz. Universitelere yonlenmemizin bir seyi de
bu. Bu nokta da bilirkisi se¢iminde daireye daha Once goriis vermis
raporlariyla akademik birikimiyle kendini ispat etmis olanlarin yam sira biz
buna bagli degiliz. Simdi tabi internet sistemi gelistigi igin bir CV arastirmasi
yapmak imkadnimiz var. Cevre miihendisligi boliimiinden iste hangi
iiniversitelerde var hangi konulart ¢alismis ¢ok rahat kendi aramizda bunlar
miizakere edebiliyoruz. Daha sonra kendileriyle goriisiip.... Dolayisiyla bu
tip sadece mekdn baghhigimiz da yok. Bir kesif igin Ankara, Antalya
diizeltiyorum  Izmir, Antalya, Istanbul’dan segtik. ~Tabi bilisim
teknolojisindeki gelisme bilirkisilerin her an bir arada ya da aym: mekanda
caligmasim degil birlikte c¢aligmasina da imkan veriyor. Yani gelisen
oOlanaklarin tiimiinii bu anlamda degerlendiriyoruz. Burada birka¢ konuya
daha ben kararlar agisindan da biz bilirkisi se¢iminde biz tarafsizlik
objektiflik konusunda c¢ok maddedeki seylere bizlik bir duraksama
yaratmamasini  bekliyoruz. Yani uyusmazlik konusu alanma iligskin
bilirkisinin herhangi bir ¢alismasi olabilir kendi akademik bir ¢alismasi bir
goriisiinii agiklayacagi agiklamis olabilecegi bir koruma kurulu ile yapmis
olabilir. Idareye hizmet veren bir sirkette gérev yapmus olabilir. Bunlarda da
son derece titiz davraniyoruz. Zaten bu konuda bilirkisilerimizde bizim bu
duyarliligimiz1 biliyor. Tiirkiye de sayilar1 ¢ok sinirli olan belirli uzmanliklart
bulmakta zorlaniyoruz. Yani bunlarda mevcutlu 6niimiizde olan konular, onu
belirtmek lazim. Yani bizim icin bilirkisilikte hakimler i¢in yansizlik,
tarafsizlik konusu iizerinde en ¢ok durdugumuz konu, bunu bir kararimiza
uygulamada gorev almig parselasyon islemi uygulamasi sirasinda gorev almis
bunlar1 kabul etmedik s6zlesmeli olarak bir sdzlesmeyle belediyenin sirketine
planlar nedeniyle ¢aligma yapmis o plan degil baska ama bir duraksama olur
tarafsizlik yansizlik nedeniyle. Bir burada bu birinci evre icerisinde bu
degindigim konularda sunlar1 belirtmek.. Burada teknik konumuz nedir?
Hukuki konumuz biz burada neleri bilirkisiye daire olarak karar olarak

tasiriz. Oncelikle sunlar1 belirteyim bircok dosyamizda rastliyoruz, yani
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uyusmazlig1 ¢ozecek yani iglemi tesis edilen islem dosyasinin yeterli 6lciide
olmamasi ya da hi¢ olmamasi bizim bir¢ok konuda uyusmazligi ¢6zmek
acisindan bizi ¢ok zorluyor yani ¢ozemiyoruz. Bunlar, bozmalar bir kez daha
altim1 ¢izmek istiyorum buradan dairemizden arkadaslarimizin da bu konuya
vurgu yapmam konusundaki beklentileri de ifade etmis olayim. Bu hukuki
teknik ayrim konusunda bakin bir drnegimizi yap1 ruhsatina iligkin olarak ta
diizenlenen ruhsatin yonetmelik ve plana uygun olarak yapilip yapilmadig: ve
belirli bir plana uygunsa insa edilen yapimnin da bu ruhsata uygun olup
olmadigr bu bizim hakimlik meslegiyle ¢6ziilecek bir konu degil bunu
bilirkisiye daha 6nce bozma yapmisiz bunun devaminda bir baska sey var bir
sonraki baslikta deginecegim. Yine bir bu konuda 6rneklendirecegimiz bu
hukuki teknik ayrima iligskin olan davacinin bir kat arttirma talebi var burasi
koruma amacglh plan kapsaminda ancak kat artirimi talebine iligkin agilan
davada mahkeme arttirilabilecegi yoninde bir karar veriyor emsalleri almak
suretiyle biz burada planda bir kademeli olarak artis paftalarda goziiktiigii
dolayisiyla bu ancak planin bir 6zelligi zemine indirirsek yerinde onun
goriilmesi gerekir gibi sadece bilirkigilikle degil ayn1 zamanda kesfi de
gerektiren gorguye dair bilgininde elde edilecegi ayrimi burada ifade etmisiz.
Bizim incelemelerimizi planlar agisindan eger alanlar ¢ok belirginse ist
Olcekli plan kararlarini biz alt 6lgekli planlarda tist 6lgekli planlar igerisindeki
uyum nedeniyle iletiyoruz. Tabi bunlar O6lgekler degistikce ve plan
kararlarindaki cesitlilik iist 6lgek nedeniyle bunun iist 6lgekli konsolun alt
Olcegi yansitilmast agisindan ¢ilinkii uygulama imar planinda kendine ait
Ozellikleri var. Tabi burada uyusmazligin dogus bigimi bunu temelde
belirliyor yani siz taginmazinizin yesil alan olmamasi talebiyle agtiginiz dava
ile, sizin oradaki yapiya yaklagma mesafelerine veya iliskin agtiginiz
inceleme tirleri bilirkisiye bagvurma yollar1 farkli olacaktir. Bunlar
dolayisiyla parselasyon dosyalarinda aslinda yonetmelik belirli bir sistematik
dahilinde gosterilmis bu sistematigi alabiliriz. Bizim burada hukuki teknik
ayriminda en ¢ok karsilastigimiz kendisine kazansal tasinmazin oldugu yerde

verme olanaginin yani bir umumi hizmetler alaninda kalmasi nedeniyle
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bulunmamasi durumunda kendisine ancak bir baska yerde verilecek sorun
burada islevlik biiyiikliikk olan yakin yerdeki ifadelerinin ancak hem yerinde
gorip hem de teknik olarak ¢ozulmesi gerekiyor. Bunlar bizim bilirkisi. ..
Yine bir baska dosyamizda bu biraz daha bir diizenleme ortaklik payi
hesabina iliskin bir hata ¢ikmis. Dolayisiyla bununla bilirkisi agisindan. Bu
anlattigimiz ornekler bizi hukuk bilgisiyle yani hakimlik meslegiyle degil
ayn1 zamanda yerinde de goriip ¢dziilmesini gerektirecek noktalar. Burada bir
iki noktayr da tamamlayarak bu 6rneklerle konusmalarima son verecegim.
Bunlardan bir tanesi o kadar ¢ok islem dosyasi eksigi raporlu kararlarimiz
elimize toplanmus bilirkisiyle birlikte tabi bizim bir denetleyiciligimiz bizim
bilirkisiye bagvurmamizin bilirkisiden 6zel ve teknik bilgi almamizin yani
sira raporda da bizim bunlar1 aramamiz gerekiyor. Yani temyiz merci olarak
bunu bizim aramamiz gerekiyor. Simdi size 0 da tesadif etti Afyon’da. Simdi
14 Sayfa rapor var. Bu 14 sayfa rapor bozma iizerine diyoruz ki bilirkisi
incelemesi yap su dort tane belirliyoruz. Iki asamali Ruhsati plan ve
yonetmeligi yapiminda ruhsata uygun olup olmadig: iki asamali {i¢ dort konu
incelenecek Simdi burada raporun 14 sayfadan olusan raporun dordiinci
sayfasindaki bir durum degerlendirmesi yapiliyor burada mevzuat plandaki
durum belirtiliyor. Altinci sayfasina gelince burada imar kanunun planlama
yonetmeliginin Baymdirlik Bakanligi’nin genelgeleri yaziliyor. Aynen tirnak
icinde aktartyorum . Sonra 11. sayfaya geliyor. 11. sayfada da burada ruhsat
ve yapi kullanma izin belgesindeki bilgiler rapora aktariliyor. Daha sonra
valiligin bu bina hakkindaki diizenlemis oldugu bir raporla bu rapor
arttirthyor 14 sayfaya gelince rapor baglamyor. Tabi bizim, ben bunu bir
ornek olarak getirdim, tabi bu asir1 bir 6rnek. Tabi boyle bir 6rnek s6z konusu
olmaz. Biraz 6nce bir meslektasimizla konusuyoruz. Tabi bu belirgin bir
ornek. Bunlarin bilirkisilerin boyle bir rapor beklenmedigi bunun da ayni
zamanda denetlenmesi gerekiyor. Bunlar1 da ifade edeyim. Belki
sorularinizda acarim. Zamani da doldurdum. Dinlediginiz i¢in tesekkiir

ederim.

53



Prof. Dr. Ramazan CACLAYAN;

Ismet Bey’e bu dakikligi icin ayrica tesekkiir ediyorum. Bir iki
hususu da ben oturumu yonetme vasfima dayanarak sdyleyeyim. Hukukcu
bilirkisi her ne kadar HMK hukuk¢u hukuk disinda diyor ama burada
hukukgeu bilirkigi olmaz seklinde yorumlamamak gerek bunu. Hakimin hukuk
bilgisiyle ¢dzebilecegi bir konuyu bilirkisiye gétirmemesi, kastedilen odur.
Yoksa hukukgularda tabi ki pekala bilirkisi olabilirler. Bir husus su, diger
teknik bilirkisiler kanunun yonetmeligin tiiziiglin ne demek istedigini
anlamakta zorlamyorlar. Dolayisiyla teknik bilirkisilerin yanmina bir tane
hukuk¢unun konmasi ise yariyor bazen. Boyle bir yorum var. Baska daha
spesifik seyler var. Mesela bize gelen sinav kagitlarinin incelenmesi var.
Idare, bunlar dgrenci, kalmis. Dava aciyor buna karsi. Peki idare hakimi
acaba bunu bilgisiyle ¢6zebilir mi ? Yani bilirkisiye gitmesinde fayda var. Bu
durumda veya medeni hukuk veya bir bagkasi. Bana bir tane kaymakamlik
smavi iptal davasinda bilirkisilik gelmisti mesala. iki tane sorunun yanlis
olduguna iligkin bir iddia var. Yani bunu en iyi bilecek olan bir idare Hukuku
Uzmant’dir diyebiliriz. Bir bagska benim gordiigiim eksiklik diyebilecegim.
HMK diyor ki ; Hakim dosyay1 inceleyecek bilirkigiden sorunlari tespit edip
hangi konuda bilgi istedigini sdyleyecek yazacak. Sorular tek tek yazacak.
Dogrusu bu aslinda. Ama benim gordiigim o ki, taraflarin iptal ve
savunmalar dikkate alinarak bir rapor tanzim edilmesine diyor h&kimlerimiz
genellikle boyle yaziyor. Bu durumda da biz bitiin iddia ve savunmalar
rapora derc etmek zorunda kaliyoruz. Oysa hakimin olmasi gereken idari
anlamda dosyay1 inceleyip gergekten bilirkisiye sorulmasi gereken soru ne
bunda onu tek tek tespit edip... Bunu yapanlar da var. Hakimlerimiz arasinda
zaman zaman su konuyu agiklayin diyor. Yani is yiikii mii deriz artik. Az
once Ismet Bey de dedi, okumadan bilirkisiye géndermek olabilir mi? Bir de
son bir konu Imar Planlar1 degisiklikleri iptal davasinda benim vakif oldugum
bir konu Idari yargi, idari yargi yerleri bazi zamanda da idarenin yerine
gecerek takdir yetkisini ortadan kaldiracak sekilde kararlar verebiliyorlar

buna da dikkat etmek lazim. Bursa ilimizde Nilufer Beldesi var biliyorsunuz
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merkezde belediye, evet belde derken genel anlamda sdylilyorum buraya bir
toplu kavsak karari almis belediye kamulagtirma yapmis vesaire vesaire ve
bir asamaya gelmis davalar ag¢ilmis idari yargida mahkeme bir bilirkisi tespit
etmis bir sehircilik uzmani bir mimar vesaire isin sonucu vahim su bilirkisi
diyor ki biz buradaki trafik yogunlugunu tespit ettik iste onun bir hesab1
varmis saniyede mi dakikada mi gegen arag¢ sayisina gore simdilik bu arag
yogunluguna gore toplu kavsaga ihtiyagc yok mahkemede bu bilirkisi
raporuna dayanarak hemen iptal karar1 veriyor bu tamamen idarenin yerine
gecmenin karar vermenin tipik bir 6rnegidir. Bugiin belki trafige toplu
kavsaga ihtiya¢ olmayabilir ama idare 10 yil sonrasini 20 - 50 y1l sonrasini da
hesaba katarak planlamalar yapacak. Bu idare mahkemesinin yarginin gérevi
degil trafik yogunluluguna gore toplu kavsaga ihtiyag var mi, yok mu veya
sehircilik ilkelerine aykirt 6yle bir deyimimiz var yonetmelikte de gegiyor ne
sehircilik ilkelerine uygun ne aykiri...O da ayr bir problem. Evet. Daha fazla
uzatmadan sozii burada kesiyorum. Ikinci konusmacimiz olarak Mosyd

Alexander.

Alexander JANNASCH;

- Sayin meslektaglarim, Hanimefendiler ve beyefendiler,
Kisaca kendimi tamitmak isterim. Bu sekilde Almanya Idari Yargi’da ne tiir
mahkemelerin oldugunu da &grenmis olursunuz tekrar meslek hayatina
baslangictm Freiburg Universitesi'nde gerceklesti ve orada da Idare
Mahkemesi’nde basladim, Freiburg sehrinde. Orada, Freiburg’da idarenin
nasil isledigini gorme sansim oldu idarenin kendi basina asil sorumluluk
alarak kararlar verdigini de gordiim. Simdi en enteresan ¢aligmalarimdan bir
tanesi de suydu Federal Anayasa Mahkemesi’nde bagkanin asistanlhigi
go6revini yuruttim Karlsruhe’de, ismi Wolfgang ZEITLER olan baskanin en
bliyllk amaglarindan bir tanesi Avrupa Birligi diizeyinde anayasa
mahkemelerinin ortak c¢alismasiydi. Bu 80°’li yillardaydi. En biiyiik

hedeflerinden bir tanesi Turkiye’deki Anayasa Mahkemesi’nin de bu
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caligmalara dahil olmasiydi. Bu sebepten dolay1 da bununla ilgili bir ziyarette
bulundu. Baden-Wurttenberg eyaletindeydim. Cok biiyiik alam olan buyik
bir eyaletti sonrasinda da Mannheim’de Idare Mahkemesinde
gorevlendirildim. Burada norm kontrolleri yapiliyordu sabah duydugunuz
sekilde ve programda da yazildig1 sekilde sonradan Danistay’a secildim,
hakim iiye olarak ve simdi de emekliyim. Federal Danistay ve revizyon
Mahkemesi bu ne anlama geliyor; yani hukuki konularda karar vermekte.
Maddi unsurlar tzerine karar vermiyor yani ihtilaflarin dogrudan igerikleri
iizerine karar vermiyor. Biz maddi unsurlari nerede buluyoruz. Bunlari ya
yuksek idare mahkemelerinden ya da idari mahkemelerinin kararlarindan
aliyoruz. Ama gergekte tabi higbir sey istisnasiz olmamakta. Burada yasa
koyucu federal Danistay’in yani biz tiyelerin de birinci derece mahkeme
olarak gdrev yaptigimiz belirli alanlari belirledi. Ozellikle Almanya’nin
birlesmesinden sonra Federal Almanya’nin en 6nemli hedeflerinden bir tanesi
biiyiik alt yap1 projelerinin gerceklestirilmesiydi. Yani planlamanin ve
gerceklesmenin ¢abuk bir sekilde yapilmasiydi. Bu projelerde 6rnek olarak;
yeni eyaletlerde yapilmis olan otoyollar1 sayabiliriz. Sel yollar1 veya kanallar
sayabiliriz ve hava limanlarmi. Hakim olarak yani soyle Berlin’deki
havalimanlar1 olan davada da bulundum. Ama bugiinkii konumuz bu degil.
Tabii ki konu ilginizi cekerse bununla ilgili soru sorabilirsiniz ama bina
neden bitmedi neden havalimanini agamadik bunun benimle bir ilgisi yok.
Simdi bizim konumuz Imar Hukuku. Peki, burada imar kanununun
hazirlanmasi siireci nasil kontrol ediliyor? Sunun altin1 ¢izmek istiyorum.
Birinci adiminda usul diyeyim, siire¢ diyeyim. Detaylarla sizleri sikmak
istemem. Ancak genel bizim icgin 6nem tasiyan hedefi 6zellikle 6n plana
¢ikarmak istiyorum. Yasa koyucu geleneksel olarak her zaman konuyla ilgisi
olan vatandaslarin burada arazi sahibinin dinlenilmesini yani belediye bu
imar kararini hazirlamadan 6nce menfaat sahiplerinin bu konuda goriislerinin
alinmasina ¢ok biiyiik 6nem vermekte. Burada ilgili taraflarin ve bu konuda
kamuda menfaatleri olanlarin dinlenilmesi yaziyor. Mesela belediyeler imar

kanununu hazirlarken bu konuda ihtisas sahibi kurumlardan bilgi almalar1 ve
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fikirlerini almalar1 gerekir. Mesela suyun korunmasi ile ilgili olan bir alan,
arazi mevzubahis ise burada suyla ilgili olan kurumun idarenin Kkesinlikle
dinlenilmesi gerekmektedir. Burada dinlemek derken yazili goriis alimyor.
Iyi bir ihtisas bilgisini iceren yazilar bunlar. Bu ii¢ tane bayragi noktasinda
Avrupa Birligi bayragini goriiyorsunuz. Alman hukuku gitgide daha fazla
Avrupa Birligi hukukundan etkilenmektedir. Avrupa ve uluslararasi hukuka
gore gitgide arazi sahipleri ve komsu olanlarin disinda kamuoyunun da
burada cevrenin etkileri ve cevresel durumlar (zerine daha fazla
bilgilendirilmesini ongdrmekte. Mesela bir konusmacimiz biraz Once
Habitat’a da deginmisti.

Simdi {iglincli hedefimiz elbette burada karar verenlerin yani
buradaki belediye meclisinin bu karar1 verirken buna temel en iyi bilgiye
sahip olmasi 6ngdriilmekte. Hem sorumluluk agisindan hem de ihtisas bilgisi
acisindan. Biraz 6nce duydugunuz gibi politik kelimesini kullandim. Biraz
once sdylediklerinden yola ¢ikmak istiyorum burada simdi politik olarak
sorumluk uUstlenilmesi gerekmekte bazi durumlarda. Ve bu sorumlulugu
bilirkisiler ve hakimler iistlenecektir. Simdi ilk noktamiza baktigimiz zaman
burada Once baglayici hiikiimler iizerine diizenlemeler vardir. Yani her
planlayicinin her belediyenin bir planlama yaparken mutlaka uymasi gereken
yasal diizenlemelerdir bunlar. Bu imar yasasi olabilir. Imar kullanma yasas1
olabilir. Bir iki haftalifina ¢agirirsaniz emin olun her seyden bahsedebilirim.
Yani kesinlikle ihlal edilmemesi gereken yasalar var. Simdi enteresan kisma
gelelim. Bu degerlendirmelerin konusu aslina bakarsaniz. Simdi burada konu
olan sey belediye sinirli olmasina ragmen yinede kendi basina otomum
sekilde karar verebilir. Yani burada belediye bildigi tim hususlar1 dikkate
almak zorundadir. Tiim menfaatleri de kapsamaktadir. Bu yiizden biraz dnce
sOyledigim gibi tiim bilgilerin toplanilmast gerekiyor. Bu sekilde hem
vatandaglardan hem ihtisas sahibi idarelerden bilgiler alinmis olunuyor.
Simdi mahkemelerin kontroliine geleyim. Simdi bu hem dolayli hem de
dogrudan kontrol i¢in gecerli. Dolayli olarak biliyorsunuz imar izni almak

icin agilan davalar dahil olabiliyordu. Sayin profesdriim biz {iniversitelerde
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egitim verirken burada bir degerlendirme gerceklesmediyse imar kanunlari
gecersizdir diyoruz. Aperatifte bu cok da énem tasimamakta. Ancak burada
belediye karar verirken 6nem tasiyan ve kendisinin bilgisine sahip oldugu
tiim hususlar1 dikkate almak zorunda bunu dogru bir sekilde almak zorunda.
Buna bir drnek verelim; belirli bir yerde belediye bir fabrikanin yapilmasini
planliyor. O zaman bu tiir fabrikalarin ingaatinda sonra ne tiir emisyonlarin
olusabilmesi konusunda bir gerek¢e bildirmek zorunda. Bununla ilgili bilgi
vermek zorundadir. Belediye meclisi kararinda kesinlikle ses yani guralti
olusmayacak ya da tehlike olusamayacak diye yazarsa bunun da yanlig
oldugu ortaya cikarsa bu imar plani gegersiz sayilir. Bu degerlendirmede
yapilan bir hata oluyor. Bu durumda belki bir bilirkisi destek olabilir. Buna
birazdan girecegim. Bir TUgiincli adimda belediye mevcut olan farkli
menfaatlerin arasinda bir denge olusturmak zorunda. Aslina bakarsaniz
dengelemek burada politik bir sov yani belediyelerin politik olarak verecegi
bir karar bu. Federal Danistay’in her zaman bu yonde kararlari var.
Belediyeler her zaman yerel politika anlaminda bir yerel politika yapma
gorevine sahiptirler. Simdi drnek vereyim; Bir sehrin trafigi artik kuzeyinden
mi gegecek giineyinden mi gegecek kararimi vermek belediyesel politika
anlaminda gorevidir mahkeme bunu sorgulamaz. En altta mesela mahkeme
kendisi savunma yazmaz dedik yapmaz dedik buna goére de belediye
planlama yapma hakkina sahiptir. Bu takdiri de kullanir. Bu hizli bir sekilde
imar hukukumuzdu. Davet ederseniz daha detayli anlatabilirim. Simdi
bilirkisilere gelelim. Zaten sizin de ilginizi ¢ceken konu bu. Peki mahkemede
davalarda bilirkiginin, bilirkisi raporlarinin rolii nedir ? Simdi biraz once
sOyledigim gibi tim bilgileri toplanilmasi belediyedeki planlama ofisinin
gorevi. Almanya’da da bazi belediyeler biiyiik hatalar yaptiklarindan dolay1
bu isi 6grenmek zorunda kaldilar. Yani sunu da netlestirmem gerekiyor ki
belediyenin yaptig1 her sey bir sekilde yaziya dokiilmesi ve dosyalanmasi
gerekiyor. Ciinkii idari yargimiz bizim idarelerin dosyalarini talep eder
idareden. Ve bunlar1 okur. Ancak tabii ki her dosyada bunun ¢ok detayl

sekilde okunmayabiliyor. Benim Oniime de bir oda dolusu dosya
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koyduklarinda bir otoyol ile ilgili olarak bende daha 6ncesinde bunun nasil
okunmasi gerektigini 6grenmistim. Yani her satirin okunmasi gerekmiyor.
Ama mesleki deneyimler gergcevesinde 6nemli noktalarin ortaya gikarilmasi
gerekiyor. Bizim mahkemelerimizde idarelerimiz ve heyet seklinde
calisiyorlar sizin burada oldugu gibi. Ben mahkeme dosya okudu dedigim
zaman genelde tetkik hakimi okudugundan bahsediyorum. Bu bilirkisi sekli
tetkik hakimi dosyalar1 okuduktan sonra elinde dava varsa eger o zaman
kritik noktalarin nerede oldugunu gérmiis olur. Konuyla ilgili pratik bir sey
eklemem gerektigi aklima geldi simdi. Burada yiiksek idare mahkemesindeki
davalarin avukatla goriillme zorunlulugunun olmasi benim ag¢imdan ¢ok
onemli. Ciinkii burada bir imar plan1 neden gegerli olmasi gerektigi ya da
olmamasi gerektigini iyi bir sekilde gerekgelendirmek gergekten profesyonel
bir background gerektiriyor. Simdi avukat konusuna gelmisken ihtisaslasma
var bunda uzmanlasmis avukatlar mevcut. Uzmanlasmalardan bir tanesi Idari
yargida avukatlik. Ben burada zaten imar hukuku ya da planlama hukuku
avukatlarin ozellikle almay1 sevdigi dava tiirleri ¢linkii ger¢ekten burada
tartistlan mevcut meblaglar yiiksek olabiliyor. Yani burada mahkeme igin
iddianameler, savunmalar, avukatlarin sunduklar1 bilgiler ¢ok 6nemli. Bu
noktaya geldigim zaman genelde sununla karsilagiyoruz. Savunmalar,
iddialarda siklikla karsimiza gelenlerden bir tanesi belediye kararini verirken
yanlis bilgileri temel almustir. Siklikla avukatlarin arazi sahiplerinin ya da
gevre Orgiitlerinin uzman goriisiine basvurdugunu goriiyoruz. Simdi bir
tarafta mahkemenin karsisinda bir uzman var. Bu belediyenin almis olugu
uzman olabilir. Kirlilik konusunda ya da gurltli konusunda. Burada mesela
davac1 sunu da diyebilir. Iste bu tamamen farkli ben de miihendisim bu
yiizden durum g¢ok ¢ok farkli bunu simdi size anlatayim gibi bir sdylemde
bulunabilir. Peki bu durumda ne yapilir sorusu karsimiza geliyor. Bir sonraki
bilirkisiyi mi gorevlendiriyoruz. Hayrr peki neden? Oncelikle sunu
yapiyoruz; bu bir teori degil ben bunu pratikte cok uyguladim. Oncelikle
yaptigim sey iki tarafin sdylemleri arasindaki fark benim igin gercekten

Onemli mi? Diyelim belediye uzmanmi meclisi de onun Oneri Kkarari
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dogrultusunda hareket etmigse ve yol sehrin kuzeyinden geciyor olabilir...
Diyelim buna kars1 itirazda bulunan kars1 iddialardaki uzman hayir giineyde
daha mantikli olur derse Oncelikle bu baglamda dogrudan bir bilirkisiye
sormaya hi¢ gerek yok. Onun ne planladigin1 sormaya gerek yok. Clnki
planlamay1 yapmak bir kisinin gérevi degil bu gérev belediyenin gorevidir.
Tabii ki her belediye benim 6nerim; c¢alisirken ihtisas bilgisine sahip kisileri
gorevlendirmeleridir. Ancak burada belediyenin planlamas: yolun kuzeyden
geemesi hususundaki planlama karari eger kabul edilebilir bir sey ise o
zaman tekrar iligiincli bir bilirkisiye danismak zorunda degilim. Peki bir
sonraki adimda konu gergekten hukuki anlamda bir 6nem tagiyor mu? Bu
konu ¢ok detayli olarak tartigilabilir. Pratikte ne yapiyoruz? Burada ele
aldigimiz tartisma biiyiik davalarin her zaman durusmasi yapilmasi nerilir.
Idare hukukuna gore de bu genelde yapilan bir sey. Bazen planlama yapilmis
olan belediyenin kendisinde bu sdzde durugmayr yapmak mantikll
olabilmekte. Simdi mesela kendi deneyimimle dedigim gibi Mannheim’de
calistyordum. Yani birka¢ yiiz kilometre mesafe olan farkli bir sehri gidip
oradaki incelemeyi yapabiliyorduk. Bazen iki gun program koyup 6nemli
hususlar tek tek ele aliyorduk. Ancak biz ¢ok iyi bir sekilde hazirlanmigtik
zaten. Tetkik hakimimiz dosyayr okumustu. Yiiksek Idare Mahkemesi’nde
bununla ilgili 6n degerlendirme toplantist yapmistik. Federal Danistay’da da
boyle bir 6n mitalaada bulunuyoruz. Buna gore hakimler davadan bir iki glin
oncesinde bir araya geliyorlar. Tiim dava konularini tartisarak mesela imar
davalarmin planlarini inceliyorlar. Tetkik hakimi planlart acar gerekli
oldugunda biz yerleri de kullaniyoruz. Ancak yine de yerinde incelemeyi
yapmak onemli olabilmekte. So6zli durusmanin bir 6énemli noktasi da su
belediyede bu kesfi yaptigimiz zaman ilgili vatandaslar mahkemenin ne kadar
iyi hazirlandigim1 buna 6nem verdigini buna detayli hazirlandigini buna
zaman ayirdigin1 gérmiis oluyor. Biraz 6nce bahsettigim gibi uzmanlar bunu
tartigtyorlarsa sunu yapiyoruz; bu durumda genelde belediyeden karsi taraftan
onlarin uzmanlarmin da durugsmaya katilmasini Oneriyoruz. Burada planlar

iizerine ya da dogrudan yerinde bize neden su fikre degil de su fikre sahip
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olduklarini anlatryorlar. Oncelikle dikkat etmemiz gereken seyin belediyenin
bu baglamda planlama takdiri ise eger sorularin bir kismini ortadan kaldirmis
oluyoruz. Sonra elimizde iki tane uzmanimiz var. Soruyoruz neden bu fikre
sahipsiniz? Bir ¢ok sey Ogrenebiliyoruz onlardan. Yani sunu goériiyoruz
profesoriin bir tanesi diyor ben su teoriyi savunuyorum. Obiirii diyor ki ben
bu teoriyi savunuyorum. Teorilerin sonuglart farkli bir sonuca ¢ikabileceginin
ikisi de farkinda. Genelde %50’nin altinda kaliyor bu sefer ihtilafli konular.
Eger ortada ¢ok fazla ihtilafli husus wvarsa usul hukukuna ya da hukuka
dénmis oluyorum. Simdi burada Alman Hukuku’na gére mahkeme idarenin
gorevlendirmis oldugu uzmani bilirkisi olarak degerlendirebiliyor. Eger o
uzmanin vermis oldugu bilgiler ihtisas bilgileri anlaminda buna itiraz
edilmemigse daha dogrusu itirazlar yerinde degilse. Zaten Tiirk
meslektaslarimdan biri de sdylemisti. Belediyenin gergekten ihtisas bilgisine
sahip dogru kisiyi se¢mis oldugundan yola ¢ikmak zorundayiz. Siklikla kendi
hukuki  degerlendirmelerimiz usul hukuku temelinde {igiincii bir rapor
almadan bu iki rapor temelinde karar verebiliyoruz. Profesérimuz bana bir
dakika daha verirse ben Schonefeld Havalimani’na geri dénmek istiyorum.
Uc hafta boyunca sézlii durusma yaptik, Federal Danistay’da. Leipzig’de
Federal Danistay’mn biiyiikk toplanti salonundaydik. Durusma salonundaydik.
Icinde yiizlerce kisi vardi. Cok fazla kisi gelmek istiyordu hatta. Bu davanin
usulle ilgili kabul gérmesi ¢ok pozitifti. Bugiinkil konu bilirkisilik. Elimizde
yiginla dosya vardi. Farkli ¢eligkili sonuglara ragmen bir ¢ok bilirkisi raporu
vardi. Biz taraflara tekrar gerek¢elendirme hakki sunduk. Neden daha fazla
delil toplanmasi gerektigini diisiindiiklerini sorduk. Bu benim yasadigim bir
deneyim aslinda.. Biz tiim bu delil taleplerini tek tek ele aldik. Uzerinde
goriistiik. Ve farkli sonuglara vardik. Yani s6yle bazilarinda farkli sonuglara
varabildik bazilar1 hukuki anlamda 6nem tasimiyordu verecegimiz kararlar
icin. Ya da soyle bir sebepten egildik diger talepleri reddettik. O kadar ¢ok
bilgi ve belge var ki mahkeme bunlarin temelinde kendi bagina artik karar
verebilecek durumdadir. Cok sira dist bir usuldii aslinda siirecte. Ozellikle

boyutu uzunlugu anlaminda. Ama sanirim orada elde ettigimiz bu
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deneyimleri buginki imar plam ile ilgili konumuza da aktarabiliriz. Ve
deneyimlerin burada gercekten ¢ok kaliteli oldugunu diisiiniiyorum. Almanca
dilini hepiniz Almanca bilmemenize ragmen c¢evirip sabirla dinlediniz.

Tesekkiir etmek istiyorum.

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN;

Evet ara verecegiz ama ara vermeden ben birka¢ sey sOylemek
istiyorum; Saymn profesér yerel politikanin olusturulmasindan yarginin,
belediyenin takdirinde oldugunu sdylemisti, bizim takdir yetkisi dedigimiz
seyin karsiligini ifade ediyor bana gore. Soyle bir gelisme de olabilir;
Onumizdeki gunlerde bilirkisi raporunda ne denilmek istendigini anlamak
Uzere bir uzman gorevlendirilmesi de gerekebilir.

Evet bazi bilirkisi raporlart i¢in, ne dedigini anlamak i¢in acil
uzmani gorevlendirip oku da anla bakalim bana soyle ne demek istiyor
bilirkisi. Boyle bir gelisme de olabilir. Bilirkisiler o kadar kotii rapor
yazmiyor. Mecliste yillar 6nce hepinizin bildigi iizere bu meclisin yaris1 geri
zekalidir demis herhalde vekilin birisi. Yogun tepki iizerine séziinii geri al
demigler. Oda soziimii geri altyorum yarist geri zekali degil demis. S6ziimii
geri aliyorum. Hepsi degil yani. Bazen... Boyle bir gelisme de olabilir. Bunu
niye sOyledim raporlarin kotiliigiinden degil de. Soyle talepler geliyor.
Hocam bilirkisi se¢ildi. Hakim onlarin ne dedigine ¢ok itibar etmiyor belki
bir profesor olarak sizin sOylediginize itibar eder siz inceleyip bir sey
yazabilir misiniz? Boyle talepler geliyor bezen. Onun izerine sdyledim bunu.
Evet, yorulduk hayli. Dinlemek konugsmaktan her zaman zordur. Bir 15

dakika ara veriyoruz. Cay molasi sonra devam ederiz.
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Ali EKINCIi, TMMOB;

Saymn  Genel Midirim, degerli katihmcilar, Almanya’dan
bilirkisilige katki saglayan degerli uzmanlar, hepinizi Mimarlar Odas1 adina
saygt ile selamliyorum. Bilirkisilik hepimizin yiireginde bir yara, toplumda
kiminle karsilagirsamz bilirkisi denildi mi yaka silkiyor. Hakim yaka silkiyor,
Bakan yaka silkiyor, meslektasi yaka silkiyor, vatandasi yaka silkiyor ve
bilirkisilerin kendileri yaka silkiyor. Nedir bu bilirkisilik, nedir de bdyle
herkesin elini yakiyor yiiregini yakiyor yok mu bunun bir ¢6ziim yolu? Niye
bu kadar ¢dzememisiz bu sorunu diye; neden bu kadar uzamig bu sorun?
Simdi Almanya’dan arkadaglarimiza sordum ne kadar imar davasi var sizde
diye? 300-500 dediler. Almanya’nin nifusuna bakiyorsunuz 80 milyon
civarinda, yani bizden daha buyuk bir lke. 300-500 civarinda bir dava. Ama
burada temel sorun su; Simdi imar dedigimiz zaman kentlerin bir imar plani
var bunlar kentlerin anayasalaridir. Siz eger anayasaya uygun davranirsaniz
biitiin kurumlar biitiin kuruluslar biitiin kisiler anayasaya uygun davranirlarsa
bu iilkede de dava sayisi ¢ok simirlidir. Ya da o tlilkede huzursuzlukta ¢ok az
diizeydedir. Simdi Istanbul’dan sadece gegen yil 4 bin civarinda plan tadilati
olmus. Her plan tadilati karsihiginda bir imar davasini getiriyor. Bunu
Tirkiye’ye yaydigimiz zaman imar davalari ciddi anlamda 6nem kazaniyor.
O zaman kanun ¢ok net diyor; hukuk alani disinda 6zel ve teknik konuda
uzman olan kisilerden h@kimin destek almasi lazim. Yani imar alanindaki
uygulamada oniine gelen davayi ¢6zebilmesi i¢in imar alaninin uzmani olan
sehir plancist mimar insaat miithendisi harita miihendisi jeoloji miihendisi
bazen ekonomistler bazen sosyologlar bazen bunun igine toplumun basgka
kesimlerinde girdigi kisilerin ¢ok saglikli ve net raporlar vermesi lazim. Bunu
nasil ¢ézecegiz. Temel sorun zaten bu nasil ¢oziilecege gelip diigiimleniyor.
Ciinkii bilirkisi adi tstiinde bilen kisi olmasi lazim. Peki biz bilen kisileri
bulup yargiclarin karsisina ¢ikariyor muyuz ? Temel sorunumuz bu
arkadaslar. Ben mimarlar odasi ikinci bagkaninin Tirk miihendis mimar
odalar birligine bagli 450 bin civarinda iiye var. Yani mimar sehir plancist

miihendis var. Yani Tiirk Mithendis Mimar odalar1 birliginin 26 tane odast
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var. 26 tane uzmanlik alani. Bu her uzmanlik alanin da kendi iginde alt
uzmanlik alanlar1 var. Makine miihendisliginde bu 20’nin iizerinde insaat
mithendisliginde 10’u gegiyor, mimarlikta 10’a yaklasiyor, diger alanlarda da
bu ¢ergevede. Peki bu uzmanlik alanlarini inanin bakin ben Mimarlar Odasi
ikinci bagkani TMMOB’a bagli odalarin uzmanlik alanlarini ben yeterince
bilmiyorum. Oturup ¢ok ayrintili arastirma yapmam lazim 6grenebilmem
icin. Peki bunu ben bilmiyorsam bir teknik eleman olarak iistelik odanin
yoneticisi olarak bunlari ben bilmiyorsam mahkemede bilen kisi sifatiyla
bilirkisiyi secen bir adli yargi komisyonu iiyeleri bu bilirkisiyi nasil
sececekler. Sorgulanmasi gereken temel nokta o. Ciinkii hepimiz 6zellikle
bilirkisi arkadaslarim mahkemeye gittigi zaman hakim arkadasimiz yaziyor.
Bir ingaat mithendisi bir mimar bir makine miihendisi hep birlikte kesif
yapilmasina, heyet raporu alinmasina. Ama hangi ingaat mithendisi. Simdi
yol isinde uzman insaat miithendisi var, deprem konusunda uzman insaat
miihendisi var sade konumda uzman var. Ayn sekilde eser ile ugrasan mimar
var, saglik alanlar1 yapiminda uzmanlagan mimar var ya da egitim yapilarinda
uzman mimar var. Simdi bunu bir adli yargi komisyonunda goérevli yargi¢
arkadaglarimizin hakli olarak bilmelerine imkan yok. Soyle bir kaba hesap
yaptik biz. Tiirkiye’de 1000’e yaklasan meslek var. 1000’e yakin meslegi bu
komisyonun bilme sansi yok. Eger bu komisyon bilirkisi listelerini
hazirlamakla yetkili komisyonsa buraya giren insanlar1 dahil etmedigi siirece
mahkemelerdeki bu sorun ¢ozilmez. O zaman ¢oziime buradan baslamak
lazim. Ben bu konuda Adalet Bakanligi’nin, iiniversitelerin yargi organlarinin
¢ok duyarli olduklarin1 gormekten biiylik mutluluk duyuyorum. Meslek
odalar1 bu konuda ¢ok ciddi c¢alismalar yapiyorlar.Ve bir ortak noktaya
varacagimizi diisindyorum. O zaman bizim bu noktadaki ¢ok net énerimiz
su. Eger teknik alanda mahkemelerde bilen bilirkisiyi se¢gmeyi arzu ediyorsak
ve mahkemelerin siiresinin kisaltilmasint istiyorsak bir adli yargi
komisyonunda meslek odalarinin temsilcilerinin olmasi lazzim. Uzmanlari
onlara sormak lazim. Bunu bir Oneri olarak saymn Genel Midurim burada

omun huzurunda hem kayitlara gegmesi igin sdyliyorum hem de bu
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caligmanin i¢inde bunun da degerlendirilmesini arzu ediyorum. Simdi ikincisi
degerli arkadaslar secilen bilirkisilerin kim oldugunun biraz da sorgulanmasi
gerekiyor. Simdi ben 40 yildir mimarim, 1974 yilinda tniversiteden mezun
oldum. Ben mezun oldugum zaman kentlerimiz bu durumda degildi. Cok
hizl1 bir kentsel gelisim var. Cok hizli bir teknolojik gelisim var. Cok hizl bir
sekilde iletisimde degisiklik var. Hepinizin malumudur; kanunlarimiz ¢ok
hizli degisiyor, yonetimdekiler ¢ok hizli degisiyor bizim bunlara yetismemiz
lazzim. O zaman bilirkisilerin mutlaka egitim almasi gerekiyor. Degisen ve
gelisen diinyay1 6grenmek igin her yil mutlaka kendilerini yenilemeleri lazim.
Simdi biz mimarlar odasi olarak genelde de Turk Mduhendisler Mimarlar
Odalar Birligi biitiin iiyelerine 6zellikle kamulastirma bilirkisiligi alaninda
stirekli egitiyorlar. Siirekli bu alandaki gelismeleri aktariyorlar. Yeterli midir
tartigilabilir. Ama en azindan bu konuda ¢ok gayret sarf ediyorlar. Biz ara ara
sempozyumlar yapiyoruz. Orda bunu yerine getiriyoruz. Orda aktorlerle
bilirkisiligin  aktorleriyle bunlar1 tartistyoruz. Ve bu konuda ciddi
atilimlarimiz var. Yani demek ki ikincisi bilirkisilerin niteliklerinin siirekli
gelistirilmesi igin egitim mecburiyetinin getirilmesi lazim. Bu yasayla bir
madde haline doniistiiriilmeli ve biraz da ciddilestirilmelidir. Bu konuda
Adalet Bakanligi’nin, iiniversitelerin, meslek odalariyla birlikte bu egitimi
kurgulayip bunu Tiirkiye’nin her tarafinda etkin hala getirilmesi lazim. Ki
ben Sayin Genel Miidiiriimiiz huzurunda bu sene baslayan bu sempozyumlari
takdirle karsiladigimi da odam adina belirtmek istiyorum. Simdi degerli
arkadaglar mahkemeye bilirkisiler rapor veriyorlar. Cok karsilastim ben.
Besinci bilirkisinin ¢agrildigi heyetler var. Simdi bizim alanimiz pozitif bir
alan. Bizim alanimizda yanilgt pay1r ¢ok azdir. Yani ¢ok abartarak
sOyleyeyim; %10 bir yanilgi olabilir. Ama %100, %300 farkliliklar var.
Simdi burada bu bilirkisilerden birileri yalan sdylilyor. Yalan sdyleyeni
ortaya c¢ikarmak gerekiyor. Kimdir bunlar. Biz mi, onlar mi, dbiirleri mi?
Kimse bunu birilerinin ortaya ¢ikarmasi lazim. Bu nedenle bilirkisi
sicillerinin mutlaka tutulmasi1 gerekiyor. Ve kotii rapor yazan yanlis

yonlendiren, tarafli rapora yeltenen bilirkisilerin bir daha bilirkisilik
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yapmalarinin engellenmesi lazim. Simdi biz mimarlar odas1 olarak birkag
yildir bu ¢alismay1 baslattik. Bilirkisilerin sicillerini tutuyoruz. Bilirkisilerin
raporlarini onaylayip arsivliyoruz. Ve onlarla ilgili kanaatler olusturuyoruz.
Ama bunun biraz daha gelistirilmesi lazim. Ozellikle de adli ve idari yargi
tzerinde de bunlarin olmasi gerekiyor. Simdi ¢ok hazin bir tablodur.
Bilirkisilere en fazla 300 rapor verilmesi karar altina alinmigti. Ama yargida
bu iptal edildi. Simdi bilirkisiye istenildigi kadar dosya veriliyor. Degerli
arkadaglar bilirkisi sudur; mahkemenin ihtiya¢ duydugu alanda kamu adina
hizmet veren birisidir. Yani ayda bir dosya gelebilir. 3 Ayda bir dosya
gelebilir. Ama giinde 3 tane bilirkisiye gidilmez. Simdi adliye koridorlarinda
gidin bir giin bekleyin o mahkemeden o mahkemeye kosusturan bilirkisiler
var. Bilirkisiligi adeta bir meslek haline getirmisler ve farkli isler igerisinde
bu mahkemeden 6biir mahkemeye kosuyorlar. Imzacilik diye bir sistem
gelismis artik bilirkisilikte, simdi bunun 6niine nasil gegecegiz biz ? Eger biz
300 dosya dersek bunu basaramayiz. Ciinkii bir dosyanin okunmasi,
yorumlanmasi, tartisiimasi onun yaziya dokiilmesi nereden bakarsaniz birkag
giin alacak bir istir. Ama siz bilirkisiye 300 rapor verirseniz bu giinde 1,5
rapor eder. Ciinkii cumartesi pazarlari, tatil giinlerini ¢ikardiginiz takdirde
yaklagik 200 giine tekabul eder. Ve bir bilirkisiye 300 rapor verdiginiz zaman
bu giinde 1,5 rapor. Bu olacak bir sey degil. O nedenle bilirkisilikteki bu
tekellesmenin kirilmasi lazim ve bilirkisilerin mutlaka dosyalara hakim
olacak sekilde rapor hazirlamasinin Sniiniin agilmasi lazim. Bu konuda biz
zaman zaman sunu duyuyoruz. Yargi¢larimiz diyorlar ki biz A bilirkigisine
¢ok giiveniyoruz o nedenle bizim bu kesfimize o arkadasimiz gelsin. Biz
onun raporunu istiyoruz. Simdi yargi¢ arkadaslara biz sunu soyledik. Biz oda
olarak 50 civarinda bilirkisi bildiriyoruz mahkemeye ama mahkemenin
gorevlendirdigi yil boyunca gorevlendirdigi bilirkisi sayist 10. Peki 40 tane
bilirkisi niye bizden istiyorsunuz? Yazik degil mi? Niye biz bunun
calismasimi yapiyoruz? Insanlar niye emek veriyorlar burada. Ayrica o 40
tane arkadasimizin iyi rapor yazmadigini nereden biliyorsunuz. Onlar belki

daha iyi rapor yazacaklar. O nedenle mahkemelerde mutlaka bilirkisi
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cagrilma sisteminin degistirilmesi ve her bilirkisinin gorev almasi lazim.
Gorev yapmast lazzim. Burada sunu sdyleyebilirsiniz. Bilirkisi sayisinda
sinirlama yapalim. Nitelikli bilirkisiyi 50 yapmayalim da 30 yapalim. Bu
tartisilabilir. Yapariz bunu. Ama mahkeme 30 kisilik liste verildiyse o 30
kisinin de goreve gitmesi lazim. Bu zamanimizda bilirkisilikte bir
tekellesmenin Oniine ge¢cmis oluruz. Kendilerine 7-8 tane sekreter tutan
bilirkisiler var. Bunu biz sdylemiyoruz. Adalet Bakanligi’min ilgili
miifettisleri yaptigi incelemelerde soyliiyorlar bunu. 7-8 tane sekreterin
tutulup rapor yazildigi bir yerde adalet olmaz. Orada sekretere birakilan bir
dosya adalet getirmez. Dolayisiyla ikinci bilirkisi, ti¢iincii bilirkisi, besinci
bilirkisi. Bu hem zaman kaybi hem de para kaybi. Bunlara yonelik bizim bu
konuda 6nerimiz de su; Bilirkisi sisteminde artik UYAP’ta davalarin nasil
UYAP sistemiyle mahkemelere yonlendirilmesi sistemi yiirtirliige girdiyse bu
isliyorsa o zaman bilirkisilik sisteminde de mahkemeler su kadar miihendise,
su kadar mimara ihtiya¢ var bunlarin dzelliklerini belirtip bu 6zelliklerin
bilgisayar sistemi (zerinden sisteme dusiiriilmesi saglanmasi lazim. Bu
tekellesmeyi Onleyecek, bu dedikodularin oniine gegecek bu bilirkisiligin
yozlagmasinin Oniine gecip ve dogru raporlarin mahkemeye sunulmasini
saglayacak. Bilirkisiler sorunsuzca bir ortamda kendilerini bulmuslar. Yanlis
rapor yaziyor, yanlis raporun karsiliginda mahkemenin verdigi karar kinci bir
bilirkisi heyetine gidilmekte. Oradan da farkli bir sonu¢ ¢iktigi takdirde
tclincli bir bilirkisi heyetine gidiliyor. Peki, yanlis rapor yazan bilirkisi
hakkinda mahkemenin bir sey yapmasi gerekmiyor mu? Eger hakim iki
taraftan birinin raporundan kuskulanirsa Cumbhuriyet Savciliklari’na sug
duyurusunda bulunmasi lazim ya da ilgili odalara su¢ duyurularinda
bulunmasi lazim. Bunlar hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi lazim. Biz
bunu yapmadigimiz takdirde o zaman o bilirkisiler sadece orda yazdiklariyla
kaliyorlar. Ve hi¢ umurlarinda degil. Aksam bir rapor yaziyor rapor yalan
yanlis bir rapor. Taraflar1 zarara ugratiyor, zaman kaybina, para kaybina
ugratiyor ama bilirkigi hakkinda herhangi bir iglem yapilmiyor. Ben en

azindan bu giine kadar herhangi bir bilirkisi hakkinda bir islem yapildigt
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onun hakkinda tazminat davasi acildigin1 duymadim. Eger duyan arkadasimiz
varsa bu konuda bizi bilgilendirsin. Ama bu konunun mutlaka bir gin
yayginlasmasi lazim. Ciinkii bu iilkede yanlis yapanin yanligliginin yanina
kar kalmamasi lazim. Hele adalet mekanizmasimin igerisinde bunun asla
olmamasi lazim. Biz bu konuda her tiirlii 6zveriye her tiirlii calismaya haziriz.
Bu konuda da Adalet Bakanligi’nin ve yargi organlarinin bizimle birlikte
calismalarini arzu ediyoruz. Son bir sey daha sdyleyecegim sonra arkadasa
s0z verecegim. Sorularda biraz daha tartismak iizere konuyu biraz da kisa
kesmeye calistyorum. Simdi bilirkisi ticretleri konusunda ¢ok spekiilasyon
var. Bilirkisi biz basta sunu kabul ediyoruz. Bilirkisilik bir kamu hizmetidir.
Bir gecim kaynagi degildir. Bir grubun kendini bu alana ayirip buradan para
kazanmasi isi degildir. Ciinkii bilirkiginin bir meslegi var. Ve ge¢imini kendi
meslegiyle kazaniyor. O zaman bilirkisiligin parasina ¢ok fazla bakmamamiz
lazim. Ama sonugta orda da bir emek var. Yargiglarin o emegi de dikkate
alarak o adaleti nasil taraflarin haklarini nasil yerine getiriyorlarsa bu emegi
paylastirmak anlaminda da bunu yerine getirmeleri lazim. Mesela
Almanya’da bilirkisi ticretlerinin yiiksek oldugu séylendi. Bizde ucuz oldugu
sOylendi. Mesela ben kendi tecriibemden soyliiyorum bizde bilirkisi ticretleri
hi¢ ucuz falan degil, ¢iinkii siz bes grup bilirkisilik yapmaz da bir bilirkisi
heyetinde isi ¢ozerseniz bilirkisiye biraz daha fazla para verebilirsiniz. Yeter
ki dogru raporu alin ve bir raporda bu isi ¢oziin. O nedenle bilirkisi
iicretlerine bu boyutta bakilarak kolay ¢oziilebilecegi inancindayim. Ve son
olarak sunu belirtmek istiyorum ozellikle mimarlar odasi olarak Tiirk
Miihendisler Mimarlar Odalar Birligi olarak. Bilirkisiligin asla bir meslek
olmadigi ve bu konuda bilirkisilik odasmin kurulmasi gibi bir girisimin
olmamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ciinkii bilirkisilik ¢ok ¢esitli alanlarda
mahkemenin zaman zaman ihtiyag duydugu kisilerin mahkemeye gidip
yardimct olmasidir. Bilirkisi arkadaslarimizin kendi meslekleri var dncelikle
o meslekleriyle ilgili olarak c¢alisirlar o konuda yasamlarini devam ettirirler
dolayisiyla kendi mesleklerini ilgilendiren odalarin iiyeleridir onlar ve biitiin

sorunlarini orada ¢ozerler. Ayrica bilirkisilik odasi tilkede yeni bir kaos yeni
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bir sorun getirir. Ama sundan yanayiz; Evet bilirkisi egitiminde bir ortak
kurumsal bir yap1 olusturabiliriz. Bilirkisi se¢iminde yargi komisyonlarinda
ki gibi ortak bir ¢alisma platformu olusturabiliriz. Ya da bilirkisi
secilmesinde kurguyu bir komisyon aracilifiyla biitiin aktorlerin iginde
bulundugu bir komisyon araciligiyla ortaklasa yapabiliriz. Bunu yasallastirip

gelistirebiliriz diye diisiinliyorum. Hepinize tesekkiir ederim sag olun.

Ali Bey’e tesekkiir ediyoruz, Bilend Hanim’a s6z veriyoruz. Ali

Bey siirenin fazlasini kullandi.

Bilend CEYLAN;

Ben kosarak anlatmaya calisayim efendim. Degerli katilimeilar
sizleri saygi ile selamliyorum. Oncelikle bilirkisilik sorunlarinin tartisiimast
gelistirilmesi giivenilir saygin bir kurum olarak islevini saglamak iizere
¢Oziim Onerilerinin dile getirildigi bu toplantiyr diizenleyerek ve farkli
gruplarin diisiince ve degerlendirmelerine yer verdigi igin Adalet Bakanligi
yetkililerine, bilgisini ve emegini koyan herkese tesekkiir ediyorum.
Uygulamaci goziiyle bilirkisilik ve bilirkisiler i¢in en dnemli olgu olan etik
konusunda bilirkisilik hizmeti veren bir kisi olarak diisiincelerimi ve
tespitlerimi sizlerle paylasacagim. Sizlerin de bildigi gibi bilirkisilik,
mesleginde yetkin, deneyimli, bilgisi giincel, giivenilir ve saygin kisilerin asli
islerinin yan1 sira bilgilerini birikimlerini ve deneyimlerini kamu hizmetine
sunmalaridir.  Bilirkisilik bu hizmeti verenlere Onemli bir gorev
yiiklemektedir. Ancak iilkemizde bu alan kendi kaderine terk edilmis disiplin
altina alinmamis kontrol edilmemis bu nedenle de yozlagmis bir konumda
ortada durmaktadir. Bilirkisilik alaninin islevini saglikli olarak yerine
getirmesi icin iginin doldurulmas: kalitenin kazandirilmasi gerekmektedir.
Adalet Bakanligi’nin yetkililerinin bu durumun farkinda olarak bu projeyi
giindemlerine almalarini 6nemli buluyor ve bu konuda bizlere de konusma
olanaklar1 verdikleri i¢in tekrar tesekkiir ediyorum. Bilirkisilik alaninin

yozlagmasindan s6z edince bu yozlagmanin olugmasinda rol alan diger
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aktorleri de dile getirmeliyiz. Adaletin yerine getirilmesini saglayacak olan
yargiglar davact ve davalilarin haklarimi savunacak avukatlar yargicin
cbzume 0Ozel veya teknik bilgi gerektirecek hallerde uzmanligi, bilgisi ve
deneyimi ile yargica yardimci olan bilirkisiler. Bilirkisi konusunu tartigirken
sorunlarda rol alan aktorleri gozden kagirmak dogru olmayacaktir.
Yargiglardan kaynaklanan sorunlara gelince bilirkisi se¢iminde gereken
6zenin gosterilmemesi. Ozellikle burada vurgulamak istedigim bir konu var;
Bilirkisi secilmesi, atanmasi karari verildigi zaman yargiglarimiz durusma
tutanagia insaatgr bilirkisi, sehirci bilirkisi gibi tanimlamalarla atama
yapmaktadirlar. Ve ne yazik ki bilirkisinin davet keyfiyetine yasada
bulunmakta olan dava keyfiyetine 6zen gdsterilmemekte kalemde gorevliler
veya miibagirlerin inisiyatifinde ki bilirkisilerin davet edilmesi kalmaktadir.
Yargiglarin mesleklerin uzmanlik alanlarim yeterince bilmemesi, yeterli;
ornegin suna Ornek verebilirim bir tarihi eser ile ilgili bir konuda bir ingaat
miihendisini atayabilmeleri. Insaat miihendisligi bizim kardes meslek
gurubumuz. Ancak tarihi eserlerin 6zelliklerini inceliklerini malzemelerini
detaylarin1 ve tarihi eserin ne demek oldugunu okulda bize 6gretmiyorlar.
Onlarin bu konularimi biz 6grenmedik. Yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmayanlarin bilirkisi olarak secilmesi yargiglarin kesifte gerekli ve idari
davalart almamalari, yeteli zamani ayirmamalari. Ciinkii bir kesfe
gidiyorsunuz. Ozellikle ben Istanbul’da yasiyorum. Istanbul’da mesafelerin
de uzun oldugunu diisiiniirseniz ayni giine 3-4 tane kesif koyuyor gittiginiz
yerde yargi¢ var mi, baktiniz mi1? Anladimz nmm? Bir sonrakine gidiyoruz diye
devam ediyor o zaman higbir sey anlamamis oluyorsunuz. Yargicin dava
konusu isle ilgili bilirkisiye yoneltecegi sorulari dnceden belirlememis olmasi
Alman Hukuk kisisi ¢ok giizel sdyledi dedi ki biz 6nce dosyayi en iyi sekilde
inceleriz. Bilirkisiye soracagimiz sorulari belirleriz. O sorular1 belirledikten
sonra ancak bilirkisiye gidip gitmemeye karar veririz dedi. Yargicin yanit
aradigr sorulart somut olarak bilirkisiye yoneltmemesi. Kesifte soyle
konularla muhatap oluyoruz. Konuyu anladiniz ona gore raporunuzu

hazirlarsiniz. Ben hayatimi da yazabilirim orda mimarlikta gegirdigim biitiin
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deneyimleri. Yargi¢c bundan nasil sonug ¢ikaracak. Yargicin bilgi ve birikimi
disinda kalan konularda isin uzmani kisilere bagvurmasi yasada tanimlanmis
olmasina ragmen uzmanlik alan1 hukuk olan avukatlar1 bilirkisi segmesi, bir
fikri ve sinai haklar ile ilgili davada bir mimari eserle ilgili avukat bilirkisi ne
sOyleyebilir yargica. Liitfen bu konuya dikkatlerinizi g¢ekiyorum. Yargi¢
hukuki delil niteliginde olan bilirkisi raporlarini karar verirken ellerini
guclendirici belge olarak goriir. Bilirkisilerden raporlarinda Yargitay
ictihatlarina yer vermelerini istemeleri. Hep diyoruz ki bilirkisi raporu bir
teknik rapordur. Hukuki lafza icermez. Ama bu konuda yargiglar talepte
bulunuyorlar. Yargiglarla ilgili siraladiktan sonra avukatlardan kaynaklanan
sorunlara gelelim. Bilirkigilerin taraflarin uzlastigi uzmanlar arasindan
secilmesi konusunu dikkate almiyorlar.. Ve bu nedenle de yargiglar resen
bilirkisi atiyorlar. Yargi¢larin resen atadiklar1 bilirkisilerin de dava konusu ile
ilgili savunduklar1 konu ile ilgili ger¢cek uzmanlar olup olmadiklart
konusunda 6zenli davranmiyorlar.  Yargiglarin resen bilirkisi atamalar
durumunda  adlarinin  durusma  tutanaklarinda gegmesi  gerektigini
hatirlatmiyorlar. Kesif sirasinda yapilan tespitlerde varsa karsi beyanlarini
dile getirmiyorlar. Onu da getirseler o durusma tutanaklarina gececek bilirkisi
raporunu hazirlarken de bunu dikkate alacak. Oysa ki bilirkisi raporu
ciktiktan sonra bunu dile getirdikleri i¢in siire kaygisina sebep oluyor.
Bilirkisi raporunu yargicin 6ngoérdiigii siirede vermesine ragmen raporu
durusma giinii alip siirenin uzamasina yol agryorlar. Geldik bilirkisilerden
kaynaklanan sorunlara. Bilirkisiligin kazan¢ ve meslek haline getirilmesi.
Bilirkiginin kesif 6ncesi dava dosyasini incelememis yani inceleyememis
olmasi. Ciinkii kesiften bir saat once telefon ediliyor; miisaitseniz kesif var
gelin diye bilirkisiye davet yapiliyor. Bilirkisi hangi arada dosyayi incelesin
degerli dostlar. Kesif 6ncesi dosyay1 incelemedigi i¢in dava konusu hakkinda
bilgi edinip uzmanlik alanina girip girmediginin tespit edememesi
bilirkisinin. Hatta taraflarla iliskisi var m1 yok mu o konuda dahi bir sonuca
varamiyor. Kesif 6ncesi dosyada belirledigi teknikleri kesif sirasinda yargic

ve taraf vekillerine bildirmemesi. Bilirkisinin hazirladigi rapor siiresinin
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uzamas1. Hukuk Muhakemeleri Yasasina gére bu 90 giin. Ilave 90 giin de
almabilir deniliyor. 6 ay gibi bir siirede bilirkisi raporunun ¢ikmasinin o
davayi nasil etkiledigine lUtfen siz karar verin. Bilirkisi raporunun bilimsellik
disinda kaleme alinmasi. Bilimsel yontemler kullanmamasi. Raporunda
anlagilabilir bir dil kullanmamasi. Hepimizin mesleki terimlerimiz var.
Yargicin bu mesleki terimleri anlamasi miimkiin degil. Onlart mutlaka
agiklamak durumundayiz. Kendini yargi¢ yerine koymasi lazim bilirkisinin.
Kendi alam1 disinda kanaat belirtmesi. Bilirkisi kurullarinda kurulu teskil
eden iyelerin dava konusu hakkinda yeterince bilgilenmemesi. Bilirkisi
heyetinde gorev alanlar tarafindan konunun tartisilmamasi. Heyetin
kurulmasinin sebebi konuyu farkli goriisteki kisilerin tartisarak bir sonuca
varlp olayr ortaya koymasidir. Oysaki dosya bir raportére veriliyor, o
raportor dosyay1 yaziyor. Diger kisiler sadece imza atiyor boyle bir seyi de
kabul etmek miimkiin degil. Aym1 davada farkli bilirkisi raporlar1 arasinda
aykiriliklar olmasi. Burada da sorularin net yoneltilmemesinden kaynaklanan
bilirkisilerin kendisine gére goriisiinii ifade etmesi altinda bu konu yatiyor
sOyleyebiliriz. Bilirkisi ticretinin yeterli olup olmamasi. Bazi durumlarda
yeterli bazi durumda olmuyor. Yukarida bir kisim belirtilen sorunlar
ortaminda hazirlanan raporlar neye sebep  oluyor? Hukuki siirecin
uzamasina, ek rapor taleplerine, hak kayiplarina yol agmakta. Adalet, hak,
hukuk ortaminin zarara, zaafa ugradigi toplumlarda diger bir ¢ok kurum da
gorevini yerine getiremez durumdadir. Toplumu teskil eden insanlar
giivensizlige kapilirlar ve yapilar ¢oker. Bu bakimdan bilirkisi sifatiyla
inceldigimiz irdeledigimiz bir dava dosyas1 ile ilgili rapor halinde
sundugumuz goriisler hak ve adalete giden yolda 6nemsememiz gereken,
tasidigimiz  sorumlulugun bilinciyle 6zenle ve titizlikle yerine getirmek
zorunlulugunda oldugumuz etik bir goérev ve o6dev olmaktadir. Eksik
inceleme, eksik sure icerisinde yapilan eksik inceleme, verilen yanlig rapor ve
yanlis kararlar kaybedilen haklar ve hukuksuzluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle bugiinkii sartlarda 6nemsenmeyen gerektigi sekilde deger

verilmeyen vicdani yonii agir bir gérev olarak kabul etmeli ve yerine
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getirmeliyiz. Ozetlersek bilirkisinin sorumlulugu énce vicdanina, taraflara,
tim yarg1 organlarina, hak ve adalet duygularina, hukuka davramslarindan
dolay1 en yakin sosyal ¢evresine meslek odasina ve kamuya karsi olan bir
sorumluluktur. Konunun ana halkalarindan biri kendinizi meslek alaninda
strekli gelistirebilen kisi olmaktir. Digeri ise raporumuzu dogruluk tarafsiz
bilimsel ger¢eklige uygun olarak vermektir. Simdi diger bir baslik etik. Etikle
ilgili konuya deginip hemen bitirecegim efendim. Etikle ilgili konuya
degindigim zaman etik biliyorsunuz 1980°den sonra sdzliiklere girmis bir
kelime. Ve bu kelime g¢ergevesinde yine sunu ifade etmek istiyorum. Etik
davraniglarindaki bozulmalar ve sorunlar nedeniyle. Bu sorunu goren ulkemiz
yoneticileri 2008 yilinda kamu ¢aliganlarinin uyacagi etik kurallarin
belirlendigi mevzuati yiiriirliige sokmuslardir. Bu mevzuat 5176 sayili kamu
gorevlileri yonetim kurulunun kurulmasi kanunlarda degisiklik yapilmasi
hakkinda kanun. Ve bu kanuna dayanak olarak yiiriirlge giren kamu
gorevlileri etik ve davramig ilkeleri ve balica usul ve esaslart hakkinda
yonetmelik. Simdi diyeceksiniz ki bu yonetmeligin burayla ne alakasi var.
Yargiclar kamu gorevlisi. Bilirkisilerde bilirkisilik gérevi iistlendikleri zaman
yasaya gore devlet memuru sayiliyor. Ve devlet memuru olarak gorev
yapiyorlar. Dolayisiyla bu yonetmelik onlar1 da ilgilendiriyor. Bilirkisiler ve
yargiclarin etik konusunda dikkate aldiklari ve neden bdyle sikintiya
diistiiklerini dort baglikta sdyledikten sonra bir Onerimi sizlerle paylasip
konugmamu bitirecegim. Yargi¢larin bilirkisilerin gorevini yerine getirirken
gunlik ya da karsilasacaklar1 etik ikilemi bulunmaktadir. Etik ikilemi dort
gurupta ele alabiliriz.

1. Karar Uretirken seceneklerin higbirisinin tam manasiyla tatmin edici
olmadig1 onlarin iginden en az koétii ya da digerlerine gore daha iyi olan
secenegin belirlenmesi durumudur.

2. Husus karar iiretirken segeneklerin birden fazlasinin ya da tamaminin
kendi basina iyi oldugu ve birisinin seg¢ilmesi durumunda digerinden
vazgecilmesinin iirettigi bir durumdur. Burada kamu gorevlisi en iyiler

arasinda bir se¢im yapmak durumundadir.
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3. Farkli kisi ve gruplar iizerinde farkli etkiler sonuglar dogurmasi olasi bir
kararin verilmesidir. Burada en fazla kisiyi memnun edecek bir kararin
verilmesi gerekmektedir. Iste kamu yararim burada dile getiriyoruz.
Yargiglarin verecegi karar1 ve bilirkisilerin verecekleri raporun olasi
sonucundan kendilerinin ya da yakinlarinin olumlu ya da olumsuz direkt veya
dolayli veya dolaysiz etkilenmeleri durumudur. Béyle bir durumda ¢ikar
catigmasi s6z konusu olmaktadir. Yani karar alicinin bireysel ¢ikarlar ile
genel anlamda kamu ¢ikart ¢elismektedir. Bir kimsenin kendi ¢ikart aleyhine
karar vermesi son derece guctir. Boyle durumlarda ilke olarak karardan
olumlu ya da olumsuz dolayli veya dolaysiz etkilenecek bilirkisilerin bu tarz
bir dosyada gorevlendirildikleri durumda bilirkisilikten ¢ekilmeleri
gerekmektedir. Yonetmelikten bahsettik buradan yola cikarsak bilirkisilik
atamasi yapan yargiclardan bu gorevi yerine getirirken beklenen etik
davranislar1 soyle birka¢c madde de toparladim. Bilirkisilik miiessesesinin
amacinin hedeflerinin degerlerinin tiimiinii bilirkisi heyeti tiim iiyelerine
bildirilmesi bilirkisilerin yerine getirmesi istenen gorev ve davranislariyla
beklentilerinin acgik¢a tanimlanmasi, tiim sorumlulugu istlendigi etik
kurallar1 bilirkisiye bildirmek ve bilirkisiye geregini yaptirmasi. Kendi bilgi
ve birikimi diginda kalan konularda isin uzmani kisilere bagvurmasi
durumunda bilirkisi secerken bilirkisilerin liyakatlerini bu kelimeye bir
parantez agmak istiyorum; biz meslek odalarindan meslekten men cezasi
almis bilirkigilerin atanip &zellikle imar dosyalarinda bilirkisi raporu
yazdiklarini biliyoruz. Degerli dostlar. Dava konusuna uygun uzmanliga
sahip kisiler olmalarin1 ve sicillerini goz Oniine almasi. Tim bilirkisi
adaylarina tarafsiz ve esit davranigta bulunmasi sorun ve anlagsmazliklart hizl
bir sekilde ¢ozmesi segtigi bilirkisilerin etik ilke ve degerler konusunda
kisisel olarak 6rnek olan uzmanlar olmasina dikkat etmesi. Bu baglamda bir
devlet memuru olarak gorev yapan gorev lstlenen bilirkisilere yine kamu
gorevlileri i¢in diizenlenen etik yonetmelik ¢ercevesinde bir sdzlesme
imzalatmasi Onerim var. Onu sizlerle paylasip bitiriyorum. Bilirkisilerden

beklenen etik degerler bunlart seslendirmeyecegim. Digerine gecip
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tamamliyorum. Su en sondaydi. Telastan kusura bakmayin litfen. Kamu
hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarmin iizerinde oldugu ve bilirkisinin kamu
diizeninde oldugu biling ve davramigla adaletin en kisa zamanda yerine
gelmesini temin etmek amaciyla uzmanligina en etkin hizli ve verimli bir
bi¢imde ortaya koymak hizmet kalitesini yilikseltmek ve bilirkisiligin bir
meslek degil bir bilgi deneyim uzmanligr kamu hizmetine sunmak oldugu
bilincinde olmay bilirkisilik gérevine ve insan haklarina saygili diiriistliik
hesap verebilirlik kamu yararin1 gézetme ve hukukun istiinliigi ilkeleri
dogrultusunda yerine getirmeyi dil,din,felsefi inanc, siyasi
diisiince,irk,yas,bedensel engelli ve cinsiyet ayrimi yapamadan firsat
esitligini engelleyici davranis ve uygulamalara yer vermeden kararsizlik
icerinde hizmet gereklerine uygun davranmayi gorevini gorevle iliski
bulunan higbir gergek veya tiizel kisiden almadan maddi ve manevi payda
veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar saglamadan herhangi bir 6zel menfaat
iligkisi i¢cinde olmadan yerine getirmeyi kamu mal ve kaynaklarin1 kamusal
amagla kamuya hizmet gerekliligi digsinda kullanmaya yonelik davranis ve
kabulleri araci olmayacagina, kisilerin haklarina saygili davranmay1 bilirkisi
heyetindeki arkadaglarina ve diger muhataplarina karsi ilgili nazik olgiili
hareket etmeyi bilirkisi heyetindeki arkadaslariyla gerekli bilgileri
paylagsmay1 adaletin yerine getirilmesinde ekip bilinci igerisinde ¢aligmay1
mesleki etik ve davranis ilke ve degerlerine bagh olarak bilirkisilik yapmay1
ve hizmet sunmayi taahhiit ederim. Hepinize tesekkiir ediyorum saygilar

sunuyorum.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan, Oturum Baskam

Evet arkadaglar bugiin ki oturumun konugma faslini bitirdik soru
cevap faslina gecgiyoruz. Siiremiz normal programa gore doldu ama nasil
yapacagiz? Evet, 15 dakika ge¢ basladik. Biraz daha uzatalim... Simdi basit
bir hususa da degineyim sonra soru faslinda alalim birkag soru. Bilirkisilerin
secilen bilirkisilerin ger¢ekten gorevini layikiyla yapip yapmadigi konusunda

en azindan mahkemelerin bir ¢etele tutmasi gerektigini bende diistinityorum.
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Séyle bir olay yasadim; bir dosyada 3 kisi heyet. Ikiniz farkli
diistiniiyorsunuz, birisi farkli diistiniiyor bu bir farkli diislinen vatandas 1srarla
bizden sunu istedi. Ben asil goriisii yazayim, siz muhalefet serhi yazin diyor.
Bunu yasadim ben. Benimki asil goriis bu boyle olmali iki muhalefet goriisii
siz farkli muhalefet goriisii yazin. Olmaz falan ikna edemedik hakime gittik
durum bundan ibaret bu adami ¢ikar heyetten bagka birini yaz. Ancak dyle
¢zebildik olayl. Yazmadi inat etti. imzalamadi. O zaman o mahkeme o
kisinin kargisina ¢etele koymasi lazim. Bir daha bilirkisi yazacagi zaman.
Bazilar1 var ¢ok onemsemiyor uzun siirliyor. Mesela bir bilirkisi dosyasi
geldiginde bakiyoruz ve bu bilirkisi diyoruz eyvah bu yine 2-3 durusma
gecer. Oyledir yani ona diistiiyse. Nazimizin gectigi hakime diyoruz ki bu
boyle boyle uzun tutuyor zamaninda c¢alismiyor bunu yazmasaniz iyi olur.
Gibi de serzenislerimizi iletiyoruz. Bu yizden getele tutulmasi 6énemli diye
diistiniiyorum. Evet, soru cevap faslina gegelim. Sorusu olan mikrofon dnde.
Kayit tutuluyorsa isim de sdyleyin. Bilmiyorum kayit tutuluyor mu?

Tutulmuyor mu? Yapiliyor mu? O zaman isim de soyleyin.

Mustafa KOCER Samsun idare Mahkemesi Baskani;

Benim Alman meslektaslarima bir sorum olacakti. Onlardaki
bilirkisilik gorevi alindiktan sonra herhangi bir idare mahkemesinde
raporlarint siiresinde sunmamalart halinde Alman hukukunda yaptirimlart
nedir? Ayrica bilirkisilik gorevini kotiiye kullanmalari halinde yaptirimlar

nelerdir ben bunu merak ettim. Ogrenmek istiyorum tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan
Simdi terciiman arkadas burada mi? Evet. Mikrofonu oraya

g6tirelim. Buraya gelebilir.

Eda BAYRAK;
Sorular1 toplu halde alabilirsem daha sagliklt olur. Onu ancak yazili

yapmamiz lazim. Yazili getirseniz toplu olabilir.
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Alexander JANNASCH;
Zamaninda vermese bizim hukukumuzda yaptirnmlarimiz yok.
Ancak biz gerektiginde kendisinden gorevlendirmeyi alabiliriz. Bu sirenin

daha dogrusu davanin uzamasina sebep olacaktir.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan
Raporun ge¢ verilmesi halinde gorevi kotlye kullanma ile ilgili bir

seyler var mi1 onu soruyor.

Alexander JANNASCH;

Eger bilirkisi burada soru sorulduktan sonra kendi raporunu
anlagilmayacak sekilde ¢ok kotii bir sekilde sunarsa o zaman gorevini kotiiye
kulland1 deriz bu durumda da bir daha gorevlendirme yapmayiz, 6deme
yapmayiz yani kendisine. Ancak gorevi kotiiye kullanmasindan dolayt
mesleki anlamda bir yaptirim var mi1 mimar veya miihendis olarak bunu

bilemeyecegim. Cilinkii bu mahkemelerce yapilmamaktadir.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan

Baska sorusu olan arkadaslar suraya 6n tarafa mikrofonu getirelim.

Leman ARDOGAN, TMMOB;

Her 4 konusmayiciya birer sorum olacak. Birincisi Saym Can’a.
Biraz once sorulan soruyu ben Can Bey’e yoneltmek istiyorum. Bilirkisiler
yanlis raporlama yaptiklarinda tespit ettikleri takdirde onlarmn yaptirimi
nelerdir? Aym soruyu Sayin Ekinci’ye de soruyorum. Teknik bilirkigilerin bu
durumda odamiz olarak veya TMMOB olarak yaptigimiz veya yapilacak
veya yapilan yaptirimlarimiz nelerdir? Ikinci sorum Sayin Alexander Bey’e.
Imar planlarinin hazirlanmasinda bir kontrol siirecleri vardir o kontrol
streclerinin icerisinde de kamuoyunu bilgilendirmek gibi bir baglik vardir.

Bu kamuoyunu nasil bilgilendirecek? Ozet halinde tekrar rica edebilirsem
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eger anlattik derse eger anlatmadiysalar tekrar bunu aciklamak istiyorum

aciklamasini istiyorum tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan

Tesekkiirler. Evet yabanci misafirler arkadaslardan baglayalim.

Alexander JANNASCH,;

Simdi burada kamuoyunu bilgilendirmek acisindan birinci konu su.
Belediye, tarafindan imar plan1 yapma hazirligi icerisinde oldugunu
bildirmek zorunda. Bunu gazete araciligiyla veya farkli medyalar araciligiyla
yapabilmekte. Buradaki on kosullar gitgide daha da katilasmaya basladi.
Ciinkii Avrupa birligi hukuku isin i¢ine girdi. Cevre kurallart Avrupa birligi
hukukunda c¢ok daha kati. Gergi biz  Almanya olarak bunu korumaya
calistyoruz ama bizim koruma tedbirlerimizden ¢ok daha kati onlarinkiler.
Bu baglamda mesela sonug olarak hem gecen yil hem bu yil bununla ilgili
Federal Danistay’imizin bazi kararlar1 gerceklesen kararlart oldu. Ve buna
gore bazi belediyeler kendini gelistirmek zorunda kaldilar. Cunkl bu
baglamda ¢ok daha detayli bilgi vermek zorundalar kamuoyuna. Mesela
burada ne tir yani c¢evrenin etkisi ne c¢ergevede olacagimi bildirmek
zorundalar. Mesela kuslar m1 etkilenecek sular mui etkilenecek hava mi
etkilenecek bunun ne c¢ergevede olacagim kapsamli olacagi konusunda
bilgilendirme yapmak zorundalar. Simdi onemli olan su aslina bakarsaniz
tetikleyici bir davranig ¢linkii s0yle bir sey hedefleniyor. Kamuoyu dikkat bu

baglamda sorunlar ortaya ¢ikabilir liitfen katilim saglayin.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan

Tesekkdirler. Simdi bir soru daha vardi. Bilirkisilerin yanlis rapor
vermesi halinde yaptirimlar. Yanlis karar seyi biraz sorunlu gibi geliyor. Eger
kanaate dayali bir seyse farkli sonuglar ortaya cikabilir. Bu yanlig oldugu

anlamma gelmez. Ben biraz da bilerek gerg¢ege aykiri rapor verirsek bunu
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kastettiginizi diisiiniiyorum. Bdyle anlamak lazim bunu. Bilerek gercege
aykir rapor vermesi halinde birkag¢ yaptirim giindeme gelir.

1- Ceza Kanunumuzda sug olusturabilir.

2- Kamu gdrevlisi ise kendi disiplin yonetmeligi giindeme gelebilir
veya bir serbest meslek mensubuysa oda vesaire orda bir disiplin yaptirimi
giindeme gelebilir. Bir de mahkeme bir daha ona bilirkisilik gérevi vermez

Oyle bir yaptirim giindeme gelebilir. Ali Bey siz buyurun;

Ali EKINCI;

Simdi Leman Hanim’in sorusunda su var; Yani benim algiladigim
0zii su. Teknik alan pozitif bir alandir. Teknik alanda bilirkisiler arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar olmaz. Teknik alanda bilirkisi yazdigi raporu bir belgeye
dayandirmak zorundadir. Mesela soyle raporlar zaman zaman oluyor. Hakim
soruyor iste surada yapilan siranin bedeli ne kadardir diyor bilirkisi yaziyor;
maktuen 10 bin lira. Bilirkisi olmaz teknikte boyle bir sey yoktur. Onun
neden 10 bin lira oldugunu mahkemenin hdkimine ayrintili olarak agiklamak
ve anlatmak zorunda. Simdi bilmeden yanlis raporda yazsa bilerek yanlis
raporda yazsa yanlis bilirkisilik yanlis rapor yazan arkadaslarla ilgili meslek
odamiz onur kurulu siirecini igletmektedir. Meslekten men’e varincaya kadar
bu arkadaglarimiz ceza almislardir. Ve bir daha da bdyle yanlis rapor yazan
kisiler Mimarlar Odast’nin bilirkisisi olamiyorlar. Ciinkii su ¢ok Snemli.
Altim1 ¢iziyoruz. Bilirkisi bilen kisidir. Bilen adamin hata yapma sansi yok.
Eger bilmiyorsamz bilirkisilik yapmayacaksimz. Ogreninceye Kkadar
kendinizi yetistireceksiniz ondan sonra o alana gireceksiniz. Mutlaka bilen
adam olmasi lazim. Zaten temel sorunumuzda bu. O nedenle meslekten mene

varincaya kadar cezalar vermekte odamiz. Tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan
Yine de bu yanlis rapor durumu zihnimi kurcaliyor. Kime gore
yanlis onu da teknik de olsa. Soyle bir 6rnek vereyim. Mesleki yapila

smavlarda acaba testten nasil kurtuluruz. Bu tartigiliyor. Ve birkag sinavda
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testin yanina yanhis hatirlamiyorsam herhalde Sayistay denetciligi
savindayd: galiba. Bir iki tane yoruma dayali soru soruldu. Bende o soruda
degerlendirme heyetindeyim. Her soruyu {i¢ ayr1 hoca soruyor 10 {izerinden
puan veriyor ii¢liniin ortalamasi alintyor. 7-8 soruda ¢ok yaklasik sonuglar
bulduk. Benim 7 verdigime o 8 vermis ama birka¢ soru var ki benim 3
verdigime o 10 vermis, onun 10 verdigine ben 3 vermisim. Boyle durumlar
da ortaya cikabiliyor. Dolayistyla bilirkisilikte de rayi¢ bedeli 10 lira olan
masanin  7-8 lira makul karsilanabilir ama biri 10 diyor birisi 2 diyorsa
burada birinden birisi hata yapmis anlamina gelebilir 6yle bir degerlendirmek

gerekebilir diye diisiiniiyorum. Basgka sorusu olan?

Ali EKINCI;

S6z alabilir miyim? Oziir dilerim. Simdi altim giziyoruz biz hep.
Teknik konularda kisilere gore dogru veya yanlis yoktur. Bunu mutlaka boyle
bilmemiz lazim. Teknik bir pozitif bilimdir teknikte kanunlar vardir. Teknikte
dengeler vardir ve her sey ona gore yazilir ona gore konusur. Eger soz
konusu bir imar planiysa kentin bir imar plani var o imar planina aykiri bir
islem yapilmigsa bunu baskasi farkli sdyleyemez. 5 katli yere 8 yapmigsaniz
kimse suna bu gerekgeyle 8 kat yapmustir diyemez. Ciinkii onun anayasasi
oradaki imar planidir. O imar plani degisinceye kadar orda yapilan fazla
imarlar hepimiz tarafindan olumsuz bir durumdur bunu rapora boyle
yansitmamiz lazim. Zaten teknik planin hukuktan ayrilan temel noktasi da bu.
Yanilma payt %10 civarinda olabilir. Ama daha fazla olamaz. O nedenle
teknikte bilirkigiler asla afakl fakliliklar gostermemeli. Ama biz sunu
goriiyoruz Ozellikle kamulastirma bilirkisiliklerinde vatandas bir yere 5 lira
veriyor. Ikinci bilirkisi heyeti gidiyor 45 lira veriyor. Ugiincii bilirkisi heyeti
gidiyor 105 lira veriyor. Boyle bir sey olmaz. Burada bir yerde hepimizin
yanlis1 var, 0 yanligi bizim bulmamiz lazim. Eger odalardan bu konuda destek
istenirse, odalar bunu cok kolay buluyorlar, bunun &rnekleri var, hem

mahkemelerde hem &zel alanlarda. Bu nedenle teknik bilirkisiligi kisilere
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Ozgii  degil, kurallara ve genel bilim g¢ergevesinde dikkate alma

zorunlulugumuz var. Tesekkiir ederim.

Nazim KOCAK, Ankara Idare Mahkemesi Hakimi;

[k sorum Sayin Alexander’e olacak. Cevresel bilgiye erisim ve
siirece katilmaya iligkin olarak Danimarka’min Aarhus semtinde 1998
tarihinde kabul edilen ve 2001 yilinda yiiriirliige giren sozlesme var.
Almanya bu sozlesmeyi imzaladi mm? Biz halihazirda imzalamamis
durumdayiz. Buna dair yargisal siirece katilma noktasinda sabahki sunumda
komsuluk hukuku hani hemseri hukukuna dayanmayan bir sistemleri var.
Bu kapsamda soz konusu sézlesme Cok daha kapsayici diizenlemeler
iceriyor. Bu anlamda i¢ hukuklarinda herhangi bir diizenleme yapildi mi
yapilmadi mi1? Ikinci sorum ise Miihendisler ve Mimarlar odasi sayin
temsilcilerine. Alanlarinda uzman kigilerin belirlenmesi noktasinda sikinti
yasandigina dair tespitlerde bulundunuz. Diger taraftan mesela odaniz,
odalar biinyesinde bulunan ana dallarin igerisinde 20’ye yakin alt dallarin
olustugunu belirttiniz. Bu kapsamda yargi organlari1 veya bu anlamda
bakanligi uyarict mahiyette herhangi bir c¢alisma yaptimz mi? Su
uyusmazliklara su tir bilirkisilerin yonlendirilmesi bizce uygundur
gibilerinden bu bizim isimizi de kolaylastiracak bir yol diye diistiniiyorum.
Ozellikle adli yargiya iliskin ornekler verdik. Katiplerin bilirkisileri
aradigma dair. Biz idari yargiglar olarak bilirkisileri biz belirliyoruz bu
bazen bizim bir iki haftamiz1 aliyor bilirkisi belirleme siireci. Bu anlamda
sadece imar davalar1 6zlii olarak bu bir ¢aligma yapilirsa bizim i¢in ¢ok ¢ok

kolaylagmus olur diye belirtmek istiyorum tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan

Evet tesekkiirler yine Mosyd Alexander.
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Alexander JANNASCH;

Tesekkiir ederim bu sézlesmeyi Almanya imzaladi ve Avrupa birligi
imzaladi. Bu sebepten dolay1 iki durumda da bizim bir tarafimiz uygulamak
zorundayiz. Almanya yasa koyucu Avrupa Birligi hiikiimlerini uyumlagtirdi
cevre alaninda hukuki tedbir alma hakki yasasi olarak uyumlastirdi. Bir
hukukgu iki tane farkli fikir anlamma gelmekte. Bu ylizden bakanliktaki
arkadaglar bu sekilde bu gevre mevzuatini uyumlastirdiklarini ve kosullarini
yerine getirdiklerini diigiinmekteyken ¢evre orgiitleri bu baglamda hala yerine

getirmekte olan mevzuatla oldugunu diistinmekte.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan

Evet, ikinci kismi1 vardi sorunun. Bir ¢alisma yaptiniz mi1 bakanliga..

Ali EKINCI;

Simdi degerli arkadaslar mimarlar odasi yaklasik on bes yildir bu
bilirkisilik tizerine ¢alismalar yapiyor. Egitimler veriyor. Kitaplar hazirliyor.
Brosiirler dagitiyor. Afislemeleri var. Bilirkisiligi tanitmak adina. Ve her iki
yilda bir de biitiin aktorlerin katildigi, iginde Adalet Bakanligi’nin oldugu
parlamentoda grubu olan temsilcilerinin oldugu tniversitelerin kamu
kurumlarinin Tabipler Birligi’nin oldugu biitiin aktdrlerin  yer aldigi
sempozyumlar {izerine de bu bilirkisilik durumlarinin ¢éziim yollart
konusunda tartigmalar yapiyor, yaptiriyor ve ¢dziim Onerileri sunuyor. Biz
Mimarlar Odasi1 olarak mimarlik alamindaki uzmanliklart mahkemede
hakimlere anlatmak ve tanitmak tizere; mimar kimdir, mimar bilirkisi kimdir,
hangi davalarda gorev alabilir, neler yapabilir, bununla ilgili hazirladigimiz
brosilirii mahkemelerde tanittik, Tiirkiye c¢apinda. Biraz bunun yararini
gordiik. Ciinkii artik hdkim arkadaglar mimar kimdir bunu kismen biliyorlar.
Mimarlhigin alt uzmanlik alanlarinin neler oldugunu da buralarda belirttik.
Yani yeterince ¢aligmalarimiz var. Bu konuda hazirladigimiz raporlar hem
Adalet Bakanligi’na hem Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na hem Turizm

Bakanligi’na, Kiiltiir Bakanligi’na hem Orman Bakanligi’na ara ara sunuldu.

82



Cozumlerimiz ¢6zim Onerilerimiz sunuldu. Ve bu konuda da dedigim gibi
stirekli egitimlerimiz var. Bu egitimlerde de bu konular isgleniyor. Bu
egitimlerin ig¢inde zaman zaman hakim arkadaglarimizda yer aliyor.

Tesekkiirler.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan

Son iki soru alacagim. Buyurun, vaktimiz doldu.

Ayse Ferah KARAKADIOGLU;

Ankara Mimarlar Odasi’ndan katiliyorum. Sabah Rostock Eyalet
baskanimiz konusurken orda ki bilirkigilerin nasil segildigi ofislerin
olusturuldugundan bahsetmisti. Aslinda tam olarak nasil segiyorlar ben onu
merak ediyorum. Yani mahkemelerde bilirkisi kisi gorevlendirmelerinde

nasil bir sistem uygulantyor. Bununla ilgili soru sormak istiyorum.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan
Evet, Almanya’da bilirkisiler segilirken nasil bir sistem

uygulaniyor?

Joachim KRONISCH;

Simdi soyle sdyleyelim. Bilirkisilere ihtiya¢ duydugumuz gergekten
¢ok ¢ok nadir kullaniyoruz bunun altini ¢izmek istiyorum. Bu baglamda
hakim bu secimi yapar. Sikliga tekrar gelmek istiyorum, idare mahkemesinde
bizim mahkememizde 21 hakim gorevli. 2012 yilinda iicretli olarak alinan
bilirkisi raporlarin sayist davalarin %1 nin daha altinda. Siklikla bu baglamda
secilirken taraflara Onerilerini soruyoruz siklikla da karsimiza ¢ikan sey iki

tarafinda ayni kisiler lizerine mutabakata varmasi zaten.

Prof.Dr. Ramazan Caglayan
Evet arkadaglar bugiinkii oturumu burada bitiriyoruz. Sabirla

dinlediginiz i¢in herkese tesekkiirler.
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02 ARALIK 2014, 2.GUN, .OTURUM

Zafer ERGUN, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Tetkik Hakimi;

- Degerli katilimcilar birinci oturuma hosgeldiniz. Simdi
oturumu ydnetmek iizere Orta Dogu Teknik Universitesi, Sehir ve Planlama
Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Baykan GUNAY’1 ve birinci oturum
konugmacilari; Hans Peter SCHMIEZSEK’i, Turkiye Mihendis ve Mimarlar
Odalar1 Birligi’nden Nurten Caglar NAKIS ve Erdogan BAGCIOGLU’nu
kiirstiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Baykan GUNAY;

- Glinaydin efendim. Hosgeldiniz. Ben bir bilirkisiyim.
Neredeyse 35 yildir bu isi yapiyorum, ilk defa bdyle bir davet geldi onun igin
yetkililere ve ilgililere tesekkiir ederim. Ben s6zii ¢ok uzatmadan
konusmalar1  baslatayim. {lk konusmayr samyorum Hans Peter
SCHMIEZSEK, Almanya’da imara iliskin mevzuat iizerine yapacak,

kendisini kursuye davet ediyorum.

Hans Peter SCHMIEZSEK;

- Hanimefendiler, beyefendiler. Beni davet ettiginiz ve
burada yazilarmmzla ilgili, mevzuatimizla ilgili sunum yapmama izin
verdiginiz i¢in tesekkiir ederim. Almanya’da diger iilkelerde de oldugu gibi
sanirim yasa koyucuyla mahkemeler her zaman homojen bir ortamda
bulunmuyorlar. Bakanlik, yasa koyucunun yardimcisi olarak mahkemelerle
gayet yakin bir diyalog icerisinde. Burada yapilan seylerin birgogu ortak bir
mutabakat igerisinde, karsilikli taviz verilerek gergeklestiriliyor. Simdi
Almanya’da imar planlamasiyla ilgili bir¢ok farkli dikkate almamiz gereken
yasa mevcut. Burada en merkezi yasalarimiz, planlamay1 diizenleyen imar
yasast ve bunun disinda da eyaletlerin kendi insaat yasalari var. Bunlar
ingaatlarla ilgili teknik diizenlemeleri icermekte. Sayin Doktor JANNASCH

dun Berlin Brandenburg Havalimani’ndan bahsetmisti mesela orada olusan
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kisim, su an On plana ¢ikan kisim insaat teknikleriyle ilgili problemler;
bunlarin ihmalkarligiyla ilgili degil. Buna bir¢ok dikkate alinmasi gereken ek
diizenlemeler de geliyor. Emisyon yasas1 gibi. Idare burada ayrica usul
yasalarim dikkate almak zorunda. Mahkemelerin usul yasalar1 var. Burada
idare mahkemelerinin kendi usul yasalari dikkate alinmak zorunda. Ayrica
belediyenin imar planlama ¢aligmalari, daha biiyiik bir planlama konsepti
icerisinde dikkate alinmak zorunda ki bununla ilgili biraz sonra daha detayl
bilgiler verecegim. Bunun tamaminin iistiinde Avrupa Hukuku var ki Avrupa
Hukuk diizenlemelerine uyumlulagtirmak zorundayiz. Burada eski bir
bakanlik c¢alisan1 olarak bazi ek bilgiler verebilirim. Burada Avrupa
Hukuku’nu uygulamak ya da uyumlulagtirmak her zaman ¢ok biiyiik bir
mutluluk vermiyor aslina bakarsaniz ¢linkii Avrupa Hukuku farkli ilkelerin
birbirlerine verdikleri tavizleri kapsamakta. Burada tabi ki ortak bir hukuk
diizenlemesine gecebilmek icin burada tavizler vermek gerekiyor ve verilen
bu tavizleri gercek anlamda uygulamak gerekiyor. Mesela din Cevre
Hukukuyla ilgili konuyu tartismistik ve Alman yasa koyucusunun gergek
anlamda bunu uygulayip uygulamadigini, daha dogrusu; uyumlulastirip
uyumlulagtirmadigini konusmustuk. Burada sunu bilmek gerekiyor: Alman
yasa koyucu, orgiitlerin ac¢tig1 toplu davalara ¢ok iyi bir gozle bakmuyor.
Tarihten gelen bir yaklasim bu. Ciinkii ne kadar ¢ok dava sayisi artarsa
mahkemeler, adaleti yerine getirmek anlaminda ve zamaninda yerine getirme
anlamindaki gorevlerinde zorlanacaklardir. Burada Almanca bir slayt
goriiyorsunuz ama benim gostermeye calistigim burada: hiyerarsik yapi, imar
planlamasi en altta bulunuyor ve tiim planlama hukukunun igerisinde
yalnizca bir boliim kapsamakta. En {istte mesela federal diizeyde yapilan
planlamalar mevcut, mekan planlamalari mevcut, bunun altinda eyaletlerin
yaptigi eyalet planlamalari var, bunun altinda bolge planlamalart mevcut ve
en temel asamada da belediyeler imar planlamalarin1 gergeklestirmekte. Bu
aslina bakarsaniz bu, 6zel alanlardaki koordinasyonu gerektiriyor; elektrik ya
da tren hatlariyla ilgili olarak. Bu da tabi ki kamu menfaatinin yogun bir

sekilde dikkate almmasimin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bunun
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sonucunda mesela bir otoyol insaat1 Almanya’da yaklagik 20 yil siirmekte.
Bunun 18 yili planlama ve davalar, 2 yil1 da ingaat. Simdi burada gordiigiiniiz
gibi, ekonomik gelisim icin gerekli olan bu altyapt ¢aligmalarinin
gergeklestirilmesi gercekten zorlagmakta. Simdi sonug olarak imar planlarina
gelirsek: bu baglamda iki tane farkli imar planimiz var: bunlardan bir tanesi
mekan kullanimiyla ilgili olan. Mekén kullanim planlar1 ve imar planlari
olarak ikiye ayiriyoruz. Bu baglamda yetkili olan idareler belediyeler ve tabi
ki bunlarin istinde bunlar1 denetleyen farkli idareler de mevcut. Mekén
kullanim plani yani alan kullanim plani yalnizca idarelerin igerisinde kendi
¢aligmalar1 igin kullandiklar1 planlardir. Asil baglayici olan plan: imar plani.
Imar planlar1 da ¢ok somut igerikler icermekte. Mesela biz sabah
kahvaltisinda kendi aramizda nelerin bir imar plani igerisinde diizenlendigini
tartistik. Mesela biz belli alanlarda, belli bolgelerde sominelerde 1sinma igin
ne tiir yakitlarin kullanilabilecegini miidahil olup olamayacagimizi tartistik.
Bu tabi ki erken bir asamada hem vatandaslarin hem diger idarelerin de
konuya dahil edilmesini gerektiriyor. Ve sunun da altim ¢izmek istiyorum
Federal Almanya’nin tamami planlanmig durumda degil, bir¢ok alanda su an
hazirlanmamis imar bdolgeleri de mevcut. Burada mesela bir imar plani
hazirlanirken ki is akisini géstermek istedim, o sekilde bir karar verilmekte.
Sonra farkli idareler ve vatandaglar konuya dahil edilir, alinan goriisler
degerlendirilir. Ondan sonra da bu planlamanin somut igerigini ortaya koyan
bir karar verilir, sonra yine vatandaslar ve diger idarelerden gorisler alinir ve
neticesinde belediye meclisi somut planlamaya karar verir. Din zaten
duydugunuz gibi farkli menfaatler burada degerlendirilir. Burada mesela
farkli menfaatler degerlendirilmekte, bununla ilgili detaylara bu slayta
gelmek istiyorum. Biraz 6nce sdyledigim gibi imar plant hazirlanirken farkli
menfaatler degerlendiriliyor. Oncelikle menfaatlerin  tespit edilmesi
gerekiyor. Bunlarin dncelikle yaziya dokiilmesi gerekiyor ve ondan sonra da,
agirliklart, dnemleri belirlenerek planlamaya aktariliyor. Diin mesela burada
planlama karar1 verilirken hangi gerekli adimlarin atildigint duymustuk.

Belediye burada herhangi bir 6zel degerlendirme yapmakla plan
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gerekliliklerini ihlal eder. Burada mesela mevcut hususlari dogru sekilde
tartmazsa ve dogru sekilde agirliklarini, 6nemlerini belirlemezse o zaman bir
ihlalde bulunmus olur. Soyle: belediyenin planlamayla ilgili takdir hakki
mevcut. Belediye bir planlama yaparsa ve bununla ilgili de gerekceler
mevcutsa, kimse bununla ilgili bir sorguda bulunamayacaktir. Gerekgeler
mevcutsa ve makulse eger. Bunlar mahkemelerde sonrasinda detayli olarak
incelenmemelidir. Simdi mesela bilirkisilik alanindaysak eger, bir bilirkisi bu
baglamda neleri inceleyebilir, onun gorevi nedir? Ona bakalim isterseniz.
Burada mesela bir tablo getirdim, giiriiltii emisyonu baglamindaki 6l¢iit
degerlerini gosteriyor bu tablo. Bununla ilgili olan sorular genelde imar plani
sorgulanmasiyla ilgili siirekli karsimiza ¢ikan sorular. Bu sayfada
bilirkisilerin cevaplandirabilecegi sorulari goriiyorsunuz ayrica gerekli
oldugunda hakimlerin hukuki a¢idan cevaplandiracag: sorular1 goriiyorsunuz
burada. Burada bir alandaki olusan giiriiltii diizeyi teknik bir konu ve bu
yiizden de bilirkisinin ¢aligma alanina girer. Burada bélgenin, bir meskdn
bolgenin, kiigikk yerlesim bolgesi mi ya da merkezi bdlge mi? Koy mi?
Karma bdlge mi yoksa sanayi bdlgesi mi? sorusu bir hukuki sorudur, bu
yiizden bilirkiginin ¢alisma alanina girmez. Burada giirilti diizeyinin
Olcilmesi bir hesaplama. Teknik konu oldugu igin bilirkisinin alanina giriyor.
Bunun i¢in de siklikla gelecekte olusabilecek trafik yogunluguyla bir 6ngorii
gerekmektedir. Bu 0Ongdrii hesaplamalar1 yine bilirkisinin alanina girer,
hukuki sorular degillerdir. Bununla ilgili hukukta belirtilen diizenlemeler yine
hukuki diizenlemelerdir, bilirkiginin alanina girmez. Ayni sekilde bir
bolgenin karakteri tespit edilirken, bolgenin 6zelliklerinin tespit edilmesi de
normalde hukuki bir sorudur ancak bununla ilgili soru: 0zelliklerin
belirlenmesi konusu biraz zor olabilir. Bu yuzden 6zelliklerle ilgili soru
bilirkisiye yonlendirilebilir. Burada asil bilirkisi, bunlarla ilgili 6zellikleri
ortaya koyar ve hangi tip imar alam olduguna karar vermek yine h&kimin
hukuki gorevi. Burada mesela Almanca olan slaytlarim var, imar planlarina
ornek bunlar ve uygulamada bunlari nasil hazirladigimizi goérebilirsiniz bu

ylizden hizli bir sekilde gececegim. Kisaca sizlere planlamalarin ne kadar
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detayli oldugunu gostermeye calisim. Bundan 6te imar planlarmin metin
kisimlar1 da mevcut. Burada mesela imar planinin hedefleri listelenmekte.
Mesela imarda ozelikle dikkat edilmesi gereken: komsu arsalarin
golgelendirilmemesi yani goélge olusmamasi. Burada yine imar izinlerine
donersek izin belediyeler tarafindan verilmekte. Kiclk bdlgelerde belediye
imar iznini vermez, onun lizerindeki idare tarafindan verilir. Simdi imar
iznini verirken en Oonemli sorulardan bir tanesi: dngoriilen insaatin giivenli
ingaatlar igin gerekli Onkosullar1 yerine getirip getirmedigi ve tabi ki
Ongoriilen insaatin planlamadaki gereklilikleri yerine getirip getirmedigi.
Simdi burada her taraf i¢in imar plani mevcut degil demistim, bu durumda
genelde yapilan insaatin ¢evreye uygunlugu ya da etraftaki insaatlara,
durumlara uygun olup olmadigi incelenir. Ya da istisna izinler igin
onkosullarin yerine gelip gelmedigi incelenebilmekte. Simdi son olarak da bu
sempozyumun Ozellikle konularindan bir tanesi olan dava agma hakkina
gelmek istiyorum. Almanya’daki temel esasa gore yalnizca kendi hakki ihlal
edilmis olan taraf dava agabilmekte. Bu bir tarafta ingaat sahibinin kendisi
olabilir, diger tarafta da komsu arsanin sahibi olabilir. Bu kendisi bir sey insa
etmek isteyen birisi olabilir. Genelde karsilagtigimiz idare mahkemelerindeki
davalar genelde komsular tarafindan agilan davalar. Genelde insaat yapmak
isteyen taraf, bununla ilgili izin almak isteyen taraf idareyle bir sekilde
mutabakata varmaya calisir. Genelde mahkemelerin {izerinden izin almaya
calisan taraf 3 ya da 4 senec beklemek zorunda kalacaktir bu yizden de
yatirimin degeri ¢ok diisecektir. idari mahkemedir yetkili. Mesela komsular
dava actiklarinda ingaat diizenlemelerinin yerine getirildigini iddia
edemezler. Kendi haklarmin ihlal edildigini iddia etmek zorundadirlar.
Burada mesela bir bélgenin 6zelliginin yapilacak olan ingaat tarafindan
zedelendigini ya da bozuldugunu iddia edebilirler. Burada mesela bir drnek
vermek gerekirse; iki katl binalarin oldugu bir bolgede ¢ok katli bir apartman
yapilacaksa bununla ilgili dava agilabilir. Bu tiir davalarda idare mahkemeleri
ayn1 zamanda imar planlarimin etkinligini de inceleyebilir. Daha 6nce de

sOyledigim gibi imar planlarimi takdir yetkisi belediyede bu yiizden idare

88



mahkemeleri ¢ok fazla bunu irdelemez, bazen imar planlarmin gecerli
olmadigina karar verilebilir. Alman hukukunda dogrudan imar planlarina
karsi dava da agilabilmektedir. Bunun i¢in de yine 6nkosul ilgili tarafin kendi
haklarmin ihlal edilmis olmasi ya da ihlal edilme riskinin mevcut olmasi.
Burada bununla ilgili uyulmasi gereken siireler de vardir ve mahkeme
yalnizca ¢ok agik ve net eksikliklerle ilgili inceleme yapabilir. Daha dnce de
sOyledigim gibi Almanya’da orgiitlerin dava agma hakk: yok. Burada ¢evre
orgiitlerine yonelik istisnalar mevcut. Cevre orgiitleri yalniz ¢ok sinirli bir
cercevede verilmis olan kararlara dava agabilmektedir. Bununla ilgili
Almanya’da bir gelenek mevcut degil ancak Avrupa hukukunun
uyumlulastirilmasiyla bu tiir bir yol a¢ilmistir. Hanimefendiler, beyefendiler
dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Sonrasinda sorulariniz varsa

onlar1 bekliyorum.

Prof. Dr. Baykan GUNAY;

Sayin Hans Peter SCHMIEZSEK e ¢ok tesekkiir ediyoruz. Turkiye
Mimar ve Miihendisler Odalar1 Birligi adina Sayin Nurten CAGLAYAN ve
Sayin Erdogan BAGCIOGLU ’ya szii veriyorum.

Nurten CAGLAYAN, TMMOB Hukuk Miisaviri;

Herkesi saygiyla selamliyorum. Ben avukatim, Mihendis ve Mimar
Odalar Birligi hukuk miisaviriyim. Herhalde bir avukati dinlemeseniz eksik
olurdu. Burasi ¢ok dar, yerim dar. Rahat konugamazsam kusura bakmaym.
Bir avukat olarak uyusmazliktaki taraflardan biri de avukattir. Yani bilirkisi,
hakim ve avukat. Simdi bir avukat goziiyle bilirkisilik sorunlarini baglik
baslik gegecegim. Bilirkisilik tanimlarini agiklamaya gidemiyoruz zaten bunu
gegiyorum. Bilirkisiligin bir meslek olmadigmin altini ¢izelim. Meslek:
kisinin bilirkisi olarak gorevlendirilmesini saglayan temel unsurdur. Simdi
yazilarimizda meslek bilirkisinin tarafsiz olmasi ve objektif olmasi araniyor.
Bu da aslinda bilirkisinin mesleki yeterli ve etik ilkelerin ¢ok dnemli oldugu

sizin de bilginiz dahilinde. Simdi yargilamalarda bilirkisinin se¢imi 6nemli
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ayrica hakimce sorulan sorular 6nemli. Bu ikisi aslinda 6nemli bir rol
oynuyor uyusmazligin c¢oziimiinde. Etikle ilgili sunum yapildi, onlar
gectigim icin ben Ornek kararlardan yola ¢ikarak size agiklamaya
calisacagim. Simdi olaymmzin iki boyutu var, biri mimari projeye aykir
hareket etmis olmak bir de belediyeye yapilan sikayet sonrasi imar
yOnetmeligine aykirilik sorunu var. Yani bir idari yargida siiren bir de adli
yargida siiren dava var. Simdi burada mimari projeye aykir1 harekette bilirkisi
olarak secilen kisi ingaat miihendisi. Burada bilirkisinin yanlis se¢iminden
dolay1 bu bilirkisi raporunun gegersiz oldugunu kabul etmek durumundayiz
ve yeni bir bilirkisi atanmasini gerektiren bir olay. Yani burada hem
zamandan hem de ekonomik olarak taraflara yiiklemis oldugumuz zorluklar
karsimiza ¢ikiyor. Ikincisi burada yine mimari projeye aykir1 bir durum var
ve burada atamasi yapilan kisi mimar. Dogru bilirkisi ama bilirkisi ne yapmus
burada? Kendisini hdkim yerine koymus ve taraf olmus davaya. Ciinki
buradaki degerlendirmesine baktigimizda olayin imar planina, yap1 projesine
aykirt oldugunu, kat maliklerinin tamaminin muvafakatini gerektirip, haksiz
isgal niteliginde eylem oldugunu, davacinin men ve kal talebinin, hakkin kotii
niyetle kullanilmasi olarak nitelendirilemeyecegi, davanin kabulii gerektigi
kanaatinde oldugunu séyliiyor bilirkisimiz. Ve bununla da kalmiyor. Yani
bunlari ben zaman kaygisiyla sizi sikmamak igin gegiyorum. Bir de idari
davada agilan davanin konusuna da kanaat getiriyor. Her iki davanin da idare
mahkemesinde agmis oldugu davalarin eldeki dava yoniinden bekletici
mesele yapilmasi olanagi teknik olarak miimkiin degildir. Simdi biri hakimi
asmus, kendisini hem bilirkisi hem h&kim yerine koymus. Bu raporun da
karara dayali olmamasi gerektigi inancindayim. Burada da tigiincii bir 6rnek
gosterecegim. Burada dava konusu insaat ruhsatinin 1/1000 6lgekli imar
planina, imar kanunu ve imar mevzuati ile planlama ilkelerine, sehircilik
ilkelerine ve kamu yararma uygun olup olmadigi hususlarini igermektedir.
Cok genel bir soru. Burada da yine bilirkisi olarak imar kanunu, imar
planlama ilkelerine, sehircilik ilkelerine aykirt olup olmadigt hususu bir

harita ve kadastro muhendisine sorulur. Burada da bilirkisi atamasi yanlis.
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Ciinkii harita ve kadastro miihendisi planlamadan Onceki asamada
gorevlendirilen bir uzmanlik alani1 ve bunun vermis oldugu rapora dayali
olarak: simdi tabi tapu kadastrodan yola ¢ikiyor bilirkisimiz de dogal olarak
kendi uzmanlik alam olmadigi i¢in. Bu bilirkisi de uzmanlik alanina riayet
edip bilirkisilik gorevini de kabul etmeme yoluna da gitmiyor bilirkisilerimiz.
Ciinkii bir is olarak bakiyorlar uygulamada. Etik ilkelere de aykir1 davraniyor
bu bilirkisilerimiz. Simdi burada degerlendirmesine bakalim: dava konusu
yapt ruhsatinin diger parseller i¢in kotii emsal olacagi ve 110 nolu adadaki
iste kadastro parsellerine de ayni sartlarda imar parseli olusturulmasina yapim
ruhsatinin  verilecegi, buranin birinci deprem bolgesi oldugu, yapinin
geometrik sekillerinin ¢arpik oldugu, statik hesaplarmim uygun olmadigi,
burada hem jeoloji, hem insaat miihendisinin gérev alanina girerek bir rapor
olusturmus. Maalesef bu rapora dayali olarak mahkeme karar verdi. Danistay
bozdu. Neyse. Hayir, bozmadi1 pardon o da reddetmisti. Bakalim daha sonra
daire bunu diizeltecek mi? Bilemiyoruz. Simdi burada bir 6rnek: burada da
cevresel etki degerlendirmesi olumluluk karari iptali istemiyle acilmis ve
burada da ¢evre igin olusturacagi olumsuz durumlarin su su su nedenlerle
degerlendirilmesini istiyor ve 1/100.000 plana da aykiri oldugu ileri
sirtiliyor dava konusunda. Burada ise sorulan sorular hem arkeolojik sit
alantyla ilgili 1/ 100.000’lik 6l¢ekli plana iligskin, hem halk sagligina iliskin
sorular olmasina karsin mahkeme, 3 kisilik ¢evre mithendisligi bélumiinden
hocay atryor bilirkisi olarak. O 3 kisilik ¢evre mithendisi hocalarimizin kendi
uzmanlik alaninin digindaki sorulara da bilirkisi raporunda yanit verdiklerini
goriiyoruz ve bunun da yanlig oldugunu diisiiniiyoruz ¢linkii uzmanlik alanina
riayet edilmemis. Hi¢ degilse su su su meslek alanlarindan da kisilerin
gorevlendirilmesi gerektigiyle ilgili bir talepleri olmamis. Bu anlamda da bu
bilirkisi raporunun karara dayanak olmamasi gerekir diye diisiiniiyoruz.
Simdi bu kadar kendi mesleki davranis ilkelerine, meslek odalarinin
olusturdugu etik ilkelere aykir1 hareket eden bilirkisiler hakkinda mesleki
odalar1 ne yapacak? Yani bu alanin disipline edilmesi i¢in meslek odalarinin

kendi mesleklerini denetlemeleri kaginilmaz. Yani buna on yillardir odalar

91



ugragiyorlar, bunu disipline etmeye calisiyorlar. Kendi i¢lerinde daha boyle
mimar ve milhendisin daha saygin bir konuma gelmesi ve olusturduklar
kararlarin, taraflarin haklarma etki etmesi ve adil yargilama ilkesinin hayata
gecmesi i¢in bu konuda ellerinden gelenleri yapmaya calisiyorlar. Burada bu
tespit edilmis, yani uzmanlik alanina riayet etmeyen, taraf olmus bilerek ya
da bilmeyerek. Bazen 6yle bir bilirkisi raporlarina rastliyoruz ki mesela: bir
kooperatifle bir miiteahhit arasinda bir uyusmazlik diyelim iste 10 metre
karelik yerden ¢ikan hafriyati bir ingaat miihendisi hesapliyor. 4 tane insaat
mithendisi hesaplamis, 4 ayri bilirkisi raporu alinmig ve diyelim ki burada
500 ton hafriyat ¢ikti diyor biri. E bunu 0 da hesapliyor su kadar ¢ikar asagi
yukar1 oynamayla ama bilirkisi, 900 ton hafriyat ¢ikmistir ve miiteahhidin bu
hafriyati tasimaktan dolayr bu kadar masrafi, gideri vardir. Yani bunu
bilimsel olarak bir yere oturtamadigimizda o bilirkisinin taraflardan biri
lehine rapor hazirladigini, karsi tarafin menfaatini ihlal ettigini tespit etmek
¢ok gii¢c degil. Buna karsin verilen disiplin sorugturmasina konu oldugunda
bir ceza veriliyor ama idari yargi bunu somut delile baglanmadigi i¢in iptal
ediyor bu disiplin Kkararlarimi. Bu durumda odalarin bir yaptinm giicii
kalmadig1 i¢in de bilirkisiler kendi meslek odalarinin koymus oldugu
kurallara riayet etmiyorlar. Ancak Danmistay 2005°li yillarda iki tane giizel
karar vermisti. Bunun devami gelmedi. Bunun devamini bekledigimizi
belirtmek isteriz. Birincisi Turk Tabipler Birligi'nin daval oldugu bir davada
idi. Kisi kamu gorevlisi idi ve hekim etik ilkelerine aykir1 davrandigindan
dolay1 ceza vermisti ve bunu ceza verilen kisi dava konusu yapiyor yerel
idare islemi iptal ediyor, sonra Birlik itiraz ediyor, Danistay bozuyordu.
Soyle diyordu kararda: disiplin hukuku bakimindan meslek mensubu kamu
gorevlisi statiisiinde olsa da meslegini serbest olarak icra etmesi arasinda
kesin bir ayrim olmadigindan bu mesleki davranig ilkelerine, hem kamu
gorevlisinin hem de serbest calisanin uymasi gerekiyor ve verilen karar
dogrudur diye bir karar vermisti ve bu bir igtihat diye ¢ok sevinmistik ama
Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin kamu gorevlileri hakkinda

vermis oldugu kararlar bu dogrultuda ¢ikmadi. Bir tane bilirkisi hakkinda
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verilmis bir karar vard: yine 2005 yilinda bu da giizel bir karardi. Ancak
burada sOyle bir 6zelligi vardi bu olaym: Marmara depreminde agir hasarli
bir yapiya, orta hasarli raporu veriyor bir bilirkisi. Ancak buna daha dnce, o
zaman Iskan ve Imar 11 Miidiirliigii agir hasarli bir rapor veriyor ve daha
sonra belediye buna itiraz ediyor ve dava konusu yapiyor ve ayni zamanda
meslek odasma sikayette bulunuyor. Meslek odasi buna ceza veriyor,
meslekten men cezasi veriyor ve bunu da Danistay dogru buluyor.
Onaylamistt yerel mahkeme kararmni. Burada meslegin esaslarina, teknige
aykirt olarak rapor diizenlemekten dolayr meslek odasinin verdigi cezanin
yerinde oldugunu séyliiyordu. Niye bu kararda bir istikrar olmadi sonraki
agilan davalarda? Mesela dyle 6rnekler vard ki: 3 kisilik bir bilirkisi heyeti
kuruluyor. Daha dogrusu mahkeme bir bilirkisi talebinde bulunmuyor. Siiren
bir davada 3 tane meslek mensubu, bunlar da bu meslek mensuplari da dyle
siradan meslek mensuplart degil, iiye konumunda degil yonetici konumunda.
3 kisi bir rapor diizenliyorlar ve bu rapor bilimsel miitalaa, bilirkisi raporu
degil. Bunu sirket talep ediyor. Sirkete 6zel bir rapor diizenliyorlar ve odanin
da logosunu kullanarak, oda raporuymus gibi diizenliyorlar ve o sirkete
veriyorlar. Yiiriiyen davada bilirkisi taraf bunu bilimsel miitalaa olarak
sunuyor ve davay1 kazaniyor ve iyi de bir bilirkisi {icreti aliyorlar kisiler.
Acilan davada, ben olayin hakkinda bilgi vermek istemiyorum. Herhangi
bilgi ve belgenin ortaya konulamamis olmasi karsisinda davacilarim konu
hakkinda kendi goriis ve diisiincelerini bilimsel miitalaa seklinde agilan
rapordan dolayr meslekten men ceza verilmesinin yerinde olmadigina karar
veriyorlar. Oysa kendi odasinin daha 6nce hazirlamis oldugu bir rapor var ve
bu rapor da gecersiz kilinan bir bilimsel miitalaa. Bunlar da yargilamadan
muaf hale gelmislerdi. Simdi ¢ok 6nemli bir sorunumuz daha var. Diger
sorunlar derken hemen burada bitirecegim zaten. Universitelerde hoca olup
0zel sektdre danigmanlik veren bir¢ok hocalarimiz var, 6gretim gorevlileri
var. Bunlar iicretli olarak 6zel sektore, sirketlere bu CED’lerle ilgili daha ¢ok
danigmanlik hizmeti veriyorlar ve bu kisilerin bilirkisi olarak sec¢ilmemesini

istiyoruz c¢unku gercekten ¢ok sorunlu bir alan burada. Bir firmaya CED
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raporu hazirlamigsa, dolayli da olsa bir davada CED raporlarinda bu kisilerin
gorev almalar tarafsiz olmayacagi, ¢ok agirlikli bir diisiince. Ve bunlara
karsi yapilan itirazlar da mahkemeler tarafindan kabul gérmiiyor
reddediliyor. Yani bilirkisinin reddedilmesini istiyorsunuz sonra bilirkisi
raporunu hazirliyor hakikaten onda da bir Onyargi olusuyor objektif
davranacaksa da bir 6nyargi oluguyor. Sonugta biz objektif, tarafsiz diyoruz
ama nesnel, objektif oldugunu diisiiniiyoruz ama kisiler bir deger yiiki
tagiyorlar sonucta. Bunda maalesef tutamiyorlar kendilerini. Bu anlamda 6zel
sektore danigsmanlik yapan 6gretim gorevlilerinin bilirkisi olarak atanmamasi
yapilan itirazlarin hi¢ degilse mahkemeler tarafindan etraflica irdelenmesi
gerektigi bir de avukat oldugum igin belki ve bilirkisi licretleri idari yargida
¢ok ylksek takdir ediliyor hakikaten bu hak arama 6zgiirliigiiniin éniinde bir
engel olusturmaya basladi. Bunu taraflar karsilayamiyor. Hani ben taraf
yoniinden baktigimda 15.000 — 20.000 liraya varan bilirkisi iicretleri on tane
dava agsaniz hakikaten biitgenin %30 unu gétiiriiyor nerdeyse bunun bir sade
vatandas oldugunu disiiniirsek bir dava bile acamayacak. Kendi hakkini
arayamayacaktir ve yine kurumlar bir sekilde bunu yerine getirebiliyorlar
ama bunu bir vatandag 20.000 lira 15.000 lira yalnizca bilirkisi iicretini
kargilayamaz o zaman da hakikaten bizim dava agma hakki dedigimiz bir
hak, temel hak yalnizca anayasada laf olarak kalir. Hi¢ degilse bu bilirkisi
tcretlerinin ilk elden hazine tarafindan karsilanmasi gerektigine inaniyoruz.
Bu konuda Danistay’in birkag uygulamasi var, bunu siirdiirmesini istiyoruz,
bu guzel bir karar. Yine diin de belirtildi, bu planlarin, taraflarin, iddialarin,
biitiin plan ve kararlarin kesif 6ncesi dosyada yer almasi hem bilirkisinin igini
cabuk yapabilmesi anlaminda zaman kaybina neden olmamasi gerekiyor.
Simdi sonug olarak bir climle soyleyecegim: Olgular tarafsiz, nesnel olmakla
birlikte imar, plan ve uygulamalarin iilkemizde politik kararlardir. Bu
reddedilemeyecek bir durum ve ¢ok fazla imar planlar1 yapiliyor. Buna demin
Sayin Alman yargic anlatirken katilim siiregleri yasanmiyor, vatandas
bilgilendirilmiyor ya levhada bir ilandir, ya da Bakanligin resmi web

sitesinde bir link olarak yer alir ve bu davalarda da dava a¢ma sureleri
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kisaltilmistir. Bu da dava agacak kisiler i¢in ¢ok olumsuz bir durumdur.
Ciinkii 30 giin icerisinde tiim verilere ulagsmak imkansiz, dava dilek¢esini
acmak biz avukatlar acisindan da imkansiz hale gelecektir. Simdi iilkemizde
ve dinyada da bu boyle degisen toplumsal iligkiler sisteminin ana
doniistiiriici  nedenlerine odaklanmanin politika olarak algilandigi ve
algilatildigr her durumda bilimin yapmas: gereken politikaya karsi olusacak
politika degil bizzat politikalarin belirlenmesinde nesnel olgularin varligin
dikkate almak ve bu olgularin dilini politik aktorlere agiklamak olmalidir
¢linkli bunlar politik kararlardir deyip hepinize saygilar sunuyorum, beni

dinlediginiz i¢in.

Erdogan BALCIOGLU, insaat Miihendisi (TMMOB)
Almanya’dan gelen cok degerli misafirlerimiz yarginin ve teknigin
temsilcileri olarak tiim meslektaglarimi saygiyla selamliyorum, hepiniz hos
geldiniz. Ozellikle TMMOB yani Tiirk Mimar Miihendis Odalar1 Birligi
bilinyesinde diin degerli meslektasim Mimar Ali Bey’de bahsetti 26 odaya
ulasan ve {iyelerinin niifusu 500.000°¢ ulasan dev bir kurulus: Mimar
Miihendis Odalar1 Birligi dolayisiyla Tirkiye’de ekonominin lokomotifi
dedigimiz ingaat sektorii yani 130-140 tedarikgileriyle ve alt yiklenicileriyle
beraber Turkiye’de gercekten 6nemli yer kaplayan insaat sektoriinde en
onemli odak noktalarindan bir tanesi: Kentlerin planlanmasi ve kentlerin
yasam alanlarina doniistiiriilmesi konusundaki yerel yonetimlerin ve merkezi
yonetimin yaptigt ¢alismalar. Simdi ben &zellikle Tiirkiye’de bu kadar ¢ok
dag var, bu kadar ¢ok uyusmazlik neden ortaya ¢ikiyor? Onlart bir nebze
olsun anlatmaya c¢alisacagim. Daha ©Once odalarimiz olarak Ingaat
Miihendisleri Odast ve TMMOB’ye bagli odalar olarak bir¢ok alanda
Ozellikle de imar konularinda, imar suglari konusunda bircok paneller,
sempozyumlar Tiirkiye’de yillardir bunlari yapryoruz. Onlarca, yiizlerce
sempozyum ve ¢alistay diizenlendi. Bununla ilgili bu resimde gordiigiiniiz en
son Ankara Barosu’nun diizenledigi imar suglartyla ilgili bir sempozyum da

Danigtay Baskani, Baro Baskani, eski bagkanlar katilmisti. Orada da ayni
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seyleri soyledik. Simdi iilkemizde imar planlarinin rolll diinyada da birgok
iilke imar planlariyla ilgili tasarruf da bulunuyor ama 6zellikle bizde maalesef
politik ve siyasi istismara dayali uygulamalar tarim ve orman ve yesil
alanlarin imara a¢imi, kamusal alanlarin 6zellestirilmesinden dogan hukuksal
sorunlar rant ekonomisi uygulamalari, burada ¢okca soyliiyoruz rantlastiriyor,
rant aliyor, rant kazaniyor falan aslinda ekonomideki terim, rantin karsilig::
Getiridir. Arsast olan bir sahis arsasimi bir yiikleniciye imar ihale hukuku
geregince bir eser meydana getirmek iizere veriyor ve satis vade
sOzlesmesiyle bir eser ortaya ¢ikiyor ancak bizde boyle hakli, karsilikli
getirilerin 6tesinde emsal kararlari, imar kararlari, kat artiglari, yesil alanlarin
haksiz olarak imara agilmasi tim bunlar maalesef asir1 bir haksizliga yol
agiyor. Hakki olanlarin hakkini da haksiz kazang saglamak isteyenlere karsi
art1 kazang olarak gosteriyor. Simdi burada tabi bunu yaparken de yazili ve
yazisiz kurallarin ihlalinden 6te ahlak kurallarinin da ¢iiriimeye basladigin
gosteriyor yani hep etik etik dedigimiz olay toplum yavas yavas hakli
kazancin haksiz kazanglarin yaninda giderek etkisini kaybetmesine neden
oluyor. Ozellikle blket kavramindan basliyor tabi konular bir alanda
oncelikle bir imar diizenlemesi, kadastral diizenleme yaptiginizda sahislarin
miilkiyetleriyle ilgili tasarrufta bulunuyorsunuz. Burada Danistay’in birgok
kararlar1 var, yargi kararlari, yiizlerce, binlerce kararlar1 var. Bu kararlar
arkadasglarirm az buguk anlattilar.  Ozellikle en korkuncu imar
komisyonlarinda yer alan bakkal, berber gibi insanlar imar komisyonlarinda
yer almakta, imar komisyonu bagkanligi yapmaktadir. Tiirkiye’de ¢okca var
birgok kentte bu. Imar komisyonunda en azindan, mimar, sehir plancisi,
mithendislerin mutlaka imar komisyonunda olmasi gerekiyor. Diger meslek
mensuplarint kiigiimsemiyoruz, onlar da bagka komisyonlarda yer alsinlar.
Tarifeler komisyonunda yer alsin, efendim fiyatlandirma komisyonunda, isim
verme komisyonunda. Burada demin de dedigim gibi kentin ve kentlinin
haklari, bu kararlar nedeniyle elinden alintyor. Usulsiizliigiin en 6nemli
nedeni ise; namuslu kazancin insanlarin beklentisine ve ihtiyacina

yetmeyecek kadar azalmis olmasi. Asil korkung durum bu. Ornek olarak
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mesela plan verilerine gore resmi saglik alani bircok 6rnegi var bende. Yine
planda temel egitim, kres alan1 tanimli arsa meclis karariyla nazzim planda
kullanim karar1 degistiriliyor. Kentsel servis alani tanimiyla akaryakit ve
LPG istasyonuna gevriliyor. Planda g¢ekme mesafeleri igin Ongoriillmiis
Olciiler azaltilarak insaat emsali 5-10 kat arttirilarak belediye meclisinden
gegirilen plan degisikligi ile ve kullanim kararlar1 degistirilerek arsa sahibine
onemli rantlar saglaniyor. Bir de bizde goriinmeyen emsaller var. iste kot
altindaki alanlar, emsal dist kalan alanlar vs. bunlardan dolay1 da bu yerde
yapt devam ediyor ve bitmek iizere. Aymi sekilde burada bakin demin
dedigim gibi: 6zel hastane alani kullanimi, akaryakit istasyonu kullanimi,
emsal akaryakit istasyonu meselesinde, kres alaninda bu yer. Emsal
degismiyor. Ama kullanim karar1 degistigi i¢in yesil alan olan, kres alani olan
yerler akaryakit istasyonuna doniisiiyor. Bir takim haksiz kazang elde etmek
isteyenler, ellerinde siyasi glicle meclislere gidiyorlar efendim bana surayi
degisti benzinlik yap. Yine bununla beraber 6zel egitim kurumlar var. Iste
bodrumlarin emsal ¢ikarmasi bakin 1.25’den 2.50’ye ¢ikmis. 0.50°den 3’e
cikmig tesisleri. Danistay, Giineypark denen 902 parsel Ankara’da. TRT’nin
oldugu yerde, Imrahor Vadisi’nin hemen (izerinde. Bu alanda 500 kiisiir tane
hak sahibi var ve buradaki Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin yapmis oldugu
kentsel doniisiim ¢alismasi sonucunda bu alanda dnce bir 6n kentsel tasarim
yapiliyor ve daha sonra da imar planina referans etmesi anlaminda bir
diizenleme sonucu maksimum 3000 konut yapilmasi hedefleniyor. Aradan
gecen ginlerde davalar devam ediyor ve sonugta yiritmeyi durdurma ve
esastan da kararlar geliyor. Fakat Danistay yiiriitmeyi durdurdu dedigimiz
yer. Su anda bloklart goériiyorsunuz 6000 konut hedeflendigindeki resim bu.
Su anda yeni bir resim var: 14000 konuta ¢ikiyor. Ankara’nin en 6nemli
akcigeri olan ve Ankara’y1 besleyen o hava koridoru maalesef bu yapilar
nedeniyle kapaniyor. Ankara’nin genel 0 esinti, 0 koridor maalesef bdylece
kapanmis oluyor. Yine boyle bir kararimiz var. Demin bahsettigim kentsel
calisma alan1 olarak AVM’lerin ve diger yapilarin yapilmasi. Burada tabi

bunlar1 yaparken kente karsi sug isliyoruz. Peki kente karsi sug islendiginde
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bunun cezast nedir? Bunun cezasi imar planlarinda yanlis yapilan fazla
emsalleri ve sahsin hakkini alip bir bagkasina veren, kamunun hakkini alip bir
bagkasina veren, insanlarin yasam alanlarmi yogunlastirarak oralari,
ormanlarimizi devasa yapilarla agaglar1 keserek donatan kamu gorevlileri
hakkinda gerekli islemlerin yapilmasi lazim. Ben diin sualimde de
anlatmistim, degerli hocamiza Ali Hoca’ya sormustum: yani birgok
yiiriitmeyi durdurma kararlar var, yarg: kararlar1 var. Sonugta ne oluyor? At
alan Uskiidar’t geciyor. Isler bitiyor, biitiin yapilar bitiyor. Bunun
karsiliginda yargi, idari yargi tamam kararmi veriyor. Ne yapacak? Kalkip
arkasindan: ey savcilar! Bu adamin kulagindan tutun, atin igeri diyemiyor
ama, birileri gorevini yapmak zorunda. Burada bugline kadar kent
sorunlarinda devletlerin izleyecegi bir takim politika ve programlarla ¢6ziim
getirebilecegi egemendi gegmiste. Yani ¢6ziimiin ana ekseni devletlerdi. Bu
yaklagimin yetersiz kaldigini biliyoruz, daha 6tesinde yasiyoruz. Habitattaki
kent zirvesinde, ben de katilmigtim. Yeni bir yaklagim Onerildi orada.
Devletin iistlendikleri gorev ve sorumluluklari, sorunu yasayanlarla
paylagmasi ve onlarin olusturdugu sivil toplum kuruluslarina, yani biz meslek
odalarinin ¢6ziim 6nerilerini uygulamada daha aktif bir rol almasi 6ngériildi
o habitatlarda. Insan yerlesimlerine iliskin sorunlarin ¢dziimii igin, bu
yerlesimlerdeki tiim taraflarin yani: yerel yonetimler, 6zel sektdr, meslek
orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarinin etkin katilimini gerekli bulduklarini
belirttiler. Diinyada birgok otorite vardi planlama konusunda, Brezilya’dan,
Amerika’dan, efendim Almanya’dan birgok iilkeden katilimeir vardi ve o
katilimcilarin  da  ozellikle tizerinde durduklar1 sey: mutlaka yasam
alanlarinda yapilacak olan tasarruflarin salt birtakim kamu goérevlilerinin
yaptim oldu anlayisiyla degil, ama mutlaka oradaki paydaslarin her birisinin
inisiyatifinin, kararinin , niyetinin mutlaka alinmasi gerekiyor. Burada tabi
sorumluluklar1 genisletmek ve yaymak gerekiyor. Sosyal donati alanlariyla
ilgili zaten yeterince bahsetmistik, buray1 ge¢eyim. Burada tabi ¢ok onemli
kentsel yasamda onemli seyler var: toplu tasima, bisiklet, yaya ulagimlari,

bireysel ulasim yerine topluma 6nem vermek, agir trafik kisitlama; 6zellikle
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yogun trafigi olan kent merkezlerinde 6zel arag trafigini desantralize ederek,
merkez ve meydanlar kiiltiirel, sanatsal etkinliklere agmak konumunda
onemli gorevler iistlenmeliyiz. Ben diin degerli Eyalet Baskani Alman
arkadagima soru yoOneltmistim. Demistim ki: Almanya’da Dortmund
vadisinin oldugu alan, biiyliik bir alan. Burada doniisiim yapilmisti. Bu
doniisimdeki amag desantralizasyondu. Ama buradaki yapilarin ya da hak
sahiplerinin haklar1 nasil transfer edilmisti? dedim. Alman meslektasimiz bu
konuda bir bilgim yok demisti. Aslinda s6yle: Demir Celik Endiistrisinin
¢Okiintii alan1 haline gelmis olan alani, mutlaka imar haklarinin basgka bir yere
imar haklar1 transferi ile taginmasi idi. Bununla ilgili de Diinya Habitat ve
Yerlesimler Konferanslarinda dendi ki: Ruhr vadisi onemli bir esiktir,
bununla ilgili Macaristan’in Pecs’i ile Istanbul’u kiiltiir baskenti yapalim,
bununla ilgili de birtakim ¢aligtaylar ve sempozyumlarla bu alandaki toplumu
aydinlatacak veriler yapalim demisti. Iste o Ruhr Vadisi’nin esprisi bu.
Burada ben biraz daha gegeyim 6nemli bir konuya geleyim. Burada dava
konular1 var. Bakin, bilirkisi meslektaslarimin vermis oldugu raporlara bakin:
Asli Hukuk Mahkemesi’ne bilirkisilik yapiyorlar. 95.000 TL var, 130.000
var, 146.000 var, 211.000 var. 156.000, 248.000 var, 139.000 var. Vatandas
dilek¢e veriyor: yahu bunun hangisi dogru? Diyor. Simdi diigiinebiliyor
musunuz? Bu arkadasimiz mahkemeye intikal eden bu dava nedeniyle odaya
geldi, ben odanin sorusturmacisi olarak bu sahis hakkinda savunmasini aldim
ve disiplin yonetmemiz geregince de gereken cezanin verilmesi i¢in de onur
kuruluna sevkine karar verdik. Bir onemli noktayr sdyleyecegim ve
bitirecegim. Cok 6nemli bir konu. Su anda Tiirkiye nin giindemindeki birinci
derecedeki oncelikli konu. Nedir bu konu? Turkiye’deki gecekondu, kagak
yapilasma, deprem riskli yapilarin doniistiiriilmesi olan eski yasa, pardon.
Belediye yasasi. Eski degil hala yiiriirliikkte. 5393 sayili belediye kanununun
73. Maddesine gore gecmiste 2004’te bu yana Toplu Konut Idaresi 500.000
konutu yaparken beher konutu, beher binay1 en az iki birim kabul ederseniz,
1.000.000 konutu donistiiriicken degerleme yapti. Degerlemenin odak

noktasinda yapilara bigilen deger. Neydi o biliyor musunuz? Enkaz bedeli.
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Enkaz bedeli de yiizde on. Ben soruyorum degerli yargi mensuplarina:
yasalarinizda bir yapiin enkaz degerlemesinde ylizde on diye bir uygulama
var m1? Yasal bir uygulama. Ben Ankara idare mahkemelerinde biitiin yargi¢
arkadaglarimiza gittim sordum, bdyle bir oransal karar yok. Danistay 6.
Idaresinin bir igtihad1 var orada diyor ki: bilirkisi incelemesi yapilir, yapilan
asinma pay1 diisiiliir, yapiya bir bedel tespiti yapilir, makul bir bedel olmasi
gerekir. Bu bedelin de mutlaka levazim bedeli olmasi lazim diyor. Yani
enkaz uygulamasi meczup hale gelmis dolayisiyla kullanim sansi kalmamig
olan yapilarin doniistiiriilmesi i¢in verilen deger. Su anda TOKI Tiirkiye’deki
1.000.000 yapiya bu uygulamay1 yapti haksiz olarak. Mahkemeler de devam
ediyor, benim de raporlarim var. Diyorum ki: yapmin 30.000 TL adamin
evinin degeri, hadi asinmasini diistiiniiz 25.000 TL kaldi. Diyor ki: yilizde 10;
2500 TL al hadi bakayim git. Boyle bir sey yok. Yani bdyle bir karar, haksiz
bir karardir. Ozellikle Cevre ve Sehircilik Bakanhigmmiz agiklamisti,
devletimizin su an envanterinde 7.000.000 yap1 donistiiriilecek deniliyor.
7.000.000 yapi1, yani riskli yapi. Neden riskli yapi1? Birinci nedeni 2007
deprem yonetmeliginden Once yapilmis olmasi. Teknolojik olanaklarin
olmadigi zamanlarda elle karilmig olmasi, betonyerlerle karilmasi ve
donatilarin yuvarlak demir olmasi nedeniyle su anda yapi denetim yasasi
geregince; 4708 e gore yuvarlak demirler kullanilmiyor, yasak. Ciinkii farkl
demir kullaniliyor siyrilmay1 6nlemek icin. Ayrica santral, betonlari, hazir
fabrika betonlar1 kullaniliyor. Bunlarin da minimum c25 kat betonlarinda
kullaniliyor, 30,35,40 a kadar c¢ikiyor yapinin &zelligine gore. Evet simdi
onlimiizdeki 6306 sayili afet riskli alanlarin doniistiiriilmesiyle ilgili yasaya
gore Tirkiye’de hizla, biiyiik bir ¢abayla kentlerin doniistiiriilmesi konusu
giindemde. Istanbul’da Bagdat caddesinde, bir ok yerde holdingler binalari,
ha babam, de babam gel bak size sunu verelim. Bu da insanlarin haklarimin
ellerinden alinmasint getiriyor dolayistyla kentsel doniisiim alanlari ilan
edilirken mutlaka paydaslarin barinma haklari, anayasal haklar1 ve o yapidan
gelen imar haklarinin mutlaka iyi hesaplanmasi gerekiyor. Ciinkii sonugta

2942 sayili yasanin 11/4650°de degisik 11. Maddesinde biliyorsunuz:
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uzlagma esastir diyor. Eger uzlasmama olursa o zaman ne devreye giriyor?
Uzlasmama tutanag ve acele kamulastirma devreye giriyor. Iste 6306 sayili
yasaya gore de Cevre ve Sehircilik Bakanligi simdi Bakanlar Kurulu
karariyla acele kamulastirmaya karar veriyor ve bir¢ok insanin yapisini,
arsasini acele kamulastirma yoluyla almaya ¢alisacak. Bununla ilgili buyik
bir orgiitlenme ve kurultaya odalarimiz olarak hazirlaniyoruz. Insallah
ontimiizdeki giinlerde calistaylar ve bununla ilgili bilgilendirmeler yapacagiz.
Zaten odamizda birgok konuda mesleki etkinlikler hizla yapiliyor, bircok
bilirkisi arkadasimizi bizim mesela gegen sene 132 kisi bildirmistik
mahkemelere. Benim de yargidan 6zellikle istirhamim. O da olarak tabi ki:
bu listelerde bildirilen meslektaslarimizin mutlaka esit olarak, olabiliyorsa
Uyap sisteminde bilirkisilik sisteminin dagitilmasi ve verilmesidir. Hepinize

saygilar sunuyorum.

Ara veriyorum. Sorular daha sonra. Liitfen 11°de. Ben o&grencilerimle

gittigimde bir diidiigiim var onu ¢altyorum. 11°de burada olursaniz sevinirim.

Prof.Dr. Baykan GUNAY;

Bugiinkii konugmam, aslinda hepinizin her davada yazdigi, sordugu ii¢
temel soru iizerinde kurgulanacak. Planlama esaslar1 ya da ilkeleri, sehircilik
ilkeleri ya da esaslari. Aslinda ilke ve esas sozciiklerinide birbirine
karistirryoruz. Birisi ingilizce’de fundamental yani temelleri 6biri ise ilkeler,
iki farkli sey ama bunlar1 ¢ok dogru kullanmadigimiza benimde bu tuzaga
diistiigimii sdylemem lazim ama bu ii¢ soruyu 6nemsiyorum. Yargt ne kadar
o6nemsiyor bilmiyorum. Ciinkii bu artik o kadar otomatiklesmis ki biitiin
yargiglar 6zel soru sormak akillarina gelmediginde, bu ¢ soruyu mutlak
soruyorlar. Hocalar nasil olsa yanitlar ordan birsey ¢ikaririm diye. Ben bu (g
soruyu kendi camiamda yani akademiada da test ettim ve sunu gordim.
Akademia da farkinda degil. Yani verdigi egitimde neler 6grettigini bilmiyor.
Onu farkettim. Dolayisiyla bu ii¢ soruyu size bugiin agmaya ¢alisacagim.

Cogu zaman birbirinden ayirt etmekte miimkiin olamayabiliyor. Bu ii¢ soruyu
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bu da ¢ok dogal. Ciinkii karar vermek s6z konusu bir yargidir. Yarg: da
benim diisiinceme gore adi yargi hicbir zaman tamamiyle nesnel olamaz.
Icinde mutlak &zellikler barindirir. Bu hepimiz icin gegerlidir diye
disiiniiyorum. Baz1 zaman da imar mevzuatina uygunluk soruluyor, tabi imar
mevzuatinin hangi tarafina uygunluk diye ben diisiindiiglimde usul sizindir.
Yani ben higbir zaman usule dair bir probleme raporlarimda yer vermem.
Ona birsey diyemem ama imar mevzuatini yukardaki meselelere dair
iligkilerini buluyorsam sehircilik esaslart planlama ilkeleri ona gore ona da
yanit vermeye ¢alisirim. Ciinkii birgok yasa maddesi bunu tanimlamaktadir.
Simdi Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Sayin Melih GOKCEK de bir
donem sordu; acaba nedir sehircilik ya da planlama esaslar1 nerede yazili,
diye sordu. Ne akademiadan ne de yargidan buna yanit gelmedi aslinda.
Culnki bizde bunun Uzerinde ne kadar anlasiyoruz ¢ok da belli degil ama
sizden ricam bu soruyu sorun. Ama daha bilingli daha icerigini kavrayarak
sorun ve mutlak bilirkisiden de bunun yanitini isteyin. Vermiyorsa ben dahi
bir daha yazdirin. Bunu ¢ok énemsiyorum. Simdi planlama ve sehircilik tabi
i¢ i¢e girmis bir kavram. Esas olan sehircilik; i¢inde yasadigimiz nesnedir
aslinda. Ama planlama bir aragtir. O ara¢ kendi kendini boyle fetislestirirse
bir yere varamiyor. Ama o ara¢ kendisini gehircilige ben yoneliyorum dedigi
zaman ikisi arasinda organik bag olusturuluyor diye diisliniiyorum.
Dolayisiyla planlama ya da sehircilikte ii¢ seyi ¢ok dnemsiyorum:

1. Karar veriyorsunuz. Sizin gibi, sizde karar veriyorsunuz

kararin kurali var. Yani her zaman verdiginiz karar dogru degil ya

da o an dogru, bir donem sonra yanlig olabiliyor.

2. Bir secim yapmak durumundasimz. Stratejik bir segim

yapacaksiniz. Bu da ¢ok Onemli, bakin sizde ayni sekilde mantik

yoruyorsunuz bizde ayni sekilde mantik yiiriitiiyoruz.

3. Biz yalnmiz degiliz ki! Bir oyun kurami iginde bunu

yaptyoruz. Aktorler var etrafimizda hep aktorlerden sdz ediyoruz

ama isimize gelmedi mi aktdrlerin hepsini bi kenara atryoruz.Bende
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aktoriim, yargida aktor. Hepimiz bir teknenin icindeyiz bir yere
dogru gidiyoruz, bir ¢aba sarfediyoruz. Bunuda ¢ok énemsiyorum.

Simdi bu ¢ergeveyi planlamada da planlamanin siirecine ve 6ziine iligkin
kuramlar var. Nasil siz usul ve esas lizerine tartisiyosunuz, bizde de var bu.
Kimi zaman planlamay bir siire¢ olarak algiliyoruz. Ama siirecin sonunda
eger 0z, vardigimiz nesne kotiiyse iyi bir siire¢ tanimlamamisiz demektir.
Ama planlamada da bu kuramlar boyle. Bir kismi nasil karar verilir, deminki
gerceve.. Ama ne hakkinda karar veriyoruz? Yasam hakkinda mi, birey
hakkinda mi, doga hakkinda mi. Eger bunu ayirt edebiliyorsak biz bu ikisini
bir organik iliski iginde diisiinebiliriz, diye kafamda yoruyorum. Simdi
planlama esasen bir kism1 miihendislik, yani somut birseyle ugrasiyorsunuz.
Cogu zaman yargi bizden elle tutulur somut delil istiyor. Somut delil anladik
ki ¢cok somut olamiyor. Yani planlama kararlarinda bile bireylerin ve
hepimizin 6znel seyleri giindeme geliyor. Planlamada da &yle. Baz
degerlerin farklilastigindan s6z edildi bizim stiidyolarimizda not verme iginde
bir projeye bir hoca DD verirken 6buri AA verebiliyor.

Yani bizde de 6yle 100 tizerinden 30 verdim gibi bir sey yok. Yani
yarginizi kullaniyosunuz, bireysiniz. Dolayisiyla planlama esaslar1 daha ¢ok
yer se¢imi, arazi kullanimi yogunluklar, kentsel iliskiler, ¢cekim yontemleri,
dogrusal programlama, ulasim modelleri, plan onay slrecleri gibi bir seti
tanimliyor. Bunun i¢inde heniiz i¢inde yasadigimiz mekan yok. Dolayisiyla
sordugunuz sorulardan bir tanesinin bunu igerdigini ya da kapladigini
diisiinliyorum. Bu da ondan sonrasi bizim alanimiza giriyor. Bir kentin
makroformu nasil belirlenir, hangi modellerle yaklagirim ve ger¢ek herseyi
yanitlayan bir mithendislik problemi mi bu gibisinden bir suril soru var ve
bdyle olmadiginida anliyoruz, biliyoruz. Algoritmalar yapiyoruz matrisler
yapiyoruz, igin bir tarafim1 olusturmaya ¢alisiyoruz. Son dénemde swot ¢ok
herkes swot yapiyor, oda yarg: aslina bakarsaniz Oyle diisiiniiyorum ama
biitiin bunun sonunda ¢evre buna doniisiiyorsa tabi bi sikint1 var demektir, bir
problem yasamisiz demektir. Ikinci seyircilik ilkelerinden varligimiza

dairlikle 6l¢iiyorum. Son 10 yilda 6yle diisiindiim. Martin HAYDEDER”’ in
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birey yani nesnenin, bireyin dnemine ‘dazayn’ dedigi yani orada varlik karar
veriyor, orada varlik ne kadar ayirimdaysa. Cilinkii biz aym zamanda diger
varliklarin  ayirmminda olan tek varligiz. Dolayisiyla bunu da ¢ok
Onemsiyorum ve isim planlama alanindan sehircilige dogru gecerken o
organik iliski iginde wvarlik bilimini ben ¢ok ©Onemsiyorum. Zamanin
ayirdimindayiz baska nesnelerin ayirdimindayiz. Bazilart HAYDEDER’i ¢ok
sevmezler ama ben son zamanda baya onunla bir organik bag kurdum
diyebilirim. Dolayisiyla nasil var olacaksin? Kentin bigimiyle var olacagiz,
imgeleriyle var olacagiz, mekan dizgeleri diyorum yani mekan bunlar giderek
soyut, tutulamaz, anlasilmasi giic nesneler oluyor. Yani nasil iletigim
kuracagiz bu konuda? Biz kendi aramizda da bir ¢ok zaman
anlagamayabiliriz. Dolayisiyla bu ¢ergevede biz insan ve yapili g¢evrelere
iligkin amagclar koyuyoruz insanlarla insanlar arali ve bir sehrin formunu
tartigtyoruz. Bunu Onemsiyoruz. Kentin imgelerini tartisiyoruz. Kentin
peyzajint tartisioruz. Mekan nasil kurgu.. bunlarin matematigi yok bazi
seylerin matematigi vardir. Ama onun i¢in yargi da bulunuyoruz,
diistiniiyoruz. Iste mesela Admun Bacon bir 6nemli sehircilik uzmanidir.
Geriye o zaman mekanlar diyor, i¢biikey digsbiikeydir. Gokyliziiyle bulugsmak
demis suna, bu resim benim. Biz gokyliziiyle bulusmak deyip siiliiet dersek
sonra siiliieti boyle yaparlar. Onu goériiyorum ben. Ama bu Istanbul tarihi
yarimadasinin varligina dairdir. Ben 6yle bakmak istiyorum. Sonra bir kentin
bir kurgusu olmali. Simdi biz bilirkisi raporlart yazarken hocalarimizla
simdiye kadar aramizda hicbir mizah ¢ikmadi. Cilinkii biz aym sekilde
diisiiniiyoruz. Mesela boyle birseyi nasil anlatayim ben size Milano’ daki
kentin kurgusunu? Yani iste Sforzalarin sarayindan, Dante caddesinden gidip
Milano Katedrali buluyorsunuz, sola doniiyorsunuz Galeriay1 buluyorsunuz.
Ordan ¢ikinca Leyla GENCER’ in La Scala operasini buluyorsunuz. Bu bir
Oyki aslinda. Simdi bu Oykilyi milhendislik ve planlamayla
anlatamiyorsunuz. Bu konuyla birlikte konusup birbirimize anlatmamiz
uzlasmamiz lazim diye diislinliyorum. Bu kavramlarin ¢oguda bu, bizim

varligimiza dairlige ait. Mesela bazen biseye omurga diyoruz kalp diyoruz
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damar diyoruz sinir sistemi diyoruz, bireyle 6zdeslestiriyoruz kenti bir raporu
anlatirken. Bunu 6nemsiyorum.

3. konu kamu yarari; tabi kamu yarari derler Giilsen hocam burda yazmig
yine ayrintisina girmeyecegim. Cok farkli yaklasimlari var. Iste bireylerin
toplam yarart midir? Onun &tesinde mutlak bir kamu yarari anlayist var
midir? Tek midir? Mesela burda da bir yargida bulunuyoruz. Yani ben bdyle
yargiliyorum siz bagka tiirlii yargilayabilirsiniz bunu aslinda. Dolayisiyla
kamu yararina da biz her zaman ayni1 sekilde ayni yanit1 veremiyoruz dyle bir
cercevede. Bir 6nemli buldugum felsefe alan1 daha var, “Utility Theory”. Bu
yararciligl surdan 6nemsiyorum. Bu giinkii planlamanin temellerini bu 19. yy
Ingiltere’sindeki yararcilik kuramma oturdugunu diisiiniiyorum. Ciinkii
kamusallig1 yasalarinin yaziminda yer almig. Kamusalligi yasalarimin goguda
kente dair. Kente dair bugiin tartistigimiz biitiin o kamu yarar1 baglig1 altinda
sOyledigimiz ¢erceveleri tartisiyoruz. Dolayisiyla bu yararcilifi, kavramlari
yasamin siirdiiriilmesi bolluk, esitlik, giivenlik. Bdyle bir ¢ercevede ve karar
verme siireclerini buna gore olusturuyolar. Ki bugilinkii planlama 20. yy
baginda Patrick GEDDES tarafindan tanimlanmistir plan {i¢ asamadan olusur;
alan arastirmasi, ¢Oziimleme ve plan yapilir. Dolayisiyla bugiinki
planlamanin temellerinde bu kamusallig1 yasalarinin ¢ok énemli oldugunuda
diistiniiyorum. Ciinkii 6yle bir sanayi toplumu var ki. Sdyle bir Diinyada buna
getiriyo yani Gtlines, agik hava, yesil olmayan sey oOzellikle is¢i siift
mabhallelerinde ve fakirlik, konut, kirlilik, kanalizasyon, ¢evre, giivenlik, gida
gibi konular iizerindeki ilk mevzuatta boylece sehre dair olarak olusturuluyor.
Bu kadar teoriden sonra burdan neler yani buralardan bazi basliklarla neler
sOyleyebilirim onu sdyleyecegim. Bir tanesi Fistik Palas su bina surada bir
yerdeydi. Yesil alan gelmis, yikilacak. Niye yikiyorsunuz? Bar orada varlik,
hatta binay1 dyle 6vdiim ki simdi boliim Baskanimiz ‘ya ne binaymis’ dedi.
Fistik Palas birkere adi giizel. Simdi boyle bir degeri ben kime anlatayim.
Yani o Oyle bir deger ki binanin {ist iki kat1 kotii tamam onu kabul ediyorum.
Ama alt iki katinda bir Cumhuriyet doneminin mimarlig1 var ve bu burda

Oyle bir 6dev yapacak ki bunun 6nii ve arkasi diyebilecegim. Simdi onii
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arkas1 kalkti bitti. Bitti yesil.. Her zamanda c¢ok yesilci degiliz onuda
sOyleyeyim size. BOyle bir durumda da bu binamin énemli oldugunu
diisiinebiliyoruz. Birde surda su bina, niye yikiyoruz. Yikacaksin herkes
buraya park edecek. Halbuki bu bina bize kent peyzaji ilkelerine goére bir yer
tanimliyor. Ama siz onu diizeltirsiniz bir sey yaparsiniz ben simdi bunu size
nasil anlatirim bilemiyorum ama anlatmaya calisiyorum. Ya da Gaziantep’te
imar tartigmasi bir ev yikilmig, eski ev yerinde ne olacak bu tartisiliyor.
Belediye B8, kurul B5 diyor. Ben de oturttum kizimi, kizim mimar. Bana bir
eskiz yap, niye boyle birsey olamiyor dedim. Sunu 6nerdik burda sonucu bu
bilemiyorum. Ama bunu bireyin kafasina sokmakta gorevimiz diye
diistiniiyorum. Ne kadar kantifiye edebiliriz bilemiyorum, o zor bir konu.
Bunu belki Ali’yle gitmistik hatirlamiyorum bir set {istii bunu bdyle yuvarlak
¢izmisgler, neymis efendim arabalar rahat donsiin. Itiraz ettik sonra ¢ok mutlu
oldum bu bina kalmis. Ne kadar da giizel bir bina ne kadar da giizel bir yer
tanimliyor. Yani onu 6nemsedim.

Surada eski dosyalar1 arastirirken buldum. Aksaray’da soyle bir sey
gbérmiistiz, yanhs tespit etmigler. Yol distiinden gegiyormus. Ben soyle
birseyler 6nerdim. O binay1 korumuslar yani sonugta bir igse yariyoruz bazen,
burda da bir ise yaramisiz. Bir baska konu, bizim Ali ile maceramiz ¢oktur.
Bursa’ da genel ev. Simdi bir genel ev sehrin i¢inde bir kdyiin merasina bunu
yapmuslar. Gittik, kamu saglig1 agisindan, ¢iinkii giindiiz hakime hanim bizim
heyeti de gotiirdd. Bilirkisi heyeti olarak bir tur yaptik onun i¢inde. Sonra
kamu sagligim digiiniiyorsa bu dogrudur dedik. Ama bu sefer kiguk
toplumlarin ¢ikarlart ¢ikiyor bagka birsey ¢ikiyor tahmin etmediginiz. Buna
da o kOyilin meranin sahibi olan kdy itiraz ediyor. Simdi hi¢bir zaman higbir
karar o anda dogru olabilir fakat dogru degildir, ben onu da yasadim. Burdan
anladigim kadariyla kdyler davayr kazaniyor. Hi¢ gocunmuyorum ve de su
anda o kadinlar nerde Bursa’da bilmiyorum. Hepsi biyerlerdedir. Dolayisiyla
kamu sagligi acisinda dogru buldugum bir sey baska bir gurup tarafindan
yanlis bulunabiliyor. Yani bunu kabul etmek durumundayiz. Kocatepe

camisinin yaninda su blok 200 tane bina Ayse Abla ilkokulunu eski, hala var
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ama Nusret Hizir {inlii felsefeci Ayse Abla’nin okulu surada. Onun gelini
Ayse de onlarda davacilar arasinda biz onu korumak i¢in canla bagla calistik.
Konut dedik mahalle dedik naptik Ayse ablanin belediyeye satis bedelini
yiikselttik. Yani kamulastirma adina Ayse daha ¢ok para alip gitti. Simdi
demin mulkiyet tzerine soyledik. Korumada en biytk ikilem yani koru 2
kathdir yanina 6 kat, bu olmaz. Yani Utility kuramma aykiri esitligi
bozuyorsun. Gemlikteki zeytinlikler bunlar1 Ali hocamla gitmisiz burda
rahmetli Raci de var. Yani su anda buras1 boyle zeytinlikte ama buda orta
siif zeytinligi isgal ediyor. Yani bu o kadar blyik toplumsal vaka ki her
zaman da ¢6zUm bulamiyoruz. Mesela surada kiigiik bir sey var burada bina
yapalim diyorlar. Yani burasi kent balkonu, kent balkonu desem kag yargig
bana bu ne demek diyecek? Ya da destekleyecek mi bilemiyorum. Ama
benim varlik bilimi kurami i¢inde bu var. Ne olacak ya aradigim bir kisi
gidecek oradan asag1 bakacak o kadar. ille de bir sey yapmayacak. Yani bu
onemli. Ayvalik’ta tabiat parki hala buranin davasi bitmedi. Burada bosta bir
manastir var dyle duruyor. Ama 20-30 yil 6nceden belliki bugiin tartigilan
zeytinlikler Uzerindeki baskiy1 orta sinif kuruyor. Yani bunda bir¢ok orta
smifinda deger yargisinin oldugunu diisiiniiyorum. Nazilli’de katli otopark.
Sehir bu tarafa gelebiliyor. Baskan katli otoparki burada yapacagim diyor.
Belediye Bagkani itiraz etmis bize, onlar taniyordu diye. Sagolsun bizi ¢ok
seven bir hakim bu dosyay1 bizden geri istedi. Biz herseye ragmen dosyay1
yazip Danistaya da gonderdik. Siz gorev verdiniz ben yazarim isterseniz
kabul edin isterseniz etmeyin o sizin probleminizdir. Burada mesela
vatandagin evi var siz dediniz ya bilirkisilere ¢ok para geliyor. Gelmiyor
inanin. Gerekirse bedava yazarim. bana Ankara’da 500 bin metrekarelik bir
ingaat i¢in 380 lira verdiler. 68 liralik rapor yazdim. Yani batili giiler buna.
Dolayistyla degerimin bilinmesinde de yarar goriirim. Burada vatandasa hak
mi1 bulduk? Ya da tasarimin 6zelligi var. vatandag soruyor. Niye yol burada
surada degil? Simdi ben buna yanit veremem, tasarlayan dyle tasarlamis
diyebilirim ancak. Ciinkii tasartimin da O6zerkligi var. Hele mimarlarla o

konuyu tartigamazsiniz bile. Bakmayin her seye dava acarlar ama sonra
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tasarim Ozerktir derler herseyin iistiinde goriirler kendilerini. Oyle sikintili bir
slrectir. Bu da Cankaya’da binanin sahibide Hukuk Fakiiltesinde bir
Prof6sordii. Bolge kat nizami bu neden 4 benim ki niye 3 dedi. Estetik agidan
yaklasmis meseleye ben yine estetigin kuramini yazdim ve estetik agidan bu
kiiciik farklara liye oldugumu sdyledim hakime hanimin ¢ok hosuna gitti. Ben
de bunu bekliyordum dedi. Ciinkii dyle bir siire¢ yasiyorsunuz. Finike’den
Mavi Kent diye bir sehir yaratilmig. Olmayan bir yer, Bununda Belediyesi
var. Dedim olmayan sehri siz yaratmigsiniz. Icisleri Bakanligi olmayan sehir
yarattyor sonra benden bu dogru mu? Evet dogru napabilirim. Ben orada 6
tane secenek ¢izdim bunu da onlardan biri oldugunu, bulunabilir dedim yani
bunda diyebilecegim bir sey yok. Eglence merkezinden kurtartik ama
marinadan kurtaramamisiz. O daha sonra gelmis giindeme. Ciinkii toplumda
dinamik beyin 0yle gelisiyor ki bazen Ankara’y1 taniyamiyorum. Ankara’li
oldugum Ankara’da yasadigim halde. Bazen cevreciler ¢cevre bakanligi ¢cevre
adina imar plan1 yapiyor. Cevreyi koruyacaksiniz imar plani yapmayn diyor.
Bagka bir sey yapin baska bir belge iiretin o zaman mevcut durumdan daha
kotlsund  getiriyorsun.  Blylk ada da doldu. Diyelim Belediye
dolduracakmig. Biiyiik adanin tiimii arkadaki vatandaslarda davaci hepsi
doldurmus zaten denizi. Biiyiik adanin etrafina baktim o zaman 100 tene
iskele saydim hatta burda Tiirkiye’nin {inlii vergi rekormeni bayan vardi. Ya
da Katranct Koyu’nda burada Ali Bey yine amimsayacaktir. Burada hakim
dedi ki hocam siz lehinde de sdyleseniz ben zaten aleyhinde yazicam dedi.
Magara turizmi yapacakmis oyacakmis, gozilkmeyecekmis otel tesisleri
burada. Katranc1 Koyu’nda neyseki orast durmus zannediyorum. Marmaris
icmelerde kiy1 boyu iki biiyiik otel dava agiyordu. Yok dedik kamusallign en
6nemlisi bu yoldur. Bu yol olacaktir. Herkes burada yol yapmis. Bakanlik
sunu yapmis bakiyorum ben buna bu berbat bir yer olur diyorum bunu size
aktaramayabilirim. Onun i¢in oturdum ¢izdim. Yapacaksamz bdyle yapin
diye. Ama olmus bitmis zaten. Bazi yargiy1 orada sebebi var bunu sdylemem
lazzim. Neyse hizla gegiyorum bunlari. Baskent Hastanesi’nde sagolsun

bilmezden gelen kisi diye hakkimizda orada yazi yazdirdi. Saymn Haberal.
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Yani ben bildigim seyi size yemin vererek yapiyorum. Bize yemin et diyor.
Ben onun disinda rapor yazmam yazamam kusura bakmayin. Sonunda davay1
cekti. Allah’in daginda havaalani. Gittigimiz haritaci haritaya bakiyor burada
18. madde nasil uygulanir? Ya dedim burada havaalani olur mu? Boyle bir
degerde havaalani olurmu dedim. Neyse bundanda vazgegildi. Antalya
havaalan1 3. Pist, simdi kapasite nedir diye &grenmek igin yazigmaya
basladim. Tam da bilmiyorum. Sonra Amerika’da bir bayan buldum o bana
bazi standartlar iletti. Yillik 200 bin kalkis inisi agsmayacaksa da yeni bir pist
gerekir dedi. Burda daha asmamist1 ama Antalya Istanbul’dan daha ... bizde
olur dedik ve oldu. Yani Ankara Ivedik’te Belediye hizmet anlayis1 vatandas
burayi cennet gibi yapmis. Kendi emegini koymus. Yani miilkiyeti haketmis.
Getiriyor bizim planci {izerine Belediye hizmet alan1 yaziyor gegiyor. Yani
bu bireyin hakkina... Birey olmadan kamucu ne ise yarar?

Eskisehir’de sanayi bu binalar1 dursun diye raporlar yazdik ama avm ye
dayanamamis, miilk sahipleri. Buna ben birsey yapamam. Tamam Ben
gbrevimi yaparim gorevim rapor yazmaktir. Samsun’da klisenin arkasinda su
bina i¢in kimse sdyle basit bir etiit yapmiyor, suraya bilmem kag kat koyarim
diyor. Neyse orada da mahkeme bizim dedigimiz gibi karar vermis ve orasi
yiikselmemis. Umarim dyle kalir.

Tokat baglari, bagsa bag plani yapilir imar plani yapilmaz. Ciinkii imar
hukuku heniiz bununla icad edemedi. Kirsal alanda nasil davranilmaliy1 icad
edemedi. Sonugta vatandas ve belediye geliyor bizim basimiza patliyor. Bu
simdi herseyiyle korunacak bir yer planci bunu 18. madde kapsamina
sokuyor. Olamaz! kabul edemem. Demetevler Parki yani bu miithis birsey.
Surada bir yol vardi yolun iizerine irtifakla imar hakki olusturuyorlar. Ciinkii
bu da Ankara’min giinliik yaptigi binay1 bitirmeyen bir adam var, Kosk’iin
yaninda. Yani imar hakki yoldan irtifak tesis ediyor. Hukuk buna bu kadar
uygun olabilir mi diye de diisliniiyorum. Sahibi geldi o deminkinin, bitmeyen
bir yiiksek bina var Ankara’da. Boyle bir sey olamaz! Simdi Sheraton
Otelinin arkasina bir bina yapildi. Belediye diyor ki: imar hakkini tiimiiyle

kullanmistir. Hesapladik tek tek yok kullanmamig. Hakikaten bir imar hakki
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var. ama biz genede buna itiraz ettik. Dedik imar hakki olabilir ama bu
sehircilik ve planlama ilkeleri agisindan dogru degildir. Sehircilik ilkeleri
acisindan yine dogru degildir. Arkadasindakinin manzarasini kapatiyor dedik.
Demin Alman arkadasimiz gUrlltiye kadar indi, biz daha guriltiye
gelemedik. Yani oralara inemiyoruz ¢iinkii baska problemlerle ugrasiyoruz.
Burasinin adi Thlamur vadisi. Herveti¢ haritalarinda o6yle gegiyor.
Ihlamur vadisine dikilmis bir hanger. Surada Galondo flamor yaziyor.
Flamorun ihlamur oldugunu bizim Firat Giiveng buldu. Esime sordum
bilinmiyor, IThlamur vadisiymis. Mimarda bunu tash sirayla yatay dikey
iligkisi oldugunu iddia ediyor. Ama ne yazik ki 6. Dairenin bize tutan
kararina Dava Daireleri Kurulu tersine karar verdi ve o yap1 yasallasti. Bunlar
yasadigimiz seyi biliyorum ve geciyorum, bu Sinop’ta Rizanur’un
kitliphanesi. Rizanur tartigilir ama Rizanur Kitlphanesi’dir burasi. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin kurulusunda, Osmanli’da yeri olan bir kitiphanedir. Burada
bu soruyu soruyorum: Yapilan islem hatali m1 yoksa su¢ mu? Burada Sug
bence. Clinkil bir Hakimle sonra bir yerde konustum bana dedi ki hocam plan
iptal oldu ama ruhsat iptal olmadigi i¢in yapildi. Simdi bunu da siz diisiiniin
ben anlamam onu. O sizin probleminize giriyor. Simdi Isparta Kule diye bir
yer var. simdi boyle bir plan var siz bana bunun nesini soracaksiniz? Yani
berbat bir yer ¢linkii bunu size nasil anlatayim. Avrupa’da olsa biri bir form
koyar yasam koyar sekil koyar ben buna diyecek birgsey bulamryorum.
Herhangi bir planlama okulunda bu proje FF tir. Kalir yani. Bu dava konusu
olmadi ama ben belki acarim. Anitkabirin penceresinden Ankara
goriinmiiyor. Goriilmek tizere tasarlanmistir aklinizda olsun. Dava agin.
Simdi burda da neyse bunu kaldirttik. Samsun’da bdyle bir yerde bitiim.
Culnki Ced raporunda bitim iin ne oldugu yazmiyor. Surdan degil de surdan
yurdsunler diyor. Bu benim kuramima aykiridir. Yani mekanin tiimceleri diye
bir sey vardir, bunun tiim ilkelerine aykirt bu. Findikli’'nin kiyisi en
iiziildiigiim konulardan biridir. Ciinkii gitti§imizde yol bitmisti ve de varlik
yok edilmis. Soyle bir projeyle Findikli kurtuluyor. Fransa’da Kottazur
sahilinde yasa konmus; kiyiya su kadar yaklasamaz yol diye. Miihendisler o
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zaman tiinellerle, viyadiiklerle yolu arkaya atiyorlar. Karadenizde yolu oraya
attiZin zaman birde soyle bir sey ¢ikiyor. Kir1 dldiiriiyorsunuz. Kir, asag
iniyor yolun kenarina ama Karadeniz dinlemiyor, Karadeniz dinlemeyecekte.
Orada da kullandigim Ali bey bu konuda uzmandir. Yani siz burada yukarida
yasayanlar ve asagida yasayanlar arasindaki farki da gézetmek zorundasiniz.
Sadece yol yapacagim, herkes gegicek demek yetmiyor. ? Yani imar plani ve
bunu da yapan ¢evre vakfi. Niye bunlar1 korumuyor da yol yapiyor? Niye su
sulart surda koruyacaksin demiyor? Simdi bunu size anlatamam, kimseye
anlatamam ama anlatmak zorundayim. Varliga dair bir diinya iizerinden
konusuyoruz. Yozgat’ta Cekerek’te belediyeyle karayollari arasi kavga
doviis. Belediye, karayollari i¢eride olur diyor. Karayollar1 hafif disar1 almak
istiyor. Kimse burda baraj golii oldugunu, baraj géliiniin bu yolun yakiminda
oldugunu, bu yol ona gore yapilmasi gerektigini diisiinmiiyor. Bende dedim
ki bu yol ikinizde dogru kisisiniz ordan geger ama orada arada kalan yesili
korumakta gorevim benim. Bazen kiziyolar bize ‘Siz mahkeme yerine gecip
karar vermeye calisiyorsunuz’ diye. Napabilirim baska tiirlii anlatamryorum.
Dikili 4 km uluslararast yola cepheli turizm, burdaki gibi.. diin ben burayi
bulamadim, gittim bir daha geldim. Ben de oturdum c¢izdim, bu yolu niye
boyle yapmussiniz diye. Yani niye bu yolu serbest birakip da genis yerleri
iceri almiyorsunuz diye. Biliyorum ¢ok zor o ne deddi bu ne dedi diyecekler
burda da ayn1 problemler var. inanin bana. Girisi gérdiiniiz degil mi?

Son olarak Alsancak Limani iizerine avm agacaklar. Alsancak Liman1 ve
iskelesi Cumhuiyetin oncesinde Tiirkiyenin ilk demiryolu. Aydin Izmir
demiryolu orada Alsancak iskelesini olusturuyor orada. Bu tarihi bir izdir siz
bunun iistiine bir avm yapamazsiniz! Peyzaj yaparsiniz, tarih yaparsiniz. Bu
da dyle bir gergeveydi. bu kavramlarin hepsi benim sehircilik varlik bilimi
dedigim seyler. Suraya aligveris merkezi yapamazsiniz. Zaten limana
kuruvaziyer limancilar gelecekler karsilarinda aligveris merkezi. Boyle bir
sey olur mu? Adam ahgveris merkezine gelmiyor izmir’e geliyor. Oniinii

tikiyorsunuz.
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Bu eski orman ¢iftligi, simdi ne derseniz deyin benim o resimlerde
annem babam var. Ben ne kadar objektif olabilirim bilemem. Annemle
babam kadar objektif olurum. Ama su anda keske o plan kalsaymis diyorum.
Daha farkli oldu diye distniiyorum. Atatirk’in ¢iftligi Yalova, herkes
birseyler yapmak istiyor. Belediyesi, tiniversitesi herkes.. Bir tek oradaki
ig¢iler korumaya calistyorlar Yalova’da Atatiirk’iin ¢iftligini. Simdi burada
deger yargilar1 gatistyor. Yani bunu ¢ok agiklayamiyorum ben. Sahibi kim
olursa olsun dedik son olarak bu Atatiirk’iin ¢iftligi olarak korunmalidir.
Ankara’da kimi zaman bu tiir yerlerde Kentsel doniisiim yapildi. Kent yok ki
déniisiimii olsun. Ozel sektdriin sorumlulugu yok mu? Var. Kayseri Seker
Fabrikasi oradaki 1. Derecedeki tarim topragini konu stakiilasyonuna acamaz.
Kamu yarar1 varsa, tartisiyorsa, tartistigim her konu kamu yarari istiinedir.
Caydan yani kirigin devaminda sehrin ortasina daha 2 yil 6nce deprem olmus
biitiin ¢ay yikilmis en tehlikeli yere burdaki gibide su yok, ilik bir su var..
Birbaska derdim bu Kundu bolgesi. Bir tiirlii kiy1 kamusallagamiyor. Buna
daha artik ben yanit yazamam son raporda bir daha benden rapor istemeyin
dedim. Eger bu burda duracaksa benim bir sey yazmamin anlami yok. Simdi
tanser hakki ¢ok tehlikeli bir sey. Bakin suradan imar hakkindaki yasamizda
yok heniiz. Suradan bir koprii yapiyor bakanlik mimar hakkini burdan
aktardim diyor. Ikincisi burdaki yap: yaklasma mesafesinin icindeki
yapilasma hakkida vardir bunu buraya aktardim diyor. Sonunda orman
icinden bir turizmden ormani yok eden bir turizme donisiiliiyor. Bende
calisttm turzm sektoriinde. Bizim i¢in konu her agacin korundugu bir
turizmdi. Orman i¢inde yasamanin bir keyfi vardi. Ama ormani yok ettiginiz
zaman neyin ic¢inde yasayacaksiniz gene bir varlik bilimine dair bir
problemdir diye diisiiniiyorum. Yani Yasar Universitesi’nin orada arkasinda
bir ¢evre var. Bunun metro istasyonuna giden bir yol var Yasar Universitesi
bunu yok etmis planlatmis. Burda da Damstay galiba Yasar Universitesi’ni
haklt buldu onada iiziildigiimii sOylemem lazim. Yani sehircilik degil
planlama ilkesi ¢ignendi burada diye diisiiniiyorum. Biz ODTU de Ali ile

herkese ragmen o planin olmasi gerektigini destekledik. Planlama ilkeleri
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acisindan destekledik ve Rektoriin de yaninda olduk. ‘Efendim agac kesildi’
bakin yargi diyorum ve plan karari. Ciinkii biz o yolun Ankara’nin biitiini
icerisinde var olmasi gerektigini kirk yildir soyledik. Bizim abilerimiz de
sOyledi, rahmetli olmus arkadagimizda planladi. Bunu biz bir gereklilik
oldugunu savunduk sonunda 6lmeden sunu goérdiik. Odtii niin bir plan1 var.
Yani deger yargis1 diyorsunuz ya ordan gecen yol benim icin hi¢. Ben
ODTU’niin 44km kare alanimin artik plam var bir alam var artik biitiin
binalarima ruhsat alabilecegim. Bakin bir deger yargist koydum ben
ODTU’Ii olarak. Ben ODTUliiyiim ¢iinkii. Tiinel meselesi ¢ok tartisilds,
yapilir yani bir tiinel nedir ki Marsilya’nin altindan 4 km tiinel gidiyor.
Yapacaksan 6yle yapacaksin.

Sonug olarak; Kamu yarar1 agisindan toplum yarariyla iktisadi deger
arasinda bir ¢atisma vardir. Bunu bir dengelemekle hiikiimli gordiik biz
bilirkisi olarak. Turizm Bakanhg turizm iktisadi deger olarak gordii ve kamu
yarart bunuda aradi biz hayir sadece o olamaz dedik. Mesela insan
mutlulugunun 6nemine ve yararciligin kavramlarina istinaden. Diger taraftan
cok Onemli bir tartigma ¢ikti. Bunu ben bir Ingilizden 6grenmistim. “yol
olsun ama benim bahgemde olmasin” ben onun icin dedim ki: ODTU
kuruldugu zaman Eskisehir yolu yoktu ki, birilerinden kamulastirild: bu yol.
Dolayisiyla “sonrada benim alanimdan yol ge¢mesin” geger. Yani ben
planlama ilkesi agisindan uygun buluyorsam, size yemin veriyorum, ihanet
edemem yeminime. Gidip de ODTU' de baska burda baska davranamam.

Planlama {lkeleri nedir? Kentin formudur, kentin genel arazi
kullanimlaridir. Jansen’in ilk denemesidir. Hatta ilk denemede Avrupa’li
istasyon buldu mu merkez koyuyor. Aligkanhigi o ¢iinkii. Yani bizde
merkezle olusmus tek istasyon Sirkeci, ikincisi yok. Hepsini sehir digina
atalim. Neyse sonra oradan vazgegiyor. Ciinkii orasi birazda bataklik alan. O
yiizden vazgegiyor.

Sehircilik Esaslar1 nedir? Kentin kurulmasidir. Ve de Jansen bize her
seyi kaleye yonlendirecek sekilde koymus. Dolayisiyla buda benim igin

sehircilik esasi tartismasidir. Ya da bu planlama ilkeleri veya esaslari, bunu
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da tartigsacagim bir baska tartismamda. Bu da sehircilik ilkeleri esaslaridir.
Mevzuat: izleyemiyorum artik, izlemek de istemiyorum. Ancak basima
gelince izliyorum. Ama sizden ricam bu sorulari sorun ve yanitini arayin.
Planlama esaslari, sehircilik ilkeleri yarari ya da kamu yarar1 toplum yarari.
Tesekkiir ediyorum.

Kendi oturum bagkanhigimin, kendi sunumumdu. Soru ve cevaplara

gecelim, buyurun.

Dinleyici Bay;

Ben Almanya’dan gelen konusmaciya aslinda diin yapilan konugmada da
Almanya planlamasiyla ilgili bilgiler verildi. Genellikle yeni plan, yeni imar
plan1 konusu tartisildi. Bizim Tirkiye’de plan degisiklikleri en ¢ok imarla
ilgili en basta gelen faaliyet haline geldi. Acaba imar davalarinda bu plan
degisikligi planlanan bir alanda fonksiyon degisikligi, islev degisikligi

konular1 ne kadar yer tutuyor. Imarla ilgili davalarda?

Hans Peter SCHMIESZEK;

Simdi bununla ilgili net sayilari ben veremeyecegim. Bunu hakim
arkadaslarima, arkaya da sormak isterim ancak genelde planlama sorusu yani
planlama hususundaki konular biiyiik bir kisim teskil etmemektedir. Bizim
sistem biraz daha farkli. Genelde biitiin asamalarin dncesinde idareyle bu tiir
planlamaya yonelik sorular zaten detayli bir sekilde ele alinmis oluyor.
Genelde bizdeki sorular planlanmig olan binalarin plana uygun olup olmadigt
tartisthiyor. Sanirim Joachim Kronisch Rockstock Eyalet Mahkemesi

Baskanimiz bununla ilgili bilgiler verebilir.

Joachim KRONISCH, Rockstock Eyalet Mahkemesi Baskani;

Ben fonksiyon degisikliginden ne kastettiginizi tam olarak anlayamadim.
Plan degisikligi fonksiyon degisikligi dediniz yani kullanim amacinin
degisikligi mi oluyor? Mesela mesken alan sonradan sanayi bdolgesine

donuyor, askeri bélge konut bolgesine mi déndyor? Yani bunlar genelde 1.
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Derece mahkememizde goriilen davalar degil. kontrol davalar1 olarak belki

saym JANNASCH bey, Danistayimizdan bu konuda bilgiler verebiliriz.

Alexander JANNASCH,;

- Bizde de oluyor mesela yesil alan mesela aligveris merkezine ya da
konut alanina doniistiiriiliiyor. Bizde genelde bu yesil alanla ilgili daha 6ncesi
bir plan mevcut olmuyor. Belediyenin takdiri boyle bir park alanin1 konut ya
da aligveris merkezine donistirecek ama benim 15 wyillik mesleki
deneyimimde hig¢ karsilastigim birsey degil bu.

Insanlarin yasadig1 yerlerde planlama yapmak zaten zordur. Bu idare igin
zor bir gorev. Planlanlayicilar i¢in zor. Ve bu hususlar hizli bir sekilde
mahkemeye gidebiliyor. Ciinkii yer degisen kisiler hizli bir sekilde
savunmaya gegeceklerdir. “Benim arka bah¢emde olmasin da nerde olursa
olsun” Yani sizde Turkiye’de mevcut fenomenler buytk ihtimalle bizde de
mevcut. Ancak bizim doga koruma kanunlarimiza gore parklar ve yesil
alanlar gayet yiksek Oolciide korunmakta. Basta sOylemistim aslinda
Tirkiye’de farkli bir koruma sistemimiz oldugundan ve dogrudan birebir
bunu Tiirkiye’ye aktaramayiz daha dogrusu karsilagtiramayiz. Yani normalde

kendi haklar1 ihlal edilen kisi dava agabiliyor.

Hans Peter SCHMIESZEK;

- Alman hukukuna gore bu sekilde yasayan kisi direkt parkin
komsusu degilse, arsa sahibi degilse haklari etkilenmemis oluyor. Yani soyle
mesela bizde daha 6nce sdyledigim gibi hazirlik asamasinda vatandaslarla bu
konu tartisiliyor ve bizim hukuk anlayigsimiza gére bu tiir sorunlarin hazirlik
asamasinda bu tiir sorunlarin ortadan kaldirilmis olmasi gerekiyor. Yani bazi
durumlarda belediye ¢ok hizli bir sekilde hareket etmek zorunda oluyor o
zaman da sonrasinda bu tiir agilacak davalar1 gbze almis oluyorlar. Simdi
bazi durumlarda planlama asamalari bu ylizden de 3 ya da 4 yil siirebiliyor.
Tamam biitiin konular planlama asamasinda ele alintyor ama uzayan bir siire¢
neticede yapilacak yatirrmi bloke etmeniz anlamina geliyor. Bu sefer

ekonomik anlamda zarar agmis oluyoruz. Buradaki her iilke kendisi igin bu
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anlamdaki onceliklerini belirlemis oluyorlar. Iki tarafta da adelet ve hukukun
korumasi var. Ama diger tarafta ekonomik gelisim var ve en biiyiikk adalet
insanlar agsada ¢ok bir igse yarayamayabiliyor. Ciinkii bu baglamda zaten her
Ulke kendi yolunu belirliyor. Ancak biz Avrupa’da da ortak bir alana
ilerlemeye c¢alistyoruz ama bu ¢ok zor oluyor ¢iinkii her iilkenin kendi

oncelikleri farkli.

Dinleyici, Mehmet Fatih YILDIRIM, Hakim;

Almanya’da belediyelerin yaptiklari imar plani ilani nasil oluyor nerede
ilan ediliyor yani bilbordlarda mi? Haber biiltenlerinde mi? Ulusal
gazetelerde mi? Yerel gazetelerde mi? Ayrica parsel bazinda yapilan planlar

teblig ediliyor mu kisilere? Bunun uygulamasini 6grenmek istiyorum.

Hans Peter SCHMIESZEK;

Zaten Almanya’da planlarin bildirilmesiyle ilgili burda ¢ok detaylh
kurallar var. Belediyelerin kendi yayinlar var, bunlari yayinlamak zorundalar
ve belediyede uygun bir yere asmak durumundalar. Elbette interneti de
kullaniyorlar. Ger¢ek anlamda her seyi yaymlamak zorundalar ¢iinkil
seffaflik ve vatandas katilimi herseyden {istiin degerlendiriliyor. Gelen tim
elestirel yaklagimlarin tek tek ele alinip tartisilmasi gerekiyor ve zaten bu
yuzden de planlama sireclerimiz uzun suriiyor. Ve bu sebeptendir ki imar
plani karara baglandig1 zaman genelde bununla ilgili itirazlarin 6nceden ele
alinmig oldugunu varsayiyoruz biz. Tabiki hatalar oluyor planlar gegersiz
kilinabiliniyor ama arkadaslarimizin da sdyledigi gibi bu genelde ¢ok istisnai

durumlarda gelisiyor.

Dinleyici, Mehmet Fatih YILDIRIM, Hakim;
Sehrin belli bolgelerinde bilbordlar var mi1? Birde parsel bazinda yani
diyelim ki plan degisikligi yapildiginda bu teblig edilebiliniyor mu? Bdyle bir

uygulama da var m1?
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Hans Peter SCHMIEZSEK;

Her detaymma kadar yayinlanmasi gerekiyor. Belediyenin kendi
diinyasinda asiliyor ve dedigim gibi belediyenin yayin organinda
yayinlaniyor. Tabiki herkesin okudugu anlamina da gelmiyor. Sanirim Dr.

JANNASCH da bu konuyla ilgili birseysey soylemek istiyor.

Dr. Alexander JANNASCH;

Tabiki Almanya’da kiigiik sehirlerimizde var biiyiik sehirlerimizde var.
Bu yiizden de gelen ¢ok olmuyor belki. Her belediye kendisi bu tir dnemli
bilgileri nasil yayinladigina kendisi karar verir. Eskiden cok kiguk
belediyelerde belediye binasi igerisinde ki panoya asiliyordu. Gayet de
mantikliydi. Berlin igin sagma birsey aslina bakarsaniz. Zaten burada
belediye gruplarina gore farkli diizenlemelerimiz var. Amag tabiki biitiin
vatandaslarimizin  ulagabilecegi  bir  yontemi  kullanmak.  Sayin
SCHMIESZEK mesela internetten bahsetti. Yani sunu da eklemek istiyorum
tim Avrupa devletleri planlamayla ilgili kabul diizeyini attirmaya
calisiyorlar. Temelde yillardir bizi ugrastiran sorular bunlar. Bu sebepten

dolay1 Avrupa’da herkes birbirinden dgreniyor nasil yapmasi gerektigini.

Dinleyici, VELI YALCIN, Makine Miihendisleri Odasi;
Imar plani yapma yetkisi belediyelerde demisti. Federal hiikiimetin ya da
bakanligin bir kentte herhangi bir plan yapma ya da yapilmis bir plam takip

etme yetkisi var m1?

Hans Peter SCHMIESZEK;

Belediyenin nihai karart iist kurumlarda onaylanmak zorunda. Bu
eyaletlerde c¢ok farkli olabiliyor. Bazi eyaletlerde eyaletin hiikiimeti
olabiliyor. Bazi eyaletlerde de bunu onaylayan bir kurum oluyor. Yani
eyaletlerin kendi i¢ diizenine goére degisiyor. Ancak imar planlamasi

belediyenin asil gorev alanlarinda bir tanesi oldugu igin devlet buna
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mudahale olmuyor. Bunun diginda farkli altyapilar var. Tren hatti elektrik
hatti gibi. Bunlar bizim imar planimiz i¢inde degerlendirilmiyor. Bu tiir
planlarin olmas1 bazi durumlarda daha istteki kurumun ya da idarenin
belediyenin planlarinda bazi onaylayamayacagi seylerin mevcut olmasina
sebep olabiliyor. Bazi durumlarda da teorik olarak belediye kendi imar
planinin onaylanmasi igin bir Ustteki idareye dava agabiliyor. Teoriyle
uygulama farkli olabiliyor, burada ancak bu tiir yerel yonetim kararlarini
miutabakat icerisinde halledilmeye ¢alisiliyor. Tabibi ki yontem mahkemeye
gitmek de olabilir ama ¢ok fazla zaman alacagindan dolay1 iki idare arasinda

miitabakata varilmaya calisiliyor.

Dinleyici FULYA YEMIS, Mimarlar Odast;

- Amntkabir’in penceresinden bakildiginda Ankara’y1r gérmek isteriz.
Bu bir tasarim, ama orada gordiigiimiiz binalar 6rnegin devlet binalar1 1982
yapildi hala kullaniliyor. Bunda dava agmaktan bahsettik az 6nce bu kadar
eski biz zaman gectikten sonra dogal ¢evrede ya da tarihi ¢evre igerisinde
bazi binalar yapiliyor biiyiik bir hizla. 4. katina geldiginde biz gidip yargidan
yardim istiyoruz bunlarin durdurulmasini i¢in. Biz bunlari isterken ne kadar

samimiyiz? Yoksa biz bir fantazi mi yapiyoruz?

Prof.Dr. Baykan GUNAY;

Buna yargi mensuplar1 daha iyi karar verirler ama yargidan gordiigim
bir sey var hi¢cbir seyin ucunu birakmayan tek kurum. Gerek iki taraftaki yani
bir kamu ya da 6zel kurum adina da olabilir. Ben bunu seyden hissediyorum
plancilar plam yaptiktan sonra devreden ¢ikiyorlar ama o birimin hukuk
miisavirligi isi sonuna kadar kovaliyor. Hukuk ¢iinkii olusturuyor. Nesne
orada durabilir. Migros Antalya bildigim kadariyla hala hukuki degil. Bu
toplum olarak Ogrenecegimiz bazi seyler. Ben onun icin dedim, ayni

teknedeyiz. Yanit veremem.

118



Dinleyici FULYA YEMIS;
Tasarim ilkeleri olarak sizin bize O0gretemediginiz bir sey yok, gayet

giizel anladik ve savunuyoruz. Ama yanlislar var.

Dinleyici KAZIM BAL, Damstay 6.Daire;

Planlamanin &6znel degerlendirme igerdigini sdylediniz. Liberal bir
diistincenin drettigi bir planlamanin toplumcu bir bakis agisina sahip
bilirkisilerin degerlendirmesinde bir ¢eliski olacagi kesin. Mesela bir siyasi
irade liberal bir diisiinceye planlama yapildigi zaman toplumcu bir bilirkisi
bir bakis agisiyla o plant degerlendirdigi zaman ortaya ¢ikan celiskilerin
toplumda tartismaya neden olmasina nasil bakiyorsunuz  nasil
degerlendiriyorsunuz bunu. Siyasetgiler hakli olmuyor mu liberal bakis
acisiyla planlama yaptik sehircilik ilkeleri ve kamu yarari bakimmdan? Ne

diistiniiyorsunuz bu konuda?

Prof. Dr. Baykan GUNAY;

Bu tartigsma kaginilmaz bir sekilde var ve biz onun i¢inde variz. Yani
¢ok net yamitlayabilecegim bir konu da degil. Yani toplumcu ya da Liberalin
Otesinde bagka Olgiitler koymaya c¢alisiyoruz bu durumda. Varlik dedik
mesela. illa iktisadi deger midir? Findikli’da biraz daha para harcasalar
Findikli’nin kiyisi kurtulacak. Bu toplumcu ya da liberal bakis degil. Belki
bazen kendi i¢ celigkilerimiz. Siyasetgileri her konuda su¢lamayalim.
Siyasetci zaten karar verir. iktidar olun, kendi planlama ilkelermizi koyun.
Sonucgta planlama bir karar siteminin Grindddr. Ben karar mevkiinde
degilsem diger tarafi sadece liberal diye suglamam. Onu siyasetgiler yapsin.
Ben orada yapilan seye benim koydugum ilkelere uyuyor mu uymuyor mu

ona bakarim. Hepinize dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.
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02 ARALIK 2014 2.GUN, I1.OTURUM

Sunucu Zafer ERGUN, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Tetkik
Hakimi;

- Degerli katilimeilar, sempozyumun ikinci giliniiniin ikinci
oturumunu baslattyorum. ilk 2 giiniin sonug degerlendirmesini yapmak iizere
Danistay’imizin 6. Dairesi Tetkik Hakimleri ismet CAN Bey'i ve Kazim
BAL Bey’i kiirsiiye davet ediyorum.

Ismet CAN;

Hepinizi saygiyla selamliyorum. Sayin Genel Miudiiriim, degerli
meslektaslarim, Almanya’dan katilan konuklarimiz, bilirkisilerimiz,
avukatlarimiz, tiim katilimcilari saygiyla, hocalarimiz saygiyla selamliyorum.
Simdi 2 giinlik calisma sonucunda bir takim maddeler halinde bir
formiilasyon gelistirdik. Bu formiilasyon ya da ifade etmek istediklerimiz, bu
tartigmalar1 ve buradan ileriye doniik bilirkisi kurumu yani bilirkisilik
Ozelinde imar davalarinda ¢oziimlenmesi agisindan birazda genel olarak
bilirkisiye iliskin maddeler olusturduk. Buradaki bir yontem olarak bu
maddelerde olusabilecek bir takim ifadelerin, belirlemelerin ileride
caligmalara esas olmasi, olacagl yolundaki bilgiler nedeniyle, bunun
okunarak bir katki saglanmasi, bunlarin sayisinin artirilmasi ya da
diizeltilmesi seklinde bir yontem uygulamak istiyoruz. Bu anlamda s6yle ben,
izniniz olursa baslangictaki boliimleri okuyayim. Maddeler geldiginde
kaleme alirken arkasindaki diigiinceyi, tartigmayr yansitayim. Burada ilave,
diizeltme, elestiri bunlar1 alalim ve yaklasik bir 10 madde kadar oldu.
Yontem olarakda daha cok genelden 6zele ve sonugta da beklentileri ifade
eden bir metin sekline dontistii. Buradaki ifade eksiklileri, kusurlar1 artik bu
isin biraz koordine edilmesi nedeniyle bu sorumlulugu ben istleniyorum.
Soyle Avrupa Birligi katilim 6ncesi yardim araci kapsamli 2013 yili basindan
bu yana Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde

Almanya’yla birlikte yiiriitiilen gelistirilmis bilirkisilik sistemi eglestirilmesi
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projesi kapsaminda 1-2 Aralik tarihinde Afyonkarahisar Giral Otel’de imar
davalarinda bilirkisilik konusunda sempozyum gergeklestirilmistir. Bu
sempozyum sonucunda imar hukuku uyusmazliklarindan kaynaklanan
davalar da bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiine faydasi olmasi

acisindan katilimeilarinda katkilariyla asagidaki metin olusturulmustur:

1) Idari davalarin temelini olusturan idari islemin. ..

Katilhmc1 Bay;

- Yukaridaki metinde...

ismet CAN;

Hemen yapalim hocam.

Katilmc1 Bay;
Imar hukuku uyusmazliklarinda kaynaklanan yerine, imar hukuku

kapsamina giren... Cilinkii yukarida bir tstteki. ..

ismet CAN;

Bir kez daha okuyorum. Imar hukuku kapsamina giren davalarda

bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin ¢dziimii aygiti olmasi agisindan

katilimcilarin da Katlariyla asagidaki metin olusturulmustur. imar hukuku
kapsamina giren davalarda bilirkisilik sempozyumu sonug bildirgesi;

1) Idari davalarin temelini olusturan idari islemin tesisine esas olup,
esas tim bilgi ve belgelerden olusan islem dosyasiyla birlikte,
taraflarin sunacagi belgeler tizerine uyusmazhigin ¢éziimlendigi bu
noktada hakimlik meslegi disinda 6zel ve teknik bilgi gerektiren
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde kesifle veya bilirkisi incelemesi
yaptirilmast  yoluna gidilir. Tim taraflar hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢ozliimlenmesi gereken
konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi konusunda hem fikirdir.
Mevzuatimiza gore ancak ¢oziimii hukuk disinda teknik ve 6zel bilgi

gerektiren konularda bilirkisi raporu alinabilir.
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Madde bu sekliyle bir s6z almak, elestiri, katki saglamak veya redakte

edilmek iizerinde durmak isteyen. Buyurun. Kendinizi de tanitirsaniz.

Avukat Ali SOYLEN;
Bir dnceki oturumda hakim arkadasimiz da bir konuya degindi.

Ismet CAN;

Oziir diliyorum. Bir kendinizi tekrar tanitir nsiniz?

Avukat Ali SOYLEN;
Avukat Ali SOYLEN Afyon Barosundan.

ismet CAN;
Evet, buyurun.

Avukat Ali SOYLEN;

Bir 6nceki oturumda hakim arkadasimiz da bir konuya degindi. Imar
uygulamasi ilani, ilan ayni zamanda hakk: zayi ya da kesinlestirilmesi,
yapilan kesinlesmesi anlaminda ama iginizde iste atiyorum. Edirneli olup

da, Karsta gorev yapan var. Edirne’de mulki olan var.

ismet CAN;

Ben soyle bir yontem agisindan size miidahale etmek zorundayim.

Avukat Ali SOYLEN;

Yontem degil hocam, sadece tebligat ilan1 askiya asiyoruz kesinlesiyor.
Ama bir yil sonra geldiginizde, yasada var. Tiikkenmis hak sahibine neden
oluyor. Biz seyin sadece imar uygulamasinin hak sahibine teblig

konusunda aski degil de ilan...

ismet CAN;

Ayhan hocam, hocam da ifade etti. Bu soru size yonelik. Bu dnce Ki
oturumun konusu, bunu sdyle yapalim. Madde madde, bu maddeyi
konusalim daha sonra eksik kaldigint veya o noktada iletilmesi

gerektigini belirttiginiz yerleri yazalim. Bir noktay1 da tekrar dikkatinizi
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cekmek isterim. Burada bizim temel hedefimiz bilirkisilik ve
bagvurulmasina iligkin ve bu kapsamda da imar davasina gonderme
yapma. Yani biz toplantinin amaglariyla da bunu uyumlandirmak
durumday1z. Aksi taktirde biz imar davalarina iliskin tiim ydnleri burada
tartigmak  amaciyla  bulunmuyoruz.  Elbette atif yaptigimiz,
sorulastirdigimiz konular1 var. O nedenle hani yontem olarak sdyledim.
Bu maddeye iliskin s6z alacak, bunlar1 agiklayacak varsa daha sonra

eksik olanlar1 dnerilerinizle birlikte yansitabiliriz.

Katilmc1 Bay;
Hizli bir sekilde hepsini bir okusak ¢iinkii bir sey Onerebiliriz. Bir
sonraki madde de olmus olabilir. Hizli bir sekilde dnce okuyup, ondan

sonra bir gelebilir miyiz?

ismet CAN;
Tamam. O zaman $0yle yapalim. Bir metin ekranda belli bir siire kalsin.

Nasil okunma durumu

Katihmel Bay;
Siiper. Tyi.

ismet CAN;
Biri okumustuk. Simdi iki i¢in sey yapiyoruz.

Katilhmc1 Bay;
Ismet Bey...

ismet CAN;
Simdi sdyle yapalim. Bir not alalim. Bir biitiinliik olarak metne bakalim.

Eger hizliysak uyarin liitfen.

Katilime1 bayan;

Cok ozir dileyerek, bir 4 e bakabilir miyim?

ismet CAN;
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Biraz bekleyelim de sonra toplu okuma yapiyoruz. Sonra tekrar
istediginiz maddelere doniis yapabiliriz. Okuma tamamlandiysa arada 4.
Maddeyi... Evet bu timinii iliskin sey yapalim. Bir madde ekledik.
Ondan kaynaklandi. Simdi birinci madde i¢in bir Oneriniz, bir gelistirme,

buyurun. Liitfen bir mikrofon ve kendinizi tanitarak.

Aysen Yilmaz OGUT;
1. Madde 3. Satir, ¢oziimlendigi yerine; anlam kaymasina neden
olmamasi agisindan, ¢oziimlenme siireci olarak Oneriyorum. Ciinkii

stregten sonra kesif ve bilirkisi incelemesi yapildigi igin. ..

ismet CAN;
Yalniz bir eksiklik oluyor. Diger biitiinliik olmuyor. Onerinizi boyle

uyguladigimiz zaman.

Katihmc1 Bayan;

Sirecinde...

ismet CAN;
Tamam. “Bu noktaday1” silelim. Buyurun Ali Bey.

Ali Bey;
Burada hakimin mevzuat yoniinden ilk degerlendirmesi, degerlendirmeyi

yapmasi konusunda uygulayict bir ciimle olabilir mi acaba?

ismet CAN;

O aslinda, ben soyle bir sizden su gozle okumanizi diliyorum. Diinde
tartismalarimiz sirasinda ¢ikti. Simdi burada farkli katilimcilar davanin,
farkli siireclerinde yer aldig1 biz davanin basindan, sonundan hem tiim
stirecini igerisinde bulunmamiz nedeniyle belki biz o ifadeyi aktarirken
eksiklik olabilir. Sonugta ben bunu yazarken, yazilirken redakte edilirken
daha cok hakim goziiyle redakte ediyoruz. Burada dinkl ifademden
sonra biz asil kesifte bilirkisi incelemesi, bunun birinci evresi, yani

bilirkisiye bagvuru raporu almayi iliskin siireci davanin o asamaya kadar
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getirilmesi siirecini tartistyoruz. Alinan raporlarin degerlendirilmesi gibi
siireglere ¢ok az temas ediyoruz. Madde seyden de gormiigsiiniizdiir. Bir

vurgu yapalim.

Katihmc1 Bay;

Soyle bir 6neride bulunabilir miyim?

ismet CAN;
Buyurun.

Katilmc1 Bay;
Tiim taraflar, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgi ve

yiirtirliikteki mevzuatla, mevzuat uyarinca ¢éziimlenmesi gereken.

ismet CAN;
Simdi hocam, soyle bir takim teknik ifadeleri sey yapalim. Simdi

mevzuat olarak ifade ettiginiz...

Katihmc1 Bay;

Imar mevzuati...

ismet CAN;

Simdi bunu hani hukuk diye ifade ettiklerimiz iginde var. Onlar bir tekrar
olacaktir. Yani onu tekrar hani ayni kelimeler olacaktir. Bu ifadeler genel
hukuki bilgi, hukuk muhakemeleri kanundaki hukimler, biz o
hikumlerden de yararlanarak soylilyoruz. Bunun icin hukukun iginde
anayasa  hokdmleri, uluslararasi  metinler, bunu onla da
smirlandirmayalim. Avrupa Birligi mevzuati, yasalarimiz, yonetmelikler,
ilke kararlari, tebligler olmak iizere, mahkeme kararlari, bunlarin i¢inde
tiimiinii kapsayan daha genel bunlarin degerlendirilmesi anlaminda genel

ve hukuki bilgiyle igerisinde bunlar yer aliyor.

Katilmc1 Bay;

Yani imar mevzuat1 mesela bunun iginde katilmig duruyor. Oyle mi?
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ismet CAN;

Evet, evet onda bir tereddiit yok. Onu da genelden 6zele dogru gidiyoruz.
Idari davalarda diyelim. Daha sonraki maddelerde hep imara dénuk
olarak yénlendiriyoruz. ikinci maddeyi, eger baska sdz alacak yoksa
okuyorum. Idari davalarda &zellikle imar davarlarinda uyusmazlik
hukuki ve teknik boyutuyla bir biitiin olusturmaktadir. Uyusmazlikta
hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgiyi asan 6zel ve teknik konularin
ortaya ¢ikmast lizerine bilirkisi incelemesi yaptirabilir. Ancak hakimlik
mesleginin gerektirdigi bilgi smirlar1 iginde kalan konularda bir
bilirkisiye bagvurulmadan uyusmazligin ¢dziimlenecegi konusuna vurgu
yapilmigtir. Planlama siirecinde, isletilmesi gereken usuliin yerine
getirilmediginin islem dosyasi {izerinden hakim tarafindan tespiti,
parselasyon isleminin dayanagin  olusturmasi  gereken planin
bulunmamasi, esit oranda diizenleme ortaklik payinin alinmamasi, ikinci
kez diizenlenen ortaklik payinin olmasi gibi hallerin belirlenmesi gibi
orneklendirdik. Aslinda burada ki ciimlemizde vurgu yapilmstir. Bir iist
cimledeki genel bilginin bir agilimi. Yani aslinda burada vurgunun tema
ozellikle iste hukuki ayrim, teknik ayrim bunlarin i¢ iceligi konusunda
yukaridaki bir somutlagmasi imar davalarma iligkin bir somutlasmasi
olarak gosteriliyor. Baskaca bir Oneriniz varsa onlar1 degerlendirelim.
Hani bir dublikasyon olarak degerlendirmeyelim. Bir vurgu olarak

degerlendirelim.

Katihmal Bay;
Ismet Bey, ben ¢oziimleme sozciigiiniin iizerinde duracagim.

Co6zimleme analiz etmek demektir. Dolayisiyla ¢6zme mi diyoruz?

ismet CAN;

Coziim. Evet, evet oradaki sey oldu. Fazla, ¢oziimii konusunda...
Uyusmazlik bir analize tabi tutulacak bir konu degildir. Cinki
uyusmazligin altindaki konu, analize tabi tutulacaktir. O yoniiyle,

tesekkiir ederim. Buyurun.
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Ali TUREL;
Asagidaki ornekler i¢inde bize ¢ok sik¢a gelen tarim topraklar ile ilgili

ve orman ile ilgili, orman mevzuat1 ile ilgili konular var. Acaba oyle...

Ismet CAN;

Simdi soyle hocam, bunlar igtihat olarak tensip dosya iizerinde, simdi
bunun bir tarim topragi iddiasmin dosyada her zaman somut olarak
tespiti ya da belirlenmesi miimkiin olmuyor. Belirlendigi durumlar séz
konusu yani bir idare raporunda bunu belirlendigini goriiyorsak, bu
konuda iste Il Toprak Koruma Kurulu kullamlmaz karar1 veriyorsa
bunlar zaten tartigma dig1 konular. Burada bizim bir 6l¢iide igtihatlarda
artik planlama disiplininin, bize yansittig1 bilgiler. Bunu planlama
disiplininin mevzuat haline geldigi boliimlerdeki tespitlere dayali, ¢ok
tartigmali olmayan Ornekleri vermekle yetindik. Onu belirtmek

istiyorum. Bagskaca bir 6neri var m1 efendim?

Katihhmc1 Bayan;

Elinize saglik.

ismet CAN;

O zaman 3. Maddeyi okuyorum. Imar davalarinda hakim tarafindan
resen yapilan bilirkisi se¢iminin uyusmazhigin teknik boyutunun
gerektirdigi uzmanlik alanindan bir ya da birden fazla kisiden
olusturulacagi, bilirkisi kurul tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu
amagcla uyusmazligi doguran olay dava dilekgesini ileri sunan hususlar
ile davali idarenin savunmasinda belirtilenler dikkate alinarak oncelikle
uzmanlik konusu hakim tarafindan belirlenecektir. Belirleme sirasinda
universiteler, meslek odalar, kamu kurum ve kuruluslarindan
bilirkisilerin uzmanlik alanlarin1 gerektiren varsa resmi web sitelerinden
de yararlanilmasi onerilmektedir. Burada ki ifademiz 6zellikle mimarlar
odasmin adli yargida karsilastiklar1 belirtip burada sunusglara yansitilan
konular nedeniyle bir vurgu seklinde gerceklestirdi. Bunun da ifade

edilmesi, bu bizim agimizdan da teskilatin yayginlasmasi uzmanlik
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alaninin iilke sirtina yayilmast nedeniyle ifade ettik. Bir Onerisi olan var

m1 efendim?

Katilmc1 Bay;

Ciimlede bir diisiikliik var. Tlk ciimlede.

Ismet CAN;

“Konusundan sonra” virgil koysak ¢oziicek mi? Kaginci satir hocam?

Katihmc1 Bay;
“Uyusmazligin teknik boyutunun gerektirdigi uzmanlik alanindan bir ya

da birden fazla kigiden” oras1 basiyla bagdasmuiyor.

ismet CAN;

Evet, onu sey yapalim. Soyle yapalim. “Birden fazla kisiden
olugturulmas1  gerekmektedir” diye bitirelim. Evet, “se¢iminin
olusturulmasi gerekmektedir.”

Simdi orda bdyle basladik. Sonra bunun, ifadeyle ciimlede girince soyle
bir kez daha... oldu mu efendim? Simdi bir kez daha okuyalim.

“Imar davalarinda hakim tarafindan resen yapilan bilirkisi seciminin
uyusmazligin teknik boyutunun gerektirdigi” surada “alanindan” degil
“alanlarindan” onu da ¢ogul hale getirelim. “bir veya birden fazla kisiden

olusturularak yapilmasi gerekmektedir.”

Katihmc1 Bay;
Yukarida “resen yapilan1”, yapilam kaldirabiliriz. iki tane “yapilan”

oldu. Resen bilirkisi se¢imi. ..

ismet CAN;
Evet, “yapilan1” kaldirabiliriz. Tamam. Buyurun. Pardon 1 saniye.

Buyurun. Liitfen simdi dinliyorum sizi.

Hakim Tarik OZDIiLEK;
Izin verirseniz bir {ist madde ile ilgili bir agiklamada bulunabilir miyim?

Katkida bulunmak istiyorum.

128



ismet CAN;
Latfen.

Hakim Tarik OZDIiLEK;
Ozellikle biitiin alman yargic meslektaslarimiz, hukuk uygulamacilarini
mukayeseli hukuk alaninda bize sagladiklar1 olanaklarla birlikte, o

birinci, ikinci bélimde, baslangica bakabilirsek...

ismet CAN;

Birinci maddenin...

Hakim Tarik OZDILEK;
Hayir, hayir ikinci...

ismet CAN;

Bu dogru mu yani demin?

Hakim Tarik OZDIiLEK;

Idari davalarda, 6zellikle imar davalarinda uyusmazlik hukuku ve teknik
boyutunda bir biitiinlik olusturmaktadir. Bence o6zellikle Alman
meslektaglarimizin - deneyimleri ile Dbirlikte ki yillardir imar
uyusmazliklarinda uygulamaci olarak gorev almis bizlerinde birgogu
deneyimledigi seyi var ki; aslinda bu bir biitiinliikten 6nce yargilama
teknigi acisindan bir Oncelikler siralamasini gerektiriyor. Onu bir
vurgulama olanagi bulabilir miyiz? Diye diisiiniiyorum. Yani sunu
sOylemeye c¢alistyorum. Yargig, ondeki uyusmazligin ki genellikle bize
bir iptal davas1 formunda gelir. Hukuka uygunluk denetiminin unsurlari
yoninden, hukuk bilgisiyle yapabilecegi yetki, sekil hatta amag, konu ve
maksat yonlerinden yapabilecegi denetimleri yapar. Bunlarla teknik
sorunlara gelinceye kadar, mesela yetki gaspimi gorebilir. Ornegin tarim
arazileri planlamaya agilirken, arazinin kullanimu ile ilgili kamu yarar1
almmadigim gorebilir. Ornegin bir koruma disiplini gerektiren alanin
genel tim Ol¢imiyle cizilirken, koruma kurullarindan gériis alinmadigi

gorebilir. Dolasiyla biz burada aslinda teknik olarak bir siralama

129



yapmamiz gerekiyor diye diisiiniiyorum. Yani orda bir siralama vurgusu

yapabilir miyiz?

Ismet CAN;

Evet, yapabiliriz. Yani bunu ifade etmemiz... Soyle, Tarik Beyin ifade
etmek istedigi; idari yargilama usulii kanunundaki agilan bir iptal
davasinin inceleme yonteminde daha aradaki basliklarda iptal nedenleri
ya da hukuka aykirilik nedenlerinin oldugu asil biz bu ciimleyle bir
anlamda onu ifade etmek istedik ama bu eksik bir ifade, daha ¢ok bu
toplant1 teknik boyutu, bu teknik boyuta gecise iligskin o flu alan nerde
karsiliklr iliskileri anlaminda onu bir dyle bir cimlemizle ifade edelim.
Zenginlestirelim. Yani bir katki olsun. Bagina bir “yargilama hukuku”
ekleyebiliriz belki. Ona o zaman sey yapalim. Bir bunu agiklayalim.
Ciinkii... O 6neriyle bunu zenginlestirelim. Anlam daha gii¢lii olsun. O
zaman sonraki, bu 3. Maddeye iligkin bir bagka ifade var m1? Buyurun

efendim. Liitfen kendinizi tanitir misiniz?

Melih YALCIN;

“Belirleme sirasina {iniversiteler, meslek odalari, kamu kurum ve
kuruluslarindan bilirkisinin uzmanliklarin1 gosteren” diye baslayan
ciimleye, “belgelerin aranmasi varsa resmi web sitelerinden

yararlanilmasi 6nerilmektedir.” Diye 6neriyorum.

ismet CAN;

Belge ile kastiniz?

Melih YALCIN;

Uzmanliklarin1 gosteren belge, egitim bi¢cimi ve sikica egitimden sz
ediyorum.

ismet CAN;

Yani ifade edebiliriz. Oyle bir sey yapabiliriz. Yani su anlamiyla,
buradaki yazalim onu da... Yani iste bir siirecin igerisinde, hani bu

uygun olabilir diyeceksiniz ama... Temel olarak hangi uzmanlik alanina
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yonlenilicegine iliskin, o bir sonraki asamada zaten bilirkisi vasfin
tagiy1p tasimamasi agisindan degerlendirilecek. Buyurun. Mikrofonu agar

misiniz?

Katimar bay;

Dogentlik sinavini, profesorleri atayabilmek icin iiniversiteler arasi
kurul, her hocanin uzmanlik alanin1 belirleyen anahtar kelimeler
tanimlanmasini istiyor. Bildirmesini istiyor. Ona gore mesela ulagim ile
ilgili bir konuda ben yazmigsam uzmanligimi, ulasim ile ilgili eserler
yapan bir dogentin sinavina gonderiliyorum. Kentsel giyimleme ve
kentsel koruma konusunda ise baska bir arkadasim gonderiliyor.
Tasarim ilgili bir sey yazmissa, onun i¢in boyle bir anahtar kelimelerle
bir tanimlama yani genel alanlar1 ve alt alanlar1 tanimlama konusunda

belki bir sey olusturulabilir. Bir bilgi havuzu olusturulabilir.

ismet CAN;

Bir saniyenizi alacagim. Agiklama {izerine siz de devam edin. Simdi diin
ki tartismalarda da var. Ozellikle sunuslarda imarlar odasi, adli yarg
orneklerinde ya da idari yargiya da yansiyan bir takim 6rneklerde onlar
kendilerine yansiyan boyutlart itibariyle, o uyusmazligin ya da iste
yapiya iligkin tespiti uzmanligr olmayan kisiler tarafindan yapildigi
yoniindeki yogun kaygilarini bir anlamda metne yansitmak istedik. Bu
¢ok etkin degil. Biz tabi burada sizin sOylediginiz konuyu yani bu
konuda uzmanligi olan yani bu meslek havuzunu barindiran iiniversiteler
agisindan bunlart ¢ok rahat gorebiliyoruz. Odalar agisindan da bu
uzmanlik st bagliklari, alt basliklarinda da kisilerin hangi alanlarda
calistiklarini, ornegin bir CV’lerini de yaymlamak suretiyle destek
olabilir. Ama bizim buraya kadar yansitacagimiz bir metin olmasa gerek

yani ifademiz temelde hani bu daha alt bir ¢alisma... Buyurun.

Feyzullah Taskin, Hukuk fsleri Genel Miidiirii;
Bu sonug¢ bildirgesindeki genel amacimiz ana sorun bagliklarini

vurgulama ve daha sonraki yapilacak ¢aligmalarda bunun alt durulmasini
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saglamak. Muhtemelen bir mevzuat calismasinda bizim bu tespitlerimiz
esas alinacak ve saym hocamizin belirtigi hususlar ayrintistyla mutlaka

yer alacak.

ismet CAN;
Efendim buyurun. Tesekkiir ederim.

Hatice GOK;

Simdi idari yargt kamu hukukunun bir dali, yargilama faaliyeti kolektif
bir faaliyet ama burada bakiyoruz ki davayr doguran olay, dava
dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, davali idarenin savunmasinda
belirtilenler dikkate alinarak Oncelikle uzmanlik konusu hakim
tarafindan belirlenecektir seklinde bir sinirlama koyuyoruz. Resen
bilirkisisi se¢iminden bahsediyoruz. Hakimle smirliyoruz. Bu idare
hukukunun kamu yararinin tamamen ihlali demektir. Boyle bir teklifi biz

savunma olarak kabul edemiyoruz.

ismet CAN;
Aciklamamz igin tesekkiir ediyorum. Burada... Evet, buyurun. Mikrofon

alabilir miyiz?

Mustafa KOCAK;

Bu son 3. Maddeye eklediginiz, varsa belge, gdsteren belgeler. Orada bir
anlam bozuklugu oldu gibi geliyor bana. ”Belirleme iiniversitelerden,
meslek odalarindan, kamu kurum ve kuruluslarindan” dedikten sonra,
“varsa resmi web sitelerin yararlandirilmast” bu ne demektedir? Daha
oturakli bir climle gibi, aradaki “kisiyi” tamamen g¢ikartabiliriz diye

diistiniiyorum.

ismet CAN;
Hangi bolimu?
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Mustafa KOCAK;
Buradaki amag¢ nedir? Bilirkisiler nerelerden tespit edilebilir? Temin

edilebilir? Tesekkiir ederim.

ismet CAN;
Ben tesekkiir ederim. Ali Bey buyurun.

Ali EKINCI;

Simdi bu bir sonug bildirgesi, burada biz tepeden tirnaga her seyi
yazamayiz. Cok detayli da yazamayiz. Burada belirli ana noktalara vurgu
yaparak, bu konular tizerinde ¢alisma yapilmasinin tegvik edilmesini bir
anlamda diliyoruz. Bu sempozyum diliyor. Simdi diin biraz konustuk.
Bugiin de konustuk. Uzmanlik alanlar1 artik ¢ogaldi. Yani mesleklere
baktigimiz zaman yaklasik bine yakin uzmanlik alant var. Bine yakin bir
alan1 yargiglarimizin bilmesini beklemek onlara karst bir haksizlik olur.
O nedenle meslek odalari, iiniversiteler, kamu kurum ve kuruluslari bu
konularda mutlaka adli makamlara yardimci olmak, destek olmak
zorundalar. Yani ben mimarlar odasi olarak bizim 45.000 tane
mimarimizin hangi alanda uzman oldugunu, hangi alanda bilirkisiye
cagirilabileceklerini web sitemizde yayinlayacagim. Yargi¢larimizda
web sitemizden buna bakip, uzmanlik alanini rahatlikla secebilecekler.
Boyle bir kolaylig1 saglamay: taahhiit ediyoruz. Bu, bizim yapmamiz bir
is oldugu gibi diger meslek gruplarinin da yapmasi gereken bir is. Cilinkii
bilirkisinin diizelmesini istiyorsan, bdyle olmasi lazim. Diin ben, Sayin
Ismet Bey’le goriistiigiimiizde mimarlarin imar davalarma pek
cagirilmadigindan s6z etmisti. Bu nedenle sdyledik. Ciinkii imar
dediginiz zaman mimar tam bunun i¢inde, sehir plancisi tam bunun
icinde hatta diger meslek gruplarindan da bunun i¢inde olan var. Ama
ben yargigclarin bu konuda aydinlatmam lazim. Bu bizim meslek
odasinda bdyledir. Bunun bdyle olmasinda yarar var ve bdyle kalmasi

gerektigini diistiniiyorum.
ismet CAN;
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Evet, agiklamaniz i¢in tesekkiir ediyorum. Evet koyalim. Evet, tamam.
Yukarida da “ve” var. Tekrar “ve” olmaz. Evet, ikinci “ de” yi
kaldiralim. Bir sonraki ifade de onu diizeltiriz. Simdi 4. Madde
Bilirkisilerin, hakimlere tabi oldugu ¢ekilme ve red sebeplerine iliskin
hiikiimler ¢ergevesinde, tarafsizliklar: konusunda hig¢bir duraksamaya yol
acilmamasi gerekmektedir.” Bu bilirkisilik bugiin, Baykan Bey ¢ok
israrla bir vurgu yapti. Biz yemin ediyoruz. Kendilerine bagladigina
iligkin, simdi gerek Danigtay 6. Dairesinin en ¢ok imar uyusmazliklarina
bakan, gerek dava dairelerinin, bunlarin yani sira Danistay 8. Dairesi ve
diger daireler de yogun olarak bilirkisi olarak segilecek kisilerin bu
hakimlikleri, bir en ufak tereddiit konusu, bir bilirkisilik konusundaki
dosyanin geri donmesi sonucunu yaratir. Burada yargilamanin uzamasi,
adil yargilamanin gergeklesmesi agisindan hizi, bu konuyu bir kez de
vurgulamak, tarafsizlik konusunda, objektiflik konusunda mutlaka bu
konuyu tekrar tasidik. Bunlar yasada zaten agikc¢a belirtilen ama bu
toplantinin da dnemli bir boliimiinii olusturdu. Onun igin bu karsilikli
olarak ifade ettigimiz nokta... Buraya bir Oneriniz, gelistirme,

zenginlestirme, buyurun efendim. Onlar1 da alalim.

Katihmc1 Bayan;
Efendim, “duraksama” yerine, “tereddiitte = yol agilmamasi

gerekmektedir.” Desek daha uygun olur mu?

ismet CAN;

Yapalim efendim. Bu Danigtay’in ifadesi burada kullaniyoruz. Onun igin
kararlarimizda var. Onun i¢in higbir duraksama yani en ufak bir sekilde
durakstyorsaniz. Orada bilirkisiyi degistirmeniz gerekiyor. Evet, bu
konuda tereddiit etmeyin efendim. Madde 5, buyurun Abdullah Bey.

Litfen tanitin.

Abdullah MURAT, Hukuk isleri Genel Miidiirliigii Daire Baskan,
Simdi bu 4. Madde de biz bilirkisinin tarafsizligina vurgu yaptik. Fakat

bilirkisinin bir bagimsizligi sorunu var. Bilirkisinin en fazla bence sikinti
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yasayan konu hakime karst bagimsizligi, bilirkisi hakimden
gorevlendirme karar1 geldigi zaman, onu eger agik degilse hakime karsi
sormakta tereddiit edebiliyor. Bir¢cok endise var. Tek bir rapor
almmamast yani gorevlendirilmeme endisesi, iicretin digiikligiini
tartismas1 veya bagka tiirlii nedenlerle veya iste hakim yonlendirebiliyor.
Burada konusuldu zaten bu tip seyler. iste hakim dedi ki ona; “sen ne
dersen de, ben boyle karar verecegim” bu etkilemede olabilir. Dolasiyla
bilirkisinin hakime kars1 da dahil olmak {izere bagimsizligin1 saglayacak

tedbirlerin alinmasina iliskin bir sey yazmayi 6neriyorum.

Katihmc1 Bay;
Kalma gorevi hakimin sevk ve idaresinde yiiriitiiliir. Bilirkisi gorevinde

hakime kars1 bagimsizlik olmaz.

ismet CAN;

Tabi aslinda Abdullah Bey’in ifade ettigi bagimsizlik hakime karst bir
bagimsizlik degil, bu meslek ilkelerinin uygulanmasi agisindan bir
durumu ifade ediyor olabilir. Ben varmak istediginiz noktayi sey
yapalim. Biz s$dyle, bunu bir baska yargilama 6rnegi ile anlatmak isterim.
Simdi bir delil mukayesesi, delil degerlendirmesi yaptigimiz noktada
delilin var olup olmadigi, niteligine iligkin bir degerlendirme yapiyoruz.
Ama somutlagtirirsak “bu tarim topragidir” delilini “hayir bu tarim
topragt degildir” anlaminda bir degerlendirme ya da kabul etme ya da
etmeme gibi bir durumda degiliz. Dolasiyla bilirkisinin dosyaya sunmusg
oldugu takdiri delil niteliginde ki raporu da bu anlamda kendi i¢inde
batind icerisinde bizim igin bu nitelikte biz orada rapor sorular
gergevesinde olusturulmasi halinde biz raporun su veya bu sekilde

olabilecegini belirlemek durumunda degiliz. Ama bunu, bu sdyledigimiz
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cercevede bir formiile edebiliriz. Isterseniz siz oraya sey yapimn. Bir
ciimle buna ekleyelim. Bagimsizlik ifadesi degil de, mesleginin
gereklerine uygulamasi konusunda bir ifade ekleyelim. Bagimsizlik
degil. Ciinkii aksi takdirde davanin sevk ve idaresi agisindan bir farklilik
olur. Sizden bir Abdullah Bey... Buyurun. Mikrofona, birde tanitirsaniz
kayit i¢in.

Baykan Bey;

Bilirkisi se¢ildik. Samsun’a gittik. Yola ¢iktik, Sinop’a dogru. Dosyay1
actim akrabalarim ¢ikti. Yani cekiliyorum dedim. Yanimizda farkli
birileri vardi. Hakim alelacele onu atadi. Yani bilirkigilerin 6nceden bazi
konularda bilgilendirmesi nasil girer bilemiyorum. Ben bir problemi

aktarayim size, siz onu bir diisiiniin.

ismet CAN;

- Bu noktada biraz, bu yaptigim gorevin disinda bir sey olacak ama
bir konuyu paylasmak isterim. Biz, 6. Daire’de Giil Filiz Hanim da
daha dnce tetkik hakimligi yapti. Cokca kesifte bulundu. Biz s6yle
bir ilke uyguluyoruz. Hocalarim da bilirkisilik gorevi yiiriitiiyorlar.
Bir kesif 6ncesi bir toplant1 yapiyoruz. Ama kesif 6ncesinde de eger
bir gorevlendirme s6z konusuysa, bu uzmanliin c¢alismanin
belirlenmesi agisinda uyusmazligin, bu dogdugu teknik gore iligkin
bir agiklama yapiyoruz. Ciinkii kisiye gorev teklif gelirken bu
noktada, ikicisi bu toplantida bu aslinda bizim usul hukukumuzda
¢ok ama bu bir gereklilik olarak, orada bir uyusmazligin
tanimlanmast somut olarak bir plan paftalarinin agilmasi, burada
kisinin sorunlagtirdigi, teknik yonden kendisi agisindan olmaz kabul
ettigi idarenin burada bu isleri olustururken nedenlerinin, o sirada
aciklamasint yapiyoruz. Buna iliskin ve burada devamina kesif
mahalliginde de, dolasiyla uyusmazlik bilirkisiler agisindan da,

taraflar agisindan da mahalline gidilip gelinmekle, bunu da bir bilgi
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olarak Baykan Bey’in a¢iklamasi iizerine yapiyorum. Buyurun.

Mikrofonu sey yapin. Liitfen.

Osman ERMUMCU;

Kanunu tabir, “gekilme “degil, ”¢ekinmedir”.

Ismet CAN;

Evet, onu “gekinme” diye, tesekkiir ederiz. Evet, izin verirseniz 5.
Maddeye gegecegim. Gelen ikiserli birlikte 2 ve 4. Maddeyi...

Imar davalarinda, bilirkisilerin gorevlendirilmesinde hukuk mahkemeleri
kanunu 273. Maddesinde de ifadesi bulunan inceleme konusu teknik
smurlari, bilirkisi sorusunda acik¢a belirlenecektir. Bilirkiginin gorev
stiresi bu asamada gosterilecek bu sire icerisinde, raporun verilmesi
konusundaki yasal... Pardon? Evet, yalniz bu eklemeleri yaparken

climlemiz de distii.

Katihma1 Bay;
Yukarida ki “belirlenecek” yerine “tanimlanacak” yazarsak. Alta ki

“belirlenecek” kalabilir.

ismet CAN;
Evet, “tanimlanacak” diyelim. Daha dogru “bu agamada belirlenmesi ve

stiresi icerisinde”, “bu" yu kaldiralim. Simdi birkag¢ miidahale, buyurun.

Katihmc1 Bayan;

“verilmesi hakkindaki yasalikla” desek daha mu1 iyi olur acaba?

ismet CAN;

“verilmesi” kaginci satirdaki?

Katihmc1 Bayan;

Son satir.

ismet CAN;

Tamam, baska bir 6neri var m1 acaba? Buyurun.
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Katihmc1 Bay;

Stireyi, bilirkisi raporu siiresi olarak anlryorum.

Ismet CAN;

Dogru efendim.

Katihmc1 Bay;

Simdi, bazen 12 tane dosyaya gidiyoruz. Baykan GUNAY, hepsine bir
ay diyor. Sonra “tetkik” midir? Ondan diyoruz. Ben diyorum; o zaman
bana 12 ay vermeniz lazim, bunun bu konuda hakimin taktiri dnemli

degil gibi bir...

ismet CAN;

Simdi hocam sdyle, bunu hatirlatmaniz iyi oldu. Simdi bu adli yargi
yerinde birden ¢ok kisi tarafindan olusturulan bilirkisi kurullarinda
ben... Mimar odalarinda ifadesinin bulundugu sekliyle séyliyorum. Bu
ortamda iste birinin gbérev yapmamasi ya da degisik nedenlerle uzamasi
konusundaki sey... Bizde bu temelde, bizim siire agisindan
sorunlagtirdigimiz bir konu degil. Bizim i¢in yani dairemizdeki
uygulama su, biz raporda nitelik artyoruz. Yani siireyi, yani nitelikle siire
arasindaki iligkide tercihimizi slireden yana yapmiyoruz. Nitelikten yana
yaptyoruz. Dolastyla hocamin orada vurgu yaptigt 12 dosya, 12 tane
farkli dosya 1 giinde kesfini yapip, bunlarin 1 ayda raporunun istenmesi,
raporun niteligi agisinda beklentiyi diisiirecektir. Burada tabi daha ¢ok
yani mimarlar odasi bu konular1 sey yapinca. Bunlarin iizerinde durduk.

Amabu...

Katihmc1 Bayan;

Hoca sayisini arttiracagiz. Hoca say1 artacak. O raporlar pargalanacak.

ismet CAN;
Oziir diliyorum ama liitfen s6z alalim. Yani bagka tiirlii, hani soz almus

olanlara da uygun bir ¢6ziim... Buyurun Ali Hocam.
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Ali Bey;

Simdi, tabi diin benim 6zetledigim yasa, 3 ay diyor ve 3 ay uzatilabilir
diyor. Simdi elimizde son birka¢ dosya da 3 ili veya 8 ili kapsayan ¢evre
diizeni planlarinda, davaci tarafindan incelenmesi istenen veya itiraz
edilen konu sayist 50, 60’1 buluyor. Bunun her birisi birer bilirkisi raporu
olabilecek kapsamda ve raporumuz, boyle bir rapor 100 sayfayr gegiyor.
Dolasiyla yani idari yargi, isi zorlagtirmamak i¢in muhtemel benim
yorumum Oyle. Bu 50, 60 konunun ayni dava dilekg¢esinde dile
getirilmesine olanak taniyor. Ama simdi bilirkisi her birisi bir dava
konusu olacak dosyada 50, 60 tane soruyu kapsayan bir dosyayla karsi
karsiya kaliyor ve yine bir ay siire verildigi zaman fiilen onun bitmesi
imkansiz hale geliyor. Dolayisi ile kanun yapildigi zaman, ¢ok eski bir

kanun...

ismet CAN;

- Haymr, bu 6107... Simdi hocam buradaki temel sey su. Idari
Yargilama Usulii Kanundan, Hukuk Mahkemeleri Kanuna bir atif
var. Dolasiyla bu Hukuk Mahkemeleri Kanununda ki temel
organizasyon, hukuk davalarina déniik bir organizasyon. Biz burada
bir uyumlagtirma yapiyoruz. Yani bunu uyguluyoruz ama iste
sOyledigim gibi, sizin dosyalarda, benim bagka gittigim yiiz binlik
dosyada her bir bagligin ayr1 bir dava konusu olabildigi dosyalarda,
biz burada siire yoniinden degil. Rapor yoniinden, nitelik yoniinden
yapiyoruz. Hani uygulamamizda bu... Hani bu konuda, hani adli

yargidaki yansimayi1 yaptim. Ali Bey’in de bir ifadesi var. Buyurun.

Ali EKINCI;

- Su ciimle ¢ok dnemli, Sayin Yargicim. Diin hocalarimiz, aktardilar.
Hazirladiklari rapor zaman zaman 100’1 gegtigini soylediler. Simdi
buradan su sonug¢ ¢ikiyor. Biz diinde bunu belirttik ve bunun
iizerinde ¢ok hassasiyetle duruyoruz. Bir bilirkisinin yapacagi dosya

sayis1 40, 50’yi gecmemek durumunda. Eger gecerse, burada farkli
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seyler akla gelir. O zaman hocam maruz gorsiin ama 12 dosyaya
gitmeyecek. 12 dosyanin bilirkisiligini kabul etmeyecek. 12
dosyanin bilirkisiligini kabul ettigi taktirde sikint1 dogar.

ismet CAN;

Simdi, Ali Hocam... Soyle diyeyim. Biz simdi burada bir metin
olusturmaya c¢alisiyoruz. Kayitlara ge¢gmesi agisindan ama amacin
disindaki bir ifade olmasi itibariyle, ben en azindan bu konuda bir
aciklama yapmak durumundayim. Simdi soyle, bizim oniimiizde bir
uyusmazlik geliyor. Uyusmazlik kapsama alani itibariyle, ben hani
gectigi icin daha Once sOyleyim. Bir Trakya’yr kapsiyor. Simdi
burada bir adet getirdigimiz, bir plan notunun Kesan’da
uygulanmasiyla, Igne Dagda uygulanmasi ya da Corlu’da
uygulanmasi arasinda bir fark yok. Simdi burada bunlari kolayca
bolelim. Iste yapalim gibi bir takim bu... Bizlerin iizerinde ¢ok
tartisip hani bu biz daire icerisinde hem arkadaslar hem heyet olarak
stirekli degerlendirip. Dolasiyla bunlar hani bazen, simdi Tarik Bey
bir oneri getirdi. Biz hukuki ve teknik igerik diye bahsettigimiz.
Yani siirekli bu konular1 ayirdigimiz zaman hangi planin notunu,
hangisine gore ayirabilecegiz. Dolasiyla bir hani takim 10 adet, yani
bunlardan ¢ok biz uyusmazliklarin 6zii, niteligi bunlardan odakli
olarak yorumluyoruz. Yani o konuda bir sirenin bdyle radikal
uygulanmasi konusunda ki bir sikayeti dile getirdik. Biz zaten bir

hatirlatma seklinde yazdik. Oyle baglayic1 bir sey degil.

Katihmc1 Bay;

Metin agisindan, metini herhangi bir muafiyetim yok. Ancak biz
burada bilirkisiligin sorunlarinin ortadan kaldirilmasini tartisiyoruz.
Bilirkisiligin sorunlarinin ortadan kaldirilmasini istiyorsak; bu
aradaki 6nemli goriinen sorunlarin mutlaka her ortamda dile getirdik

ve ¢oziimlenmesi lazim. Bagka tiirlii bilirkisiligi ¢6zemeyiz biz.
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Ismet CAN;

Tamam, tesekkiir ediyorum. Simdi, Tarik Bey Onerisini iletti ama izin
verirseniz devam edelim. Sonucta onlar1 sey yapalim. Evet, 6. Baglikta
“imar davalarinda uyusmazligin ¢oziimii esas olacak unsurlari igerecek
sorunlarin belirlenmesinin yani sira, bilirkisilerin degerlendirmelerinde
planlarin olusturulmasinda kullanilan planlama esaslar1 eseycilik ilkeleri

]

kavramlarinin  uyusmazhigin  6zelliginde...” burada sizin, simdi
¢oziimlenmesi, degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekli iizerinde...” bir
oraya, “gerekli {izerinde duruldu” bu ciimleyi son anda, 6gleden sonraki
oturumdan hareketle ifade ettik. Bunu birlikte... Bir yukar1 ¢ikalim.
Maddeyi soyle bir biitiin olacak sekilde gorelim. Simdi siz, bilirkisi
olarak bu sorulari sorun belirttiniz. Burada bize uyusmazlhigin 6zelinde
planlama esasinin ne oldugunu, sehircilik ilkeleri agisindan nasil
degerlendirildigini gdstermesi konusunda... Hakimlerin, taraflarin bunu
Onerinize sunuyoruz.

Simdi soyle bunu esnek olarak... Simdi idari yargilama agisindan kamu
yarar1 bunun iizerindeki degerlendirme, 6zii itibariyle bilirkisi tarafindan
yapilacak bir degerlendirme midir? Mahkeme tarafindan yapilacak bir
degerlendirme midir? Bilirkigi kamu yarar1 agisindan ulastigi sonucun
degerlendirilmesi, yani bunun kamu yarart olup olmadigi ya da bu
mahkemeye ait bir yetki midir? Bu tartismalarida giindemde tutarak
bunu yaziyorum. Ciinkii burada kamu yararim1 yazmamaktaki temel
unsur, bunu bilirkisinin yazmasina bir engel degil. Ama degerlendirme
konusunun kime ait oldugu konusundaki tartigmaya 1s1k tutmak
acisindan soyliilyorum. Dolastyla kamu yarari demenin, kendi kisisel
gOriigiim “yazmama” dogrultusundan. Aksi taktirde boyle bir flu, yani
tartigilan bir konuda sanki bir belirleme yapilmis gibi... Burada bir
drneklendirme gerekir. Ali Hocam 6rnegini verdi. Iste toprak agisindan
tarim dis1 birinci sinif sorun, tarim topraginin kullanilmasinin tarim disi

gayri yasaklandigi durumla, bu yasagin doguracagi bir yasa
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koyucunun... birinci simf tarim topraginin korunmasindaki kamu
yararint bir idari merci eliyle tahakkuk ettirip, bunun bir yargilamasinin
idari yargi elince bu acidan degerlendirildigi bir nokta. Dolayisiyla bu i¢
igeligi olan bir nokta. O nedenle bunu daha ¢ok mahkemenin ortak
alanda yazmaktan kagindigi nokta burada, su haliyle yazdim. Sonugta
buna gore bir degerlendirme yapilir. Baska ifade var mi1 efendim? Yoksa
7. Maddeyi okuyorum.

Bilirkigiler tarafindan diizenlenen raporlarin mahkemeye sunulmasi
iizerine taraflara tebliginden dnce raporun uyusmazligi ¢6ziimii agisindan
yeterli olup olmadigini, varsa eksikliklerin bu asamada tamamlatilmasi,
raporun teknik hususlara iligkin yeterli goriilmemesi iizerine taraflara
teblig yoluyla daha etkin olarak bilirkisilikten yararlanabilecegi
konusunda goriis olusturulmustur. Simdi, tabi buradaki bu maddenin
yazzmindaki temel c¢ikis oOzellikle adli yargi yerindeki bilirkisilik
uygulamasindan kaynakli ama tabi buna iligkin bir takim fahis 6rnekleri,
benimde aktardigim Ornekleri, daha o©nce meslektaglarimin da
mahkemede Ornekler olmasi nedeniyle buraya tasidik. Burada bu
maddeyi yazarken “kirmiz1” yazdigimiz konuyu bir diyeceginiz var mi?

Buyurun agiklayin. Bu sekliyle kalabilir mi?

Katihmc1 Bay;
Sanki bilirkisi raporlar1 eksikse tekrar bir bilirkisi, bagka bir bilirkisiye

gidecek gibi bir anlam ¢ikiyor bu ciimleden.

ismet CAN;
O boliimii varsa onu diizeltelim. Cilinkii temel... S6yle, o zaman biraz
daha s6z alalim. Buyurun. Once hamimefendiye, liitfen tekrar edelim

ismimizi.

Hatice GOK;
Saymn Bagkan, yine taraflara teblig edilmeden 6nce hakimin taktiri ile
eksik ya da fazla rapor konusunda tamamen hakime yetki verilmis

durumda bu idari yargilama ilkelerine aykiridir diyorum.
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ismet CAN;
Efendim, rapor ornegi iki imzal geldi. Rapor imzasiz geldi. Yani bunlar

¢ok giizel 6rnekler degil de....

Hatice GOK;
Uyusmazligin ¢éziimii agisindan yeterli olup olmadig1 varsa eksikliklerin

seklinde” efendim ciimle...

ismet CAN;

Evet, onu diizeltelim. Oneri metninizi kullanalim. Buradaki, 6zellikle
mimarlar odasinin da ifadesi oldu. Burada su oluyor. 5 soru
soruyorsunuz Ornegin, drneklendiriyorum hep. Talep bu, sorular net
degil. Acik¢asi soru sorulmuyor. 5 soru soruldu. 3 soruya cevap geldi.
Simdi biz bunun {izerine raporun, o 2 sorunun tamamlatilmasini, bu
rapor sonugta belirlenen gorevin yerine getirilmemis durumunu ifade
eder. Ben bu maddelerin her birini yazarken nedenlerini de ifade
ediyorum ki, eger amaci asan daha diinkii konugmalarimizda belirtigimiz
noktalar1 agan ifadeler varsa diizeltelim diye. Biz burada bir éneri metni

gelistiriyoruz. O anlamda soruyorum.

Hatice GOK;

Sayin Bagkan, simdi birde yontem olarak, evet mimarlar odamiz burada,
makine miihendisleri odamiz burada, bilirkisilerimiz burada ama buna
ragmen bu igi yapan kisiler, planlamayi yapan kisiler, planlama
degisikligini yapan kisiler meslektaglari... Buna ragmen bir uyusmazlik
var. Uyusmazlik i¢inde de zaten bilirkisilerimiz bunu tekelinde tutup.
Yine biz yapacagiz anlayist hakim. Su salonda, yani 2 giindiir izliyorum.
Hatay1 yapan, uyusmazliga sebep olan kendi meslektaglarim ama ¢6ziim
asamasinda da tekelde tutulmaya g¢alisiliyor ve burada eger yargilama
kolektif bir faaliyetse, kamu yarart esassa, savunma meslegi bu
mevzuatta kolektif faaliyetin bir pargast olarak diizenlenmisse, vatandas

adina, yasanabilir seyler adina liitfen bu tekeller kalksin.
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ismet CAN;

Simdi dnerinize sdyle bir diizeltme amac1 asnus bir ifade olabilir. Once
raporun bilirkisilere verilen gorev agisindan diyelim. Ciinkii bilirkisilerin
gorevlendirilmesi agisindan diyelim. ifadeyi... Simdi bir sey istirham
etmek durumundayim. Biz burada, bir polemik i¢in degil. Liitfen s6z alip
konusalim. Bunun ortami degil. Biz burada bir faaliyet gerceklesti.
Bunlar1 bir ortak metne doniistiirmeyi amagliyoruz. Aksi taktirde ben
gOrevimi eksik yaptim. Siz fazla yaptimiz gibi bir takim seyler bu
toplantinin varmak istedigi hedeflere uygun degil. O ac¢idan, simdi
metinde bdyle bir diizeltme yaptik. Sizin aginizdan da su uyusmazligin
¢Oztimiinli kaldirtyoruz. Bunun disinda bir baska ifade etmemiz, sizin
dikkat ¢ekmeniz iyi oldu. Oziir diliyorum. Aksi taktirde bilirkisinin
kendi gorev alanindaki faaliyetine hakimin miidahalesi gibi bir ifadeyle
de ¢elismesin. Yani dyle bir sey degil. Bu hakimin davay1 sevk ve idaresi
kapsamindaki bir gérevinin pargast olabilir. Ben bu noktada da sizin bu
konuda hatirlatma... Biz bu degerlendirmeleri daha ¢ok idari yargilama
usulii ¢ercevesindeki bir yaklagimla yapiyoruz. Siz biraz daha hukuk
mahkemeleri kapsaminda degerlendiriyorsunuz. Aradaki terminoloji

farkimiz orada oluyor. Buyurun. Evet, size bir sey yapalim.

Tarik OZDIiLEK;

Dogrusu avukat hanimin duyarliligina benzer bir Oneriyi bende
getirecektim. Maddeyle 2 bigimde dneri getirecektim.

Bir kere yargilama usuliimiizde belirlenmis yontem kurallarin, sanki
giindemin ilkesel ortak kurallari haline getirilmis bir tekrarlamamiza
gerek yok. Biz bilirkisi bir taahhiiliinden, bilirkisinin raporunun tebligine
kadar zaten bagli oldugumuz ve 6zellikle degerlendirilerek kismindan
sonrasini vurguladigimiz bolimii yargilama usuliiniin bir geregi olarak
yapiyoruz. Yapmazsak, mesela bir bozma nedenidir. Yargilama usuliiniin
kurallart da daha ¢ok ucuz, hizli yargilama ilkeleri gibi {istiin yargt usul
ekonomisi kurallarina hayata gecirmeyi amagliyordur arkadaslar.

Dolasiyla bilirkisi raporu taraflara tebligi falan gibi konular zaten
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usuliimiizde var. Yani yapmak =zorundayiz. Tabi sey olarak da
sOyleyecegim. Bir hakim dniine bilirkisi raporu gelinceye kadar hakimin
hem belirledigi hem de denetlemekle yiikiimlii oldugu bir takim bilgiler,
ilkeler, sorular zaten taraflara teblig ediliyor. Yani bilirkisiye biz bir
gorev verdigimiz zaman teknik olarak hangi konular1 aydinlatmasi
gerektigini soruyoruz. Bu sorumuzu bilirkigiye tayin ettigimiz naif
kararimizla ya da ana kararimizda da zaten taraflara teblig ediyoruz.

Dolasiyla bu rapor...

Katihmc1 Bayan;

Uyusmazligin ¢6ziimil i¢in yeterli olup olmadig1 sonra...

Tarik OZDILEK;

Zaten diizeltme ¢ok saglikli oldu. Onu sdylemeye caligiyorum ama
hakimin buradaki rolini bir yetki gaspi gibi algilamayin. Tam tersi
Ozellikle s6z konusu olan idari yargigsa, ben yargilamanin biitiin
“aktorlerine” bunu belirtmek istiyorum. Idari yargig, uyusmazhgin biitiin
hukuksal anlami olan unsurlarini resen inceler. Taraflarin olusturdugu
maddi ¢ergevenin ¢ok dismna c¢ikabilir. Cinkii o, 6zellikle imar
uyusmazliklarinda iptal davasinin niteligi geregi objektif bir davayi
¢ozer. Taraflarin hukuka aykiriliklartyla ilgili yonlendirici ve yargig¢ tabi
ki onlara hukuksal anlam verme yetki ve gorevini de kullanir. Yani
bununda bilinmesini istiyorum ve yargic yargilama faaliyetindeki
yetkilerini de gorevlerini de hi¢ baska unsurla paylasmaz. Diger biitiin
“aktorler” hukuku tecelli etmesi i¢in iizerine diigen yardim gorevini
yerine getirirler. S6z konusu olan iptal davasi ise... yani bu hassasiyeti

bildirmek istedim.

ismet CAN;
Evet, agiklamaniz i¢in tesekkiir ederim. Simdi, hocam séz verecegim.

Buyurun sizde onun iizerine... Tanitalim liitfen.
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Bilend CEYLAN;
Bu madde, son derece giizel bir madde “kirmizi” ile yazilmis olunan
kismin “bilirkisilik hizmetinden” diyerek belki daha iyi ifade etmis

olabiliriz.

ismet CAN;
Biz yasal tabir kullaniyoruz. Bir hizmet satin almak gibi bir durum soz

konusu degil.

Bilend CEYLAN;

Tamam. Soyle sOyleyim efendim. Savunmaya hukuk mahkemeleri
kanunumuzda eklenen uzman goriisii maddesi ile uzman goriisligii
mahkemeye savunmalarina iletmeleriyle sdylenmis. Burada bilirkisinin
gorevi yargicin sordugu sorulara yanit vermek oldugu igin yargicin
taraflara tebliginden once eksikleri tamamlamasindan daha dogal bir sey

olamaz diye diistiniiyorum. Tesekkiir ederim.

ismet CAN;

Evet, baska var m1? Buyurun.

Mustafa KOCAK;

Bu maddeyle ilgili bir sey soyleyecegim yok ama bir dnceki madde de
bu “kamu yararma” bende takildim. Birazda disiindiim bu arada...
Alman meslektaslarimizin da sdylemlerinden hatirlayacagimiz iizere,
Almanya’da da yok. Bizde de agmn, hakimlerin degerlendirme
kapsaminda bulunmasi gereken bir alan olarak sahsi diisiincemi
paylastyorum. Bence onceki hali daha uygundu. Eski haline getirirsek
sanki daha tartigmasiz bir metin ortaya c¢ikar diye diisiniyorum.

Tesekkiir ediyorum.

ismet CAN;
Soyle, bizim burada énemli olan payday: genis tutabilmek ifadelerde...
Bu degerlendirme boyle yazilmasi bilirkisinin kendi bu konuda

degerlendirme yapmasina engel olusturmaz. Ama buradaki taktirin
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degerlendirmenin kime ait olacagi tartigmasi nedeniyle onu, yani bende

Oyle diistiniiyorum.

Mustafa KOCAK;
“Kamu yarar1” ifadesinin metinden ¢ikmasi daha giizel olurmus diye

distiniiyorum. Tesekkiirler.

ismet CAN;

Onu tekrar degerlendirelim. Burada Tarik Bey’in agiklamasi {izerine
sunu belirtmek isterim. Bizim aslinda burada metinlestirdigimiz
kisimlarin hemen hemen timii hem idari yargilama usulii kanununda,
hem hukuk mahkemeleri usulli kanununda var olan hikimler. Biz sadece
bu toplantida bu hiikiimlerin uygulanmasi konusunda, yasama gecilmesi
konusunda, yasanan sikintilart1 yoksa mevzuatin eksikligine dair bir
vurgudan ziyade buna dikkat ¢ekme agisindan... Yoksa burada yasal
mevzuat kargisinda bu yaptiklarimizin bir¢ogu duplikasyondur. Yani
boyle Frenkce kullaninca, Kazim Bey takiliyor. Ben bunlari not
ediyorum diye. Yani bir tekrar anlaminda, o konuda Tarik Bey’in
goriisiine tiimiiyle katiliyorum ama bu tekrarin yasanan sorunlara bir
ifadesi olarak degerlendirme. Sorunlagtirilanlarin bizim paylagsmadigimiz
bir konu degil. Buraya yazilmasi agisindan bunun altindaki mantikta bu.
Izin verirseniz bir sonraki maddeye gectim. 3 tane tekrar donecegimiz
konu oldu. Su bilirkisilikteki “kirmiziyr” kaldirabiliriz.

Imar uyusmazliklarimin daha etkin sekilde ¢dziimiine katki saglamak
amactyla imar ihtisas mahkemelerinin yasama gegirilmesi ve bu
mahkemelerin gdrev yapacak hakimlerin gerek meslek oncesi, gerek
meslek i¢ci egitimlerinin adalet akademisinde yapilmasi, bu egitime
iniversitelerin meslek odalar;, kamu kurum ve kuruluglarinin destek
saglamas1 onerilmektedir. Bu konuda... Mikrofonu sey yapalim Baykan

Bey’e...
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Baykan Bey;

Siirekli olarak planlama ve sehircilikten soz ettikten sonra imar
kavramina disemeyiz. Burada biz imar1 tartismadik. Alman
meslektaslarimiz  giiriiltilye kadar inen inceliklerden soz ettiler.
Dolayisiyla burada bu imar yerine planlama diyebiliriz. Planlama ve

sehircilik diyebiliriz. Ciinkii ilk defa karsimiza imar usulii ¢ikiyor.

ismet CAN;

Soyle, simdi son yasal diizenlemeyle... Hayir, bu 6nerinizi gelistirelim.
Hani ifadeyi giiglendirelim. Son yasal degisikliklerle esas mahkemenin
idari yargida, kurulmasi olanagi oldu. Hatta sadece tek durum atamalarin
yapilmasi, dolasiyla burada ki ifade daha ¢ok kanunda gegen bir ifade
ama bunun igeriginde, hani ¢evreyi, eski eseri, topragin korunmasini,
planlamayi, sehircilik gibi... Tabi burada sdyle bir sizin serzenisiniz
hakli, bizim yasal mevzuata yansiyanda akademide kullanilan, akademik

dildeki farkliligin bir yansimasi bunu o zaman bagka tiirlii ifade edelim.

Katihmc1 Bay;
Ismet Bey, soylediklerinizi parantez iginde yazarsaniz, olay
kendiliginden ¢oziiliir. Demin soylediniz ya “sehircilik ilkeleri, planlama

ilkeleri, toprak vesaire gibi...”

ismet CAN;

Su “imar1” silelim. Hay1r, burada metin daha sey olsun. Buyurun.

Katihmc1 Bay;

Saymn Hocamiz bir planct olarak, planlama duyarliliklarini sunuguna
konu etmis olabilir ama toplantimizin konusu imar davalar1 ve zaten
yargilama teknigimiz ve i bolimiimiizde de imar, planlama,
ruhsatlandirma hatta bazen ¢evre konular ile iliskilendiriliyor. Yoksa
hani imar ihtisas daireleri dedigimiz giindeme de aykir1 dismiiyor.

Teknik olarakta konustugumuz konulari planlamayr da kapsayacak
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bicimde ifade ediyoruz. Bilirkisilik sadece planlama siirecinde

yararlandigimiz bir kurum degil.

Ismet CAN;
Evet, sdyle bu bir literatiir farki, onu belirtmek isterim. Onemli olan hani
¢ok celismeyecek bir ifade olsun. Bagka s6z var mi? Buyurun. Bir

arkadas s6z alacak var. Onu sey yapalim ondan sonra... Evet buyurun.

Erdogan BALCIOGLU;

3194 Sayili imar kanunu, o6ncesi 6785 Sayili imar kanunu dolayisiyla
yasada tamamlanan bir imar kanunu var ve kapsayici ifade imar
kanunundan geliyor ve yasal olarakta tiim tanimlamalar boyle geliyor.
Planlamada imar kanunu gerekleri igerisinde yer aliyor. Yap1 kullanma
izin belgesinde, ruhsatta tiim islemler imar mevzuati agisindan geliyor.
Oyle tammlanmis, 6yle gelmis yasal olarak. Yani orada bence ana
kapsayici bir ifade bu, tabi ki planlama, sehir planlamalari, yapilasmalar,
ruhsatlastirma falan hepsi bu yasa kapsami igerisinde, zaten burada ki

ana konuda imar davalar1 bilirkisilik sempozyumuydu. Tesekkiir ederim.

ismet CAN;
Evet, bende tesekkiir ediyorum. Ali Bey buyurun.

Ali BEY;

Baykan Bey’in soyledigi yoniinde bir sey soyleyecegim. 1958 yilinda
cikarilan kanunla Imar Iskan Bakanlig: kuruldu. 1980 ‘li yillarda bunun
ismi Baymdirlik ve Iskan Bakanligina déniistii. Su andaki bakanligin
ismi Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 bunlar tesadiif degil. Kapsami degisti
islerin. Ha bizim 1984 yilinda ¢ikarttigimiz kanunda halen imar kanunu,
imar ismi var. Ama bir siire sonra eminim ki onunda ismi degisecek.

Bakanligin ismi gibi...

ismet CAN;
Evet, aciklamaniz i¢in tesekkiir ediyorum. Bunu soyle degerlendirelim.

Feyzullah Bey agikladi. Yani bir sonraki yapilacak ¢aligmalara bir arti,
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bu soyledikleriniz... Yani géz ardi etmek miimkiin degil. Bugiin Alman
meslektaglarimizin, onlarin deneyimlerinde dinlediklerimiz aslinda
tamamen cevresel degerler iizerine bir planlama yani giiriiltd, ses, yani
giiriiltii iizerine, emisyon iizerine, diger emisyonlar {izerine kurulu. Biz, o
asamadan gergekten daha o sorunlari tartigmiyoruz. Bunlarinda tiimii
dikkat ederseniz hep bir cevresel veri tzerinden hareketler. Bunun i¢
iceligidir. Bizde de bu yonde kararlarimizda da ciddi sekilde bir ¢evresel
degerlerden hareketle plan iizerinde verilmis kararlarimiz var. Bu
davalarimizin da birgogu bu noktadan hareketle geliyor. Bunlari da sizi
desteklemek i¢in sOyliiyorum. Buyurun. O zaman arkadan baslayalim.

GoOrmedim pardon. Buyurun.

Emre AKBULUT;

8. Maddede iki dnerimiz var gibi hani ben dyle bir siniflandirmaya tabi
tuttum.  Oncelikle  ihtisas  mahkemelerin  kurulmasi,  imar
uyusmazliklarina iliskin... Ikinci kistm bu 6zel ihtisas mahkemelerinde
gdrev yapacak hakimlerin egitilmesi. Simdi Ismet Bey, 2 énceki soruya
sizin cevabinizdan anliyorum ki burada oncelikli olarak hani hatirda
tutulan, dikkate alinan suan hali hazirda dediginiz gibi yasalasmis Sireci
tamamlanmis olan istinaf mahkemeleri, malumunuz birde hani bunun ilk
derece mahkemelerine iliskin bir boyutu var. Istinaf mahkemeleri
acisindan da heniiz hangi tarihte faaliyete gegecegi net degil. Diinkii
caligmalarda da bu ifade edildi. Meslektas olarakta hepimiz biliyoruz.
Temel sorunlardan birisi bu tir davalarda karsilagtigimiz, imar
uyusmazliklarii  ¢ézmekle gorevli olan hakimlerin  egitimleri
konusundaki hani en azindan istenilen diizeye ulasamama deyim.
“Yetersizlik” ifadesini kullanmayim. Bu yiizden buradaki bu ikinci
Onerinin yani meslek i¢i egitimin arttirilmasi gerek nitelik, gerek nicelik
acgisindan bunun gergeklestirilmesinin birinci kosulun gergeklesmesine
yani ihtisas mahkemelerinin faaliyete ge¢cmesine baglamamak adina

sOyle bir dneride bulunmak istiyorum.
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ismet CAN;

Onu bir asama daha genigletelim. Hi¢ 0yle yapmayalim. Burada yasama
gecirilmesi onu “noktali virgiille” ayiralim. Mevcutta da devam etsin.
Mahkemelerde gorev yapacak hakimlerin diyerek mevcutta da bu bir an
Once uygulamaya gegsin. O sekil ifade edelim. O, kayginiz iginde,

ifadeniz i¢inde tesekkiir ederim. Bir s6z daha vardi.

Mustafa KOCAK;
Ben sadece basit bir sey ama tekrardan kaginmak adina sondan ikinci

satirda ki; oradaki “ve” yi “ile” yaparsak daha tekrardan kaginmis

oluyoruz. Tesekkiir ederim.

ismet CAN;

Tesekkiir ediyorum. Eger baska bir sey yoksa bir sonraki maddeye
gegecegim. 9. Madde. ..

Bilirkisilik kurumunun saglikli bir yapiya kavusturmasina doniik olarak
meslek mensuplarmin, bilirkisilik goérevi istenebilmesi konusunda
akredite olmasi, akreditasyon egitim ve smavla iligkilendirilmesi,
akreditasyonun degerlendirmeye tabi tutulup bununla egitim ve sinav
bagmin kurulmasi, bu suretle mahkemelerde bilirkisilik uygulamasinin
standarda ulastirmas1 gerektigi tizerinde durulmustur. Bunu yine
belirtmem  gerekir. Ozellikle Mimarlar Odasimin  adli  yargl
uygulamalarinda yanlis Dbilirkisilik, yanlis uygulama nedeniyle
vurguladiklari, dolasiyla bilirkisiligin bir ayrica her meslek mensubunun
degil. Meslek mensuplarinin farkli asamalarda, belirli derecede
uyusmazliklara ¢oziim getirebilmesini idari yargi agisindan da

uygulanabilirligi olur. Bu anlamda bir s6z vardi. Buyurun.

Erdogan BAGCIOGLU, insaat Miihendisi;
Bu maddeye 6zii itibariyle biz karsiyiz. Neden karsty1z? Ben iiniversiteyi

bitirdim. Diplomami aldim. Uzmanlik sertifikami da aldim. Yeniden ben
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gidip bir yerde simava girip akredite olmay1 dogru bulmuyorum. Nedeni
ise; Sermaye Piyasasi kurulunun kurulmasi sonucu SPK Lisanslama,
degerleme uzmanhigi sinavlari tamamen finans sektoriine dayali bir
egitim ve sinavlar1 sonucu gelmektedir ve piyasada bu konuda ihtisasi
olmayan bankacilar eliyle degerlemeler yapilmaktadir. Ya da iktisatci
eliyle degerleme yapilmaktadir. Bu konuda ¢ekincem var. Odalar olarak
zaten biz yeterince iiyelerimizi egitime tabi tutuyoruz ve onlarla ilgili
sertifikalarim1 da veriyoruz. Yeniden yeniden bdyle bir akreditasyon

smavlarini dogru bulmuyorum. Tesekkiir ederim.

Ismet CAN;
Evet, arka taraftan devam edelim.

Nurten CAGLAR YAKIS;

Simdi bu “9. Madde” ¢ok... Nasil anlatsam? Tehlikeli bir madde olarak
goriiyorum. Su anlamda, biz son zamanlarda bir sektor yaratiyoruz. Yani
biz diinden beri sunu tartigtik. Bilirkisilik bir meslek degildir. Kisinin
kendi meslegi o bilirkisilik hizmetini sunmak icin olan bir meslektir.
Simdi bunu tersine g¢evirip, bunu bilirkisiligi bir meslek haline getirip.
Bunu akredite etmek, sinavlara, sertifikalara tabi tutmak, hem bir egitim
sektorii yaratmak, hem de onu profesyonel bir sekle doniistiirmek yani
standartize etmek. Simdi bu Hocalarimiz burada bilirkisilik yapiyorlar.
Simdi Hocalarimizi sinava mu tabi tutacagiz? Akredite mi edecegiz? Bu
bir sektor yaratmaya doniigsecek olan bu 9. Maddeyi ben ¢ok tehlikeli
buluyorum ve tartismadigimiz bir konu oldugu i¢in ¢ikarilmasini

Oneriyorum.

ismet CAN;

Evet, baska s6z alacak var mi1?

152



Katihmc1 Bay;
Benim ilavem var buraya, piyasa lafina ve piyasa terimlerine karsiyiz.
Ciinkii piyasalastirmak bizim akademik ve bilimsel degerlemelerimizin

Otesine geciyor. Onu da ilave etmek isterim.

ismet CAN;
Evet, bir baska Abdullah Bey’e... Daha sonra size...

Abdullah MURAT;

Simdi bu konu, 9. Madde i¢in bir seyler sdylemek istiyorum. Simdi bu
alanda ¢alisan kavram onemli degil. Calisanlarin niteliklerinden sikayet
ediyoruz. Hem de bdyle bir standart1 getirmeye doniik bir adima diyoruz
ki olmaz. Dolasiyla bir tercih yapmak zorundayiz. Elbette su anda
kendini hem raporlariyla, niteligini kanitlamig olan, hem de akademik
yoniinden basaristyla diyelim. Niteliklerini kanitlamis bilirkisiler var.
Ama her bir akademik yeterlilige sahip olan kiginin bilirkisilik
yapabilecegi anlamina da gelmez. Su demek bdyle bir sey faaliyete
gegtiginde kurumsal yapiya iliskin bu mevcut hazirlanmis raporlara
bakilmis zaten, bununla ilgili uzman heyetler var. Bakar elbet, zaten der
ki bu uygundur. Hicbir sinava tabi tutulmadan yapilabilir. Ama siireklilik
olmast lazim, mutlaka yani biz bu alanda bilirkisilik yapacak olanlarin
standartlarin1 6nce belirlememiz lazim daha sonrada o standartlara sahip
mevcut bilirkigileri belirlememiz lazzim daha sonraki yillarda bu
standartlara ulaganlar1 ve sahip olup da kaybedenleri denetleyen bir
mekanizma belirlememiz lazim. Yoksa bu sinav veya iste egitim gibi

seylerden tirkmemek lazim diye goriis bildiriyorum. Tesekkiir ediyorum

ismet CAN;
Evet, buyurun.

Katihmc Bay;
Tabi zor bir konu, neden zor? Simdi Mimarlar Odasi kamulastirma

bilirkisiligi yapacak olanlara her yil egitim veriyor ve egitim sonucunda
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da bir sertifika veriyor. Egitime katilmayan ve sertifikas1 olmayanlara da
kamulagtirma bilirkisiligi i¢in mahkemelere bildirmiyor. Bu maddenin
icerisinde belki sivri gelen bazi yanlar varsa onu birlikte diizeltme yoluna
giderim ama egitim gercekten gerekli. Ciinkii meslek odalari
kamulagtirma bilirkisiligi alaninda egitim vermeye devam ediyor.
Sertifika vermeye devam ediyor. Ama suanda 11 Adli Yarg
Komisyonlarinin  tespit ettigi  bilirkisi listelerinde yani hukuk
mahkemelerinde ve ceza mahkemelerinde bilirkigilik yapan teknik
elemanlarmn higbiri egitim almiyor ve egitim almadiklari iginde dizeyleri
son derece diisiik, ¢ok da yanlis seyler var. Burada tabi bizim TMMOB
ile, insaat mithendisleriyle ayrismamiz s6z konusu degil. Ama burada ki

sivri yanlari...

ismet CAN;

Buradaki temel tartisma suydu; sizler egitim konusuna o6zellikle adli
yargi bilirkisilerin egitimi, egitimlerinin giincel olmamasi, hizla gelisen
diinyada bilgilerin giincellenmemesi nedeniyle sikintilar yasadiginiz
vurgusuna istinaden formiile edilmis bir durum. Tabi bu Abdullah Bey’in
ifade ettigi gibi iste bir kamu kurumunda yetkilendirilen, Universitede bu
konuda akademik egitim yapanlari kapsayan degil. Ozii itibariyle
meslegini daha ¢ok serbest olarak yapip, oradaki meslek kurulusuyla
kurdugu iliski kapsaminda bilirkisilik goérevine doniik yani serbest
meslek faaliyeti kapsaminda bu alamin bir... Bunu isterseniz
sertifikasyon olarak diizeltelim. Akreditasyon degil. Oziir diliyorum,

simdi tamamlayin s6ziini. ..

Katilmc1 Bay;

Ben soziimii tamamlayim. Ciinkii egitim gergekten ¢ok 6nemli, yani hem
teknoloji ¢ok hizli gelisiyor. Hem kanunlar ¢ok hizli gelisiyor. Eger
bilirkisilik yapilacaksa bu alanda meslek odalari egitim konusunu kendi

masalariin istiine koymuslar zaten bu egitimleri veriyorlar. Ama
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dedigim gibi burada sivri gelen yan varsa arkadaglarinizla bu maddede

uzlastiricr bir sey bulmaya calisalim.

Ismet CAN;
Ben oneri olarak sertifikay1 getirdim. Siz konusacak misiniz efendim?

Mustafa Bey, sonra da Tarik Bey...

Mustafa KOCAK, Samsun Bolge idare Mahkemesi Baskan;

Sayin Genel Miidiiriim de hatirlayacak bir Almanya ziyaretimiz olmustu.
Etkilesim i¢inde oldugumuz Almanya’da da bilirkisiligin boyle disipline
edildigi, herkesin bilirkisilik yapamadigi gittigi smavlar... Burada
meslek odalar1 kendileri yapiyormus. Hatirladigim kadariyla, oraya
bilirkisi listesine girebilmek icin abartili bir sinavdan gectikten sonra
listelere eklenebiliyormus. Madde igerigi degistirilebilir, yumusatilabilir

fakat boyle bir ayiklamanin olmasi lazim yani...

ismet CAN;

Once size soz verecegim. Sonra Tarik Bey, arkasindan da...

Hatice GOK, Avukat, Afyonkarahisar Barosu;

Zaten yurlrhikteki mevzuatimizda da resmi bilirkisi listeleri, oda ve
meslek kuruluslarindan bildirilen isimler {izerinden olusturuluyor. O
nedenle bagkanimizin da az 6nce ifade ettigi gibi bakanligimiza Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii’yle ortak belirlenecek ilkeler dogrultusunda bu
sempozyumun kapsaminda degil. Bu akredite islemi ya da standart
islemi ilke birligine varilabilir. Direk mevzuati boyle bir sinav ya da
seyin ele almasini ben de uygun goérmiiyorum. Adli yargi ya da idari
yargl her yil bilirkisi listeleri talep etti§i zaman bu standartlara sahip

bilirkisinin tespitini odalar yapmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

ismet CAN;
Bunu soyle degerlendirin. Planlama alaninda, bunu hocalarim daha iyi
degerlendirecektir. Onlarin egitimlerinin temel konusu... Siz iyi diizeyde

yaptiginiz planlamada veya bir koruma amacli bir kiy1 planlamasi, bir
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turizm planlamas1 gibi 6rnekleri veriyorum. Bir biiylik sehirde veya bir
belde de yapacaginiz. Bunlar aym1 uzmanlikta ama farkli derecedeki
yeterlilik tizerine kurulus... Yani buradaki temel maksat, bunun su
anlamda ifadesini belirtiyorum. Hani ben, bize yansiyan bolimiiyle
sOyliiyorum. Sizler ¢iinkii anladigim kadariyla Mimarlar Odas1 bu
konuda bir goriis birligi i¢cinde degil. Yani bu esas olarak... Onun igin
buradaki... Dolastyla biz bilirkisi se¢erken biiyliksehirde ya da niifusu
belli bir yogunlukta, bir A grubu plan muellifi olabilecek kisiyi bilirkisi
olarak secebiliriz. Yani islemin tesis edilmesinde gorev alabilecek
niteliktekinden daha az nitelikteki birine o islemi denetletemeyiz. Hani
yaklagimin temel yonii bu noktada, hani bunun mesela ayni zamanda bir
bozma nedenidir. Onun i¢in bunun ifade bigimi, dneri bigimi varsa belirli
bir nitelik ve hizmet bilgilerin gilincellenmesi agisindan bunlar1 sinav
diye ifade ettim ama bagka bir ifade edebilirsiniz. Bunda yarar oldugunu
diistiniyorum. Hocam simdi siras1 var. Sonra Tarik Bey’e, sonra da

size...

Melih YALCIN;

Burada amag¢ bir egitim ve sertifikasyon, bir standardize etmekse;
bilirkisiligin nasil yapilmasi gerekmesi kamulagtirmanin ve bilirkisi
raporu hazirlanmasi standardize konusunda bir egitim verilmesi

gerekiyorsa, amag buysa zaten meslek odasi bunu yapiyor.

ismet CAN;
Birgok maddelerimizde mevcut yapilanlarin tekrari, vurgusu oluyor.

Celismiyorsa 0yle degerlen...

Melih YALCIN;

Yok, efendim bir 6neri ile bitirecegim izin verirseniz. Eger burada amag
buysa o zaman boyle bir gérev tanimi varsa bence bu goérevi direk
meslek odalart tanimlayarak, bu maddeyi kapatabiliriz diye

diistiniiyorum.
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ismet CAN;

Simdi, bunu biz bir meslek odasiyla ifade etmek... Oncelikle 500 bin
liyesi olan mutlaka bu “aktor” yer alacaktir. Orneklendirebiliriz. Meslek
odalar1 ve digerleri falan diye yapabiliriz. Onerinizi degerlendirelim.

Tarik Bey buyurun.

Tarik OZDIiLEK;

Dogrusu bu, bu madde konustugumuz ve dile getirdigimiz bir¢ok seyle
uyumlu ama isterseniz soyle bir soyutlama ya da tanimlama ¢abasina
girelim. Bilirkisilik yapmak i¢in bir meslek sahibini, bir miihendisin,
teknik bir meslek sahibinin aldig1 sinavlar, sertifikasyonlar biri izin,
ruhsat niteliginde degerlendirilmeyecekse zaten tartigilacak bir konu
degil. Dogrusu ben bir yargi¢ olarak, bu 2 giin boyunca konustuk.
Meslek orgiitlerimiz ¢ok daha duyarli davraniyorlar. Ciinkii diyorlar ki,
bizim bir odamiz var. Bu odanin altinda bir¢ok ayni meslek disiplinin alt
disiplinleri var. Biz bunlar1 olugturmakta ve sinirlama ¢abamiz bile yok.
Ciinkii giin i¢cinde, yasamin i¢inde yeni alanlar olusuyor ve tabi meslek
orgiitleri bizler i¢in yargiclar i¢in Onlerindeki uyusmazliklart teknik
detaylariin en ustaca, en bilimsel, en gelismis, en giincel bilgilerle
cozlimleyecek gerekirse mukayese oneriler getirecek uzmanlar
yetistirsinler. Biz bunu hani sinav, sertifikasyon gibi konuyu ehil olmak,
ehliyetlendirmek olarak algiliyoruz. Yoksa hani ruhsati olmayan,
sertifikas1 olmayan meslek sahiplerinin bir ingaat miihendisinin hicbir
zaman bir kamulastirma uyusmazligina gotiiriilmeyecegini ya da bir
yikim konusunda statik analizler konusunda gotiiriilmeyecegi anlamina
gelmemeli. Hani sunu sdylemeye calistyorum. Zaten yapiryorsunuz.
Yapimn da, ¢cok da 6nemli, ¢cok dnemli ihtiyaclar: da karsiliyor. Ama bu
madde de hani meslek orgiitiinii rahatsiz eden sey agisindan sdylityorum.
Sertifikasyonla ruhsatlandirma ayr1 seyler. Sizlerin ¢ok sertifika
programt olusturun. Cok detayli uzmanlar yetistirin. Biz ihtiyac
duydugumuzda onlar1 kullanalim. Ama bunu bir bilirkisilik yapma

konusunda ehliyet ya da izin haline doniistirmeyelim. O gergekten
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bilirkiginin bir basimna miinhasir bir meslek olmadigi yolundaki temel
ilkeyi de korumamiz anlamina geliyor. Zaten gecen gordiim ¢ok da
mutlu oldum, agik¢asi heyecanlandim. Meslek orgiitlerini kutluyorum.
Bilirkisilik konusunda c¢ok giizel bir etik bildiri hazirlamiglar. Kendi
islerinde, kendi ahlaki disiplinlerini  olusturuyorlar.  Bilimsel
gerekliklerini olusturuyorlar. Hani burada daha once karst ¢ikilan daha
¢ok izin meselesi, bu bir izin kosulu olmali. Ama tabi ki ben, hani insaat
miihendisleri kendi alt disiplinlerinde 6zel egitim aldigin1 gérmeyi, bu
konuda bir sertifikasyonu oldugunu, ¢alistigini bilmeyi isterim. Beni
rahatlatir agik¢asi. Bu maddeyi boyle okursak, hani egitim, sertifikasyon,
smav meselesi sizin mesleki Onciilerinizle ilgili bir sey, bizde
ehliyetlendirilmek, izin verilmek, ruhsatlandirmak ilgili goriinmemeli.
Bu hale de gelmemeli, neden gelmemeli? Bu taraftan bakiyorum. Yani
bir bilirkigiyi atamak, alanindaki teknik referanslari kadar mahkemenin
o0znel ve nesnel tarafsizligi, giivenirligini korumayla ilgili bir takim
gerekliliklerle gotiiriiyor yargig. Bizim i¢in inanin ¢iinkii genellikle
sorularimiz ortak ve mutlak bilimsel alana iliskin oldugu i¢in bu etik ve
ahlaki gorlintii mahkememizin giivenilirligine iligkin katkisi, en azindan
bunu bozmayacagina iligkin algi, bilirkisi yoniinden ¢ok daha 6nemli ve

bunun sertifikasyonu yok. Tesekkiir ediyorum.

ismet CAN;

Tesekkiir ediyorum. Ali Hocama soz verecegiz. Evet, buraya.

Ali Bey;

Simdi bakin bazi Avrupa iilkelerinde mimarlik, sehircilik gibi meslekleri
iiniversiteden diploma alinarak hemen icra edemiyorsunuz. Belli bir
caligma siiresi gerekiyor. Belli bir sinav gerekiyor. Ondan sonra ruhsat
altyorsunuz, bir anlamada onu yapmak icin. Dolasi ile biraz 6nce insaat
miihendisi, miihendisler odasindan bir arkadasimiz bu konuda bir sey
sOyledi. Yani diploma aldik. Yetmez mi? Yetmeyebilir. Artik bir

anlamda Avrupa dizeyinde belli uygulamalar yapacaksak. Birincisi bu,

158



ikincisi diin ben konusmada da belirttim. Kanun her yil bilirkisi
isimlerinin olusturulmasini, onlarim yemin etmesini ongdriiyor. Ama
hicbir sekilde uzmanlik konusundan bir seyden bahsetmiyor. Simdi
dolayisi ile orada bu sertifikasyonu bir anlamda bu is igin bir egitim ama
ayn1 zamanda konuya uzmanliga doniik bir egitim olarak tanimlarsak.
Yani §0yle mesela sertifikasyon egitimi ve smavla iligkilendirerek
sertifikasyon derecelendirmeye ve uzmanlagtirmaya tabi tutulup.
Bununla egitim ve smav baginin kurulmasi, bu siiregte mahkemelerde
bilirkisi uygulamasinin standarda ulastirllmasinin  geregi (zerinde
durulmustur. Bir de bir sey daha sdyleyecegim. Bilmiyorum hakimler
icin bu oluyor mu? Fakat acaba simdi bilirkisiler yaziyor. Tiirkiye’de
CED raporu yazan 250 sirket varmis. Bunlarin performanslarini,
basarilarin1 degerlendirme imkani yok. Pek cok bagka her bir alanda
oldugu gibi ama bilirkisilik bagka bir konu, bilirkisilerin yazdiklari
raporlar bazinda, raporlarin yargi siireci i¢inde uygun bulunup, kabul
edilebilmesi ile ilgili bir puanlama sistemi kurulamaz m? Ve zaman
icinde bunun her bilirkisi i¢in bir toplam puan seyi olusturulamaz m1? Bu

bir 6neri...

ismet CAN;
- Evet, tesekkiir ediyorum. Simdi Ali Bey’e verelim. Sonrada sey
yapalim. Hani bunu toparlamaya gegelim. Yeterince muzakeresini

yaptik.

Katihmc1 Bay;
- Simdi Ali hocama hemen biraktigi noktadan devam etmek

istiyorum.

ismet CAN;

- Hani su olacak, istirhamim, somutlastiracak sekilde...

Katihmc1 Bay;
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- Hayir, bir bilgi de vermek istiyorum. Mimarlar Odas1 bilirkisilerle
ilgili bir sicil tutma siirecini baglatti. Her yil mahkemelerde
bilirkisilik yapan arkadaglarimiz raporlarin suretlerini odaya
veriyorlar ve Oda bunlarin dogru bilirkisilik yapip yapmadiklari
konusunda bir sicil sistemi gelistirdi. Simdi bizim bu egitimden
kastimiz ve kaybimizsa suydu. Biz kamulastirma alanindaki bilirkisi
listesini mahkemelere gonderiyoruz ve bu alanda gonderdigimiz
isimler meslek odalarinda TMMOB’nin bilirkisi yonetmeliginde var
olan egitim, egitimin sonunda smav 100 iizerinden 70 alan kisilerin
sertifikalandirilmasi ve bunlarim mahkemeye bildirilmesi seklinde...
Kamulastirma alaninda bizim bir sorunumuz yok. Burada egitim
gerceklestiriliyor. Ancak idari ve adli yargi komisyonun belirledigi
hukuk ve ceza mahkemelerinde bilirkisilik yapan arkadaslarimiz
egitimden ge¢miyorlar. Bunlar odadan egitim almak mecburiyetinde
degiller. Yok, boyle bir mecburiyet getirilmemis ve bu
arkadaslarimizin yani bilirkisilik alaninin ne kadar yozlagtigini 2
giindlir konusuyoruz. Ne kadar yetersiz insanlarin oralarda
bilirkisilik yaptiklari1 da biliyoruz. Bizim bu egitimden kastimiz
iste o alami1 biraz disipline edilebilmesi. Yani idari ve adli yargt
komisyonunun Oniine gelecek listede meslek oOrgiitiinden egitim
almis ve sertifika almis kisilerin orada bilirkisilik yapmast
saglanmast. Bu agidan egitim ¢ok Onemli ve buna dedigim gibi
egitime zaten kimsenin karst ¢ikmamasi lazim. Mimarlar Odasinin
sirekli meslek gelisim merkezi var ve biitiin alanlarda
meslektaglarini siirekli egitim vermektedir. Teknolojinin gelisen
kosullarinda bu alan1 siirekli meslektaslarina aktarmaktadir.
Bilirkisilikte bu alanda ¢ok 6nemli ama burada bir uzlasi igerisinde
egitime evet diyerek ama uygun climlelerle bunu halledip gegersek

sevinirim.

ismet CAN;
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Sibel Hanim siz bir ara soz istediniz. Galiba ben onu kacardim.

Kusura bakmayin eger devam ediyorsa goriisiiniiz onu...

Sibel Hanim;

O, hocamin degindindigi bir seydi. Cok tesekkiir ederim.

ismet CAN;

Tamam. Evet, arkadaki arkadagimiz.

Osman ERTAN;

Simdi son kisimdaki “bilirkisinin uygulanmasinda standartta
ulasilmas1” bu “standartta ulagmayi” su sekilde degistirmek daha
uygun olacak diye disliniiyorum. Bilirkisilik uygulamasinda
kolaylagtirma saglanmasi” ¢iinkii bir “standartta ulastirma”
climlesinin kurdugumuzda, hakimler bilirkisi atarken ellerindeki
belli bir listeye bagli kalacaklar. Egitimli, sertifikasi var, bu
anlagiliyor. Bagkanimin dedigi gibi olsun. Cesit olsun. Oradan biz
yararlanalim. Ama illaki orast olmasin yani baskaca, bizce de

denenmis, tecriibe edinmis bilirkisiler varsa onlar1 da atayabilelim.

ismet CAN;

Yani bu soylediginizle celisen bir sey degil. Bu o kurumun yani
“kurum” soziine takildig1 ig¢in o sozii ¢ikardim. Bilirkisiligin bir
standart i¢cinde o yapinin i¢inde. Sizin ya da mahkeme hakiminin
secimine dair bir sey degil. Yani bir diizey yakalama hedefi... Simdi
izin verirseniz gorlis sayist oldu. Bunu bir yerde sey yapmamiz
gerekir. Ciinkii s6z s6zii dolduruyor. Son 3 s6z diyorum. Bagka var
m1 efendim? So6z almak isteyenler. Ondan sonra bu maddeyi
gececegim. Bu biz iizerinde durulmustur diyoruz. Biz baglayict bir
sey ifade etmiyoruz. Ya da soyle diyelim. Tartisilmistir diyelim.
Yani ciimleyi o sekilde baglayarak, hususu tartigilmistir diyerek.

Evet, arka siradan son sey yapalim.

Hayati KUCUK;
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- Simdi yasadaki bilirkisiligi kabulii zorunlu kisiler goz 6niine alacak
olursak. Esasen biitliin mimar ve mithendisler uzmanlik alanina gore
bilirkisilik yapabilecek nitelikte kisiler ve bunlar bilirkisilik
yapmalar1 talep edildiginde yarg: tarafindan bunun kabuli
zorundalar. Dolayist ile oradaki diizenleme biitin meslek
mensuplarmimn  bilirkigilik yapabilecegi, o konuyu bilmeden
meslegini yapamayacak durumda olan tanima gore biitiin mimar ve
mithendisler bilirkigilik diizeyde egitim almig kisiler. meslek
odalarinin vermis oldugu egitim bir meslek i¢i egitimdir zaten yani
burada ayrica bilirkisilik yapmaya yetkilendirme, onu bilirkisi

olarak akredite etme egitimi degildir.

ismet CAN;

Akrediteden vazgegtik. Ona gore konusalim da... Onu bir yerde parantez
acalim meslek i¢i egitim diye ifade edelim. Dolasiyla bu basligi bu
sekliyle bir bolimiinde... $oyle simdi bu goriildiigii iizere Mimarlar
Odasindan bir ittifak olan bir konu degil. Bizden talep olan bir konu, ben
bunun 6rnegini verdim. Biz planlama agisindan yonetmelikteki kimin,
hangi plani yapabilecegi bir yeterlilik konusu var. Tarik Bey bunu son
derece giizel bir sekilde agikladi. Biz bunu bir alan planlamasinda, bir
niifus ve alan Ol¢iisiine dayali olarak bununda yeterliligi tartisilir. Kald1
ki belirli bir siire hizmet yapilmasi, belirli sayida is yapilmasi, yapilan
isler iizerine bunlarin sunulmak suretiyle bir derece atlanmasi F’den
baslayip E’ ye gore, dolasiyla bu isin gelisen cagimizin, gelisen
toplumsal ekonomik iliskilerde bir zorunlulugu. Tabi siz bunu esasen
daha ¢ok adli yargi kokenli tartistyorsunuz. Ama bu bizim mevcutta
uygulayip dikkate aldigimiz unsurlar. Hani bunu sizde bir uzlagma

olacak sekilde... Buyurun sondan ikinci s6z.

Katilmc Bay;
Sayin Hakimim, ben bir diizeltmeyi de yapmak ihtiyaci hissettim. Ali

Hocam ve Baykan Hocam, benim ¢ok saygi duydugum, gergekten de
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biitiin 6grencilerin begendigi, saygi duydugu hocalarimiz. Yani ben sanki
yanlis anlasildi. Egitim, diplomay1 aldik. Miihendis olduk. Daha bir seye
ihtiyacimiz yok. Kesinlikle dyle bir sey sOylemiyorum. Aksine mutlaka
bizim meslektaslarimiz arasinda da meslegini tam olarak bilirkisilik
formasyonunu almig olmasma ragmen uygulamayan birgok
meslektasimiz var ve benim sunumumda da anlatmigtim zaten.
Sorusturma yapiyoruz ve disiplin ydnetmeligi geregince de geregini
yapiyoruz. Bir¢ok yanliglar yapiyorlar. Egitimler, kesinlikle egitim
olmali ben ona karsi g¢ikmiyorum. Tarik Hakimimde olay1r zaten
kavramig, anlamistir. O dogrultuda soyledi. Biz meslek i¢i egitimleri
yaparak, uzmanlik belgelerini veriyoruz. Dolayist ile ben ki onu bu
ciimle ifadeler sey yapabilir, farkli gelisebilir. Onun Uzerine bir
mutabakat saglanabilir. Bizim meslek i¢i egitimlerimize bir saglam temel
belki olusturmamiz daha dogru olur. Ben bunlar1 sdylemek istedim,

tesekkiir ederim.

ismet CAN;
- Ben de tesekkiir ediyorum. Daha 6nce s6z verip kagirdigim. Sibel
Hanim soz istedi. Son 3 kuralinda Sibel Hanima sz vermek

durumundayim. Liitfen tanitalim kendimizi. ..

Sibel KORUCU;

Kiigiik bir sey eklemek istiyorum. Evet, bilirkisilik anlaminda belki
herkes geregini yerine getirmiyor. Iste ODTU’deki Hocalarimiz kadar
gilizel rapor hazirlamiyor. Ama hakimlerin de bu konuda ciddi anlamda
0zen gostermesi gerektigini diisliniiyorum. Yani Danistay’da calistigim
stire i¢inden biliyorum. Cok yetersiz oldugu acik¢a bizim kararlarimizda
da yer alan sahislara defalarca ayni mahkemenin bilirkisilik gorevi
verdigine tanik oldum. Dolasiyla bu anlamda bizim de kendimize biraz
dénmemiz gerektigini diistiniiyorum. Hakim adaylarinin

yetigtirilmesinde ya da meslek i¢i egitimlerde, hakimlerin meslek igi
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egitimlerinde de bu konuya agirlik verilmesi gerektigini diislintyorum.
Boyle bir sey de ekleyebiliriz belki Sayin Baskan.

ismet CAN;

Onu, ¢ok tesekkiir ediyorum. Bir dnceki madde de ihtisas mahkemeleri
baglamindan hareketle hakimlerinde meslek ici egitimi diye bunu
belirttik. Akademi, Universitelerin de destegini almak suretle... Emre
Bey’in de uyarisiyla “bu” ifadesini kaldirdik ki mevcut gérevde yapan
ihtisas mahkemelerin olmadig1 yerde gorev yapacak ya da daha sonra
ihtisas mahkemesinde gorev alacak kisiler agisindan bunu yazdik.

Sibel KORUCU;

Bizim de bir standart belirlememiz gerekebilir. Yarg: yoniinden, bu
standard1 bizimde belirlememiz lazim di mi Sayin Baskan?

ismet CAN;

Evet, ben de katiliyorum. Bu madde igerisinde yani meslek i¢i egitim
sirasinda mutlaka hem akademik destek hem uygulama igindeki
desteklerle yapilmasi gerekir. Son sézii Murat Bey’e verecegim. Bu
maddeyi izniniz olursa kapatacagim. Ciinkii artik tahammiil sinirlarini

yiizlerden okuyorum. Kalmadi.

Abdullah MURAT;
Ben aslinda sadece 9 ve 10. Maddeyi birlikte tartisalim diye demek

istemistim. Aslinda benzer seyler.

ismet CAN;
O zaman 10. Maddeye gecelim.

Abdullah MURAT;

Bir de seyi sOylemek istiyorum. Su mevzuata gore hicbir meslek
kurulusu bilirkisi raporlarint alip dosyalayamaz. Ciinkii bunun bir yasal
altyapist yok. Bu bilirkisinin sir saklama yiikiimliiligiine aykiri, ayn

zamanda... Evet cok uygun olmadigini diistiyorum.

ismet CAN;

164



Bu konuda bizde =zaten karar kesinlesmeden artik dosya rafa
kalkmadan... Bunun bir akademik veri olarak belli seylerden
arindirilarak kullanilmasinda...

Evet, 10. Maddeyi... 9. Madde Uzerinde iizerinden bir uzlagsma sagladik.
10. Maddeye geciyorum.

Bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi, performans dlgiimlerinin
yapilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurallar belirlenmesi, uygulanmasi
amaciyla kamusal yetkilerle donatilmig ilgili tim “aktorlerin” Adalet
Bakanligr ilgili kamu kurum kuruluslari, {iniversiteler, meslek odalari
gibi adil katilimiyla olusturulmus 6zerk ve bagimsiz bir idari iist kurulun
olusturulmasinda yarar goriilmektedir. Bunu soyle diizeltelim. Bu
tartismanin {izerine yarar goriilmektedir. Bu konuda goériisler ileri
stiriilmiistiir diyerek birakalim. Evet, bu konuda olusturulmasi
konusunda goriisler ileri siiriilmiistiir diyerek maddeyi sonuglandiralim.
Simdi 2. Maddeydi galiba Tarik Bey’in, burada sey oldu biraz dnergeyi
okuyacagiz.

Katilimci Bay;

Son gekli degil bu. Daha sonra tamamlayabiliriz. Kapatabiliriz.

ismet CAN;

Evet, Tarik Bey’in bir 6nerisi olmustu. Maddede ki yargilamaya iligkin
onla zenginlestirilmesi konusunda muhaffakatinizi bekliyoruz. Evet,
yazili olarak verdi. Eger bunlara da tamam derseniz sagligimiz igin
tartisma bi¢iminiz igin katilimlariniz, emeginiz igin hepinize tesekkiir
ediyorum.

Katilimc1 Bayan;

Bizde elinize saglik diyoruz. Cok giizel oldu sonug.

ismet CAN;

Tesekkiir ediyorum.
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imar Hukuku Kapsamina Giren
Davalarda Bilirkisilik
Sempozyumu Sonug Bildirisi

Avrupa Birligi Katilm Oncesi Yardim Araci (IPA)
kapsaminda 2013 yil1 bagindan bu yana Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde, Almanya ile birlikte
yiiriitiilen "Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi”
kapsaminda, 01-02/12/2014 tarihlerinde Afyonkarahisar Gural
Otelde; "Imar Davalarinda Bilirkisilik" konulu Sempozyum
Adalet Bakanligi Miistesar Yardimcis1 Cafer ERGEN, Hukuk
Isleri Genel Miidiirii ve Proje Lideri Feyzullah TASKIN,
Almanya adma Mecklenbug Vorpommern Eyaleti Eski
Miistesar1 ve Proje Lideri Rainer Dopp, Danistay'in ilgili daire
tetkik hakimleri, idari yargi hakimleri, Bakanlik tetkik
hakimleri, akademisyenler, mimarlar, mihendisler, avukatlar ve
bilirkisilerin katilimiyla gerceklesmistir.

Bu sempozyum sonucunda; imar hukuku kapsamina
giren davalarda bilirkisilikten kaynaklanan sorunlarin ¢ézlimiine
faydasi olmas1 agisindan katilimeilarin da katkilartyla asagidaki
metin olusturulmustur:

1- idari davalarin temelini olusturan idari islemin tesisine
esas tiim bilgi ve belgelerden olusan islem dosyasi ile
birlikte taraflarin  sunacagi  belgeler {izerinden
uyusmazligin ¢oziimlenme siirecinde, hakimlik meslegi
disinda 6zel ve teknik bilgi gerektiren durumlarin ortaya
cikmas1 halinde kesif ve/veya bilirkisi incelemesi
yaptirtlmast yoluna gidilir. ~ Tiim taraflar hakimlik
mesleginin  gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi gereken konularda bilirkisiye
basvurulamayacagi konusunda hemfikirdir.
Mevzuatimiza gore ancak ¢oziimii hukuk diginda teknik
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ve Ozel bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi raporu
almabilir ( HMK 266/1).

Imar davalarinda mahkemeler oncelikle uyusmazligin
maddi cergevesinin gerektirdigi hukuksal
degerlendirmeleri yaparak uyusmazligin ¢oziim yollarini,
hukuka uygunluk denetiminin araglarini olusturmak
suretiyle gerceklestirmesi gerekmektedir. Uyusmazligin,
hakimin genel ve mesleki bilgisi ile c¢ozemeyecegi
durumlarda; ancak hukuksal énemi olan 6zel ve teknik
bilgi gerektiren konularda bilirkisiden yararlanmasi bir
yargilama yontemi olarak benimsenmelidir. Ancak
hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi sinirlar igerisinde
kalan konularda bilirkisiye bagvurulmadan uyusmazligin
¢oziimli konusunda vurgu yapilmistir. (Planlama
sirecinde  isletilmesi  gereken  usuliin  yerine
getirilmediginin  islem dosyasi iizerinden hakim
tarafindan tespiti; parselasyon isleminde dayanagim
olusturmas1 gereken imar planinin bulunmamasi, esit
oranda diizenleme ortaklik paymnin alinmamasi, ikinci
kez diizenleme ortaklik payr alinmasi gibi hallerin
belirlenmesi vb.)

Imar davalarinda hakim tarafindan resen bilirkisi
seciminin, uyusmazligin teknik boyutunun gerektirdigi
uzmanlik alanindan/alanlarindan bir ya da birden fazla
kisiden olusturularak yapilmas: gerekmektedir. Bu
amagla uyusmazlig1 doguran olay, dava dilekgesinde ileri
siiriilen hususlar ile davali idarenin savunmasinda
belirtilenler dikkate alinarak Oncelikle uzmanlik konusu
hakim tarafindan belirlenecektir. Belirleme sirasinda
universiteler, meslek odalari, kamu kurum ve
kuruluslarindan, varsa resmi  web sitelerinden
yararlanilmasi 6nerilmektedir.

Bilirkisilerin hakimlerin tabi oldugu c¢ekinme ve red
sebeplerine iliskin hiikiimler ¢ergevesinde; tarafsizliklar
konusunda  higbir  duraksamaya yol agilmamasi
gerekmektedir.
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5-

Imar davalarinda bilirkisinin gérevlendirilmesinde HMK
273. maddede de ifadesi bulunan; inceleme konusunun
teknik sinirlari bilirkisi sorusunda acikca
tanimlanacaktir. Bilirkisinin gorev siiresi bu asamada
belirlenerek  suresi igerisinde  raporun  verilmesi
hakkindaki yasal hiikiim hatirlatildi.

Imar davalarinda uyusmazlhigin ¢dziimiine esas olacak
unsurlar1 icerecek sorularin belirlenmesinin yani sira
bilirkisilerin degerlendirmelerinde planlarin
olusturulmasinda kullanilan planlama esaslar1 ve
sehircilik ilkeleri kavramlarinin uyusmazligin 6zelinde
degerlendirilmeye tabi tutulmasit gerektigi tzerinde
duruldu.

Bilirkisiler tarafindan diizenlenen raporlarin mahkemeye
sunulmas1 lizerine taraflara tebliginden 6nce raporun
bilirkisilere verilen gorevin yerine getirilip getirilmedigi
konusunda degerlendirilerek, varsa eksikliklerinin bu
asamada tamamlatilmasi, raporun teknik hususlara
iligkin yeterli goriilmesi iizerine taraflara teblig yoluyla
daha etkin olarak bilirkisilikten yararlanilabilecegi
konusunda goriis olusmustur.

Imar uyusmazliklarinin daha etkin sekilde ¢dziimiine
katki saglamak amaciyla ihtisas mahkemelerinin yasama
gecirilmesi; mahkemelerde gorev yapacak hakimlerin
gerek meslek oncesi gerek meslek ici egitimlerinin adalet
akademisinde yapilmasi, bu egitime iiniversitelerin,
meslek odalar1 ile benzeri kurum ve kuruluslarinin
destek saglamasi onerilmektedir.

Bilirkisiligin saglikli bir yapiya kavusturulmasina doniik
olarak; meslek mensuplarimin bilirkisilik  gorevi
iistlenebilmesi konusunda sertifikaya sahip olmasi,
sertifikasyonun  (meslek i¢i) egitimi ve sinavla
iligkilendirilmesi, sertifikasyonun derecelendirmeye ve
uzmanlagsmaya tabi tutulup bununla egitim ve sinav
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baginin  kurulmasi, bu suretle mahkemelerdeki
bilirkisilik  uygulamasinin  standarda  ulastirilmasi
gerektigi hususunda tartisma yapilmstir.

10- Bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve

performans Olclimlerinin  yapilmasi, diizenleyici ve
denetleyici  kurallar belirlenmesi ve uygulanmasi
amaciyla, kamusal yetkilerle donatilmis ilgili tim
aktorlerin (Adalet Bakanligi, ilgili kamu kurum ve
kuruluslari, tiniversiteler, meslek odalar1 gibi) adil
katilimi ile olusturulmus 6zerk ve bagimsiz bir idari iist
kurulun olusturulmasi konusunda goriisler ileri
stirlilmiistir.
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EKLER

DAVRANIS ILKELERI KILAVUZU

icindekiler

Onsoz

1 Genel Mesleki ilkeler

2 Yetkiler

3 Bilirkisinin Gorisi/Rapor Sunma Yukumlulugu

4 Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Kullanilmasi ve Ortak Bilirkisi Raporlari
5 Bilirkisi Raporunun Sekli

6 Gizlilik

7 Egitim

8 Sorumluluk

Onsoz

Turkiye'deki bilirkisilik sistemini gelistirmek igin, bilirkisilerin uymasi gereken asgari
standartlarin yer aldigi bir davranis ilkeleri kilavuzuna ihtiyag vardir.

Bu davranis ilkeleri kilavuzu Turkiye'de bilirkisilikle ilgili mevcut yasal dizenlemeleri
(6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu, 5271 sayil Ceza Muhakemeleri
Kanunu, 28258 ve 25832 sayili bilirkisilik yonetmelikleri, Adli Tip Kurumu’'nun etik
kurallari ile Enstitiiler, Mimarlar Odasi ve istanbul Mali Misavirler Odasi’nin hazirlamig
oldugu etik kurallar) géz 6ninde bulundurularak hazirlanmistir.

1. Genel Mesleki ilkeler

(1) Bilirkisiler gorevlerini bagimsiz, tarafsiz, objektif ve duristce yerine getirir.

(2) Bilirkisiler asagidaki hususlardan kaginmahdir:

a) Raporun sonuglarinin dogru olmamasi veya maddi unsurlarin tam olarak ortaya
konamamasina sebebiyet verecek usul ve yontemlerin kullaniimasi.

b) Tarafsizhgini engelleyecek herhangi bir faaliyette bulunmak, bilirkisi Gcretini
davanin sonucuyla iliskilendirmek veya bilirkisi Gcreti ve masraflar disinda ek Gcret
almak;

c) Bilirkisi yakinlarinin veya isverenin mudahil oldugu davalardaki gorevlendirmeyi
kabul etmek.

(3) Bilirkisi asagidaki hususlara itina gostermelidir:

a) Kendisine verilen gorevleri kisisel olarak yerine getirmek;

b) Gizlilige 6nem vermek;

c) Kendisine verilen gorevi profesyonelce, en son bilimsel ve teknik standartlara gore
yerine getirmek;

d) Esitlik ilkesini gozeterek gorevini yerine getirmek;

e) Gorevlendirmeyi yalnizca acikliga kavusturulmasi istenen hususlar kendi uzmanlik
alanina giriyorsa kabul etmek;
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(4) davranis ilkeleri kilavuzunun yani sira, kendi mesleklerine haiz ilkelere ve etik
kurallara bagl kalmak.

2. Gorevlendirme

(1) Bilirkisi gorevlendirmesi hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢6zimlenmesi mumkin olan konulari iceremez. Dolayisiyla hakimlerin kendi hukuki
bilgileriyle ¢ozebilecekleri hususlar konusunda, bilirkisiler goris bildiremez. (HMK Md.
266, 279/4 ve CMK Md. 63/1, Md. 67/3)

(2) Secilen bilirkisinin gorevlendirme konusunda emin olmadigi hususlar varsa veya
acikhiga kavusturulmasi gereken maddi unsurlar belirsizse, bilirkisi mahkemeye
bunlarin netlestirilmesi icin basvurur.

(3) Bilirkisinin re’sen tanik dinlemesi veya tanik ifadelerini degerlendirmesi mimkin
degildir. Celiskili tanik ifadeleri s6z konusu oldugunda, bilirkisinin raporunda farkli tanik
ifadelerinin yol acabilecegi farkli sonuglara yer vermesi gerekir.

(4) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek igin, bazi hususlarin 6nceden
sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtiimesine ihtiya¢ duyuyorsa,
bunun saglanmasi icin, kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte
bulunur. (Md. 275/2 HMK, Md. 66/4, 5, 6 CMK)

(5) Bilirkisinin kendisine tevdi edilen cisim/madde Uzerinde inceleme igin bir degisiklik
yapmasl gerekiyorsa, kendisi bunu mahkemeden izin alarak gergeklestirir.

3. Bilirkisi Raporu Sunma Yukumlulugu

(1) Segilen bilirkisinin kendisine HMK Md. 269-286 uyarinca verilen gorevi kisisel olarak
yerine getirmesi gerekir. Bilirkisinin gérevinin bir kismini veya tamamini baska kisilere
devretmesi mimkan degildir (HMK Md. 276).
(2) Bilirkisi kendisine verilen gorevlendirmeyi mantikli ve micbir sebeplerin mevcut
oldugu durumlarda reddeder. Bdyle durumlarda bilirkisinin kendisini gdrevlendiren
mahkemeyi bir hafta icerisinde bilgilendirmesi gerekir (HMK Md. 275/1).
(a) Bilirkisi gorevlendirmeyi asagidaki durumlarda reddedebilir;
aa) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 272 ve Ceza Muhakemeleri Kanunu Md.
70’e gore, gorevlendirmeyi ret sebeplerinden herhangi biri mevcutsa;
bb) Bilirkisiden aydinlatmasini istedigi maddi unsurlar kendi uzmanlik alani disinda
kaliyorsa (HMK Md. 275/1)
(b) Bilirkisinin gorevlendirmeyi asagidaki durumlarda kesinlikle reddetmesi gerekir:
aa) Gorevlendirme hukuki sorular igeriyorsa;
bb) Bilirkisinin taraflardan birine kisisel veya mesleki yakinligi sebebiyle bir menfaat
gatismasl s0z konusuysa.
(3) Bilirkisi, raporunu mahkemenin tayin ettigi ve HMK Md. 274/1 ve 2 ile CMK Md.
66/1’de belirlenen sire icerisinde sunmak zorundadir.

4. Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Gérevlendirilmesi ve Ortak Bilirkisi Raporlari

(1) Bilirkisi, raporunu yazarken yardimcilardan ancak ek goérevler icin faydalanabilir.
Bilirkisinin bu yardimcilari yakindan denetlemesi gerekir.

(2) Eger bilirkisi gorevlendirmesinde birden ¢ok bilirkisinin uzmanlik alanina giren
hususlar mevcutsa, gorevlendirmede hangi bilirkisinin raporun hangi kismindan
sorumlu olacag acikca ortaya konmalidir.
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5. Bilirkisi Raporunun Sekli

(1) Mahkeme farkl sekilde talep etmedigi siirece, HMK Md. 279/1’e gore bilirkisinin
raporunu yazili veya s6zIU olarak sunmasi gerekir.

(2) Bilirkisinin sunacagl raporda asagidaki unsularin yer almasi gerekir: bilirkisinin
gorevleri, kendisinden goézlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsular, elde
edilen veriler (fotograflar, olcimler vs.), kullanilan arastirma yontemleri, sonuglar,
bilirkisi gorisi ve gerekgesi, hazirlanma tarihi ve bilirkisilerin imzasi. Ornek bilirkisi
raporunu Ek-1'de bulabilirsiniz.

(3) Musterek bilirkisi raporlarinda bilirkisilerden birinin karsi gortse sahip olmasi
durumunda, bu bilirkisi gdrisini ayri bir raporla mahkemeye sunabilir.

6. Gizlilik

Bilirkisi, gorevi sebebiyle veya gorevini yerine getirirken 6grendigi sirlari saklamak,
kendisi ve baskalari yararina veya zararina kullanmaktan kaginmakla yukumludar
(HMK Md. 277). Bilgilerin gizliligi mahkeme sireci bittikten sonra da gozetilir.

7. Egitim

Bilirkisi olarak gorev yapan kisinin uzmanlik alaninda egitimini ve kisisel gelisimini
strdirmesi gerekir.

8.Sorumluluk

Bilirkisi yaptiklari islerden dolayi kamu gorevlileri gibi ihmal ve kasitlardan
sorumludurlar.
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Ek 1: Bilirkisi Raporunun Sekli ve Yapisi

. Kapak Sayfasi
1. Gorevlendirmeyi yapan mahkeme (mahkeme veya savci)
2. Gorevlendirmeyi yapan merci dosya numarasi / Konu
3. Gorevlendirme tarihi ve siiresi
4. Her bilirkisinin ismi, gérevi ve uzmanlik alani
5. Raporun hazirlanis tarihi

Il icindekiler
IIl. Gérev Tanimi
IV. Bilirkisi raporundaki sonuglarin dayandigi literatir, veriler ve diger materyaller
V. Bilirkisinin yapmasi gereken galismanin ve yontemlerin ayrintili olarak belirtilmesi
VI. Analiz
1. Bilirkisi raporunun dayandigi maddi unsurlar
2. Mevcut bilgilerin analizi
3. Sonuglarin agiklanmasi
VII. Ozet

VIII. Bilirkisilerin imzasi

IX. Maddi unsurlari belgeleyen ve sonuglarin agiklanmasina yardimci olan sema, kroki,
fotograf, tablo vs.
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Ek 2: Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi igin Kontrol Listesi

I. Bilirkigilerin Atanmasi
Bu kontrol listesindeki tim sorulari cevaplandirdiktan sonra bir hafta igerisinde yetkili
mercilere gérevlendirmeyi kabul edip edemeyeceginizi bildiriniz:

12-

13-

1. Gorevlendirme benim uzmanlik alanima giriyor mu?

2. Gorevlendirmeyi reddetmem icin baska sebepler mevcut mu (tarafsizligi
koruyamamak gibi)?

3. Bilirkisi raporunu zamaninda yazip teslim edebilmem igin yeterli zamanim
var mi?

4. Gorevlendirme yazisi kesin olarak hangi sorulari cevaplandirmam
gerektigini ortaya koyuyor mu?

5. Gorevlendirme teknik veya bilimsel sorularin analizini gerektiriyor mu?

Dikkat:

(@) Eger psikolojik veya buna benzer bir alanda bilirkisi olarak
gorevlendiriimediyseniz,  tanik  ifadelerinin  glvenilirligini/gercekligini
degerlendirme yetkiniz yoktur!

(b) Bilirkisi olarak, kusur ve kusur orani dahil olmak Uzere, herhangi bir
hukuki degerlendirme yapma yetkiniz yoktur.

Hukuki bilirkisilere yalnizca hakimin mesleki bilgisi disindaki yabanci hukuk
ile ilgili konularda gidilebilir.

Analiz

1. Analizimi yapacagim tim maddi unsurlari biliyor muyum?

2. Eger bilmiyorsaniz, gbrevlendirmeyi yapan mahkemeye ek bilgi almak igin
basvurun.

3. Analizimi gerceklestirmek igin gerekli nesne ve kayitlar elimde var mi?

4. Analiz igin size tevdi edilen nesnelerin (igerikleri ile birlikte) bir listesi
elinizde var mi?

Bilirkisi Raporu

1. Ek 1’deki 6rnekte gosterilen sekil ve yapiyi kullanarak raporunuzu
olusturunuz.

2. Bilirkisi raporunu ve taraflar icin kopyalarini gérev veren mahkemeye
gonderiniz.

Bilirkisi Raporunu Teslim Ettikten Sonra

1. Analiz igin size gonderilen nesneleri/belgeleri teslim ediniz.

2. Bilirkisi raporunu ve sonug icin kullandiginiz verileri en az 10 yil boyunca
saklayiniz.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE CEZA
MUHAKEMELERI KANUNUNDA BILIRKISILIK ILE [LGILI
MADDELER

BESINCi BOLUM

Bilirkisi incelemesi

Bilirkigiye basvurulmasini gerektiren hdaller

MADDE 266-

(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve
goriisiiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkigi sayisinin belirlenmesi
MADDE 267-

(1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir kisiyi gérevlendirebilir. Ancak,
gerekgesi agikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir
kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi
MADDE 268-

(1) Bilirkisiler, yarg: ¢evresinde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi adli yargt
adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler
arasindan gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde olusturulmus
listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi gérevlendirilebilir.

(2) Kanunlarin goriis bildirmekle yikiimli kildigi kisi ve kuruluslara
gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle bagvurulur. Ancak, kamu
gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak
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gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve listede kendisine
yer verilmis olanlarin liste disina ¢ikartilmasina iliskin esas ve usuller, ilgili
bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan
yOnetmelikte gosterilir.

Bilirkisilik gorevinin kapsam

MADDE 269-

(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve bilgisine basvurulan konuda
stiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen
giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin
etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda,
tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar

MADDE 270-

(1) Asagida sayilmig olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik gérevini kabulle
yukimluddrler:

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan listelerde yer
almis olanlar.

b) Bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya zanaatlarini icra
etmesine olanak bulunmayanlar.

¢) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat icrasina resmen
yetkili kilinmis olanlar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya mahkemece kabul
edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten ¢ekinebilirler.

Bilirkigiye yemin verdirilmesi
MADDE 271-

(1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gérevlendirilmis olan bilirkisilere,
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il adli yarg: adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik gorevimi sadakat ve 6zenle,
bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve objektif bir bigimde yerine getirecegime,
namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim iizerine yemin
ederim.” geklindeki sozler, tekrarlattirilmak suretiyle yemin verdirilir. Bu bilirkisilere,
gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin verdirilmez; sadece
gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere Onceden etmis bulunduklari yemine bagh
kalmak suretiyle oy ve goriis bildirmek zorunda olduklari hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler —arasindan  bilirkisiler
gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece, huzurda, gdreve
baslamadan 6nce, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin verdirilir. Yemine iliskin
tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

Bilirkiginin gorevini yapmaktan yasakl olmast ve reddi

MADDE 272-

(1) Hakimler hakkindaki yasaklililk ve ret sebepleriyle ilgili kurallar,
bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkiginin, ayn1 dava veya iste daha
O6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri, bilirkisinin sahsinda
gerceklesmigse, mahkeme, hiikiim verilinceye kadar, her zaman bilirkisiyi resen
gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi de mahkemeden, goérevden alinma talebinde
bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda ger¢eklesmesi halinde
taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de kendisini reddedebilir.
Ret talebi veya bilirkiginin kendisini reddetmesinin, ret sebebinin grenilmesinden
itibaren en ge¢ bir hafta i¢inde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati igin,
yemin teklif edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkiginin kendisini reddetmesine yonelik talep,
bilirkisiyi gérevlendiren mahkemece dosya iizerinden incelenir ve karara baglanir.
Kabule iliskin kararlar kesindir. Redde iliskin kararlara karsi ise ancak esas
hakkindaki kararla birlikte kanun yoluna bagvurulabilir.

Bilirkiginin gorev alaninin belirlenmesi

MADDE 273-

(1) Mahkeme, taraflarn da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek
zorundadir:
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a) Inceleme konusunun biitiin smirlartyla ve agikca belirlenmesi.
b) Bilirkiginin cevaplamasi gereken sorular.
¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi seyler, dizi
pusulasma bagli olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir bi¢cimde teslim edilir; ayrica bu
husus tutanakta gosterilir.

Bilirkiginin gorev siiresi
MADDE 274-

(1) Bilirkigi raporunun hazirlanmasi igin verilecek siire {i¢ ay1 gecemez.
Bilirkisinin talebi (zerine, kendisini gdrevlendiren mahkeme gerekgesini gdstererek,
stireyi ii¢ ay1 gegmemek lizere uzatabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine
bir bagka kimse, bilirkisi olarak gérevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gérevden
almmis olan bilirkisiden, gérevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemler
hakkinda agiklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagl bir
bi¢imde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim edilmis bulunan dosya ve
eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Sozii edilen bilirkisilerin, hukuki ve
cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa, kendilerine
ticret ve masraf adi altinda hi¢bir 6deme yapilmamasina veya gerekgesini gostererek
bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o kisinin bilirkisilik gorevi
yapmaktan belirli bir siire yasaklanmasinin yahut listeden ¢ikartilmasinin istenmesine,
gorevlendirmeyi yapan mahkemece karar verilir.

Bilirkiginin haber verme yiikiimliiliigii
MADDE 275-

(1) Bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan goérevin, uzmanlik
alanma girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agikliga kavusturulmasi ve
tespiti i¢in, uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile igbirligine ihtiya¢ duydugunu
veya gorevi kabulden kaginmasimi hakli kilacak mazeretini bir hafta iginde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek i¢in, bazi hususlarin 6nceden
sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa,
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bunun saglanmast i¢in, bir hafta i¢inde kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir
ve talepte bulunur.

Bilirkiginin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii

MADDE 276-

(1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasini kismen yahut tamamen baska bir kimseye
birakamaz.

Bilirkiginin swr saklama yiikiimliiliigii

MADDE 277- (1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gérevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamak, kendisi ve bagkalar1 yararina kullanmaktan kaginmakla
yukamltdr.

Bilirkisinin yetkileri

MADDE 278-

(1) Bilirkisi, gérevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiiriitiir.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya smirlari hakkinda tereddiide diiserse, bu
tereddiidiinuin giderilmesini, her zaman mahkemeden isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken ihtiyag duyarsa, mahkemenin de
uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine bagvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine
basvurulacagi hallerde, mahkemece bilirkigsiye taraflardan biri bulunmaksizin
digerinin dinlenemeyecegi hususu 6nceden hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goriisiinii agiklayabilmesi i¢in bir sey lizerinde inceleme
yapmast zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli incelemeyi yapabilir. Bu islemin
icrast sirasinda taraflar da hazir bulunabilir.

Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor

MADDE 279-

(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiini yazili veya sozlii olarak
bildirmesine karar verir.
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(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin gorevlendirildigi hususlar,
gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi vakialar, gerekce ve varilan sonuglarla,
bilirkisiler arasinda goriis ayrilig1 varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi
ya da bilirkisilerin imzalarmin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi, oy ve
gOriisiinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii sozlii olarak agiklamasina karar
verirse, bilirkiginin agiklamalari tutanaga gecirilir ve tutanagim altina bilirkisinin de
imzast alinir. Kurul halinde goérevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine
basvurulan hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan taninir ve miizakere
sonucunda agiklanan oy ve goris, tutanakla tespit edilip; tutanagin alti, bilirkisilere
imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozli agiklamalari swrasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkigi raporunun verilmesi

MADDE 280- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine incelenmek iizere
teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina bagli olarak mahkemeye verir;
verildigi tarih rapora yazilir ve durugma giiniinden once birer 6regi taraflara teblig
edilir.

Bilirkigi raporuna itiraz
MADDE 281-

(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki
hafta iginde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattirilmasini;
belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin agiklama yapmasinin
saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasint mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin tamamlanmasi
veya agikliga kavusturulmasimi saglamak igin, bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek
suretiyle ek rapor alabilecegi gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak
aciklamalarda bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya c¢ikmasi igin gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi aracilifiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.

Bilirkisinin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi
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MADDE 282- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte
serbestce degerlendirir.

Bilirkisi gider ve iicreti ¥
MADDE 283-
(1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile

inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderleri Odenir. Bu konuda, Adalet
Bakanliginca cikarilacak ve her yil giincellenecek olan tarife esas alinir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu
MADDE 284-

(1) Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.
Bilirkiginin hukuki sorumlulugu

MADDE 285-

(1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu gercege
aykir1 raporun, mahkemece hitkme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu
zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi agabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.
Davalarin agilacagr mahkeme

MADDE 286-

(1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gergege aykir: bilirkisi
raporunun ilk derece mahkemesince hilkme esas alindigi hallerde, bu mahkemenin
yargi gevresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye
mahkemesince hitkkme esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde
gorular.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye kars1 agacagi riicu davasi, tazminat davasini
karara baglamis olan mahkemede goriiliir.

Riicu davasinda zamanagimi
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MADDE 287-

(1) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye, 6deme tarihinden
itibaren bir yil iginde riicu eder. Hilkkme esas alinan bilirkisi raporu kasten gercege
aykirt olarak diizenlenmigse, bu durumda, ceza zamanagimu siiresi uygulanir.
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iKiNCi BOLUM

Bilirkisi Incelemesi

Bilirkigilere uygulanacak hiikiimler

Madde 62 -

(1) Taniklara iligkin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykiri olmayanlar bilirkisiler hakkinda da
uygulanir.

Bilirkiginin atanmast

Madde 63 -

(1) Cozimili uzmanh@, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasma re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni
temsilcinin istemi Uzerine karar verilebilir. Ancak hékimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
¢Ozlilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.

(2) Bilirkisi atanmasi ve gerekce gosterilerek sayisinin birden ¢ok olarak saptanmasi, hikim veya
mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina iliskin istemler reddedildiginde de ayn1 bigimde karar verilir.

(3) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist da bu maddede gosterilen yetkileri kullanabilir.

Bilirkigi olarak atanabilecekler

Madde 64 -

(1) Bilirkisiler, il adli yarg: adalet komisyonlar: tarafindan her yil diizenlenen bir listede yer alan gercek
veya tiizel kisiler arasindan segilirler. Cumhuriyet savcilart ve hakimler, yalniz bulunduklari il bakimindan
yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de bilirkisi segebilirler. Bu listelerin
diizenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarma iliskin esas ve usuller, yonetmelikte gosterilir.

(2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle, birinci fikrada belirtilen listelere girmeyenler
arasindan da bilirkisi segilebilir.

(3) Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisiler oncelikle atanirlar. Ancak kamu
gorevlileri, bagh bulunduklar: kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.

(4) Bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina incelemeyi yapacak gergek kisi veya kisilerin

isimlerini, bilirkisi atayacak yargi merciinin onayina sunar.

(5) Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda "Gorevimi adalete baglh
kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin
ederim." sozlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin
verilmez.

(6) Listelerde yer almamis bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde kendilerini atamis olan merci huzurunda
yukaridaki fikrada 6ngoriilen bicimde yemin ederler. Yeminin yapildigina iligkin tutanak hakim veya Cumhuriyet
savcisl, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanr.

(7) Engel bulunan hallerde yemin yazili olarak verilebilir ve metni dosyaya konulur. Ancak bu héle iliskin
gerekgenin kararda gosterilmesi zorunludur.

Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii

Madde 65 -

(1) Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik gérevini kabul etmekle yiikiimludirler:

a) Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii maddede belirtilen listelerde yer almis
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bulunanlar.

b) Incelemenin yapilmas igin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari meslek edinenler.

¢) Incelemenin yapilmasi icin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar.

Atama karari ve incelemelerin yiiriitiilmesi

Madde 66 —

(1) Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligkin kararda, cevaplandirilmasi uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi siire belirtilir. Bu siire, isin niteligine
gore ii¢ ay1 gecemez. Ozel sebepler zorunlu kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi tizerine, kendisini atayan merciin
gerekeeli karariyla en ¢ok li¢ ay daha uzatilabilir.

(2) Belirlenen sire icinde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana
kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve
belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64 {incii maddede 6ngoriilen listelerden ¢ikarilabilecegi gibi; gecikme
dolayisiyla ugranilmis zararlar1 6demesine de karar verilebilir.

(3) Bilirkisi, gérevini, kendisini atamis olan merci ile iliski iginde yerine getirir, gerektiginde bu mercie
incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirlerin alinmasini isteyebilir.

(4) Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek i¢in siipheli veya sanik disindaki kimselerin
de bilgilerine bagvurabilir. Bilirkisi, uzmanlk alanina girmeyen bir sorun bakimindan aydinlatilmasini isteyecek
olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmis kisilerle bir araya
gelmesine izin verebilir. Bu sekilde cagrilan kisiler yemin eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi raporunun
tamamlayic1 bir b6lumi olarak dosyaya konulur.

(5) Tigililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve
ismen belirleyecekleri kisileri dinlemeleri veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda karar verilmesini
isteyebilir.

(6) Gerekli olmasi halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya saniga mahkeme baskani, hakim veya
Cumbhuriyet savcist araciligl ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme bagkani, hakim veya Cumhuriyet savcisi,
bilirkisinin dogrudan soru sormasina da izin verebilir. Muayene ile gérevlendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine
getirirken zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da magdur, siipheli veya
saniga dogrudan dogruya yoneltebilir.

(7) Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir altinda verilmeden 6nce bunlarin listesi ve sayimi yapilir. Bu
hususlar bir tutanakla belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin agilmasin1 ve yeniden konulmasini yine tutanakla belirtmek
ve bir liste diizenlemekle ylkimludur.

Bilirkisi raporu, uzman miitalaasi

Madde 67 -

(1) Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglari agiklayan bir raporu,
kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir veya gonderir. Miihiir
altindaki seyler de ilgili mercie verilir veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir.

(2) Birden ¢ok atanmus bilirkisiler degisik goriisleri yansitmislarsa veya bunlarin ortak sonuglar tizerinde
ayrik gorisleri varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar.

(3) Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz.

(4) Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor ornekleri, durusma sirasinda Cumhuriyet savcisina, katilana,
vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi gibi; kendilerine iadeli
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taahhttli mektupla da gonderilebilir.

(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi
icin istemde bulunabilmelerini saglamak tizere Cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya saniga,
miidafiine veya kanuni temsilciye siire verilir. Bu kisilerin istemleri reddedildiginde, ii¢ giin i¢inde bu hususta
gerekgeli bir karar verilir.

(6) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, slipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, yargilama
konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek {iizere ya da bilirkisi raporu
hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

Durusmada bilirkisinin agitklamast

Madde 68 —

(1) Mahkeme, her zaman bilirkiginin durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin
istemesi halinde de agiklamalarda bulunmak iizere durusmaya ¢agirabilir.

(2) Yaptiklar agiklamalardan sonra mahkeme baskani veya hakim, ¢ekilmelerine izin vermedikge,
bilirkisiler durusma salonunda kalirlar; ancak salona teker teker alimip birbirinden ayri olarak dinlenmeleri zorunlu
degildir.

(3) Cumhuriyet savecisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiin veya kanuni temsilcinin
istemi {izerine bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin durusmada dinlenmesi hususunda da yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisinin reddi

Madde 69 -

(1) Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da gecerlidir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci, ret hakkini

kullanabilirler. Hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi, engel sebepler olmadikca ret
hakkina sahip olanlara bildirilir.

(3) Ret istemini davayr gormekte olan hakim veya mahkeme inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet
savcisinca kabul edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incelenir. Reddi isteyen kisi, bunun nedenini, dayandigi
olgular gostererek agiklamakla yiikiimliidiir.

Bilirkigilikten ¢ekinme, bilirkigi olarak dinlenemeyenler

Madde 70 — (1) Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da gegerlidir. Bilirkisi,
gegerli diger sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir.
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Gorevini yapmayan bilirkigi hakkindaki islem

Madde 71 — (1) Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten
¢ekinen bilirkisiler hakkinda 60 mc1 maddenin birinci fikrasi hilkmii uygulanir.

Bilirkisi gider ve iicreti

Madde 72 — (1) Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile ¢aligmasiyla orantil bir ticret 6denir.

Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler

Madde 73 -

(1) Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu gibi degerler iizerinde iglenen sahtecilik
suclarinda, elkonulan para ve degerlerin hepsi, bunlarmn asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veya tasra

birimlerine incelettirilir.

(2) Yabanci devletlerin paralart ve degerleri hakkinda da, yetkili Tirk makamlarinin goriislerinin

alinmasina karar verilir.
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ALMAN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NUN
BILIRKISILIK ILE [LGILI MADDELER/

Deutsch

Turkge

Paragrafen zum
Sachverstandigenwesen in der

deutschen Zivilprozessordnung

§ 358
Notwendigkeit eines Beweisbeschlusses

Erfordert die Beweisaufnahme ein
besonderes Verfahren, so ist es durch

Beweisbeschluss anzuordnen.

8§ 358a
Beweisbeschluss und Beweisaufnahme

vor mundlicher Verhandlung

Das Gericht kann schon vor der
mindlichen Verhandlung einen
Beweisbeschluss erlassen. Der Beschluss
kann vor der miindlichen Verhandlung

ausgefuhrt werden, soweit er anordnet

1. eine Beweisaufnahme vor dem

Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik ile Tlgili
Maddeler

Madde 358
Delil toplama kararinin

gerekliligi

Delil toplama islemi 6zel bir usul
gerektiriyorsa, bu islemin delil
toplama karariyla baglatilmasi

gerekir.

Madde 358a
So6zlii durusmadan once delil
toplama karari ve delillerin

toplanmasi

Mahkeme so6zli durusmadan 6nce
de delil toplama karar1 ¢ikarabilir.
Bu karar asagidaki hususlar

icermesi halinde sozlu

187




beauftragten oder ersuchten Richter,

2. die Einholung amtlicher Auskunfte,

3. eine schriftliche Beantwortung der

Beweisfrage nach § 377 Abs. 3,

4. die Begutachtung durch

Sachverstandige,

5. die Einnahme eines Augenscheins.

§ 359

Inhalt des Beweisbeschlusses

Der Beweisbeschluss enthalt:

1. die Bezeichnung der streitigen

Tatsachen, tber die der Beweis zu
erheben ist;

2. die Bezeichnung der Beweismittel

unter Benennung der zu vernehmenden

Zeugen und Sachverstandigenoder der zu

durusmadan 6nce uygulanabilir:

1. Gorevlendirilen veya
gorevlendirilecek hakimin
gozetiminde gergeklesecek delil

toplama islemi,

2. Resmi kurum ve kuruluslardan

aliacak bilgiler,

3. Delil sorusunun Md. 377 fikra
3’e gore yazili olarak

cevaplandirilmasi,

4. Bilirkisilerden alinacak

raporlar,

5. Kesif isleminin
gerceklestirilmesi.
Madde 359

Delil Toplama Kararimn I¢erigi

Delil toplama karar1 agsagidaki

hususlart igerir:
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vernehmenden Partei;

3. die Bezeichnung der Partei, die sich
auf das Beweismittel berufen hat.

Titel 8

Beweis durch Sachverstandige

§ 402

Anwendbarkeit der VVorschriften fir

Zeugen

Fur den Beweis durch Sachverstandige
gelten die Vorschriften Giber den Beweis
durch Zeugen entsprechend, insoweit
nicht in den nachfolgenden Paragraphen

abweichende Vorschriften enthalten sind.

8§ 403

Beweisantritt

Der Beweis wird durch die Bezeichnung

1. Delil toplanmasi gereken
ithtilafli maddi unsurlarin ortaya

konmasi;

2. Delillerin, dinlenecek taniklarin
veya taraflarin, gorevlendirilecek
bilirkisilerin isimleriyle birlikte

belirtilmesi.

3. Hangi tarafin iddiasin1 hangi

delile dayandirdig:.

Bashk 8

Bilirkisi Delili

Madde 402

Taniklar icin gecerli olan

hiikiimlerin uygulanabilirligi

Asagidaki maddelerdeki aykir
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der zu begutachtenden Punkte angetreten.

§ 404

Sachverstandigenauswahl

(1) Die Auswahl der zuzuziehenden
Sachverstandigen und die Bestimmung
ihrer Anzahl erfolgt durch das
Prozessgericht. Es kann sich auf die
Ernennung eines einzigen
Sachverstandigen beschranken. An Stelle
der zuerst ernannten Sachverstdndigen

kann es andere ernennen.

(2) Sind fur gewisse Arten von Gutachten
Sachverstandige o6ffentlich bestellt, so
sollen andere Personen nur dann gewahlt
werden, wenn besondere Umsténde es

erfordern.

(3) Das Gericht kann die Parteien
auffordern, Personen zu bezeichnen, die

geeignet sind, als Sachverstandige

hiikiimler disinda, taniklarin
dinlenmesi konusundaki hukiumler

bilirkisi delili i¢in degegerlidir.

Madde 403

Delil sunma

Delil toplanmasi gerektigi
belirtilen hususlar ile ilgili delil

sunulur.

Madde 404

Bilirkisilerin secimi

(1) Gorevlendirilecek bilirkisileri
ve sayilarini o davaya bakan
mahkeme belirler. Mahkeme
kendisinitek bir bilirkisinin
gorevlendirilmesiyle sinirlayabilir.
Mahkeme daha 6nce atanmis olan
bilirkisilerin yerine baska

bilirkisiler atayabilir.

(2) Baz1 tiirdeki davalarda ihtiyag
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vernommen zu werden.

(4) Einigen sich die Parteien Gber
bestimmte Personen als Sachverstandige,
so hat das Gericht dieser Einigung Folge
zu geben; das Gericht kann jedoch die
Wahl der Parteien auf eine bestimmte

Anzahl beschranken.

§ 404a
Leitung der Tatigkeit des

Sachverstandigen

(1) Das Gericht hat die Tatigkeit des
Sachverstandigen zu leiten und kann ihm
fiir Art und Umfang seiner Tatigkeit

Weisungen erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des Falles
erfordert, soll das Gericht den
Sachverstandigen vor Abfassung der
Beweisfrage horen, ihn in seine Aufgabe
einweisen und ihm auf Verlangen den

Auftrag erlautern.

duyulan uzmanlik alanlarinda
yeminli bilirkisiler mevcutsa,
bunun haricindeki kisilerin
yalnizca 6zel kosullar s6z konusu
oldugunda gorevlendirilmesi

mUmkuinddr.

(3) Mahkeme taraflardan bilirkisi
olarak dinlenebilecek kisileri

bildirmelerini talep edebilir.

(4) Taraflar bir bilirkisi tizerinde
uzlasirsa, mahkemenin bu
bilirkisiyi gorevlendirmesi
gerekir. Ancak, mahkeme
taraflarin yapacagi se¢imi belirli

bir sayiyla kisitlayabilir.
Madde 404a

Bilirkisi incelemesinin

yonetilmesi

(1) Mahkeme bilirkiginin yapacagi

191




(3) Bei streitigem Sachverhalt bestimmt
das Gericht, welche Tatsachen der
Sachverstandige der Begutachtung

zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist, bestimmt
das Gericht, in welchem Umfang der
Sachverstandige zur Aufklarung der
Beweisfrage befugt ist, inwieweit er mit
den Parteien in Verbindung treten darf
und wann er ihnen die Teilnahme an

seinen Ermittlungen zu gestatten hat.

(5) Weisungen an den Sachverstandigen
sind den Parteien mitzuteilen. Findet ein
besonderer Termin zur Einweisung des
Sachverstandigen statt, so ist den

Parteien die Teilnahme zu gestatten.

§ 406

islemleri yonetmekle gorevlidir.
Bilirkisinin yapacagi islemlerin
tiirli ve kapsami konusunda

yonlendirmede bulunabilir.

(2) Dava tiiriine gore gerektiginde,
mahkeme delil sorusunu
olusturmadan 6nce bilirkisiyi
dinler, bilirkisiyi yapacagi
inceleme konusunda bilgilendirir
ve istege gore yapilmasini istedigi
incelemeyi kendisine sozli olarak

aciklar.

(3) Ihtilaflimaddi unsurlarin
mevcut olmasi durumunda,
mahkeme bilirkisinin hangi maddi
unsurlar ile ilgili rapor hazirlamasi

gerektigine karar verir.

(4) Gerektiginde mahkeme
bilirkisinin delil sorularini
degerlendirecek uzmanlik
bilgisinin kapsamini, taraflarla

hangi diizeyde iletisim
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Ablehnung eines Sachverstandigen

(1) Ein Sachverstandiger kann aus
denselben Grunden, die zur Ablehnung
eines Richters berechtigen, abgelehnt
werden. Ein Ablehnungsgrund kann
jedoch nicht daraus entnommen werden,
dass der Sachverstandige als Zeuge

vernommen worden ist.

(2) Der Ablehnungsantrag ist bei dem
Gericht oder Richter, von dem der
Sachverstandige ernannt ist, vor seiner
Vernehmung zu stellen, spétestens jedoch
binnen zwei Wochen nach Verkindung
oder Zustellung des Beschlusses tber die
Ernennung. Zu einem spateren Zeitpunkt
ist die Ablehnung nur zuléssig, wenn
derAntragsteller glaubhaft macht, dass er
ohne sein Verschulden verhindert war,
den Ablehnungsgrund friiher geltend zu
machen. Der Antrag kann vor der
Geschéftsstelle zu Protokoll erklért

werden.

kurabilecegini ve taraflara
yapacag1 incelemeye hangi
durumlarda katilma firsat1 vermesi

gerektigini belirler.

(5) Bilirkisiye verilentalimatlarin
taraflara tebligi edilmesi gerekir.
Bilirkisi bilgilendirmesi belirli bir
tarihte yapiliyorsa, taraflarin bu
bilgilendirmeye katilma hakki

vardir.

Madde 406

Bilirkisinin reddi

(1) Hakimin ret sebepleri bilirkisi
icin de gecerlidir. Bilirkisinin ayn1
davada tanik olarak dinlenmesi
reddedilmesi icin bir sebep

olusturmaz.
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(3) Der Ablehnungsgrund ist glaubhaft

Zu machen.

(4) Die Entscheidung ergeht von dem im
zweiten Absatz bezeichneten Gericht

oder Richter durch Beschluss.

(5) Gegen den Beschluss, durch den die
Ablehnung flr begriindet erklart wird,
findet kein Rechtsmittel, gegen den
Beschluss, durch den sie fiir unbegriindet
erklart wird, findet sofortige Beschwerde
statt.

8 407
Pflicht zur Erstattung des Gutachtens

(1) Der zum Sachverstandigen Ernannte
hat der Ernennung Folge zu leisten, wenn
er zur Erstattung von Gutachten der
erforderten Art offentlich bestellt ist oder
wenn er die Wissenschaft, die Kunst oder

(2) Bilirkisinin reddi bagvurusu
gorevlendiren mahkeme veya
hakime bilirkisi dinlenmeden 6nce
yapilir. Ancak, bu bagvurunun
bilirkisi gorevlendirmesi ilan1
veya tebliginden sonra en geg iki
hafta igerisinde yapilmasi gerekir.
Bu siireden sonra yapilan
bagvurular yalnizca bagvuran sahis
basvuruyu daha 6nceden yapmaya
engel olan ve kendisinden
kaynaklanmayan bir durumun
mevcut oldugunu ortaya
koyabilirse, kabul edilir. Bu
basvuru dava tutanaklarina kalem

blrosu tarafindan gegirilir.

(3) Bilirkisinin reddi i¢in 6ne
stiriilengerek¢enin inandirici

olmasi gerekir.

(4) Bilirkisinin reddine iliskin
karar1 ikinci fikrada yer alan

mahkeme veya hakim verir.
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das Gewerbe,deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung ist,
offentlich zum Erwerb austibt oder wenn
er zur Austibung derselben 6ffentlich

bestellt oder ermé&chtigt ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens ist
auch derjenige verpflichtet, der sich

hierzu vor Gericht bereit erklart hat.

8 407a
Weitere Pflichten des

Sachverstandigen

(1) Der Sachverstandige hat unverziiglich
zu prufen, ob der Auftrag in sein
Fachgebiet fallt und ohne die
Hinzuziehung weiterer Sachverstandiger
erledigt werden kann. Ist das nicht der
Fall, so hat der Sachverstandige das

(5) Bilirkisi reddinin gerekeeli
oldugu konusunda verilen karara
karsi itiraz hakki yoktur. Ret
basvurusunun eksik gerekceli
olduguna dair karara kars1

dogrudan itiraz hakki mevcuttur.

Madde 407
Bilirkisi raporu sunma

yikiimliiliigii

(1)Bilirkisi olarak atanan kisi,
bilirkisi raporu hazirlama gorevini
gorevlendirildigi uzmanlik
alaninda yeminli bilirkisiyse veya
o uzmanlik dalina haiz bilimsel,
sanatsal veya mesleki bilgiye
sahipse ve bu uzmanlik bilgisini
mesleki anlamda uyguluyorsa
veya belirli bir uzmanlik dalinda
resmi kurumlarca gorev yapmaya
yetkilendirildiyse, yerine

getirmekle yukumludur.

(2) Bilirkisilik gorevini mahkeme
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Gericht unverziglich zu verstandigen.

(2) Der Sachverstandige ist nicht befugt,
den Auftrag auf einen anderen zu
Ubertragen. Soweit er sich der Mitarbeit
einer anderen Person bedient, hat er diese
namhaft zu machen und den Umfang
ihrer Tatigkeit anzugeben, falls es sich
nicht um Hilfsdienste von

untergeordneter Bedeutung handelt.

(3) Hat der Sachverstandige Zweifel an
Inhalt und Umfang des Auftrages, so hat
er unverziglich eine Klarung durch das
Gericht herbeizuftihren. Erwachsen

voraussichtlich Kosten, die erkennbar

oniinde iistlenmis olan kisi, raporu

bizzat hazirlamakla yiikiimliidiir.

Madde 407a

Bilirkisinin diger gorevleri

(1) Bilirkisi olarak gorevlendirilen
kisinin, mahkeme tarafindan
incelenmesi istenen hususlarin
uzmanlik alanina girip girmedigini
derhal gozden gecirmesi ve baska
bilirkisilere bagvurmadan
incelemenin yapilip
yapilamayacagini degerlendirmesi
gerekir. Inceleme konusunun
kendi uzmanlik alanina girmedigi
ve bagka bir bilirkisinin de
uzmanlik bilgisine gerek
duyulacagi kanaatine varmasi
halinde, bilirkisi mahkemeyi
derhal bu hususta bilgilendirmekle

yukumludur.

(2) Bilirkisinin gorevlendirmesini

baska bir sahsa devretme yetkisi
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aufller Verhaltnis zum Wert des
Streitgegenstandes stehen oder einen
angeforderten Kostenvorschuss erheblich
Ubersteigen, so hat der Sachverstandige

rechtzeitig hierauf hinzuweisen.

(4) Der Sachverstandige hat auf
Verlangen des Gerichts die Akten und
sonstige fiir die Begutachtung
beigezogene Unterlagen sowie
Untersuchungsergebnisse unverziiglich
herauszugeben oder mitzuteilen. Kommt
er dieser Pflicht nicht nach, so ordnet das

Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den
Sachverstandigen auf seine Pflichten

hinweisen.

8§ 408
Gutachtenverweigerungsrecht

yoktur. Onemsiz sayilabilecek
yardimct hizmetler disinda,
bilirkisi bagka bir sahsin
yardimina bagvurdugunda, bu
kisinin ismini ve ¢alismasinin
kapsamini bildirmekle

yukidmladur.

(3) Bilirkisinin
gorevlendirmesinin kapsami ve
icerigi konusunda stipheleri varsa,
mahkemeden derhal agiklama
talep etmesi gerekir. Eger
ongoriilen bilirkisi ticreti dava
konusu miktar ile kiyasla nispeten
yiiksekse veya yapilan 6n 6deme
miktarimi ciddi dlgiide astyorsa,
bilirkisinin bu hususu zamaninda

bildirmesi gerekir.

(4) Bilirkisi mahkemenin talebi
Uzerine kendisine rapor

hazirlamasi igin tevdi edilen dosya
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(1) Dieselben Griinde, die einen Zeugen
berechtigen, das Zeugnis zu verweigern,
berechtigen einen Sachverstandigen zur
Verweigerung des Gutachtens. Das
Gericht kann auch aus anderen Grunden
einen Sachverstéandigen von der
Verpflichtung zur Erstattung des
Gutachtens entbinden.

(2) Fur die Vernehmung eines Richters,
Beamten oder einer anderen Person des
offentlichen Dienstes als
Sachverstandigen gelten die besonderen
beamtenrechtlichen VVorschriften. Fur die
Mitglieder der Bundes- oder einer
Landesregierung gelten die fur sie

mafRgebenden besonderen Vorschriften.

(3) Wer bei einer richterlichen
Entscheidung mitgewirkt hat, soll Gber
Fragen, die den Gegenstand der
Entscheidung gebildet haben, nicht als

ve belgeleri ve inceleme
sonucunda elde ettigi sonuglari
derhal teslim etmek veya
bildirmekle yiikiimliidiir. Bilirkisi
bu yiikiimliiligil yerine
getirmezse, mahkeme sonuglarin

teslim edilmesi icin talimat verir.

(5) Mahkeme bilirkisiye gorev ve
sorumluluklarini hatirlatmakla

yukidmladr.

Madde 408
Bilirkisi gorevlendirmesini ret

hakki

(1) Tanikliktan ¢gekilme sebepleri
bilirkisi gérevlendirmesi i¢in de
gecerlidir. Mahkeme farkli
gerekgelerle de bilirkisiyi rapor
sunma yuikiimliiligiinden

kurtarabilir.
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Sachverstandiger vernommen werden.

8 409
Folgen des Ausbleibens oder der

Gutachtenverweigerung

(1) Wenn ein Sachverstandiger nicht
erscheint oder sich weigert, ein
Gutachten zu erstatten, obgleich er dazu
verpflichtet ist, oder wenn er Akten oder
sonstige Unterlagen zuriickbehélt,
werden ihm die dadurch verursachten
Kosten auferlegt. Zugleich wird gegen
ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt. Im
Falle wiederholten Ungehorsams kann
das Ordnungsgeld noch einmal

festgesetzt werden.

(2) Gegen den Beschluss findet sofortige
Beschwerde statt.

(2) Bir hakimin, devlet
memurunun veya kamuda c¢aligan
bir kisinin bilirkisi olarak
dinlenmesi hususunda devlet
memurlari ile ilgili yasal mevzuat
gecerlidir. Federal veya eyalet
duzeyindeki milletvekilleri icin

hususi yasal mevzuat gegerlidir.

(3) Bir mahkemenin verdigi karara
katilmis olan kisinin karara esas
alinan sorularda bilirkisi olarak

dinlenmesi miimkiin degildir.

Madde 409
Hazir bulunmama veya

bilirkisilikten cekilme

(1) Bilirkisi mahkemede hazir
bulunmazsa veya gorevi yerine
getirmekle yikiumli olsa bile

rapor hazirlamayi reddederse veya
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8410
Sachverstandigenbeeidigung

(1) Der Sachverstandige wird vor oder
nach Erstattung des Gutachtens beeidigt.
Die Eidesnorm geht dahin, dass der
Sachverstandige das von ihm erforderte
Gutachten unparteiisch und nach bestem
Wissen und Gewissen erstatten werde

oder erstattet habe.

(2) Ist der Sachverstandige fir die
Erstattung von Gutachten der
betreffenden Art im Allgemeinen
beeidigt, so gentigt die Berufung auf den
geleisteten Eid; sie kann auch in einem

schriftlichen Gutachten erklart werden.

8411
Schriftliches Gutachten

(1) Wird schriftliche Begutachtung
angeordnet, soll das Gericht dem
Sachversténdigen eine Frist setzen,

kendisine tevdi edilen dosya ile
diger belgeleri teslim etmezse,
bunlardan dolayi ortaya ¢ikan
masraflar kendisine yiiklenir. Ayni1
zamanda bilirkisi para cezasina
carptirilir. Kurallara riayet
etmeme durumunun devam etmesi
halinde para cezas1 miktarinin

yeniden belirlenmesi mumkandr.

(2) Bu karara kars itiraz hakki

mevcuttur.

Madde 410

Bilirkisi yemini

(1) Bilirkisi, raporunu teslim
ettikten 6nce veya sonra yemin
eder. Bu yeminde bilirkisi
kendisinden talep edilen raporu
tarafsiz ve vicdani ylikimliliigini
yerine getirecek sekilde, haiz
oldugu bilgiyi uygulayarak
hazirladig1 veya hazirlayacagi

konusunda yemin eder.
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innerhalb derer er das von ihm
unterschriebene Gutachten zu Ubermitteln
hat.

(2) Versdumt ein zur Erstattung des
Gutachtens verpflichteter
Sachverstandiger die Frist, so kann gegen
ihn ein Ordnungsgeld festgesetzt werden.
Das Ordnungsgeld muss vorher unter
Setzung einer Nachfrist angedroht
werden. Im Falle wiederholter
Fristversaumnis kann das Ordnungsgeld
in der gleichen Weise noch einmal
festgesetzt werden. § 409 Abs. 2 gilt

entsprechend.

(3) Das Gericht kann das Erscheinen des
Sachverstandigen anordnen, damit er das

schriftliche Gutachten erlautere.

(4) Die Parteien haben dem Gericht

innerhalb eines angemessenen Zeitraums

(2) Bilirkisi genel olarak belirli bir
alanda rapor hazirlanmasi igin
yemin ettiyse, bu yemine atifta
bulunmak yeterlidir. Bu yazili

olarak da yapilabilir.

Madde 411

Yazih bilirkisi raporu

(1) Yazili bilirkisi raporu talep
edildiginde, mahkeme bilirkisiye
raporunu hazirlamasi i¢in belirli
bir siire verir. Bilirkisi bu stre
icerisinde raporunu imzali olarak

teslim etmekle yakumludir.

(2) Bilirkisi kendisine verilen siire
icerisinde raporunu mahkemeye
sunamazsa, para cezasina
carptirilabilir. Para cezasi
verilmeden once bilirkisiye
raporunu sunmasi igin ek siire
verilip bilirkisinin uyarilmasi

gerekir. Bilirkisinin verilen stire
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ihre Einwendungen gegen das Gutachten,
die Begutachtung betreffende Antrage
und Erganzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten mitzuteilen. Das
Gericht kann ihnen hierfir eine Frist
setzen; 8 296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.

§41la

Verwertung von
Sachverstandigengutachten aus
anderen Verfahren

Die schriftliche Begutachtung kann durch
die Verwertung eines gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich eingeholten
Sachverstandigengutachtens aus einem

anderen Verfahren ersetzt werden.

§412

Neues Gutachten

(1) Das Gericht kann eine neue

ve ek sureler icerisinde tekrar
raporunu sunmamasi durumunda
para cezasi miktar1 ayn1 sekilde
yeniden belirlenebilir. Madde 409
fikra 2 gecerlidir.

(3) Mahkeme bilirkisinin yazili
raporunu sozli olarak sunmasi
i¢cin mahkemede hazir bulunmasi

yoniinde talimat verebilir.

(4) Taraflar mahkemeye uygun bir
stire i¢erisinde bilirkisi raporuna
itirazlarini ve bilirkisi
gorevlendirmesiyle ilgili
taleplerini, yazili raporda
deginilmeyen ek sorularini
iletmekle yukimltddr. Mahkeme
bunun icin taraflara belirli bir sure
verebilir. Bu hususta Madde 296
fikra 1, 4 gegerlidir.

Madde 411a

Bagka davalarda alinan bilirkisi
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Begutachtung durch dieselben oder durch
andere Sachverstandige anordnen, wenn
es das Gutachten fiir ungenugend
erachtet.

(2) Das Gericht kann die Begutachtung
durch einen anderen Sachverstdndigen
anordnen, wenn ein Sachverstandiger
nach Erstattung des Gutachtens mit

Erfolg abgelehnt ist.

§413

Sachverstandigenvergutung

Der Sachverstandige erhélt eine
Vergutung nach dem Justizvergltungs-

und -entschadigungsgesetz.

raporlarinin kullanilmasi

Yeni yazili bilirkisi raporu almak
yerine, mahkemenin veya
savciligin bagka bir davada almis
oldugu bilirkisi raporu mevcut

davada kullanilabilir.

Madde 412

Yeni bilirkisi raporu

(1) Mahkeme, sunulan ilk bilirkisi
raporunu yetersiz bulursa, ayni
veya farkli bir bilirkisiden yeni bir
bilirkisi incelemesi yapilmast

yonunde karar verebilir.

(2) Birinci bilirkisiye raporunu
sunduktan sonra yapilan itiraz
kabul edilirse, mahkeme yeni bir

bilirkisi gorevlendirebilir.

Madde 413
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Bilirkisi iicret
Bilirkisiye Adalet Teskilat: Ucret
ve Tazminat Kanunu uyarinca

Ucret tahsis edilir.

204




ALMAN CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NUN BILIRKISILIK

ILE ILGILI MADDELER/

Deutsch

Turkge

Paragrafen zum
Sachverstandigenwesen in der
deutschen

Strafprozessordnung

Siebenter Abschnitt
Sachverstandige und

Augenschein

§72

Auf Sachverstandige ist der
sechste Abschnitt tber Zeugen
entsprechend anzuwenden,
soweit nicht in den
nachfolgenden Paragraphen

Alman Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik ile

flgili Maddeler

Yedinci B6lim
Bilirkisilik ve Kesif

Madde 72

Taniklara iliskin altinci
bolimdeki hukimlerden
asagidaki maddelere aykiri
olmayanlar bilirkisiler

hakkinda da uygulanir.
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abweichende Vorschriften

getroffen sind.

8§73

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden
Sachverstandigen und die
Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch den Richter. Er
soll mit diesen eine Absprache
treffen, innerhalb welcher Frist
die Gutachten erstattet werden

kdnnen.

(2) Sind fur gewisse Arten von
Gutachten Sachverstandige
offentlich bestellt, so sollen
andere Personen nur dann

gewahlt werden, wenn

besondere Umsténde es fordern.

8§74
(1) Ein Sachverstandiger kann
aus denselben Griinden, die zur

Ablehnung eines Richters

Madde 73

(1) Bilirkisi se¢imi ve sayisi
hakim tarafindan tayin edilir.
Hakim bilirkisi ile bilirkisi
raporunun hangi slre
icerisinde tamamlayabilecegi
konusunda anlagmaya

varmalidir.

(2) Belirli uzmanlik
alanlarinda yeminli bilirkisiler
varsa, disaridan bir
bilirkisinin gérevlendirilmesi
ancak hususi sartlar mevcut

oldugunda miimkiindiir.

Madde 74

(1) Hakim icin gecerli olan ret
sebepleri bilirkisiler i¢in de
gecerlidir. Bilirkisinin davada
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berechtigen, abgelehnt werden.
Ein Ablehnungsgrund kann
jedoch nicht daraus entnommen
werden, dal3 der
Sachverstandige als Zeuge

vernommen worden ist.

(2) Das Ablehnungsrecht steht
der Staatsanwaltschaft, dem
Privatklager und dem
Beschuldigten zu. Die
ernannten Sachverstandigen
sind den zur Ablehnung
Berechtigten namhaft zu
machen, wenn nicht besondere

Umsténde entgegenstehen.

(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen; der Eid
ist als Mittel der
Glaubhaftmachung

ausgeschlossen.

8§75
(1) Der zum Sachverstandigen

tanik olarak dinlenmesi ret

sebebi degildir.

(2) Savct, davaci ve davalilar
ret talebinde bulunabilirler.
Ozel durumlar haricinde,
atanan bilirkisilerin isimleri
ret talebinde
bulunabileceklere teblig

edilmelidir.

(3) Ret talebi
gerekcelendirilmelidir ve
inandirict olmalidir. Yemin
etmek, ret talebini inandirict

kilmaz.

Madde 75
(1) Bilirkisinin

gorevlendirilmesi veya
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Ernannte hat der Ernennung
Folge zu leisten, wenn er zur
Erstattung von Gutachten der
erforderten Art offentlich
bestellt ist oder wenn er die
Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe, deren Kenntnis
Voraussetzung der
Begutachtung ist, 6ffentlich
zum Erwerb ausubt oder wenn
er zu ihrer Ausiibung 6ffentlich

bestellt oder ermé&chtigt ist.

(2) Zur Erstattung des
Gutachtens ist auch der
verpflichtet, welcher sich hierzu
vor Gericht bereit erklart hat.

§76

(1) Dieselben Grunde, die einen
Zeugen berechtigen, das
Zeugnis zu verweigern,
berechtigen einen
Sachverstandigen zur

Verweigerung des Gutachtens.

kendisine yetki verilmesi icin
bilirkisi raporu yazmada ehil;
bilim, sanat ve ticari
konularda uzman bilgisine ve
resmi mercilerce belirli bir
mesleki alanda
yetkilendirilmis olmast

gerekir.

(2) Gorevlendirilen bilirkisi,
rapor hazir oldugunda bunu
mahkemeye sunmakla

yukumluddr.

Madde 76

(1) Tanikliktan ¢ekilme
sebepleri bilirkisiler i¢in de
gecerlidir. Bilirkisi baska
sebeplerden dolay1 da,

gorevden almabilir.
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Auch aus anderen Griinden
kann ein Sachverstandiger von
der Verpflichtung zur
Erstattung des Gutachtens

entbunden werden.

(2) Fur die Vernehmung von
Richtern, Beamten und anderen
Personen des 6ffentlichen
Dienstes als Sachverstandige
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen
Vorschriften. Fiir die Mitglieder
der Bundes- oder einer
Landesregierung gelten die fur
sie maligebenden besonderen
Vorschriften.

8§77

(1) Im Falle des
Nichterscheinens oder der
Weigerung eines zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteten
Sachverstéandigen wird diesem

auferlegt, die dadurch

(2) Hakim, devlet memuru ve
kamu c¢alisanlarinin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesinde
devlet memuru kanunlari
gecerlidir. Eyalet veya
Federal diizeyde
milletvekilleri igin hususi

yasal mevzuat gecerlidir.

Madde 77

(1) Rapor hazirlamasi i¢in
gorevlendirilen bir bilirkisinin
raporu teslim etmemesi veya
mahkemede hazir
bulunmamasindan dogacak
maddi zararlar kendisi

tarafindan karsilanir. Ayrica
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verursachten Kosten zu
ersetzen. Zugleich wird gegen
ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt. Im Falle
wiederholten Ungehorsams
kann neben der Auferlegung
der Kosten das Ordnungsgeld

noch einmal festgesetzt werden.

(2) Weigert sich ein zur
Erstattung des Gutachtens
verpflichteter Sachversténdiger,
nach § 73 Abs. 1 Satz 2 eine
angemessene Frist
abzusprechen, oder versaumt er
die abgesprochene Frist, so
kann gegen ihn ein
Ordnungsgeld festgesetzt
werden. Der Festsetzung des
Ordnungsgeldes muf eine
Androhung unter Setzung einer
Nachfrist vorausgehen. Im Falle
wiederholter Fristversaumnis
kann das Ordnungsgeld noch

einmal festgesetzt werden.

s0z konusu bilirkisi para
cezasina da ¢arptirilir. Devam
eden itaatsizlik durumunda,
stiregelen maddi zararin
karsilanmasinin yaninda
bilirkisiye verilecek para
cezas1 miktar1 yeniden

belirlenebilir.

(2) Rapor hazirlanmasi i¢in
gorevlendirilen bilirkisi belli
bir mahkeme ile 73. maddede
belirtilen sure konusunda
uzlasmamasi veya raporunu
belirtilen siire icerisinde
mahkemeye sunamamasti
durumunda para cezasina
carptirilir. Para cezasi ek bir
siire taninmasi sart1 ile de
verilebilir. Bu ek siire de
ihmal edildiginde bilirkisiye
verilecek para cezasi miktari

yeniden belirlenebilir.
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8§78

Der Richter hat, soweit ihm
dies erforderlich erscheint, die
Tatigkeit der Sachverstandigen

zu leiten.

8§79
(1) Der Sachverstandige kann
nach dem Ermessen des

Gerichts vereidigt werden.

(2) Der Eid ist nach Erstattung
des Gutachtens zu leisten; er
geht dahin, daf} der
Sachverstéandige das Gutachten
unparteiisch und nach bestem
Wissen und Gewissen erstattet
habe.

(3) Ist der Sachverstandige fur
die Erstattung von Gutachten
der betreffenden Art im
allgemeinen vereidigt, so
genugt die Berufung auf den

Madde 78
Hakim gerekli gordiigiinde
bilirkisinin faaliyetlerini

yonlendirir.

Madde 79
(1) Bilirkisiye mahkemenin
takdiri dogrultusunda yemin

ettirilebilir.

(2) Raporun mahkemeye
sunulmasinin ardindan yemin
ettirilen bilirkisi, raporunu
tarafsiz olarak kendi bilgisi ve
vicdani ylikiimlilagi
dogrultusunda hazirladiginm

beyan eder.

(3) Bilirkisi daha 6nceden
bilirkisilik i¢in genel anlamda
yemin ettiyse,
gorevlendirmede bu yemine

atifta bulunulur.
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geleisteten Eid.

§ 80

(1) Dem Sachverstandigen kann
auf sein Verlangen zur
Vorbereitung des Gutachtens
durch Vernehmung von Zeugen
oder des Beschuldigten weitere
Aufklarung verschafft werden.

(2) Zu demselben Zweck kann
ihm gestattet werden, die Akten
einzusehen, der Vernehmung
von Zeugen oder des
Beschuldigten beizuwohnen
und an sie unmittelbar Fragen

zu stellen.

§ 82
Im Vorverfahren hangt es von

der Anordnung des Richters ab,

ob die Sachverstandigen ihr

Madde 80

(1) Davanin
aydinlatilabilmesi agisindan,
bilirkisinin istegi lizerine
inceleme asamasinda tanik
veya saniklarin bilirkisi
tarafindan sorgulanmasina

izin verilebilir.

(2) Ay sekilde bilirkisi
gerekli belgeleri inceleyebilir,
tanik ve saniklarin
sorgulamalarina katilip

sorular sorabilir.

Madde 82
Sorusturma evresinde hakim

bilirkisinin goriigiinii
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Gutachten schriftlich oder

mundlich zu erstatten haben.

§83

(1) Der Richter kann eine neue
Begutachtung durch dieselben
oder durch andere
Sachverstéandige anordnen,
wenn er das Gutachten fur

ungenigend erachtet.

(2) Der Richter kann die
Begutachtung durch einen
anderen Sachverstandigen
anordnen, wenn ein
Sachversténdiger nach
Erstattung des Gutachtens mit

Erfolg abgelehnt ist.

(3) In wichtigeren Féallen kann
das Gutachten einer

Fachbehorde eingeholt werden.

§84
Der Sachverstandige erhalt eine

mahkemeye yazili yoksa
s0zlii olarak mu bildirecegine
karar verir.

Madde 83

(1) Ik bilirkisi raporunun
yetersiz buldugu durumlarda,
hakim, ayn1 veya fakli bir
bilirkisiden yeni bir rapor

isteyebilir.

(2) Ik bilirkisinin reddi
raporunumahkemeye
sunduktan sonra kabul
edildigi takdirde, hakim, yeni
bilirkisi tayin edebilir.

(3) Daha 6nemli davalarinda
bilirkisi raporu uzman bir
kamu kurulusundan da

alinabilir.

Madde 84
Bilirkisiye Adalet Teskilati
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Vergitung nach dem
Justizvergltungs- und -

entschédigungsgesetz.

§ 244

(4) Ein Beweisantrag auf
Vernehmung eines
Sachverstandigen kann, soweit
nichts anderes bestimmt ist,
auch abgelehnt werden, wenn
das Gericht selbst die

erforderliche Sachkunde besitzt.

Die Anhdrung eines weiteren
Sachverstéandigen kann auch
dann abgelehnt werden, wenn
durch das frihere Gutachten
das Gegenteil der behaupteten
Tatsache bereits erwiesen ist;
dies gilt nicht, wenn die
Sachkunde des friheren
Gutachters zweifelhaft ist,
wenn sein Gutachten von

unzutreffenden tatsachlichen

Ucret ve Tazminat Kanunu

uyarinca bir licret 6denir.

Madde 244

(4) Bilirkisinin dinlenmesine
yonelik talep eger mahkeme
gerekli olan 6zel veya teknik
bilgiye sahipse reddedilebilir.
Ikinci bir bilirkisinin
dinlenmesine yonelik talep
eger ilk bilirkisi raporunda
dava konusu iddianin gercek

oldugu
Bu,

gercek  dist
reddedilebilir.
asagidaki durumlarda gegerli

degildir:

veya

kesinse

-Maddi unsurlarin gercekligi
konusunda ilk  bilirkisi
raporunda siipheler mevcutsa,
-Ilk bilirkisi raporunda yanlis
varsayimlardan yola

cikilmissa,
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Voraussetzungen ausgeht, wenn | -ilk  bilirkisi ~ raporunda

das Gutachten Widerspriiche celigkiler varsa,

enthalt oder wenn der neue -Yeni atanacak bilirkisinin
Sachversténdige tber daha yeni ve {istiin arastirma
Forschungsmittel verfigt, die yontemleriyle inceleme

denen eines friiheren Gutachters | yapmasi miimkiinse.

uberlegen erscheinen.
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BILIRKISILIK KANUNU TASARIS| TASLAG!

Amag ve kapsam
MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, bilirkisilerin nitelikleri,

egitimi, segimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile
bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi alaninda yiirtitiilecek her
tlrli bilirkisilik faaliyetini kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik yapabilecegi ongoriilen kurumlar ile
bilirkisilik hizmeti veren kamu kurum ve kuruluslari bu Kanunun
kapsami digindadir.

Tanimlar

MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bilirkisi: Coziimil, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii s6zlii veya yazili olarak vermesi i¢in
basvurulan ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisisini,

b) Bakanlik: Adalet Bakanligin,

¢) Baskan: Bilirkisilik Ust Kurulu Baskanini,

¢) Bolge Kurulu: Bilirkisilik Bolge Kurullarini,

d) Daire Baskanligi: Adalet Bakanhg Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak Bilirkisilik Daire Bagkanligini,

e) Genel Miidiirliik: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinii,

f) Mesleki egitim: Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler
kapsaminda bilirkigilerin uzmanlik alanlarindaki mesleki bilgi ve
becerileri ile yeterliliklerini gelistirmeye yonelik egitimi,

g) Temel egitim: Kanunlarda benimsenen esaslar ve Ust Kurul
tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilik faaliyeti dncesinde
verilen zorunlu egitimi,

g) Temel egitim sinavi: Bilirkisilik temel egitimi sonunda yapilan
ve kapsam ve sinirlar1 Ust Kurul tarafindan belirlenen smavi,

h) Ust Kurul: Bilirkisilik Ust Kurulunu,

ifade eder.

Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diristlik kurallari
cergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi taraflarla goriisemez; taraflardan ihtiya¢ duydugu
bilgiyi hakim veya Cumhuriyet savcisi vasitasiyla temin edebilir;
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zorunluluk bulunmasi halinde hakim veya Cumhuriyet savecisinin uygun
gormesi sartiyla ve iki tarafin da hazir oldugu bir ortamda taraflarla
goriigebilir.

(3) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii, uzmanlhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar diginda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazlifin esasini
¢Ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.

(4) Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(5) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle ylikiimlii olup, gorevinin icrasint kismen yahut tamamen bagka
bir kimseye birakamaz.

(6) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdii edilen bilgi ve
belgelerin veya 6grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yilikiimliidiir. Bu
yukumlalik, gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(7) Bilirkisi olarak, yalnizca bir kisi gorevlendirilebilir. Ancak,
gerekcesi agikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden
olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de mimkiindar.

(8) Coziimii, uzmanhg: veya 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
sorun acikea belirtilmeden bilirkisi gorevlendirilemez.

(9) Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir.

(10) Ulusal Yarg: Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) veya bu sisteme
entegre bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen bilgiler
veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkigiye bagvurulamaz.

Bilirkisilik Ust Kurulu

MADDE 4 - (1) Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek
iizere Bilirkisilik Ust Kurulu kurulmustur.

(2) Kurul agagidaki liyelerden olusur:

a) Adalet Bakanlig1 Miistesari.

b) Hukuk Isleri Genel Miidiirii.

¢) Bilirkisilik Daire Baskani.

¢) Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan Yargitay tiyeleri
arasmdan secilecek bir kisi.

d) Damigtay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay iiyeleri
arasindan secilecek bir kisi.

e) Askeri Yargitay Bagkanlar Kurulu tarafindan Askeri Yargitay
iiyeleri arasindan segilecek bir kigi.

f) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan iiniversitelerin 6zel hukuk,
ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda gorev yapan Ggretim iiyeleri
arasidan secilecek birer kisi.

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan istekleri bulunan birinci smif adli ve idari yargi hakimleri ile
Cumbhuriyet savcilar arasindan segilecek toplam dort kisi.

217



g) Adalet Bakanlhigi tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev
yapanlar arasindan se¢ilecek bir kisi.

h) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan miithendis veya mimarlar arasindan segilecek bir kisi.

1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan muhasebeci veya
mali miigavirler arasindan secilecek bir kisi.

1) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar
arasindan secilecek bir kisi.

(3) Kurulun Baskan1 Adalet Bakanligi Miistesaridir. Miistesar
gerekli gordiigiinde yardimcilarindan birini Kurula Baskanlik etmek iizere
gorevlendirebilir.

(4) Kurulun Bakanlik disindan gorevlendirilen iiyelerinin gorev
stiresi li¢ yildir. Gorev siiresi dolan tiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Ust Kurulun tyeliklerinin 6lum, emeklilik, istifa, atama ve
benzeri nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin
i¢inde, kalan siireyi tamamlamak tizere, yeni tiyelerin se¢imi yapilir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini Daire Baskanlig1 yiiriitiir.

(7) Kurul toplantilarina, uzman kisiler ile resmi veya ozel
kurumlarin temsilcileri davet edilerek goriigleri alinabilir.

(8) Kurul, iki ayda bir toplanir. Baskan, ihtiyag olmasi
durumunda Kurulu her zaman toplantiya ¢agirabilir.

(9) Kurul, tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve
katilanlarin salt cogunluguyla karar alir.

Bilirkisilik Ust Kurulunun gorevleri

MADDE 5 - (1) Bilirkisilik Ust Kurulunun gérevleri sunlardr:

a) Bilirkisilik hizmetlerinde temel ve alt uzmanlik alanlarini
tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip
olmasi gereken nitelikleri belirlemek.

c) Bilirkisilerin, gorevlerini yliriitirken uymalar1 gereken etik
ilkeleri belirlemek.

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi
rehber ilkeleri ve hazirlayacagi raporlarin standardini belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimi ve bu egitim sonunda yapilacak olan
simava iliskin esas ve usulleri belirleyerek egitimi verecek egitim ve
6gretim kurumlari ile diger kurumlara izin vermek.

e) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinda verilecek egitime
iligkin esas ve usulleri belirlemek ve bu egitimleri verecek kamu veya
0zel kurum ya da kuruluslara izin vermek.

f) Alanlarindaki uzmanliklar ve bilimsel yeterliliklerini dikkate
alarak bilirkisilik temel egitimi ile bu egitim sonunda yapilacak sinavdan
muaf tutulacaklara iliskin esas ve usulleri belirlemek.
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g) Gorev alanmna giren konularda bilim komisyonlar1 veya
caligma gruplar kurmak.

g) Bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin esas ve
usulleri belirlemek.

h) Bilirkisilik  yetki  belgesinin  verilmesine ve
yenilenmesine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek.

1) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek.

i) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin aylik olarak
bakacagi is sayisin1 ve bir bolgede gorev alacak bilirkisi sayisim
belirlemek.

j) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve
bu tiizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak calisacak kisilerin tagimasi
gereken nitelikleri belirlemek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik
faaliyetinde bulunmalarina izin vermek.

k) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore kurulan bilirkigilik
kurum, kurulus ve derneklerle isbirligi yapmak.

1) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini
hazirlamak.

m) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 6- (1) Her bolge adliye mahkemesinin kurulu
bulundugu yerde bir bilirkisilik bdlge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu asagidaki liyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan istekleri bulunan ve bdélge kurulunun bulundugu yer bolge
adliye mahkemesi iiyeleri arasindan segilecek bir kisi.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan bolge kurulunun bulundugu il merkezi adli yargi ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hakim veya Cumhuriyet savcilari arasindan
iki ve idarl yargi ilk derece mahkemelerinde gorev yapan hakimler
arasindan bir olmak iizere secilecek toplam {i¢ kisi.

¢) Bolge kurulunun bulundugu il barosu yénetim kurulunca o il
barosuna kayitli avukatlar arasindan segilecek bir kisi.

¢) Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan bolge kurulunun bulundugu
il {niversitelerinin hukuk fakiiltelerinde, bulunmamasi halinde diger
fakiiltelerde gorev yapan dgretim tiyeleri arasindan secilecek bir kisi.

d) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan bolge kurulunun bulundugu ilde gorev yapan miihendis veya
mimarlar arasindan secilecek bir kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi tyeleri arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilen {iye, bolge kurulunun
bagkanidir. Bu Kanunda belirtilenler disinda baskana baska bir gorev
verilemez. Kurul baskani, kurulun verimli ve diizenli c¢alismasindan

219



sorumludur. Bagkanin toplantilara katilamamasi halinde, en kidemli
hakim veya Cumhuriyet savcisi toplantilara bagkanlik eder.

(4) Bolge kurulunun Hékimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu
tarafindan segilen {iyeleri harig, diger iiyelerin gorev siiresi ii¢ yildir.
Gorev suresi dolan tyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Bolge kurulu tyeliklerinin 6lam, emeklilik, istifa, atama ve
benzeri nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin
icinde, kalan siireyi tamamlamak iizere, yeni iiyelerin se¢imi yapilir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek Uzere bolge
adliye mahkemesinde bir yaz1 isleri miidiirliigii kurulur. Bu miidiirliikte
bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu tarafindan goérevlendirilen bir
mudur ile yeteri kadar memur bulunur.

(7) Bolge kurulu, onbes giinde bir toplanir. Kurul baskani, kurulu
her zaman toplantiya ¢agirabilir. Bolge kurulu iiye tam sayismin salt
¢ogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt gogunluguyla karar alir.

(8) Bolge kurullarmin denetimi, adalet bagmiifettislerince yapilir.

Bolge kurulunun gorevleri

MADDE 7- (1) Bolge kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler gergevesinde bilirkisilik
hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkisilik yetki belgesi vermek, bilirkigileri sicil ve listeye
kaydetmek;

¢) Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore bilirkisilik listelerini olusturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden silinmesine karar vermek.

d) Bilirkisilerin veya bilirkisilik i¢in basvuru yapanlarm, ilgili
olduklar1 kurum veya kuruluslardan, ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri
almak; gerektiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek.

e) Sug teskil eden veya etik davranis ilkelerini ihlal eden fiillerin
gerceklestigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular iizerine gerekli
inceleme ve aragtirmay1 yapmak veya yaptirmak.

f) Ust Kurulun belirledigi ilkeler cercevesinde bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6lgmek.

g) Bilirkisi raporlarii arsivlemek.

g) Yillik faaliyet raporu hazirlayarak Ust Kurula géndermek.

h) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Daire Baskanhgi ve gorevleri

MADDE 8- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin diizenli ve verimli bir
sekilde vyiiriitiilmesini saglamak amaciyla Ust Kurul tarafindan verilen
gorevleri yapmak ve bu Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek
Uzere Genel Muidirhik biinyesinde Daire Baskanligi kurulur. Daire
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Basgkanligi, bir daire bagkani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve diger
personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:

a) Ust Kurulun sekretarya hizmetini yiritmek.

b) Bilirkisilikle ilgili uygulamalar1 izlemek, sorunlari tespit
etmek, ¢oziim onerileri gelistirmek ve Ust Kurula sunmak.

¢) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki veriyi toplamak ve bu
alana iliskin planlamalar1 yapmak.

¢) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

d) Bilirkisilik temel egitimi ile mesleki egitimi verecek kurum ve
kuruluslar listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak.

e) Bilirkigilikle ilgili yayinlar ile bilimsel c¢alismalar1 tegvik
etmek ve desteklemek.

f) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararas1 kongre, sempozyum
ve panel gibi bilimsel organizasyonlar1 diizenlemek veya desteklemek.

g) Gorev alaniyla ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

g) Bilirkisilik listelerinden cikarilanlar ile bilirkisilik
yapmaktan yasaklananlarin listesini tutmak.

h) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

itiraz ve dava hakki

MADDE 9- (1) Bolge kurulu kararlarma kargi, kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren onbes giin icinde karar1 veren kurula itiraz
edilir. Itiraz iizerine verilen karara karsi onbes giin icinde yetkili idare
mahkemesine dava agilabilir. Dava sonucu verilen kararlar kesindir.

Huzur hakki

MADDE 10- (1) Ust Kurul iiyelerine, ayda dort toplantiy:
gecmemek tlizere her toplanti i¢cin memur aylik katsayisinin (3000)
gosterge rakami ile carpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki
ddenir. Uhdesinde bir kamu gorevi bulunmayanlara 6denecek huzur
iicreti i¢in bu gosterge rakami (5000) olarak uygulanir.

(2) Bolge kurulu tyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek tlizere
her toplanti i¢in memur aylik katsayisimin (2000) gosterge rakamu ile
¢arpimu sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir
kamu gorevi bulunmayanlara ddenecek huzur Ucreti i¢in bu gosterge
rakami (3000) olarak uygulanir.

(3) Baska yerden katilan Ust Kurul ve bélge kurulu iiyelerinin
giindelik, yol gideri, konaklama ve diger zorunlu giderleri 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gore Bakanlik¢a
karsilanir.

(4) Ust Kurul tarafindan kurulan bilim komisyonu iiyelerine,
6245 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere, fiilen gérev yapilan her
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gilin i¢in memur aylik katsayisinin (2000) gosterge rakamu ile carpimi
sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu
gdrevi bulunmayanlara 6denecek huzur iicreti i¢in bu gosterge rakam
(4000) olarak uygulanr.

(5) Ust Kurul ile bdlge kurullarinin ihtiyaglar1 ve huzur
haklar1 Adalet Bakanlig1 biitgesinden karsilanir.

Bilirkisilige kabul sartlar:

MADDE 11- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek
kisilerde asagidaki nitelikler aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53
iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolay1 bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis
olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu
diizenin isleyigine karsi suglar, zimmet, irtikdp, rigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giliveni koétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama veya kacakeilik, gergege aykir bilirkisilik
veya terclimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan
mahkum olmamak.

b) Daha once kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
¢ikarilmamig olmak.

¢) Disiplin yoninden meslekten ya da memuriyetten
¢ikarilmamis olmak veya sanat icrasindan gegici olarak yasakli durumda
olmamak.

¢) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak ve bu egitim sonunda
yapilacak smavda bagarili olmak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen
¢alismis olmak.

f) Meslek mensubu olarak goérev yapabilmek icin mevzuat
tarafindan aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin gerekli
olan uzmanlk alanmi gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi,
uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Ust Kurulun bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
belirledigi yeterlilik kosullarini tagimak.

(2) Daha once yaptig1 bagvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilenler, bir yil geg¢medik¢e yeniden
bilirkisilik yapmak i¢in bagvuruda bulunamazlar.

(3) Hakimlik mesleginin  gerektirdigi  hukuki bilgiyle
¢ozlimlenmesi miimkiin konularda hukuk o©grenimi gdérmiis kisiler
bilirkisi olarak gérev yapamazlar. Ancak, hukuk 6grenimi gormiis kisiler,
hukuk alan1 digsinda ayri1 bir uzmanhiga sahip oldugunu ve birinci

222



fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirdigi takdirde bilirkisi olarak sicile
kayit edilebilirler.

Bilirkisilige basvuru usulii ve sicile kayit

MADDE 12- (1) Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yerinin
veya mesleki faaliyetlerini yiiriittiigii yerin bagli oldugu bolge kuruluna
ilgili belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir.

(2) Basgvuru dilekgesine eklenmesi zorunlu belgelerin eksik
olmasi halinde, bagvuru sahibine belgeleri tamamlamasi igin siire
verilebilir,

(3) Bolge kurulu bagvuru hakkinda eksik belgelerin
tamamlanmasi halinde karar verir.

(4) Bolge kurulu sicile kayit bakimidan 6ncelikle bagvuranimn 11
inci maddedeki kosullar1 tasiyip tagimadigim degerlendirir. Kurul, bu
kosullar1 tagiyanlar arasindan mesleki olarak nitelikli olanlar1 seger ve
listeye kaydeder. Kurul mesleki niteligi degerlendirirken, basvuranin
mesleki tecriibesini, katildigi meslek ic¢i egitimleri veya uzmanligi
gosteren belgeleri de dikkate alir.

(5) Bolge kurulu bagvuruda bulunanlarin sicile kaydedilmesini
yeterli gordiigii takdirde, bes yil siireyle gecerli olmak {izere bilirkisilik
yetki belgesi diizenleyerek sicile kaydeder.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi

MADDE 13- (1) Bilirkisilik sicilinde asagidaki hususlar yer alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyadi ile iletisim bilgileri.

b) T.C. kimlik numarast.

¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.

d) Uzmanlik alanlari.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi.

0) Bilirkisilik temel egitim tarihi ve sinav sonucu.

§) Hazirlanan rapor sayist.

h) Ust Kurul tarafindan gerekli goriilen diger bilgiler.

(2) Bilirkisilik sicili, Ust Kurul ve bdlge kurullar1 ile hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin erisimine agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayith kisilerin ad ve soyadlari, temel ve
alt uzmanlik alanlar1 ve meslekleri gosterilmek suretiyle listelenir. Bu
listeler aleni olup, herkesin erisimine agiktir.

(4) Bilirkisi, sicile kayit tarihinden itibaren goreve baslar.

(5) AdIT, idari ve askeri yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge
adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik
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bolge kurullart tarafindan hazirlanan listelerden gorevlendirilir. Ancak,
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen,
diger bir bolgedeki bilirkisinin, gdérevlendirme yapilan yere daha yakin
bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme
yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine basvurulacak
uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin digindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin digindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge
kuruluna bildirilir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden silinme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler asagidaki sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden silinir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarin1 kaybetmesi veya sicile kabul
tarihinde gerekli sartlar1 haiz olmadiginin tespit edilmesi.

b) Kanunt bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginmasi
veya raporunu belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak vermemesi.

c) Bilirkisilik gorevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven sarsici tutum ve davranislarda bulunmasi.

¢) 3 Uncii maddede belirtilen bilirkisilerin uymasi gereken
ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan  yapilacak  performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkigilik yetki belgesinin siiresi dolmasma ragmen siiresi
icerisinde yenileme talebinde bulunmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.

Denetim ve inceleme

MADDE 15- (1) Bilirkisiler, goreviyle ilgili tutum ve
davranislarinin = veya hazirlanan raporlarin  mevzuata uygunlugu
bakimindan bolge kurullar1 tarafindan resen veya sikayet {izerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcilari, gorevlendirdigi bilirkisinin
goreviyle ilgili tutum ve davranislar1 veya hazirladigi raporun mevzuata
uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi durumunda, bu hususu boélge
kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurulu resen veya sikayet lizerine yaptigi inceleme
sirasinda yargr mercilerinden, tiim kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden
bilgi ve belge alabilir.
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(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 13 {incii
maddenin altinci fikrasi uyarinca gérevlendirilenlerden, 3 Unct maddede
belirtilen ilkeler ile etik ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde
bulundugu saptananlar, bolge kurulu karartyla bilirkisilik yapmaktan
yasaklanabilir. Bu karar, yargi mercilerine bildirilir.

Kadrolar

MADDE 16- (1) Bu Kanunla kurulan Daire Bagkanligi ve
bilirkisilik bolge kurullart igin Ekli (1), (2) ve (3) sayil listelerde yer alan
kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel Kadro ve
Usulii Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnameye ekli (I) ve (II) sayili
cetvellerin Adalet Bakanligina ait boliimlerine eklenmistir.

Y 6netmelik

MADDE 17 - Bu Kanun uyarinca hazirlanmasi gereken tiim
duzenleyici islemler Ust Kuruldan goériis alinmak suretiyle Adalet
Bakanlig: tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 18 - (1) 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargillama Usuli Kanununun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkigiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bilirkisilere iligkin olarak Bilirkisilik Kanununun ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hitkiimleri uygulanir.”

(2) 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 56 nci maddesinin birinci fikrasina asagidaki
climle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkigilik bolge kurullar tarafindan hazirlanan listelerden
secilir ve bilirkisilere iligkin olarak Bilirkisilik Kanununun ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

(3) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi
secimi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve ayni fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

“Bilirkigiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan listelerden

secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisgilik Kanununun ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.”
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(4) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayilh Hakimler ve Savcilar
Kanununun 65 inci maddesinin ikinci fikrasmna (h) bendinden sonra
gelmek (izere asagidaki bent eklenmis ve diger bent buna gore teselsil
ettirilmistir.

“1) Bilirkisi secimi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla
belirlenen kurallara uymamak,”

(5) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun;

a) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bilirkisilerin
secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak
isimlerinin” ibaresi “bilirkigileri bilirkisilik sicili ve listesinden segerek
isimlerini” seklinde degistirilmistir.

b) 15 inci maddesi yiiriirlikten kaldirilmistir.

(6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun;

a) 63 iincli maddesinin birinci fikrasina asagidaki cilimle
eklenmistir.
“Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak atanamaz.”

b) 64 (inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarn asagidaki sekilde
degistirilmis, dordiincii fikras1 yiirirlikten kaldirilmis ve besinci
fikrasmin birinci climlesinde yer alan “il adli yargi adalet komisyonu”
ibaresi “bilirkisilik bolge kurulu” seklinde degistirilmistir.

“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evreleri esas
alinmak suretiyle bilirkisilik boélge kurulu tarafindan hazirlanan listede
yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi bolge listesinde ilgili
uzmanlik alaninda bilirkisi olmasma ragmen, diger bir bdolgedeki
bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi durumunda, bu listeden de goérevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine basvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi hélinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden, burada da bulunmamas1 halinde listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge
kuruluna bildirilir."

€) 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin tgiincti ciimlesinde yer
alan, “li¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasma birinci
climleden sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmis ve ayni fikrada
yer alan “64 iincii maddede ongoriilen listelerden ¢ikarilabilecegi gibi;”
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ibaresi  “bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilir ve” geklinde
degistirilmistir.

“Bilirkisinin degistirilmesine iliskin karar bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilir.”

¢) 67 nci maddesinin Uglincii  fikras1 asagidaki  sekilde
degistirilmistir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve sozlil agiklamalar sirasinda ¢ézimii,
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazlhigin esasimi ¢dzecek nitelikte
hukuki sonuglar ¢ikaramaz.”

d) 71 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.” seklinde
degistirilmistir.

€) 72 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 72 - (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle
orantili bir iicret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri
6denir. Bu konuda, Bilirkisilik Ust Kurulunca cikarilacak ve her yil
giincellenecek olan tarife esas alinir.”

f) 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “bilirkisi ve”
ibaresi, “uzman veya” ve ikinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisiler” ibaresi
“veya uzman” seklinde degistirilmistir.

(7) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasmmaz  Varlklarin  Yenilenerek Korunmast ve  Yasatilarak
Kullanilmasi1 Hakkinda Kanunun 4 {incii maddesinin besinci fikrasina
“bilirkisiler,” ibaresinden sonra gelmek tizere “Bilirkisilik Kanununa gore
belirlenen listelerde bulunmalari kaydiyla,” ibaresi eklenmistir.

(8) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun;

a) 266 nc1 maddesinin Dbirinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.
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“Hukuk 6grenimi gérmis kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga
sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak atanamaz.”

b) 268 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin
yargi ¢evreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan
hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi bdlge
listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasma ragmen, diger bir
bolgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir
mesafede bulunmast durumunda, bu listeden de gorevlendirme
yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamasi hélinde, diger bolge kurullarinin
listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gorevlendirilen bilirkisiler, bolge
kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildigi kisi ve
kuruluslara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak o6ncelikle
bagvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklari kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gfrev verilemez.”

€) 269 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.” seklinde
degistirilmistir.

¢) 271 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “il adli yargt
adalet komisyonu” ibaresi “bilirkisilik bolge kurulu” seklinde
degistirilmistir.

d) 274 tincii maddesinin birinci fikrasmm ikinci ctimlesinde yer
alan, “li¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina birinci
climleden sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmis ve ayni fikrada
yer alan “bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o
kiginin bilirkisilik gorevi yapmaktan belirli bir siire yasaklanmasinin
yahut” ibaresi “bolge bilirkisilik bolge kurulundan o kisinin bilirkigilik
gorevi yapmaktan yasaklanmasinin ve” seklinde degistirilmistir.

“Bilirkisinin degistirilmesine iliskin karar bilirkisilik bolge kuruluna
bildirilir.”
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e) 279 uncu maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii aciklamalar sirasinda ¢6ziimii,
uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki nitelendirme ve
degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazlhigin esasimi ¢dzecek nitelikte
hukuki sonuglar ¢ikaramaz.”

f) 283 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Adalet
Bakanliginca”  ibaresi, “Bilirkigilik Ust Kurulunca”  seklinde
degistirilmistir.

Gegcis hiikiimleri

GECICIi MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren en geg bir ay icinde Ust Kurul ve bolge kurullarinim iiyeleri ilgili
kurum ya da kurullar tarafindan se¢ilir ve Daire Bagkanligina bildirilir.

(2) Ust Kurul ile bdlge kurullarinm ilk toplant tarihi, iiyelerin {i¢
yillik gorev siiresinin baglangici olarak kabul edilir.

(3) Bu Kanunda o6ngorilen yonetmelikler, Ust Kurulun ilk
toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ i¢ ay icinde ¢ikarilir ve bu
yonetmeliklerin yiirlirliige girmesinden itibaren en ge¢ {li¢ ay icinde
bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur. Ust Kurul tarafindan bu sicil ve
listelere uygun bilirkisi gorevlendirmesi yapilmasi amaciyla bir ilan
yapilir.

(4) Bu Kanun uyarinca bilirkisilik sicili ve listelerinin
olusturulduguna iliskin ilan yapilincaya kadar, mevcut bilirkisi listelerine
gore bilirkisi gorevlendirilmesine devam olunur.

Yurarluk
MADDE 19- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yurutme
MADDE 20- Bu Kanun hukimlerini Bakanlar Kurulu yuratur.
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