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ONSOZ

Sosyal ve ekonomik gelismeler dogrultusunda her gegcen giin
yeni uzmanlik alanlar1 ortaya c¢ikmakta, bu degisim ve gelisimin
sonucu olarak, mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzman
kisilerin yardimma olan ihtiyact da aym oranda artmaktadir.
Ulkemizdeki bilirkisilik kurumu, karmasik yapisi, birden fazla tarafi
ilgilendirmesi ve kurumlar aras1 yetersiz koordinasyon gibi sebeplerle
yarginin ¢éziim bekleyen sorunlu bir alan1 haline gelmistir. Bu durum
ise, adalet hizmetlerinin etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in, iyi isleyen
bir bilirkisilik sistemini zorunlu kilmaktadir.

Bilirkisilik ile ilgili uygulamada karsilasilan problemlere
¢Oziim Uretilmesi, yargimnin hizli ve etkin bir bi¢imde islemesi, nihai
olarak adaletin gecikmeksizin tesisi ve vatandaslarin yargiya olan
giiveninin saglanmasi amaci ile kapsamli bir ¢aligma yiiriitiilmesi
ihtiyact dogmustur. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi katilim Oncesi
yardim araci olan IPA kapsaminda 2013-2015 yillar1 arasinda Adalet
Bakanlhigr Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde Almanya ile
birlikte “Gelistirilmis  Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi”
yiriitiilmiistiir. Proje kapsaminda; hakimler, Cumhuriyet savcilari,
avukatlar ve bilirkisilere egitimler verilmis, pilot iller olan Istanbul,
Antalya, Manisa, Sanliurfa ve Samsun illerinde sorunun kaynagina ve
¢Oziim yollarina iliskin analiz c¢aligmalar1 yapilmistir. Ayrica bu
alanda Avrupa Birligi tilkelerindeki iyi uygulama 6rneklerinin yerinde
gozlemlenmesi amaciyla Isveg, Avusturya, Almanya ve Fransa’ya

cesitli calisma ziyaretleri gergeklestirilmistir.
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Projenin ilk agsamasini olusturan analiz stirecinde, adli ve idari
yargida siklikla bilirkisilige bagvurulan alanlarin hangileri olduklari
incelenmis, trafik kazalari, is hukuku ve is kazalari, tibbi hatalar ile
imar davalarindan kaynaklanan bilirkisilik basliklar1 pilot konular
olarak sec¢ilmistir. Daha sonra, belirlenen bu basliklarla ilgili olarak
cesitli illerde bilirkisilikle ilgili biitiin taraflarin katilimi saglanarak
bolgesel nitelikli sempozyumlar gerceklestirilmis, bu ¢aligmalara
hakimler, Cumhuriyet savcilari, Yargitay ve Danistay iiyeleri ile tetkik
hakimleri, akademisyenler, avukatlar, Adli Tip Kurumu ile meslek
odalar1 temsilcileri ve bilirkisiler konugmaci ve katilimci olarak
katkida bulunmuslardir. Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya, Erzurum ve
Afyonkarahisar illerinde her bir konu baslig1 altinda toplam iki defa
olmak {lizere gergeklestirilen bu sempozyumlarin g¢iktilar1 sonug
bildirisi olarak benimsenerek internet ortaminda yaymlanmis, boylece
sempozyumda tartisilan konulardan tiim ilgililerin yararlanmasi
saglanmistir. Diger taraftan, zaman i¢inde ilgililerin katkilartyla daha
da gelistirilen bu sonug bildirileri proje kapsamindaki egitimlerde
kullanilmis ve konuyla ilgili birincil mevzuatin gelistirilmesinde yol
gosterici bir rol listlenmistir.

Bilirkisilik ile ilgili yiiriitilen bodyle bir projenin Onemli
faydalarindan bir digeri de, bu alanda uygulamada arzu edilen
degisikligi saglayacak bir kurumsal yapi ihtiyacinin belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu amagla, mevzuatimizda bilirkisilik
kurumunun en iyi sekilde islemesini saglayacak ve kurumsal
altyapinin olusturulmasini temin edecek diizenlemeleri yapmak iizere
Bakanligimiz Kanunlar Genel Midirligii biinyesinde 27.11.2014

tarithli Bakan Olur'uyla bir calisma grubu olusturulmustur. Bu

iv



kapsamda ilgili ¢alisma grubu tarafindan Bilirkisilik Kanunu Tasaris1
Taslagi hazirlanarak, adi gecen Taslak 18.05.2015 tarihinde ilgili
kamu ve 6zel kurum ve kuruslarina goriise gonderilmis ve bir proje
faaliyeti ¢iktis1 olarak bu ¢alismaya eklenmistir.

Gelistirilmis  Bilirkisilik ~ Sistemi  Esglestirme Projesinin
hazirlanmas1 agamasindan bu giline kadar projede emegi gecen;
Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Merkezi Finans ve Ihale Birimi,
Bakanligimiz c¢alisanlar1 ile proje ortagi Almanya adina projenin
yiriitiilmesini saglayan IRZ (Deutsche Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit) Vakfi'nin degerli ¢alisanlarina, 6zellikle
bu galismanin derlenmesinde emegi gecen Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Sayin Feyzullah TASKIN basta olmak iizere tiim Genel Miidiirliik
personeline tesekkiir eder, bu calismanin tim yargi calisanlarina

faydali olmasini dilerim.

Kenan IPEK
Adalet Bakani
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IS HUKUKU UYUSMAZLIKLARI VE IS
KAZALARINDAN KAYNAKLANAN DAVALARDA
BILIRKISILIK SEMPOZYUMU

SEMPOZYUM PROGRAMI

Is Hukuku Uyusmazhklar ve Is Kazalarindan
Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik

26-28 Kasim 2014, istanbul
(Caglayan Adliyesi Konferans Salonu)

26 Kasim 2014, Carsamba

09:15-09:30 Acilis Konusmalari
Sn. Feyzullah TASKIN
Adalet Bakanlig1, Hukuk Isleri Genel Miidiirii,
Proje Lideri Hans-Peter Schmieszek,
IRZ,Almanya adina, RTA

. Oturum

Oturum Baskani:

Prof.Dr. Ali GUZEL

Kadir Has Universitesi Rektor Yardimeist

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi

Konusmacilar:

09:30-09:50 Havva AYDINLI,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyesi
BIREYSEL IS HUKUKUNDA BILIRKISILIK
UYGULAMALARI

09:50-10:10 Ibrahim Halil SUA,
Istanbul Anadolu Adliyesi Is Mahkemesi
Hakimi
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10:10-10:30

10:30-10:45

10:45-11:00

11:00-11:40

11:40-12:00

12:00-13:30

13:30-14:00

14:00-14:30

MAHKEMELERDE BILIRKISILIK
UYGULAMALARI, SORUNLAR VE
COZUM ONERILERI

Prof. Dr. Talat CANBOLAT,

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi
IS MAHKEMELERINDE BILIRKISI
RAPORU ALINAN KONULAR VE
HUKUKI-TEKNIK KONU AYIRIMI

Soru-Cevap
Ara

Konusmacilar:
Alman Uzman

Soru-Cevap

OGLE ARASI

I1. Oturum:

Oturum Baskani:
Prof.Dr. Mahmut KOCA

Istanbul Sehir Universitesi )
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi

Konusmacilar:

Cihan SAHIN,

Yargitay Tetkik Hakimi

IS KAZALARI ILE ILGILI HUSUSLARDA
KOVUSTURMA VE SORUSTURMA
ASAMASINDA BILIRKISILIK

Yrd. Dog. Dr. Yahya DERYAL,
Zirve Un.iversitesi.Hukuk Fakiiltesi, Ticaret
Hukuku Ogretim Uyesi
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BILIRKISILIGIN KURUMSAL YAPIYA
KAVUSTURULMASI IHTIYACI"

14.30-14-40 Soru-cevap
14.40-14-55 Ara
1. Oturum:

Oturum Baskani :

Ahmet Sirr1 ULAS
Caglayan Adliyesi 5. Is Mahkemesi Hakimi

Konusmacilar:

14.55:-15:15 Av. Sureyya TURAN
TARAF VEKILLERININ
MAHKEMELERDEKI BILIRKISILIK
UYGULAMALARINDA YETKI ve
SORUMLULUKLARI
(Bilirkisi ithtiyacinin belirlenmesi, uzmanlik
alan1 se¢imi, bilirkisi raporunun denetimi,
rapora itiraz, kararin temyizi vb)

Vasfi SEBER, Elektrik Miihendisi (Bilirkisi)
IS KAZALARINDA BILIRKISIDEN
BEKLENEN TESBITLER (TEKNiK KONU-
HUKUKI KONU)

15:45-16:00 Soru-Cevap

27 Kasim 2014, Persembe

I. Oturum:
Oturum Baskani:

Prof. Dr. Cevdet Ilhan GUNAY,

ix



Yargitay 9. Hukuk Dairesi Onursal Bagkant,
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi
Konusmacilar:

09:30-09:50 Havva AYDINLI,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyesi
BIREYSEL IS HUKUKUNDA BiLIRKISILIK
UYGULAMALARI

09:50-10:10 Yrd Dog¢ Dr Yal¢in BOSTANCI,
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi s ve
sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi
BIREYSEL iS UYUSMAZLIKLARINDA
BILIRKISILIK UYGULAMALARI,
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

10:10-10:20 Dr.Murat KURUOGLU,
Istanbul Teknik Universitesi, Insaat Fakiiltesi
Ogretim Uyesi
IS KAZALARINDA BILIRKISIDEN
BEKLENEN TESPITLER
( Hukuki Konu-Teknik Konu)

10:20-10:35 Soru-Cevap
10:35-10:50 Ara

1l. Oturum:
Konusmacilar:

10:50-11:30 Dr. Tilman Breitkreuz,
Eyalet Sosyal Mahkesi Hakimi
“Alman Usullerine gore Is Kazalar1 Davalar1”

11:30- 11:50 Soru-Cevap

11:50-13:30 OGLE ARASI
111. Oturum:



13:30-14:00

14:00-14:30

14:30-15:00

15:00-15:30

Prof. Dr. Kiibra DOGAN YENISEY, Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi

Konusmacilar:

Dog¢.Dr. Halil YILMAZ, Yargitay 21. Hukuk
Dairesi Uyesi

YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
BILIRKISILIK UYGULAMALARI

Mehmet UYGUR, Maden Miihendisi (Bilirkisi)

Biilent Aras, Makine Miihendisi (Bilirkisi)

IS KAZALARINDA BILIRKISIDEN
BEKLENEN TESBITLER (TEKNIiK KONU-
HUKUKI KONU)

Soru-Cevap

28 Kasim 2014, Cuma

10:00-12:00

Universitesi

12.12.30

Oturum: Sonug Bildirisi Taslaginin
goriigiilmesi

Konusmacilar:

Prof. Dr. Talat CANBOLAT, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi

Yrd. Dog. Dr. Yahya DERYAL, Zirve
Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim

Uyesi
Sertifika Dagitim T6reni
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1.GUN, .OTURUM

Sunucu;

-Saygideger konuklar, degerli katilimcilar; Avrupa Birligi
katilim Oncesi yardim aract olan IPA kapsaminda, 2013 yilindan bu
yana Adalet Bakanligimiz Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
koordinesinde, Almanya ile birlikte yiiriitilen Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesi’nin 26-28 Kasim tarihleri arasinda Istanbul
Adalet Sarayi’nda yapilacak olan Is Hukuku Uyusmazliklar1 ve Is
Kazalarindan =~ Kaynaklanan = Davalarda  Bilirkisilik  konulu
sempozyuma hos geldiniz. Simdi a¢ilis konusmalarin1 yapmak tizere
Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve Proje Lideri Saymn
Feyzullah TASKIN’1 kiirsiiye arz ediyorum.

Feyzullah TASKIN;

Yargitay’imizin saygideger iiyeleri, HSYK’ ’mizin Sayin {iyesi,
degerli akademisyen hocalarim, degerli meslektaslarim, degerli
bilirkisiler; hos geldiniz, sefalar getirdiniz. Hepinizi saygiyla
selamliyorum. Bilirkisilik konusu genel olarak {ilkemizde biiyiik bir
sorun olarak goriilmekle birlikte, is davalarimin ¢ok uzun siirmesi ve
hemen hemen her is davasiyla ilgili dosyanin bilirkisiye gitmesi
sebebiyle, 1s davalarinda, is uyusmazliklarinda, i1s kazalarinda
bilirkisilik ¢cok daha biiylik bir 6nem arz ediyor. Bu nedenle genel
cercevede incelemek c¢ok elverisli olmayacakti. Bu nedenle de
gonliimiizbu sekilde miistakilbir sempozyum diizenlemeyi arzu etti ve
dogru kisileri bir araya getirdigimizi diisiiniiyoruz, bu iste rol alan
hemen hemen bilirkisi, hakim, ceza yoniiyle savel, Yargitay, Adli Tip
ve bilirkisilik yapan, yine {lniversitelerimizin boliimlerinden kisileri
bir araya getirerek herkes, kendi bakis agistyla sorunun ne oldugunu
ortaya koyup, bir uzlasiya vararak sorunu nerede yasiyoruz, ¢oziimii
neler olabilir, bunu konugmak i¢in bir araya geldik. Alaninda ¢ok
yetkin, ¢ok saygideger sunumcular var. Hem katilimcilardan hem
sunumculardan bir istirthamim var: Biz bu sempozyumun sonunda bir
sonu¢ bildirgesi ortaya koymayr amaghyoruz. Iste bu saydigimiz
sorunlar1 6zetleyecek ve “ey kanun koyucu, bak surada bir sikinti var,
buna ¢dziim getir. Iste, Saymhakim; suradasurada bir sikint1 var, suna
dikkat et” dercesine bir sonug bildirgesini yaymnlamay1 diisiiniiyoruz.
Sunumcularin 6zellikle buna tebariiz ettirirlerse, sonug bildirgesinde
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almasini istedikleri hususlari, bundan biiyiik bir memnuniyet duyarim.
Katilimlariniz i¢in tekrar tesekkiir ederim, saygilar sunuyorum.

Sunucu;

- Adalet Bakanhg, Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve Proje
Lideri Saym Feyzullah TASKIN’a konusmalarindan 6tiirii tesekkiir
ediyoruz. Simdi ise konugmasini yapmak iizere, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu, 2.Daire Uyesi Muharrem OZKAYA’y1 kiirsiiye arz
ediyorum.

Muharrem OZKAYA;

- Saygideger katilimcilar, 21 yillik meslek ge¢misinde is
hukuku davalarimi takip etmis bir avukat olarak, is hukuku
uyusmazliklart ve is kazalarma iliskin davalarda bilirkisilik konulu
sempozyum nedeniyle aranizda bulunmaktan duydugum memnuniyeti
ifade ediyor, hepinizi sahsim ve HSYK adma en derin saygi ve
hiirmetle selamliyorum. Siiphesiz ki lilkemizde endiistriyel iliskilerin
gelisimine bagli olarak, is davalarindaki sayr her gecen giin seyir
artmakta, hem de niteliklerine iliskin farkliliklar arz etmektedir. Is
hukukuna iligkin bu artan is yiikiinii karsilamak {izere, 6zellikle
endiistriyel iligkiler agisindan gelismis sehirlerdeki is mahkemelerinin
sayist artirtlmig, yeni bolgelerde de hizla is mahkemeleri
kurulmaktadir. Size sadece bazi sayilar vererek konugmami
tamamlamak istiyorum. Yargitay’imizin 2014 yilinda, diinkii tarih
itibariyle, yani 25 Kasim 2014 tarihi itibariyle, karara baglanilan
dosya sayis1 457.694 ’tiir. Siiphesiz ki bir yiliksek mahkemede bu
kadar karar olmaz, Ozellikle yabanci misafirlerimiz agisindan da
tilkemizde kanun yolunun sadece temyiz incelemesinin Yargitay’da
oldugunu, istinafin bulunmadigim1 hatirlatmakla devam edeyim bunu
not ederek. Dolayisiyla 457.694 kararm 133.239 tanesi yani %29,11
tanesi i3 ve sosyal giivenlik hukukuna bakan 5.Daireden ¢ikmustir.
Demek ki, iilkemizde hukuk davalarmin yaklasik 1/3’i is hukukuna
ilisgkin davalardan olusmaktadir. Bu husus bizim i§ yargimizi da
yeniden gdzden gegirmemizi zorunlu kilmaktadir. Oncelikle kiirsiide
bulunan hakimlerin meslege alinmalariyla ilgili olarak, hakimlerin
smavlarinda is ve sosyal giivenlik hukukuna iliskin sorularin
sorulmasi, siiphesiz ki hem hukuk fakiiltelerinin hem de hukuk
fakiiltelerinde okuyan dgrencilerin i hukukuna olan ilgisini artiracak,
daha sonra hakimlik stajinda ve 6zellikle i3 mahkemelerinde atanan ve
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yetkilendirilen hakimlerin meslek i¢i seminerleriyle de gelisimlerinin
artirtlmasi hedeflenmektedir.

Burada ayn1 sekilde bu uygulamalar siiphesiz ki, is
mahkemelerindeki davalarin %90’indan fazlasinin bilirkisiye gittigi
dikkate alindiginda da, siiphesiz ki bilirkisilerin ehliyetleri, liyakatleri
cok biiylik 6nem arz etmektedir. Onlarin katkilar1 vatandaslarimizin
adalete, hukuka uygun, siratli ve adil karara ulagsmalarini
saglayacaktir. Aym sekilde, davalarin yasal temsilcileri olan
avukatlarin da iilkemizdeki is hukukuna iliskin davalarin, hukuk
davalart igerisindeki sayis1 dikkate alindiginda, bu alanda
yogunlasacaklar. Bu avukatlarin da mesleki bilgilerinin  ve
becerilerinin artmasi zorunluluk arz etmektedir.

Sonug olarak; is hukukunu cok iyi bilen avukatlar ve sonra is
hukukuna iliskin s6zde degil, gercekten 6zde bilen ehliyetli ve
liyakatli bilirkisilerin ve ayni1 zamanda da is mahkemesi olan ihtisas
mahkemelerimizde uzmanlagmis 1is hakimleriyle siiphesiz ki
vatandaslarimizin haklarmma hem siiratli hem de adil bir sekilde
ulasacak olmalarin1 bilmek hepimiz agisindan memnuniyet verici
oldugunu ifade eder, bu duygu ve diisiincelerle sempozyuma basarilar
diliyorum.

Sunucu ;

- Konusmalarindan dolayt HSYK 2.Daire iiyemiz Sayin
OZKAYA’ya tesekkiir ediyoruz. Simdi konusmasin1 yapmak iizere
Almanya adina projenin yerlesik uzmani emekli hakim Hans Peter
SCHMIESZEK 1 kiirsiiye davet ediyorum.

Hans Peter SCHIMIESZEK;

- Hanmimefendiler ve beyefendiler ben de bu sempozyuma hos
geldiniz demek istiyorum ve bu projenin bir tarafi oldugumuz i¢in ¢ok
cok mutluyuz. Bu proje gercekten ¢ok yogun bir proje. Diinyanin her
yerinde gercekten adalet sisteminin iyi isleyen bir sistem olmasin
isteyen iilkeler ya da adil olmasinm isteyen iilkeler i¢in bir bilirkisi
sorunu olugsmaktadir. Burada Tiirk partnerlerimizle birlikte yaptigimiz
arastirmalar sonucunda; her alman bilirkisi raporunun gerekli
olmadigin1 tespit ettik ve alman raporlarin hepsinin de ayni
standartlar1  karsilamadigini, daha dogrusu istenen standartlar
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karsilamadigin1 gordiik. Bir¢ok goriisme yaptik ve bir¢ok paylasimda
bulunduk ve bunun sonucunda da ger¢ekten ¢cok mantikli ve hedefi
ileriye gotiirecek sonuclar elde ettigimizi diisiinliyorum. Simdi
bugiinler i¢in olusturdugumuz program gercekten c¢ok yogun ve
enteresan bilgiler ve faydalar saglayacaktir. Bu baglamda hepimiz igin
basaril1 bir sempozyum diliyorum, tesekkiirler.

Sunucu ;

- Yerlesik uzman  Hans  Peter  SCHIMIESZEK’e
konusmalarindan otiirii  tesekkiir ediyoruz. Simdi sempozyumun
birinci oturumunu yonetmek iizere Kadir HAS Universitesi Rektor
Yardimeis, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi Prof.Dr.Ali
GUZEL’i, birinci oturum konusmacilar1 Yargitay 22.Hukuk Dairesi
tiyesi Havva AYDINLI’y1, Istanbul Anadolu Adliyesi hakimi Ibrahim
Halil SUA’y1 ve Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal
Gilivenlik Hukuku 6gretim tiyesi Prof.Dr.Talat CANBOLAT 1 kiirsiiye
davet ediyorum.

Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Saymn Genel Midiir, Sayin HSYK iiyesi, Yargitay’ imizin
Sayin iyeleri, Saym yargiglar, degerli meslektaslarim; bugiin c¢ok
onemli bir toplanti vesilesiyle, bir seminer vesilesiyle bir arada
bulunuyoruz. Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii ile
Almanya arasinda Avrupa Birligi c¢ergevesinde Gelistirilmis
Bilirkisilik Projesi kapsaminda ve iilkemizde 6nemli bir hukuk alani
olarak is ve sosyal gilivenlik hukuku alaninda bilirkisilik konusunu bu
cercevede ortaya cikan sorunlarin degerlendirilmesi, tartisilmasi ve
¢ozlim yollarmin arastirilmasi i¢in burada bulunuyoruz. Konu tabi
doniip dolasiyor hukuk devletine geliyor. Hukuk devleti ya da adaleti
saglamada aktorler olarak yargig, avukat en Onemli aktorlerdir.
Bunlarin yani sira bilirkisi de bu kapsamda yer almasi gerekiyor ve
tabi Oonemli olan aktorlerin rollerinin degismemesi. Ciinkii hukuk
devleti bagimsiz yargic 6gesine kutsal bir deger tanir. Ciinkii yargic
bagimsiz olarak sadece kendi vicdanina gore ve millet adina, halk
adma, Tirk Milleti adina karar veren kisidir. Hukuk devleti yine adil
yargilanma, bireyin adil yargilanma hakkin1 igerir. Hukuk gilivenligini
igerir. Bireyin, yurttasin hukuk kurallarina gore davranmasi ve bu
kurallara giivenmesi geliyor. Tabi bu beraberinde yargiya giiveni de
beraberinde getiriyor. Adalete hizli ulasma, hakkin, adaletin hizli bir
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sekilde hak sahibine teslim edilmesi yarg: siirecinde olmas1 gereken
Ogelerdir. Simdi biitiin bu 6gelerle degerlendirdigimizde, iilkemizde
ciddi sorunlarla kars1 karsiya oldugumuz, biitiin bu unsurlar tek basina
ele alindiginda; 6rnegin adil yargilanma hakki konusunda, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve simdi Anayasa Mahkemesi iilkemiz
adma ya da aleyhine Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi iilkemizde
zaman zaman adil yargilanma hakkinin saglanamadigi yoniinde
kararlar vermekte.

Diger yandan aktorlerin zaman zaman rol degistirdigini
goriiyoruz. Bagimsiz yargic adaleti, yerine sdyle bir duygu ve inang
yerlesmistir; “bilirkisi adaleti.” Ciinkii bir¢ok alanda bilirkisilerin
verdigi raporlar neredeyse karara doniisiiyor. Yargig sadece bir
gbzlemci, bilirkisi raporunu karara gegiren aktdr durumunda kaliyor.
Béyle bir ciddi tabloyla kars1 karsiyayiz. Iste bu sorunlar ve bu énemli
konular bugiin masaya yatirilacak, degerli teblig sahipleri konuyu
sizlerle birlikte degerlendireceklerdir. Simdi program geregi oncelikle
Yargitay 22.Hukuk Dairesi {iyesi Sayin yargic Havva AYDINLI’ya
s0zii birakiyorum:

Havva AYDINLI, Yargitay 22.Hukuk Dairesi Uyesi;

- Saymn bagkanim sahsinizi, tim katilimcilart saygiyla
selamliyorum. Adim Havva AYDINLI, Yargitay 22.Hukuk Dairesi
tiyesiyim. 15 yili agkin bir siire 21.Hukuk Dairesi’nde tetkik hakimligi
gorevinde bulundum. Dolayisiyla gorev yaptigim daire daha c¢ok
sosyal giivenlik hukuku ve is kazalarindan kaynakli tazminat davalar
ileilgilenmekteydi. Bilahare 2013 Aralik itibariyle Yargitay iiyeligine
secildim ve su anda bireysel ve toplu is hukuku alaninda ¢ikan
uyusmazliklarin temyiz incelemesini yapan, 22.Hukuk Daire’sinde
gorev yapmaktayim.

Oncelikle bilirkisilik konusunda maalesef bu kadar is yiikiiniin
yogunlukta oldugu bir yargilama tiiriinde bilirkisilige basvuru
kacinilmaz. Az 6nce Sayin HSYK {iyemizin sunumuma bir katki olsun
diye sunu sdylemek istiyorum; Yargitay’a gelen is yiikiiniin %45°1
oraninda bir isi 5.Daire listlenmekte. Yani toplamda 23 hukuk dairesi
var, 2 sosyal giivenlik ve 3 is dairesi, Yargitay’a gelen is yiikiiniin
%45°1ini gotiirmekte. Kiirsiiden de bu anlamda ¢ok biiyiik is yiikiiniin
fazlalig1 konusunda sikayetler oldugunu hepimiz biliyoruz. Hatta bazi
arkadaslar is yetkisi konusunda, yani keske gelmese diye niyetlerinin
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oldugunu da biliyorum. Dolayisiyla gergekten ¢ok derin bir alan. Bu
durum, sanayi toplumuna ge¢isin bir sonucudur. Ben 1983 tarihinde
Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne girdim. 1987 tarihinde is hukuku
hocamiz demisti ki; bizim donemimizde is hukuku se¢meli dersti,
bizim gayretlerimizde son 1-2 yildir zorunlu ders haline geldi. Ama
bundan 20-25 yil sonra goreceksiniz ki, Tiirk yargisinin agirlikli alani
is hukukuna yonelik olacak demisti. Bu 0Ongorii bugiinkii tarih
itibariyle gerceklesmis durumda.

Evet, bu kadar is yiikiiniin fazla oldugu bir alanda bilirkisiye
bagvuru kacmilmaz. Bilirkisilik konusunda mahkemelerin, bu
arglimant kullanmalar1 dogal. Fakat ben burada genel bilgilerin
tekrarindan ziyade daire uygulamalar1 konusunda sizleri aydinlatmak
istiyorum. Bilirkisi bazi dosyalarda, usule iligkin bozmalarin agirlikli
oran1 mahkemelerin tamamen bilirkisi kararlarin1 maalesef bir noter
onay1 gibi“bilirkisi raporu dogrultusunda hiikiim vermek gerekmistir”
tarzindaki kararlar1 mahkemelerin kararlariin  gerekgesi olusu
sebebiyle dairelerimiz tarafindan bozuluyor. Bilirkisi yardimer bir
elemandir, hakim bilirkisi raporunun bir onay merci olmaktan
¢ikmalidir; en biiylik sikintilardan biri bu diye diislinliyoruz. Bana
sunum kapsaminda verilen siire i¢erisinde tekrardan kaginmak adina,
sunum kapsaminda verilen gorevide gozeterek, bugiin sendika
hukukuna dayali bilirkisilik uygulamalart ve bizim daire olarak
gordiigiimiiz, aksakliklar nelerdir, onlar1 vurgulamak istiyorum. Yarin
da bireysel is hukuku, iscilik alacaklar1 konusundaki sunumumu da
detayl bir sekilde sizlerle paylasacagim.

Malum olundugu iizere, iy mahkemeleri 5521 sayil1 yasa
uyarinca kurulan, uzmanlik esasmna dayanan mahkemelerdir ve
yiizlerce ¢esit davayr i¢inde barindiran biiyiik bir disiplindir. Bu
alanda sendika hukuku ag¢isindan bizi hangi davalar daha ¢ok mesgul
ediyor, bunu vurgulayarak ac¢iklayacagim bugiinkii sunumumda. Tiirk
toplu is hukukunda normatif diizenlemelerde is kolu kavrami 6nemli
bir yer tutmaktadir. Malumunuz 6356 sayili yasanin 3.maddesine gore
sendikalar ancak kurulu bulunduklar1 is kolunda faaliyette
bulunuyorlar ve is kolu tespitleri de 5.madde uyarinca Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca yapilmaktadir. Bu tespitler de 15
giinliik hak diisiiriicii siire i¢erisinde dava aciliyor. Bizim daimi olarak
daha ¢ok bu is kolu tespiti davalarindaki bilirkisi incelemesi, daha
ziyade avukat bilirkisilere bagvurulmaktadir.Halbuki is kolu
tespitlerinde, agirlikli isin niteligini belirlemek anlaminda, o isin
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niteligine gore uzmani olan bilirkisilerin yer almasi gerekiyor.
Bilindigi gibi, iskollar1 yonetmeligine gore 20 is kolu tespit edilmis
durumda. Mahkemelerin bu is kolu tespitlerinde, yapilan isin
niteligine gére uzman bilirkisi gotiirmesi gerekir.

Is kolu tespitine itiraz davalarinda bilirkisiligi boyle dzetledikten
sonra Yine sendika hukukunda yetki tespitine itiraz davalar1 agirlikli
dava tiirlerinden. 6356 sayili yasanin 41.maddesine gore; kurulu
bulundugu is kolunda calisan is¢ilerin en az %>50’sinin iiyesi
bulunmasi sartiyla, is¢i sendikasi toplu is sézlesmesinin kapsamina
girecek 1is yerinde, basvuru tarihinde calisan is¢ilerin yarisindan
fazlasinin isletme; isletmede ise %40’mnin kendi iiyesi bulunmasi
halinde bu is yeri veya isletme icin toplu is sdzlesmesi yapmaya
yetkisi bulunduguna dair yetki sartin1 icermektedir. Bunun 6tesinde is
yeri ve isletme cogunlugu olarak ifade edebilecegimiz iki kistasi bir
arada artyoruz. Az once sdyledigim gibi is kolu tespiti konusunda
uzman bilirkisilerin tespiti, isletme ve is yerinde g¢alisan is¢i sayisi
konusundaki ¢ogunluga iliskin dava tiirlerinde de daha ¢ok avukat
bilirkisileri  ilgilendiriyor. ~ Aslinda bunlarda belki bilirkisi
incelemesine bile gidilmeyecek ama sendikalarin iiye sayisi
gozetildiginde bu kadar cok is¢inin sendika liyelik sartlarini tasiyip
tasimadig, sendikaliktan istifa edip etmedigi noktasindaki itirazlarda
bilirkisi yardimlari aliyoruz.

Bu yetki tespitine itiraz davalarinin ikinci tiirii sayisal ¢cogunluk
Otesinde isletme niteligi itirazlari oluyor. 34.maddeye gore bir gercek
veya tiizel kisiye veya bir kamu kurum veya kurulusuna ait is kolunda,
birden ¢ok is yerinin bulundugu isyerlerinde toplu is sozlesmesi ancak
isletme diizeyinde yapilabiliyor. Bakanlik genelde her is yeri icin ayri
bir tespit yapiyor. Bunun daha cok isverenler tarafindan agilan no-
mort, tlirll itiraz konusu isyerlerinin aynmi is kolunda bulunup
bulunmadigr hususunun degerlendirilmesi az Once sdyledigim gibi
yine uzman bilirkisiler eliyle yapilacak ve buna gore
neticelendirilecek.

Uciincii bir dava tiirii olarak da istatistiklere itiraz davalarim
goriiyoruz, daire uygulamasi agisindan. Burada da sendika tarafindan
toplu i sozlesmesi yetkisi alabilmek i¢in ilk kosul %1 oraninda ifade
edilen is kosulu barajim1 saglama gerekliligi, sendika kurulu
bulundugu is kolunda calisan iscilerin en az %]1’ini iiye olarak
kaydetmis olmasi gerekiyor. 41.maddenin 5.fikrasina gore ise; bir is
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kolunda calisan iscilerin %]1’inin tespiti bakanlik¢a her yil ocak ve
temmuz aylarinda yayimlanan istatistiklere gore belirleniyor. Bu
istatistiklerde her bir is kolundaki toplam is¢i sayisiyla is kollarindaki
sendikalarin iiye sayilar1 yer aliyor. Yayimlanan istatistikler toplu is
sOzlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yaymlanincaya kadar
gecerli olup, yetki belgesi almak iizere bagvuran veya yetki belgesi
alan is¢i sendikasinin yetkisini daha sonra yayinlanacak istatistikler
etkilemiyor. Bu dava tiirii aslinda ¢ok 6nemli. Kanun,bu istatistiklere
yapilacak itirazlar igin sadece Ankara Is Mahkemesi’ni yetkili
Ongormiis, mahkeme bu itirazi1 15 giin i¢inde sonuglandirmak zorunda
ve verilen karara ilgililer veya bakanlikga itiraz edilebiliyor ve temyizi
de 15 giinlik siire igerisinde Yargitay’in karara baglayacagi
Ongoriillmiis. Dolayisiyla bu da sayisal anlamda neredeyse yirmibin
kisi, bu kadar biiyiikliikteki sendika tiyeligi agisindan bilirkisilik ¢ok
onem arz ediyor. Bunlarin da mahkemeler tarafindan tek basina, az
Oone sOyledigim gibi, sabah dokuzdan aksam resmi mesai siiresi
sonuna kadar calisarak tamamlamalar1 fizikken maalesef miimkiin
olamiyor. Su an bu adliyede gorevli okul arkadasim, doénem
arkadasim, pek c¢ok is hakimi var ama ben salonda higbirini
géremiyorum; eminim su anda durugmalarin1 yapmak iizere durugsma
salonlarinda, gorevlerini icra ediyorlar, bu kadar is yiikii icerisinde
bilirkisilige basvurmak elzem. Ama bilirkisinin yetkisi nerede sinirli,
alan raporlar neleri yansitmali, izninizle bu konunun ayrintilarina
yarinki sunumumda deginmek istiyorum. Beni dinlediginiz igin
tesekkiir ediyorum.

Prof.Dr.Ali GUZEL;

- Evet,Sayin AYDINLI’ya bu degerlendirmeleri ve tespitleri
icin ¢ok tesekkiir ediyoruz. Gegen Cuma-Cumartesi giinii de milli
komite seminerinde degerli Yargitay tiyeleriyle bu konulan tartistik.
Ulkemizde Saymn AYDINLI'min tespitlerinden hareketle, Tiirkiye’de
yarginin i yikiiniin fazlaligi aslinda yargicin, yarginin gorev alani
disinda kalan konularm, hususlarin yargiya havale edilmesi, bir
anlamda  her seyin  yargida  yargigtan  beklenmesinden
kaynaklanmaktadir. Saymm AYDINLI'nin tespit ettigi Ornegi bati
ilkeleriyle karsilastirdigimizda; sendika toplu is hukukunda is
kolunun belirlenmesi, vyetkili sendikanin belirlenmesi, istatistiki
bilgiler gibi konular yarginin gérev alani i¢inde yer almaz. Clinkii bir
defa is kolu tespiti, is yeri kavramindan hareketle belirlenir. Faaliyetin
belirlenmesi, ona gore is kolunun tespiti gerekiyor. Dolayisiyla avukat
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bilirkisinin burada gérev almamasi gerekiyor, birinci tespitim bu.

Is kolu, isyeri is hukukunun en tartismali, kapsam ve igerikleri
belirlenmemis temel kavramlaridir. Bati {ilkelerinde bu kavramlar
asilmig, bir kenara itilmis, baska c¢Oziimler, formiiller, kavramlar
bulunmus; fakat yasa koyucu bu konuda yasalar olusturmus, fakat
anlami belirsiz kavramlara bagli kalmamis ve bunlarin ¢éziimiinii de
yargidan bekleme yoluna gidilmistir ya da yetkili sendikanin
belirlenmesi, is¢i sendikasmin iiye sayisina baglamistir. Ulkemizde
saglikli istatistiki bilgilerin olmadigt herkes tarafindan kabul
edilmektedir. Bu gergege ragmen yargidan bir sendikaya kag tiyesinin
oldugu, liyelik belgelerinin sayilmasi, tespit edilmesi gibi sorularin
cevab1 beklenmektedir. Yargi¢c bunu yapamayacagina gore, bilirkisiye
havale etmek zorunda. Bu cevaplarin da yargmin elinde mutlaka
olmasi gerekli.

Evet, herseyin bilirkisiye havale edilmesinin en Onemli
nedenlerinden birisi de Sayin AYDINLI'nin konusmasindan hareketle
yarginin yetki alaninda yer almamasi1 gereken hususlarin, yargidan
beklenmesi ve herseyin ¢oziimiiniin yargidan beklenmesi, bu tespit
bana gore ¢cok onemli. Bu hususunda tartisilmasi gerekir bence bu tiir
seminerlerde. Simdi s6z Sayin Ibrahim Halil CUHA, istanbul Anadolu
Adliyesi is hakimi. Ozellikle son dénemlerde esitlik ilkesi emsal {icret
taleplerini ve is yeri uygulamalar1 birden fazla igverenin tek tarafli
olarak sarta baglanmaksizin bir uygulamayr yapmis oldugu
donemlerde, 6zellikle kriz donemlerde zaten sdzlesmede hiikiim yok,
kanunda da yok, ben bundan vazgegiyorum dedigi zamanlarda bizim
is yargilamamizda, is hukukunda bundan igveren tek tarafli vaz
gecemez, pozitif diizenleme olarak da 22.maddesi igverenin karsisina
cikar.

Is yargilamamiza baktigimiz zaman; is yargilamasi tek iken su
an ikiye ayrildi; is mahkemeleri ve sosyal giivenlik mahkemeleri
bagimsiz mahkemeler olarak ihtisas mahkemesi gorevi yapiyorlar.
Ihtisas mahkemeleri diinyanin her yerinde hakimlerinin daha vasifli,
daha nitelikli, kariyer yapmis ve ihtisas mahkemeleri Gzenle tercih
edilen bir mahkeme iken, az oOnce belirtildigi gibi adeta siirgiin
mahkemeleri haline gelmis durumda. Is yiikleri olagan iistii fazla ve
buna bagli bir¢ok sorunlar1 var, bunlarin hepsi birbiriyle baglantili. Bu
her iki mahkemede de tespit davalari, alacak davalari, iptal davalari ve
itiraz davalariyla karsilagiriz. Alacak tiirlerine baktigimiz zaman da
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cok biiyiik farkliliklar karsimiza ¢ikar, o kadar ki, ben bir tane davada
17 farkli kalem alacak tiirliniin talep edildigini gordiim.Bu her bir
alacak kaleminin dayandigi hukuki sebep farkli, temerriit tarihi farkli,
hak edis kosullar1 farkli, uygulanacak faiz tiiri de farkli. Dolayisiyla
bu Oniimiize adeta bir dava gibi geliyor ama davanin igerisinde
davalarin yigilmas1 dedigimiz farkli dava tiirlerinden toplandiginm
goriilyoruz ama sonugta bu davalarin yigilmasi bize yigilmig davalar
olarak Oniimiize ¢ikiyor. Simdi alacaklinin iicret, fazla ¢alisma, prim,
ikramiye vs. gibi sosyal yardimlar ki bunlar1 ¢ok ¢esitlendirebilirsiniz,
toplu is sOzlesmesine gore yakacak yardimi, ¢ocuk yardimi, okul
parasi vs. gibi. Ulusal bayram, genel tatil iicretleri gibi, hafta tatili,
bosta gecen siire, egitim gideri, ceza kosulu vs. devam eder. Diger
taraftan da feshe baglh alacaklar karsimiza ¢ikar; kidem tazminati,
thbar tazminati, izin iicreti, kotli niyet tazminati veyahut c¢esitli
tazminat tlirleri maddi-manevi, ise baslatmama, sendikal, rekabet,
esitsizlik gibi.

Yine iptal ve itirazin da kendi igerisinde ¢ok farkl: tiirleri vardir.
Feshin gegerli nedene dayanmadi@inin tespiti, yani klasik anlamda ise
iade davalarinin yani sira disiplin cezalarinin iptali, hak kazandigi
veya kazanmadiginin tespiti, miifettis raporlarina itiraz, 6deme emrine
itiraz-iptal-menfi tespit, yetkili sendikanin belirlenmesi, is kolu,
isletme tespiti, sendikal konfederasyonun iptali vs. diye tekrar devam
eder. Yine Obiir tarafta da benzer dava tiirleri sosyal giivenlik
mahkemelerinde de farkli sekillerde devam eder; is kazasi, meslek
hastaliginin gerceklesmesi halinde de temelde maluliyet oraninin
tespiti veyahut maddi-manevi tazminat olarak karsimiza gikiyor.

Simdi tim bu dava tiirlerinin hepsine baktiginiz zaman temel
unsur olarak tabaninda yatan; ticret, hizmet siiresi ya da kusur orani
bizim karsimiza c¢ikar. Bunlar belirlenmeden alacagin miktar
belirlenemez. Fakat bu davadaki talep tiirleri ister ¢alismaya dayali
olsun, ister feshe baglh alacak tiiri olsun, isterse is¢i veya igveren
tutum veya davraniglarindan kaynaklansin, sendika hatasi, kotli niyet
tazminati, ise almama tazminati ya da maddi-manevi is kazasi sonu
tazminatlar1 gibi. Hepsinde hesaplama unsuru {icret, hizmet siiresi
temel bir unsurdur. Belki, Tirkiye gibi iilkelerde, bunu Alman
meslektaglarimiz anlamakta zorlanabilir, ticretteki ihtilafi anlamiyorlar
neden, kayit disilik yok zaten, iicret geliyor bordro olarak, higbir
konuda kars1 tarafin itiraz1 da yok, davaci geliyor diyor ki, 2.000 TL
aliyorum, davali diyor ki hayir asgari ticret, iste de belgesi, hem de
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imzali. Davacinin sahidi diyor ki, 1.500-1.800 TL aliyordu; davalinin
sahidi geliyor, 700-800TL aliyordu. Biz de diyoruz ki, mutlak suretle
sahidi hakim dinleyecek diyoruz. Hakimimiz sahidi dinledi, dosyay1
gonderdi. Peki,mevcut sistemimizde iicret ve miktar1 kim belirliyor;
bilirkisi belirliyor. Peki, bilirkisi, iste biraz sonra agmaya ¢alisacagim,
neden hukukgu bilirkisi tercih edilmesin, temelinde bunlar yatiyor.
Aslinda bu unsurlar1 tespit ettiginiz zaman hesaplama ¢ok kolay.

Oyle dosyalarla karsilastim ki, drnegin iscinin dava agtif1 bir
dosyada sadece diyor ki,“4 aydan beri iicretim Odenmiyor, hakli
nedenle ben feshettim.” Isveren cevabi, “biz kétii niyetli degiliz, hak
edis alamadik, alinca 6deyecegiz.” Bu dosya bende 6 ay bekledi, 6 ay
sonra bunu bir yazayim, bana gelmesine gerek yok, ihtilaf da yok
zaten. Yani 4 aydir 6denmedigini igveren de kabul ediyor zaten,
miktar konusunda uyusmazlik yok, ama bir refleks olarak mutlaka bu
dosyanin da bilirkisiye gitmesi gerekiyor. Bilirkisilik sistemimiz
hakimin is yiikiinii almak yerine artik dosya sayisini ¢ogaltan bir
enteresan sistem haline doniismiis durumda. Yargiglarimiz, gitmemesi
gereken konular gittigi icin ve beklendigi i¢in is ¢ikarmak da oldukca
zorlaniyorlar.

Hukuki ve teknik konu ayrimina geldigimizde; iicretin tespiti
hakimin isidir. Az 6nce soyledigim belgeleri ve tanik beyanlarini
yorumlamak da bizzat hakimin isidir. Ama biz bunu bilirkisiye
yaptirirsak aleyhe olan taraftan hemen itiraz gelecek. Ciinkii aleyhe bir
goriis, ben buna itiraz etmem gerekir refleksi gosterilecek. Bunu
oturup gondermeden kendisi yapip, sonucta agikladigr zaman temyiz
konusu olacak sadece. Ama yargilamada tekrar gidip gidip
gelmeyecek.

Hizmet siiresinin tespiti hukuki bir konudur. Davaci; “ben su
tarihte ise girdim, 6 ay sigortam gec yapild1” diyor. Isveren diyor ki;
“hayir, ige giris tarthi SGK’da gosterildigi gibidir.” Sahitleri
dinliyoruz, yine farkli farkli beyanlar da var. Dosyay1 bilirkisiye
gonderiyoruz, hizmet siiresi ne zaman basladi. Cilinkii feshe bagh
alacaklarda ihbarini, kidemini, SSK’y1 kapsam dis1 tutuyorum. Hizmet
siiresinin baslangic ve bitis tarihlerine gore hesaplanmasi gerekir.
Aslinda tanig1 dinlerken veya dosyaya gore hakimlerimiz bunu tespit
ediyorlar. Bir tek carpma bolme islemi geriye kaliyor. Fakat soyle de
bir yargi var; “onu da ben yaparsam bu kadar is yiikiiniin altinda, bu
yikii kaldiramayiz.” Evet, is yilikiiniin hafifletilmesi gerekir. Ancak
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bunu yapmadigimiz i¢in dosya sayimiz ikiye katlaniyor. Bunlari tespit
ettikten sonra gerisi kolay. Bizim tahmin ediyorum en Onemli
konularimizdan bir tanesi de {icretin net {icret iizerinden mi
hesaplanacak, briitiicret iizerinden mi hesaplanacak, briitten
hesaplanirsa nasil netlestirilecek. Benim kigisel kanaatim, vergi
dilimine, her seferinde vergi matrahini sifirdan kabul ederek her bir
alacak icin ayr1 ayri hesaplamanin dogru olmadigidir. Ne kadar
kesilecek, kesilmis, kesilmemis, bunlar hi¢ hakimin isi de degildir,
bilirkisinin isi de degildir. Bunu infaz sirasinda igveren ya oder,
belgesini sunar veya icra dairesi bunlari o noktada kesen bir sistemin
yapilmasi lazim. Kesmediginiz zaman kimin cebinde birakiyorsunuz?
Isverenin cebinde birakiyorsunuz. Peki, Vergi Usul Kanunu ydniinden
verginin ylukiimliisii ya da hiikiimlisii kim? Alacagr doguran
olaylardan bir tanesi 19.madde, mahkeme kararidir diyor. Oyleyse
gelir vergisi mahkeme karariyla birlikte tahakkuk ettirilecekse is¢i
gidecek Odeyecek ya da infaz sirasinda gozetilmesi gerekir. Ciinkii
bunlar hesaplamayi biraz karisik hale getiriyor ve giiglestiriyor.

Fesih nedeni de dnemli bir uyusmazlik. Hig tereddiitsiiz, feshin
hakli nedene dayanip dayanmadigi ya da feshin isci tarafindan
gerceklestirildigi, isveren tarafindan feshin yapilip yapilmadigi
konusunda bir uyusmazlikla da dogrudan dogruya hakimin yapmasi
gereken hukuki bir uyusmazliktir. Bu da siklikla bilirkisiler tarafindan
yapiliyor, zaman zaman hakimler bununla bagh kalmiyor, bilirkisiler
de “ben boyle diisiiniiyorum, hesabini da yapiyorum ama takdir sayin
mahkemeye aittir” diyor. Ama hakimlerimizin bir kisminda, az 6nce
22 Hukuk Daire iiyemiz de bahsetti, sanki bilirkisi raporuyla
bagliymis gibi alacaklar i¢in bilirkisiye gonderildi, bilirkisi de raporu
geldi bu nedenle bilirkisi raporuna uyularak bu kadar alacagin alinip,
bu kadar verilmesi diye hiikiim kurulunca, acaba hangi nedenden
dolay1 hak kazand1 ya da kazanmadi, kars1 tarafin savunmasinin hangi
verilerle ¢iirtitiildiigiiniin gerekg¢esinin agilmasi halinde buna yonelik,
sirf bu nedenden dolayr bozma sebebi yapiliyor ve Yargitay’da o
kadar bekleyip, tekrar gelip gitmesi Yargitay’in da yikiinii
agirlastiniyor. Taraflar agisindan adaletin ge¢ ulasmasina sebebiyet
veriyor. Hukuki normun yorumu her zaman hakime aittir, bu ayni
zamanda kendi igerisinde hak kazanip kazanmadiginin belirlenmesini
igerir.

Kusur orani, degerli arkadaslar bundan Onceki Adalet
Bakanligi’nin yapmis oldugu trafik kazalarindaki bilirkisilik projesi
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tamamlandi, oradaki vardigimiz sonug¢ su; sayet bir is mahkemesi
Ozelinde sdylemek gerekirse, bir kaza meydana geldigi zaman, bu
kazada, taraflarin kusurunun rakamsal orani bilirkisinin isi degildir,
yoktur boyle bir bilimsel veri de. Taraflarin uymadigi kuralla meydana
gelen kaza arasinda uygun illiyet baginin agirligina gore kusur
dagitacaksiniz. Siz simdi takdiri bir konuya, %60 kusur derseniz
yaygin olarak uygulamanin 70’e 30, simdi bir kaza meydana gelmigse
70 igverenin, 30 is¢inin kafadan bir kusur hakim olarak uygulaniyor.
Neden 6yle veya 60’a 40 dediniz, neden 60 Bunun bilimsel bir verisi
yok, gerekgesi de yok. Zaten kusur raporlaria baktiginiz zaman, tipik
hukuk normlarin1 aliyorlar, igverenler eskiden 77.madde simdi is
saglig1 glivenligi su maddelerine gore her tiirlii 6nlemi alacak, uyacak,
is¢i de buna uymayacak. Buna gore isveren su kadar kusurlu, is¢i bu
kadar kusurlu. Halbuki bizim aradigimiz, bu kazaya etki eden teknik
nedenleri neler oldugudur. Efendim, asansér mii, hangi Onlemlerin
alinmasi gerekirdi, bu 6nlemler var midir, yok mudur? Tasimadi mu,
tasima giicli neydi, giliciin tstlinde yiik mi yiiklendi, halatin kapasitesi
neydi, bunu sorarsiniz, bunun kazaya etkisi neydi, hakim kendisi
degerlendirir, tazminatin miktarmi %100 iizerinden yaparsaniz ki eski
borglar kanunu 41 ve devami maddesi ¢ok giizeldi, simdi 55.madde
geldi, akademik yonden son derece tartismali.Bizim sistemimize
kusurun oranmi Onceden bilirkisiye hesaplatiyorsun, sonra o orana
gore aktiierya tazminati hesaplaniyor, hakim de ortaya ¢ikan sonuca
gore tazminata karar veriyor.Halbuki sistem tiim diinyada sOyledir;
tazminat tam hesap edilir, hakimin oniine gelir, hakim taraflar1 kusur
oranina gore bunu dagitir. 100 Lira mu, der ki; is¢inin de bunda pay1
var, su su nedenlerden dolayr 80 Liraya hilkmediyorum, 70 Liraya
hiikmediyorum, 60 Liraya hiikmediyorum.

Simdi orantisal raporlar en sik itiraz konusu oluyor, ¢ilinkii bunu
izah etmek giigtiir ve ikinci bir rapor alinir, 60 yerine 70 gelince ikinci
rapor arasinda c¢eliski var kabul ediliyor. Heyete gidiyor, bir seneden
fazla sadece kusurun orani tespit etmekle vaktimiz gegiyor ve en son
gelen bir seye istirak etmek durumunda kaliyor, halbuki bu da
dogrudan dogruya hakimin isi olmasi gerekir.

Bunun disinda her bir davada husumetin bulunup bulunmadig,
buna yonelik itirazlar ki re’sen dikkate alinmasi gerekir, def’i ve
itirazlar, zaman asimi, hak diisiimii, taleple baglilik, ihtilaf olmayan
hususlara girilmemesi, hak kazanip kazanmadigi, yerlesik yargi
kararlari, bunlarin tamami hukuki konulardir. Simdi, bir alacagi siz
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bilirkisiye hesaplatacaksaniz, zaman asimu itirazi varsa bu hukuki bir
konudur, zaman agimi itirazini tespit edecek ki ona gore hesaplanacak.
Hak diistimii varsa bu re’sen bakilmasi gereken bir konu, bunu tespit
edecek, bunu tespit etmeden hesaplayamazsiniz. Bu hukuki konulari
tespit etmeden hesaplayamazsiniz, hukukg¢u bilirkisinin tercih
edilmesinin nedenlerinden bir tanesi de bu.

Peki, bilirkisiye gitmesi gereken teknik konular nelerdir?
Mesleki, bilimsel teknik konular. Bunlar fizik, kimya, matematik, tip
veya da herhangi bir meslek alanmi ilgilendiren konulardir. Bunlar,
diinyada higbir yerde degismez, bilirkisiye gore de degismez.
Sordugunuz teknik bir konu hi¢ kimseye gore degisiklik gosterme. Bu
nedenle yabancilarda bilirkisi raporuna itiraz yoktur, ya o formiilde
maddi hata vardir yahut ta o formiil diinyanin her yerinde aynidir.

Mevzuattan kaynaklanan sorunlar da wvar, is yiki var,
aligkanliklarimiz var, egitim sorunu var, farkindalik, Yargitay’in
uygulamasi, uzmanlasma ya da uzmanlagamama isin temelinde yatan
neden ve bir¢cok neden var, bunlari da sonraki oturumda, sonug¢ ve
Oneriler boliimiinde tartisacagiz. Beni sabirla dinlediginiz igin
tesekkiir ediyorum.

Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Evet, Profesor CANBOLAT’a kapsamli tebligi icin
tesekkiir ediyoruz. Simdi programimiz geregi s6z hakki sizin.
Sorulariniz ve degerlendirmelerinizi alacagiz, daha sonra bir aramiz
var. S0z almak isteyen ya da soru sormak isteyen degerli konuklar,
buyurun.

Dinleyici ;

- Ben Ibrahim Bey’e sormak istiyorum, ézellikle kazan kazan
ilkesinden bahsettigi icin, ben de bir arabulucuyum. Is
mahkemelerindeki is yiikiinli azaltmak i¢in gecenlerde de bir
arabuluculuk yaptim, is kazasindan dolay1 kolunu kaybeden birisinin.
Arabuluculuk sistemi hakkinda sanirim hakimlerimizin de bilgisi
vardir, bu konuda is mahkemelerinde bu ylikiin azaltilmasi i¢in
Amerika’daki gibi arabuluculuk miiessesinin uygulanmasi hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz acaba?
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ibrahim Halil CUHA,istanbul Anadolu Adliyesi s
Mahkemesi Hakimi;

- Arabuluculuk icin bir kere mahkemeye gitmek isteyenin
nedenlerini sorgulamak gerekiyor. Ulkemizde maalesef mahkemeye
gitme nedeni husumeti ¢o6zmek degil, daha dogrusu hakk: almak degil,
istedigini almak. Daha dogrusu husumeti adliyeye tasimak, yani
kimsenin niyeti kendi hakkina razi olma veya hakkini himaye etmek
adina da degildir. Giiniinli gostermek, canina okumak i¢in gidiyor
maalesef. Boyle bir arzu, beklenti, taleple giden maalesef {ilkem insan1
nasil bir uzlasma igerisinde olacak? Belli bir is sayis1 ¢ikarmakla
zorunlu olan mahkeme hakimi taraflarin vekilleriyle beraber
geldiklerinde hi¢ kimsenin, zaten durugsmaya gelen meslektaslar,
avukat arkadaslarin dosyadan da zaten sadece durusmada bulunmak
icin geliyorlar, dilek¢ceyi yazan bagka arkadaglari. Tespitte
eksikliklerini gideren maalesef disarida dilek¢e yazan arkadaglar.
Nasil olacak da kendilerinden davanin ¢ikartilip bir arabuluculuga
gidilecegini  kabullenecekler. Eskiden taraflar gelebiliyorlardi
durugmalara, ama simdi hep avukat arkadaglar. Neden? Fakiilte sayis1
cok fazla. Her dava, yani uzlagmaya gitmekten ziyade, birbirleriyle
konusmaktan ziyade avukata gidiyor. Avukata gidince daha cok
uzlagsmaz oluyor maalesef. Simdi bu anlayisla, ben arabuluculuk
egitimi almadim 1; is mahkemesindeki hakimlerin arabuluculuk
egitimi aldigini zannetmiyorum, duymadim 2; hi¢ uygulamiyoruz 3;
yasada var, sunu ederler uygulanmasi miimkiin degil 4; benim belli bir
yilda, belli bir siirede dosya ¢ikartma oranim var, onu c¢ikartamam,
zaman gecer 5; 4 celsede bu karar1 vermezsem o dosyalar birikir 6;
yani arabuluculuk yasasi Tiirkiye’de, bunu bir hakim arkadasiniz
olarak samimiyetle soyliiyorum, uygulanmasinin miimkiin oldugunu
diistinmiiyorum.

Prof.Dr. Ali GUZEL;
- Tesekkiir ediyoruz, evet, buyurun.
Feyzullah TASKIN, Hukuk Isleri Genel Miidiirii;

- Merhabalar, Feyzullah TASKIN, Hukuk Isleri Genel
Miidiirii.  Simdilerde 170 civarinda arabuluculukla ¢oziilen
uyusmazligimiz var. Bunun 2/3’den fazlasi is davalariyla ilgili ve ¢cok
kisa siirede sonuglandi. Bu konuda c¢ok umutluyum, bizim hukuk
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davalarimiz igerisinde en uzun siireni is davalart. Yani bu sekilde
gidecegi ¢ok ortada goziikkmiiyor, arabuluculuk konusunda ben
olduk¢a umutluyum. Bu konuda c¢aligmalarimiz da devam ediyor, diin
baska bir sempozyum vesilesiyle Sayin CANBOLAT hocam da
bahsetmisti, zorunlu hakem heyetlerinin getirilmesi gibi, biz
arabuluculugun da ilk basta zorunlu bir yol olarak taraflara 6nerilmesi
gerektigi yoniinde calismalarimizi da yiiriitiyoruz. Arabuluculuk
konusunda ben Saym Yargicim gibi umutsuz degilim, Tesekkiir
ederim.

Prof.Dr. Ali GUZEL;
- Tesekkiir ederiz Saymn genel miidiirim. Evet, buyurun.
Dinleyici ;

- Sayin genel miidiiriimiin sozlerine ilave olarak, Isveg
mahkemeleriyle uyusmazlikta alternatif ¢oziim yollarindan biri de
uzlagma, biliyorsunuzAdalet Bakanligi’'nin ve Avrupa Birligi’nin
yirlittigi ortak bir proje var ve bunda da Ozellikle ceza ve is
mahkemeleri konusunda 2006’dan beri yiiriitiilen biiyiik bir proje var.
Bu kapsamda bana da nasip oldu ve 1-2 toplantisinda gorev aldim.
Nakka Mahkemeleri ve buradan Aydm Is Mahkemesi pilot bolge
olarak secilmis, birkag pilot bdlge var. Ozellikle uzlasma konusunda
ben limitliyim, bu sekilde bir sistemin de is davalar1 agisindan miktar
itibariyle, alacak tiirleri itibariyle ¢ok biiyiik bir rahatlik saglayacagina
inaniyorum. Uzlagsmanin da etkin hale getirilmesi konusunda Adalet
Bakanligi’nin yogun bir ¢alismasi var, bu Yargitay’a da sirayet etti.
Bu bir yasal diizenlemeyle, yani Oncelikle dava agilmadan oOnce
uzlasma yahut ta dava acildiginda da 6n inceleme durusmasinda,
heniiz durugsma sathasina gec¢ilmeden bu uzlagsmanin etkin hale
getirilmesi konusunda bizim de gayretlerimiz var. Bu konuda {imitli
olmak lazim yani yargmin is yiikiiniin alternatif ¢6ziim yollariyla
azaltilmas: lazim, sadece is yiikii agisindan da degil, insanlarin
haklarina bir an 6nce kavusmasi anlaminda. Boyle bir projemiz de var.
Insallah o da etkin hale getirilebilir diye diisiiniiyorum.

Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Tesekkiir ederim, siz buyurun.
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Dinleyici Hacer TUNA;

-Merhabalar, dncelikle bdyle bir toplantiyr diizenlediginiz igin
cok tesekkiir ederim. Gergekten is hukukunda hepimiz i¢in, hakimler,
Yargitay, bilirkisiler, taraflar i¢in, herkes i¢in son derece biiyiik bir
sorun davalarin uzamasi ve sonugta bazen adaletsiz sonuglara
ulagilmasi. Ben sunu disiinliyorum, davalarin hizlandirilmasi
asamasinda; biz ¢ok eskiden davalari acarken Ozellikle kayit i¢inde
calisan igverenlere mahkemeler bir yazi yazardi, derdi ki; davacinin
hakli ¢ikmasi halinde alabilecegi iicretlerin ya da talep ettigi haklarin
bildirilmesi derdi ve cogunda da gercekten cevaplar gelirdi, eger
bunlar bize uygunsa biz bilirkisiye gitmesini istemez ve davalar daha
cabuk sonlanirdi. Buradan simdi yeniden bir talepte bulundugumda
igverenlerin bilgileri gondermediginden, dogru olamayabileceginden
s0z ederek yazmiyorlar mahkemelerde. Ama bu bir se¢im, belki
davaci ve davali tarafin her ikisine birden hakli olmasi halinde talep
edeceginiz miktarin ne oldugunu somut bir bilirkisi seklinde sorulursa
ve o hakimin Oniine daha davanin en basinda, tensip asamasinda
gelirse belki ne derler, mahkemeye ilk girdigimizde sulhu sorarken
miktarlar iizerinden konugsma olanagimiz olur diye diisiiniiyorum.
Ikincisi bu dosyalarda hocamin da dedigi gibi net {izerinden hesap
yapilmast %100 hataya neden oluyor. Neden? Bir kere biz is¢inin o
yildaki vergi dilimini bilmiyoruz. Is¢inin evli mi, ¢ocuklu mu ne
oldugunu bilmiyoruz. Ugiinciisii de, sigorta priminde tavan var, o
tavan higbir alacakta dikkate alinmiyor. Her bir alacakta 9%100,15.000
Lira varsa fazla calisma iizerinden %15 sigorta primi kesiliyor. Bu
daha dava asamasinda ve bu vergi dilimlerinin daha bilirkisi
asamasinda kesilmesi yargimmin kayit disiligi savunmasi anlamina
geliyor. Bunlar ¢iinkii kesinlikle kayit igine girmiyor, is¢ilere vergiler
O0denmiyor, sigorta primi yatirilmiyor. Benim Onerim su; icra
asamasinda igveren yatirsin, neyse is¢inin seyine gore, bordrosunu
hazirlasin, bunlar icraya sunuldugunda i¢inde kesinti yapilip isciye
bakiyesi ddensin. Bunda higkimsenin bir problemi olmaz. Ugiincii
benim sikinttm olan bir durum ki, hepimiz i¢in sikinti, Yargitay
tiyeleri i¢in de sikintt sanirim; Yargitay’in aymi konuda, teknik
konularda bile birbirinden farkli kararlar1 verebiliyor olmasi. Mesela,
primle calisan is¢ilerde fazla ¢alismanin nasil hesaplanacagi, kiminde
diyor ki; sadece %50’s1 ddenir, kiminde diyor ki bakin bakalim o prim
fazla caligmay1 karsiliyor mu? Bunlarin da giderilmesi gerekir diye
diistiniiyorum, tesekkiir ediyorum.
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Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Evet, biz tesekkiir ediyoruz. Evet, programimiz geregi simdi
15 dakika ara verecegiz, 6nce degerli konugmacilara tebliginden otiirii
ve sizlerin de katkilarmizdan otiirii tesekkiir ediyoruz, saat 11.10°da
toplanmak tizere...

Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Simdi Sayin Hans Peter SCHMIESZEK Alman Hukukunda
is davalariyla ilgili sunumunu yapacaklardir, kendilerine hos geldiniz
diyor, s0zii veriyoruz, buyurun.

- lyi giinler hanimefendiler ve beyefendiler. Hans Peter
SCHMIESZEK, bu projenin yerlesik eslestirme danismantyim. Alman
Uluslararas1 Hukuk Isbirligi Vakfi adina burada gorevlendirilmis
bulunmaktayim. Oncelikle bu sunumu yapmama olanak sagladiginiz
icin tesekkiir etmek istiyorum. Benim konum aslinda Almanya’da bir
is kazasi gelistiginde bizim mahkemelerimizde bunu nasil ele
aliyoruz, bunu size aktarmak istiyorum. Aslina bakarsaniz temel bir
sorunumuz var, temel bir farkimiz var; Almanya’da is kazasi
gelistiginde isveren bundan sorumlu tutulmuyor. Almanya’da igveren
yasal bir sigortaya {iye olmak zorunda, sigorta primlerini 6éder ve bu
sigorta bununla ilgili tazminat1 karsilar. Ben aslinda elimdeki olay1
biraz Tiirkiye’ye gore uyarladim davaci olan kisi bir eser s6zlesmesi
temelinde bir madende bulunmakta, yani ¢aligmakta. Kisi caligirken 2
tane farkli alternatif gerceklesebilir. Ya calistig1 tiinel gocebilir ya da
kafasinda kasksiz bir sekilde calisiyor olabilir ve bunun sonucunda da
duvardan kopan bir tastan kafasi yaralanabilir. Aslina bakarsaniz
ikinci durum ¢ok daha basit, ¢iinkii bir tiinelde daha dogrusu madende
calisilirken kask takma zorunlulugu vardir, bu sebepten dolayr kisi
kask takmamissa dava ret edilecektir. Eger kisi kask takmamigsa ve
tiinel gocerse o zaman Alman hukukunda da is daha karmasik bir hal
alir.  Ancak birgok davada Almanya’da bilirkisiye ihtiyag
duymadigimiz durumlari da gériiyoruz. Onceki giin bir meslektasim
su Ornegi vermisti bana; bir depolama alan1 var. Burada bir paket
dagiimi gergeklestiriliyor ve hareketli bantlar var. Bu hareketli
bantlarin da hareketi asagiya ve yukariya dogru. Is¢i zil zurna sarhos
ve bu bantin altina yatiyor. Bir sirket gelir bu bant1 tamir etmek icin ve
banti ¢alistirmaya baglar. Sonugta; sonradan davaci olacak kisi belden
alti fel¢ kalmistir bunun sonucunda. Aslina bakarsaniz Alman
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hukukuna gére bu dava ¢ok basit. Oncelikle hareketli bir tesisatin
altina zil zurna sarhos yatilmaz. ikinci olarak da bdyle bir tesisat1 ya
da tesis ¢alistirmadan once kesinlikle i¢inde ya da disinda birisi var mi1
diye bakilir. Burada net olan baska bir husus daha var, ficiincii
hususumuz, eger felg gergeklesmisse ve %100 kusur varsa bununla
ilgili tazminat 80.000 Avro civarinda olacaktir. Burada tek karar
verilmesi gereken husus oranin belirlenmesi, bu da hukuki bir soru.
Tabii ki bu oran iizerinde ¢ok biiylik tartismalar da yasayabiliriz,
benim meslektasim %50-%50 takdir etmisti. Yani davanin sonucu ¢ok
basit bir sekilde 40.000 Avro manevi tazminat, bilirkisi raporu
almaksizin, hi¢bir sikint1 olmaksizin.Alman hukukuna gore de manevi
tazminatta genelde miktar belirlenmiyor, bu mahkemenin takdirine
birakiliyor.Ama genelde yine de bir miktar belirtilir, yani asgari olarak
talep edilen miktar telaffuz edilir. Bunun disinda ayrica tazminatta
talep edilebiliyor, bunlar farkli tazminatlar olabilir, mesela tedavi
masrafi veya rehabilitasyonun masrafi, kiiriin masrafi gibi.

Konumuza yani Ornek olayimiza geri donersek, gogen
tiinelimizde davacimiz sag bacagini kirtyor ve 3 hafta hastanede
yatiyor. Kendisi rehabilitasyon i¢in klinige yatar, ancak sag bacagi
fonksiyonunu yitirmistir ve bu sebepten dolay1 meslegini icra edemez
hale gelmistir. Burada farkli alternatifler iizerinde calismistik ancak
zaman sikintis1 yasamamak i¢in ¢ok detaya girmek istemiyorum, bu
yiizden ana temel olaya doniiyorum. Simdi bu durumda mutabakat
saglanamazsa davaci ne yapacaktir? Oncelikle madeni isleten sirkete
dava acacaktir. Burada bakim masraflar talep edilebiliyor ve kisinin
caligma durumuna goére bir emeklilik talep edilebilir. Simdi burada
davaci dava agabiliyor sirkete karsi ve burada sirket isletmecisinin ya
da sirketin emniyeti alma sorumlulugunu ihmal ettigini iddia eder ve
ayrica meslegini icra edemez durumda oldugunu iddia eder. Bundan
fazlasini iddia etmesine gerek yok zaten.

Davali genelde savunacaktir kendini ve ilk savunmasi tabii ki
biitlin emniyet tedbirlerini aldig1 yoniinde olacaktir. Bir diger
savunmaya yonelik iddias1 kazanin davacinin sugu oldugu yoniinde
olacaktir ve farkli bir iddias1 da kisinin ayni sekilde ayni miktari
kazanacagi farkli bir iste calisabilecegidir. Ancak boyle bir savunma
cok fazla sirketin isine yaramayacaktir, ¢iinkii sirket burada gercekten
emniyet tedbirlerini dogru sekilde aldigini net bir sekilde ve tek tek
ispat etmek zorunda. Bu yapilmadigi zaman dava dogrudan ret
edilecektir, c¢linkii bunun yeterli bir sekilde somutlastirilmamis oldugu
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mahkemece tespit edilecektir. Temel hukuki duruma bakarsak,
sanirim Tilrk hukukunda da bu farkli degil; bizim burada 6zellikle
dayandigimiz madde medeni kanunun 280.maddesi. Eseri saglayacak
taraf sorumluluklarindan birini ihmal ederse diger taraf bunun
sonunda olusan zararin tazminini talep edebiliyor, 280.maddeye gore
ki, burada emniyet tedbirlerimiz aslinda s6zlesmeden dogan ikincil bir
sorumluluk. Peki,mahkeme ne yapacaktir; sirket sahibinin emniyet
tedbirlerini alma yiikiimliiliigiinii ihlal edip etmedigini inceleyecektir.
Burada soru; maden tiinelinin giivenli olmasi1 i¢in hangi tedbirlerin
alinmasi gerektigi ve sirket sahibinin bu sorumluluklar1 ger¢ekten
dikkate alip almadigi.

Bir sonraki sorun, madende c¢alisan davacinin sorumluluklarinin
ne yonde olacagi ve burada kendisinin almasi gereken bazi tedbirleri
alip almadigi. Iki tarafinda ihlali oldugu ortaya c¢ikarsa bunlarin
arasindaki iliski, oran nedir, bu soru karsimiza ¢ikiyor. Ik 4 soruya
baktigimiz zaman; bunlar teknik sorular, yargicin kendi ihtisas
bilgisiyle bunlar1 cevaplayamayacagl sorular. Burada sorumluluk
ihlallerinin arasindaki iliski konusu hukuki bir konu ve bunun hakim
tarafindan karara baglanmasi gerekiyor. ikinci adimda devam ederse
mahkeme yaptig1 incelemeye, o zaman sirketin kusuru varsa, bu tespit
edilmisse olusan zarar incelenir, daha dogrusu zarar nedir buna bakilir
ve tazminat talebi bir ortak kusur sonucu azaltilmali midir sorusu da
ikinci adimda sorulacak bir soru. Burada mahkeme gerekli ihtisas
bilgisine  sahip  olmadigt  durumlarda  bilirkisi ~ raporuna
basvurabilmekte, ihtisas bilgisi ne saglar hakime, bilirkisi. Yani
bilirkisi hakimin tespit edilen degerleri degerlendirebilmesi igin kendi
ihtisas bilgisini sunar. Bilirkisi yalnizca hakimin yardimcisidir ve
olaymm nasil oldugunu, buradaki iligkileri, biitiin bu hususlari
belirlemek hakimin gorevidir.

Bu dava 6rnegimizde sirketin tiineli dogru sekilde emniyete alip
almadig1 yoniinde bir bilirkisi raporu alacaktir mahkeme. Eger
davacinin da bir ihlali oldugu disiiniilmekteyse, o zaman bilirkisiye
sorulan sorular artacaktir ve davaciin bazi tedbirleri alip almadig:
sorulacaktir. Soyle, mahkeme hangi zararin olustugunu ya da hangi
tazminatin ddenmesi gerektigi sorusuna bir bilirkisi raporu alabilir.
Ancak bu raporu yalnizca birinci bilirkisi raporunu sorulan soruyu
yani burada ger¢ekten bir tazminatin olustuguna emin oldugu zaman
alacaktir bu raporu. Oncelikle mahkeme kazanin nasil olustuguna
iliskin yazili bir bilirkisi raporu alacaktir. Bu baglamda mahkeme
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kesinlikle bilirkisinin cevaplandirmasi1 gereken sorular1 detayli bir
sekilde sormasi gerekiyor ki bilirkisi de mahkemenin ihtiya¢ duydugu
bilgileri anlayabilsin. Yani mahkeme ne yapacaktir; sirketin “tim
emniyet tedbirlerini aldik,” savunmasini burada temel alacaktir.
Iddiada yani savunmada belirtilen hususlar dogru mu degil mi, bunu
inceletecektir mahkeme. Ayrica burada alindigi iddia edilen
tedbirlerin yeterli olup olmadigin1 soracaktir. Burada bir ara karar, bir
delil toplama karar1 verilecektir ve mahkeme emniyet tedbirlerinin
alimmamis olmasi suglamasi ¢ercevesinde delilleri toplayacaktir.

Yani somut olarak, bir bilirkisi raporu yoluyla emniyet
tedbirlerinin alinmamis olmasi sonucunda mu tiinel gdo¢gmiistiir sorusu
acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Yani bilirkisi somut olayin
gerceklestigi ihtisas alaninda uzman olan bir kisi olacaktir. Mahkeme
niteligine  yeterli  Olclide  giivendigi  bilirkisileri  kendisi
secebilir,uzmanlig1 yeterli olan bir kisiyi tanimiyorsa yani yeterli
nitelikte bir kisiyi tanimiyorsa, o zaman siklikla sanayi ve ticaret
odalaniyla iletisime girilir. Ya da bilirkisileri sertifikalandiran bir
sirketle iletisime girip onlardan Onerileri ister. Mesela kendi
ornegimizde maden alaninda uzmanlagsmis bir giivenlik miithendisini
tespit etmeye calisir. Simdi  bilirkisiye genelde durumun
karmasikligiyla baglantili olarak 3 ya da 6 ay siire verilir. Bilirkisi
mahkeme dosyasin1 okur, literatiirde arastirma yapar. Bazi konularda
siiphesi varsa mahkeme ile iletisime girip konular1t acikliga
kavusturmaya calismali. Siklikla uygulamada karsilagtigimiz bir
durum var; bilirkisi dosyayr okurken taraflarin ya da mahkemenin
aklina gelmemis olan bazi sorular1 gorebilir ve bunlari mahkemeye

bildirebilir.

Bilirkisi raporlarimizin yapisina bakarsak, dncelikle bir bagslik
kismu, bir giris kism1 var. Burada bilirkisi kendi disinda eger raporda
birileri ¢alistiysa, bu kisilerin ismini bilir, ancak raporun kesinlikle
kendi sahsi sorumlulugu altinda oldugunun da beyaninda bulunur.
Ondan sonra zaten olayla ilgili ya da dosyayla ilgili bir 6zet ¢ikarir.
Ciinkii burada kendisi calisirken neyi temel aldigini agiklamak
durumundadir. Ondan sonra bilirkisi raporuna temel aldigi bilimsel
esaslar ve literatiirli belirtmek zorundadir. Sonrasinda da zaten kendi
ihtisas bilgisi dahilinde mahkemenin sordugu sorular1 cevaplandirmak
zorunda ve bunlar1 mahkemenin anlayabilecegi, karar verirken
tereddiit etmeyecek sekilde anlayabilecegi bir dille yapmali. Ayrica
bunun disinda raporu tarafsiz bir sekilde kendi bilgileri temeline
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dayanarak yazdigina dair bir beyanda bulunmali.

Mahkeme ondan sonra bilirkisi raporunu taraflara, onlarin
goriiglerini almak iizere gonderecektir. Bundan sonra zaten bir taraf
burada rapora itiraz edecektir. Mesela raporun bir istisnai kaniy1 temel
aldigini, biiylik Olclide tiimiiniin yeterince emniyete alindigi fikrinin
hakim oldugunu belirtecektir ya da giincel literatiire atifta
bulunacaktir. Ancak gercekten bu itirazlarin gerekceli ve detayli
olmasi gerekiyor. Yalnizca bu kadar genel olan itirazlar mahkeme
tarafindan kabul edilmeyecektir. Ondan sonra mahkeme raporun
eksiksiz, celiskisiz ve anlagilir olmasi hususunu inceler ve itirazlarla
ilgili degerlendirmeyi yapar. Bu baglamda belki bilirkisiden raporuna
gelen itirazlar yoniinde tamamlamasini talep edilebilir. Gerekli
gordiigii durumlarda bilirkisileri s6zIlii durusmaya davet edebilir
mahkeme, ancak taraflarin talep etmesi durumunda davet etmek
zorunda kalacaktir. Genelde yeniden bir rapor alinmamakta, rapor
yalnizca gergekten kullanilmayacak bir durumdaysa tekrar bir rapor
alinabilmekte. Ayrica hakimin kanaatini olusturabilecek kadar bilgiyi
icermesi gerekiyor raporun. Burada oncelikle mahkemenin yapacagi,
rapora itimat edip etmeyecegine karar vermek olacaktir ve eger icerigi
kabul ediyorsa o zaman zararin kapsami sorusunu inceleyecektir.
Birinci soru, olusan zarar kazanin sonucunda mi olugsmustur ya da
zararin kapsami nedir. Ondan sonra da zararin kapsami anlaminda
kisinin ne 6l¢ilide calisamayacagi durumda olduguyla ilgili bir bilirkisi
raporu daha alinabilmektedir.

Ondan sonra da 6zellikle tibbi konular davanin konusu olacaktir.
Bu konularla ilgili zaten Sayin Dr. BREITKEURZ yarm, kendisi
Eyalet Sosyal Mahkemesi’nde hakim kendisi, bir sunumu olacak.
Rapor alindiktan sonra igindeki c¢alisgamamazlikla ilgili bilgiler
temelinde manevi tazminat ya da aylik bir emeklilik talep edilebilir.
Ancak tabii ki bununla ilgili bilgiler tibbi bir rapordan alinacaktir.
Bunu mahkeme kendi ihtisas bilgisi g¢ercevesinde cozemeyecektir.
Ancak bunlara ¢ok detayli girmek istemiyorum, ¢ilinkii bu hususlar
yarinki sunumumuzda ele alacagiz. Kisaca ceza davasini ele almak
istiyorum. Ciinkii siklikla kazalar gelistifinde ceza davalarindan
bahsediyoruz. Bu baglamda 2 tane normumuz var, bir tanesi taksirle
adam yaralama, digeri de taksirle dldiirme. Bir kisi 6ldiigii zaman
siklikla bir ceza davasi agilacak m1 sorusu karsimiza ¢ikiyor. Eger
Olim yoksa genelde yaralamalar baglamimda ceza davasina
gidilmemekte ¢linkii yaralamalar hususu 6zel kamu menfaati konuya
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dahil oldugunda ceza sorusturmasina gidilir, yalmizca ¢ok agir
ihlallerde ya da suglarda. Davalarda mesela ispat ya da delil durumu
cok farkli. Bu durumlarda suglanan higbir seyi ispat etmek zorunda
degil. Burada bilirkisi raporu yoluyla bu kiginin yiikiimliiliiklerini ihlal
ettigi ispat edilmeli ve olusan sonucunda bu ihlallere dayandig: ispat
edilmeli. Bu baglamda hukuk ve ceza davalarinin arasindaki fark
gayet biiyiilk. Hanimefendiler, beyefendiler dinlediginiz i¢in ¢ok
tesekkiir etmek istiyorum ve dort gézle sorularinizi bekliyorum.

Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Evet, degerli konusmaciya ¢ok tesekkiir ediyoruz, kapsamli
aciklamalar1 i¢in. Evet, konunun daha da acikliga kavusmasi igin
sorularinizi alabiliriz,buyurun.

Dinleyici;

- Tesekkiir ederiz, Almanya’da is kazalarima dayali manevi
tazminat taleplerinde magdurun herhangi bir sekilde davay1 agarken
miktar belirtmesi gerekli midir? Miktar belirtmeden de bu noktada bir
talebi olmasa da hakim manevi tazminata hilkkmedebiliyor mu?

Hans Peter SCHMIESZEK;

- Oncelikle Almanya’da mahkemeden talep etmediginiz bir
seyl alamazsiniz. Yani bizde genelde talebin bir sekilde sayiya
dokiilmiis olmast gerekiyor. Manevi tazminat davalarinda genelde
davaci kendisine manevi tazminat olarak verilebilecek miktardan ¢ok
emin degildir. Yani bunun sonucunda 50.000 talep ederse ve 25.000
kendisine taninirsa, o zaman masraflarin da yarisin1 karsilamak
zorunda kalacaktir. Bu sebepten dolay1 igtihada gore istisnai bir durum
var burada, manevi tazminatlar baglaminda Ozellikle, say1
belirtilmeyen taleplerde de bulunulabiliyor. Ancak her durumda, her
halde davaci bir temel miktar1 belirtmek zorunda, mesela en az 40.000
Avro gibi. Yani sdyle sdyleyeyim, evet daha fazlasi takdir edilebiliyor
mahkeme tarafindan. Almanya’da zaten belirli kazalar i¢in belirli
meblaglar belirlenmis durumda ve o oranda ¢ok cok biiyilik atlamalar
olmasa da o oranda kalinacaktir. Literatiirde bunu belirten tablolar var
zaten. Biraz 6nce sdylemistim zaten, belden asagisinin tutmamasi yani
fel¢li olmasi bir kiginin ve diyelim daha emeklilik yasina yakin bir kisi
degil, Almanya’da %100 kusur durumunda 80.000 Avro kadar bir
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meblag etmekte. Yani burada felgli bir bacak da 20.000Avro civari
olabilir. Zaten avukatin da bunu dogru sekilde arastirip sunmasi
beklenilmekte. Yani benim sdyleyeceklerim bu ¢ercevede.

Dinleyici Halil YILMAZ, Yargitay 21.Hukuk Daire Uyesi;

- Saym konusmaciya tebliginden dolay1 tesekkiir ediyorum.
Benim de birka¢g sorum olacak. Acaba Almanya’da is kazalarindan
dolay1r kusur raporu aldirilirken, kusur raporunda rakamsal bir
degerlendirmeye gidiliyor mu, 6rnegin %40 oraninda kusurlu, %50
oraninda kusurludur gibi? Devaminda bdyle bir oranlamaya hakim
uymak zorunda mi1? Tazminati belirlerken bu oranlamaya,
derecelendirmeye gore mi belirliyor? Bunun disina hakim c¢ikabilir
mi? Hakim kusura iliskin bilirkisi raporunu yeterli goérmezse,
bilirkiginin ihtisas alanlarindan dolay1 bagka bir bilirkisiden rapor
aldirabilir mi? Hakimin uzman, ehil olmayan bilirkisiden rapor
aldirmasindan dolayr bir sorumlulugu var midir ve masraflara kim
katlanacaktir? Son olarak da, tazminatin belirlenmesinde calisanin
aldig iicretin etkisi nedir? Tesekkiir ederim.

Hans Peter SCHMIESZEK;

- Basta da anlatigim gibi, aslinda ben Ornegi biraz
Tiirkiye nin durumuna uyarladim. Bizim i¢in ¢ok tipik bir 6rnek degil,
bizde boyle bir durum olustugu zaman kazadan sorumlu olacak taraf
sitket olmayacaktir. Sirketin primleri 6dedigi sigorta olacaktir ve
sigorta her halde kisinin zararmi tazmin eder, kusurlu olsun ya da
olmasm. Zaten bununla ilgili yarin Sayin BREITKREUZ’un biraz
daha detayli bir sunumu var, ama diyelim bir eser s6zlesmemiz var,
bir tarafta bir is¢i var, diger tarafta bir sirkette ¢alisan iiclincii bir kisi
zarara sebep oluyor. Tabii ki bir kusur oran1 ortaya ¢ikabilir, bir kusur
dagilimi1 olmas1 gerekebilir. Ancak bunun bizim i¢in kesinlikle teknik
bir konu degil, bunu bilirkisi belirlemez. Kusur olup olmadigini ya da
kusur oranini hakimin belirlemesi gerekir ve zaten buna karsi itiraz da
davact ya da davali tarafindan temyiz de yapilabilir. Yani bu
bilirkisinin alanina girmemekte, ¢iinkii bilirkisinin bu baglamdaki
teknik bilgisi yeterli degil, biraz 6nce de sodyledigim gibi bilirkisi
ancak hakimin yardimecisi gorevinde.

Evet, genelde tazminat zaten maasa gore hesaplaniyor ve bu
bahsettigim emekliligin temelini maas olusturmakta. Eger hakim
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yanlig bilirkigiye basvurursa ve bu tespit edilirse ve bu ortaya ¢ikarsa,
daha dogrusu kendisi daha oncesinde bdyle bir bilirkisinin yanlis
oldugunu kendisi tespit ederse, bundan dolayr olusan iicretler riicu
edilebilir. Bir rapor yeterli gorilmezse genelde biz bunun
tamamlanmasini yani ek rapor talep ederiz. Yani yeni rapor gergekten
cok ekstrem, nadir durumlarda alinmakta. Biraz 6nce de sdyledigim
gibi, hakimin kanaatini olusturamayacak kadar kotiiyse rapor bu
olabilir, o zaman bilirkisiye zaten bir {icret 6denmeyecektir. Ya da
hakim burada bir raporun temelinde gilivenli bir sekilde yani ¢ok agik
bir sekilde karar veremeyecegine emin oldugu durumlarda bir istisna
gelisebilir. Burada yanlis kisinin gorevlendirilmis olmasi pratikte ¢cok
karsilasabilecegimiz bir durum degil. Ciinkii bilirkisi zaten doniip ben
bu alanda nitelikli degilim, yetkin degilim diyecektir. Zaten bilirkisi
sonunda verecegi raporun ise yaramayacagini bilecektir, o ylizden
para alamayacagini bilecektir. O yiizden isin basinda bunu ret eder.

Prof.Dr. Ali GUZEL;

- Evet, son bir soru alalim, ¢iinkii vaktimiz doldu 6gleden
sonra, buyurun.

Dinleyici Biilent ARAS, Is Giivenligi Uzman;

- Maden kazas ile ilgili bir 6rnegi verdi, kask takmig m1 veya
takmamis mi1. Kask takilmadig1 zaman muhtemelen dava ret edilecek
dedi. Eger takilmasi durumunda ise igverenin gerekli tedbirleri alip
almadigr i¢in bilirkisiye bagvurulabilir dedi. Simdi gerekli tedbirleri
alip almama olayr teknik bir konu olmayabilir. Sorusturma
asamasinda kolluk bunu tespit edebilir. Iste uyar ikaz levhas1 var mu,
yok mu; emniyet kemeri verildi mi; kask verildi mi; teslim tutanaklari
var mi1, yok mu? Bu baglamda, yani Almanya’da biitiin is kazalar1 i¢in
bilirkisiye gidiliyor mu veya biz is kazalarin biliyoruz, %98°1 tehlikeli
durum veya tehlikeli davranislardan meydana geliyor, %2’si de
beklenmeyen olaylardan meydana gelen kazalar. Burada diyelim ki,
kisinin kendi dikkatsizlik ve tedbirsizligiyle sebep oldugu davalarda
bilirkisiye gidiliyor mu veya tehlikeli durumlarin sebep oldugu
olaylarda m1 gidiliyor. Yani bu sekilde bir ayrim var mi1 yok mu, onu
Ogrenmek istiyorum?
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Hans Peter SCHMIESZEK;

- Zaten hakim kendi cevaplandirabilecegini tespit ettigi
konular bilirkisiye gondermeyecektir, yani bilirkisi hakimin yalnizca
yardimcisi, yalniz kendi basina yapabilecegi seyleri hakim kendisi
yapacaktir zaten. Yani burada zaten bilirkisilerin yalnizca hakime
dogru degerlendirmeyi yapabilmesi i¢in ihtisas bilgisini sunmasi
beklenilmekte, eger kendi bilgisiyle durumu ¢ozebiliyorsa hakim bu
baglamda ihtisas bilgisine ihtiyag duymayacaktir. Yani eger polis
zaten kazayla ilgili tutanaklar tutuyorken bu bilgileri almigsa, o
zaman bununla ilgili bilirkisi raporuna da ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Alman hukuk davalarinda genelde ispati getirmek isteyen taraf, bu
delilin getirilmesiyle ilgili olarak bunu talep etmek zorundadir. Yani
davacit eger bunun ispat edilmesini istiyorsa, bilirkisi raporunun
alinmasini talep etmek zorundadir. Mahkeme bunu zaten re’sen
yapmayacaktir. Bu ceza davalarinda tabi farkli.

Prof. Dr. Ali GUZEL;

- Evet, bagka sorular da var, &gleden sonraki program
aksayabilir, onun i¢in yarin da konu tartisilacak, dolayisiyla
sorulariniz1 litfen saklaymn. Evet, dikkatiniz i¢in tesekkiir ederiz.
Goriliyorsunuz, Almanya’da diger Avrupa iilkelerinde de durum
boyledir, bilirkisilik istisnaidir, fakat Tiirkiye’nin paradoksu
Tiirkiye’de istisna olan durumlar hep kurala doniisiir, ana kurala
dontisiir. Boyle arada bir fark var, afiyet olsun, 6gleden sonra saat
13.30°da bulusmak dilegiyle.

26



1.GUN, I1.OTURUM
Sunucu ;

- Saygideger misafirler, degerli katilimcilar; is hukuku
uyusmazliklar1 ve is kazalarindan kaynaklanan davalarda bilirkisilik
sempozyumunun ikinci oturumuna hos geldiniz. Simdi ikinci oturumu
yonetecek olan Istanbul Sehir Universitesi ceza usul hukuku dgretim
tiyesi, Prof. Dr. Mahmut KOCA’y1, oturum konusmacilari Yargitay
12.Ceza Dairesi tetkik hakimi Cihat SAHIN beyi ve Avukat Siireyya
TURAN’1 kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Mahmut KOCA, istanbul Sehir Universitesi Ceza
ve Ceza Usul Hukuku Ogretim Uyesi;

- Herkesi saygiyla selamliyorum. Sempozyumun ikinci
oturumunu agtyoruz, bu oturuma da tesriflerinizden dolay1 hepinize
hos geldiniz diyoruz. Oturumun faydali gegecegini temenni ediyoruz.
Bu toplantiy1 organize eden kisiler gercekten dnemli bir konuyu ele
aliyor, o yiizden ¢ok yogun bir tebrigi hak ediyorlar. Bilirkisilik Tiirk
adli sisteminin 6nemli sorunlarindan birisini olugturuyor. Umarim bu
sempozyumdan ¢ikacak sonuglar, konular tilkemizdeki bu sorunun
¢Ozlimii bakimindan bizlere énemli bir tutamak noktasi olusturur ve
buradan hareketle sistemimizi yeniden gozden gegirme firsat1 buluruz.
Bu oturumda 2 konusmacimiz var, ama konusmacilarimizdan bir
tanesi Gaziantep’ten buraya gelecekti, Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL.
Ucagindaki bir gecikme nedeniyle bu sempozyumun bu oturumuna
katilamayacagina yonelik bilgiyi edinmis bulunuyoruz. O yiizden bir
sonraki oturumdaki konusmacimizi Saym avukat Siireyya Hanim’1
buraya davet ettik, sag olsunlar bu oturumda konusacaklar. Ben simdi
ilk sozii bilirkisilik sorununun en sik yasandigi alanlardan birisini
olusturan “is kazalar1 ile ilgili konularda ceza muhakemesinde
bilirkisilik” konulu tebliglerini sunmak iizere Yargitay tetkik hakimi
SaymCihat SAHIN’e birakiyorum. SaymSAHIN konusma siiresi
yarim saattir, siireye uyarsak sevinirim, buyurun efendim.

Cihat SAHIN, Yargitay 12.Ceza Dairesi Tetkik Hakimi;

- Saygideger katilimcilar Oncelikle hos geldiniz diyor,
hepinizi saygiyla selamliyorum. Uluslararasi Calisma Orgiitii is
kazasin1 “Onceden planlanmamis, bilinmeyen ve kontrol altina

27



almamamis olan, etrafa zarar verebilecek nitelikteki olay” olarak
tanimlamaktadir. 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nda, is
kazasi i§ yerinde veya igin yiiriitimii nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen veya bedenen engelli
hale getiren olay olarak tanimlamaktadir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii
verilerine gore bugiin diinyada yaklasik 3 milyar is giicii var ve her
giin yaklagik 1 milyon is kazasi meydana gelmektedir. Her yil 2
milyon 300 bin kisi is kazas1 ya da meslek hastaligi sebebiyle
yasamint kaybetmekte, her 15 saniyede 1 is kazasi ya da meslek
hastalig1 nedeniyle birisi 6lmekte, yine her 15 saniyede bir 160 isci is
kazas1 gecirmektedir. Sosyal Giivenlik Kurumu verilerine gore
Tiirkiye’de 1992 ila 2011 yillar1 arasinda is kazasi ya da meslek
hastalig1 sebebiyle yasamini kaybeden is¢i sayis1 24.607°dir. Ancak bu
sayt kanun geregi SGK’ya bildirimi yapilmasimi zorunlu sigorta
verilerine iliskin istatistiki veridir. Ulkemizdeki kacak isgiicii ve
sigortasiz ¢alisanlara ait rakamlar belirsiz oldugundan istatistiki veriye
dahil degildir. Is kazalarmnin, is kollarina gore dagilimima bakildiginda,
birinci sirayr maden kazalari, daha sonrasi sirasiyla fabrika, metal
iirtin, tekstil tirtinleri, ana metal sanayi ve bina insaatiyla ilgili kazalar
almaktadir. 6331 sayili kanunun 4. ve 17.maddelerinde igverenin
yikiimliilikleri;  19.maddesinde de  calisan  ylkiimliliikleri
diizenlenmis, madde kapsamli oldugundan fakiilte de hocalarimiz, bu
konuyla ilgili oldugundan, kanuna bakar okursunuz diye soylerlerdi.
Siz de artik dyle yaparsiniz.

Ozetle sunu sdyleyeyim; ara¢ gerec temin edilmemesi, is saghg
ve glivenlik tedbirleri aliip uyulmamasi, denetlenmemesi, c¢alisana
gorev verirken saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu goéz
Oniine almamasi, calisanlarin is saghigi ve gilivenligi egitimlerini
almamasi, igverene kusur izafesi igin yeterli goriilmekte; isci de
tiiziikte ve 0Ozellikle caligma talimatnamesi varsa, bu ¢alisma
talimatnamesinde belirtilen hususlara riayetlere uymakla miikelleftir.
Calisirken i saghgt ve giivenligi ile ilgili arag ve gerecleri
kullanmakla, 6zellikle baret, emniyet kemeri vs. gibi bir ara¢ gereg
temin edilmisse, bu c¢alisma esnasinda bunlart ¢ikarmamakla
yiikiimliidiir. Isveren de isciyi bu sekilde calistirmamali, denetim ve
gbzetim gorevini yerine getirmeli, eger is¢inin baret ya da emniyet
kemerini ¢ikarmasi s6z konusuysa bu konuda gerekli ihtarlar
yapmalidir.

Sorumlularin ve kusurun belirlenmesinde, mevzuat ve c¢alisma
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talimatlarinda belirtilen tedbirlere riayet edilip edilmedigi, bir
riayetsizlik s6z konusuysa ihlal edilen kuralin ne oldugunu, alinmasi
gerekli tedbirlerin neler oldugunu, tedbirin hiyerarsik olarak igverenin
altinda yer alan birimlerin gorev sorumluluklarini asip agsmadigimin
isverence alinmast gerekli bir tedbir olup olmadigini, is yerinde
calisma talimatnameleri bulunup bulunmadigini, kazanin ¢alisma
talimatlarindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin belirlenmesi gerekir.
Bu islemlerin belirlenmesinde sorusturma asamasi Onem arz
etmektedir. Sorusturma asamasinda, sorusturma titizlikle yapilmamis
ve delilleri toplanmamissa, kaza anindan sonraki resim mutlaka farkli
olacaktir. Isveren delilleri karartma veya iste kendini su¢suz olarak
gostermek icin girisimlerde bulunacaktir.

Omegin bir kasabin yaninda c¢alisan ¢iragm, elini kiyma
makinasina kaptirarak yaralanmasi olayinda, 1990 yilinda yargi
kararma konu olmus bir olay bu, sorusturma asamasinda c¢iragin
kasabin yaninda calisip calismadigi tespit edilmemis. Cumhuriyet
savcist muhtemelen gonderdigi fezlekeye istinaden dava acgmis,
yargilama asamasinda da olayin ilizerinden zaman gegctigi i¢in kasap,
ciragin  kendi yaninda c¢alismadigini, lokantada ¢irak oldugunu,
lokanta sahibinin de ara sira kendisine et gondererek kiyma
makinasinda ¢ektirdigini, olay giinii dilkkanda olmadig1 bir zamanda
ciragin kendisinden habersiz olarak kiyma makinasini ¢alistirip elini
kaptirdigini iddia etmis. Mahkemede bu konuda polisi bilirkisi olarak
atamis. Polis de olaydan 2 giin 6nce, kazadan 2 giin 6nce 6len lokanta
sahibini kusurlu gérmiistiir.

Dairemiz ilamina konu olayda 17 yasinda is yerinde ¢alisanlarin
ve kolluk asamasinda almman beyanlara gore de saniga ait
marangozhanede is yerinin temizligini yapan, getir-gotiir islerine
bakan cirak olarak calismakta, olay gilinii saat 19.00 siralarinda is
yerindeki makinalardan birinin prizini ¢ektigi esnada, 380V gerilim
karsilayan kablolarin elektrik kagirmasi nedeniyle elektrik akimina
kapilarak yasamini kaybetmistir. Cumhuriyet savcisi olay mahallinde
gerekli incelemeleri yapmis ve elektrik kagagma konu isi
fotograflayarak dosya igerisine koymus, olaydan hemen sonra is
yerinde calisan taniklarin beyanlarini almis ve is¢inin is yerinde
calistig1 sabit gOriilmiistiir. Buna ragmen sanik Olenle ilgili olarak
haftanin 1-2 giinli atdlyeye gelir, geldiginde iceriye girmez, disarda
calisan ustalarin sigaralarini getirir, ara sira ekmek bittigi zamanlarda
onu bakkala ekmek almaya gonderirdik. Ben de o geldiginde sevinsin
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diye, az-¢ok harglik verir, evine gonderirdim. Atdlyeye geldigi esnada
igeride herhangi bir iste ¢alismazdi seklinde beyanda bulunan sanigin
beyanina itibar etmemis ve taksirle 6ldiirmeden mahkimiyet karari
vermis ve dairemizce onanmistir.

Bu nedenle arkadaslar, sorusturma asamasinda igverenin kim
oldugu, magdurun sifati, kazanin meydana geldigi is yerinde calisip
calismadigl, gorev ve sorumluluklarinin neler oldugu, kazanin
sebebinin ne oldugu, kazaya sebep olan makina ara¢ ya da gerecin
durumu, igverenin is giivenligiyle ilgili tedbirleri alip almadigy, isciye
gerekli koruyucu arag ve geregleri temin edip etmedigi, is¢inin de bu
malzemeleri kullanip kullanmadigi, kullanmamuis ise isverenin gerekli
denetimini yapip yapmadiginin belirlenmesi, ¢6ziimii uzmanlig1 6zel
veya teknik bilgi gerektiren bir konu varsa, alaninda uzman
bilirkisiden rapor alinmasi ve s6z konusu ilamin belirlenmesi onem
arz etmektedir.

Dairemizin 28 Ocak 2014 tarihli ilaminda da giftlikte ¢alisan
is¢i, gerekli malzemelerin temin edilmemesi, is¢inin yaralanmasi
olayinda gerekli malzemelerin temin edilmemesi, koruyucu
malzemelerin verilmemesi, iste ¢atida calistigi i¢in emniyet kemeri
verilmemesi mesela, iscinin gerekli egitiminin saglanamamasi
nedeniyle kusurlu goriilmiis ve cezalandirilmagtir.

Komiir madenciligi is¢i sayis1 basma diisen kaza ve Oliim
siralamasinda biitiin sektorlerin baglinda gelmektedir. Maden kazalari
icerisinde grizu patlamalar1 ve goclikler Onemli bir yer isgal
etmektedir. Grizu yeraltinda komiir ocaklarinda goriilen, biiytik bir
boliimil metan gazindan olusan, havanin igerisinde bulunana oksijenle
karigtigr zaman en ufak kivilcimla karsilasmast durumunda patlayan
bir gaz karigimi olup, yiiksek sicaklik, patlayici atilmasi, dizel
lokomotiflerin egzozundan c¢ikan kivilcim, sigara i¢ilmesi, emniyet
lambasina ait olan kizgin metal aksam, ¢akmak tasi parcalarina
vurulan kazmanin kivileilm ¢ikarmasi, 1sinan matkap uglan,
elektrostatik desarjlar, anti grizu tertibati olmayan motorlardan
cikabilecek kivilcim, belli baghh patlama sebepleri olarak tespit
edilmistir.

Metan, renksiz ve kokusuz bir gaz olmasi itibariyle, varlig1 ve
tehlike yaratacak boyuta ulasip ulagsmadigi ancak gaz Sl¢timleriyle
tespit edilebilir. Buna ragmen yeralti ve komiir isletmeciligi yapilan
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157 isletmenin ancak %57’sinde ancak gaz Ol¢iimlerinin yapildigy;
%A43’lnde ise herhangi bir gaz Ol¢iimiiniin yapilmadigi tespit
edilmistir. Grizu patlamasimin engellenebilmesi i¢in oncelikle metan
birikiminin 6nlenmesi, biriken metanin alev almasinin engellenmesi,
patlamanin yayilmasinin smirlandirilmas: gerekmektedir. Bu konuda
uzun bir tedbir listesi bulunmakta, ancak maden miihendisi uzman
arkadaslar tarafindan konuya iliskin agiklama yapilacagindan, buna
iliskin agiklamay1 maden miihendisi arkadaslara birakiyorum.

Maden kazalarinin Onemli bir bagka tiri de, yer alt1
isletmelerinde meydana gelen gogiiklerdir. Gogiiklerin ana nedeni
uygun ve yeterli tahkimat yapilmamasidir. Maden kazalarinda
sorusturma asamasinda yapilacak tespitler 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle maden kazalariyla ilgili olarak sorusturma asamasinda
mutlaka kesif yapilarak kazanin sebebi kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirlenmeli, miimkiinse iiniversitelerin maden miihendisligi
fakiiltelerinde gorevli 6gretim lyeleri, degilse bilirkisi listesinde yer
alan maden mihendislerinden olusturulacak bilirkisi heyetiyle;
ocaktaki eksiklikler, is¢i sagligi ve is gilivenligiyle ilgili tedbirlere
uyulup uyulmadigi, iscilere baret, gaz maskesi gibi koruyucu malzeme
verilip verilmedigi, baretlerde kullanilan lambanin ve yeralti
aydinlatmasinda kullanilan malzemenin niteligi, metan Sl¢iimii i¢in
gerekli aletlerin bulunup bulunmadigi, saglam olup olmadiklari,
ocaktaki havalandirmanin yeterli olup olmadigi, havalandirma ve gaz
Olgiimleri i¢in kayit defterleri ve sistematik planlar bulunup
bulunmadigi, bunlarin periyodik olarak giincellenip giincellenmedigi,
hava oOrnekleri alinarak analizlerin yapilip yapilmadig, gaz
detektorlerinin  kalibrasyonunun takip edilip edilmedigi, ocak
icerisinde is makinas1 kullanilip kullanilmadigi, ocakta fenni nezaretci
bulunup bulunmadigi, denetimlerinin zamaninda ve geregi gibi yerine
getirilip getirilmedigi, bu hususlarda igverene bilgi verip kayitlarin
tutulup tutulmadigr tespit edilmelidir. Bilirkisi heyetinde hemen
sorunlarin  tespiti ya da kusur durumlarim1i belirten rapor
istenmemelidir. Uygulamada olay mabhallinde inceleme yapan
Cumhuriyet savcist bilirkisi heyetinde iste bu maden kazasinin
meydana gelmesine sebep olan unsur neydi, sorumlular kimlerdi,
kusur oranlar1 neydi, bunlar1 belirle gonder diyor. Ancak daha sonra
sirketin yapisiyla ilgili belgeler istendiginde, ortaklardan bir kisminin
yillar once sirket ortaklifindan ayrildigi veya iste ocagin fiili
caligmasma herhangi bir katkisinin olmadigir gibi hususlar tespit
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edilmekte, bu da ek iddianameler agilmasi veya iste sanik sayisindaki
artls, sorusturmanin siirlincemede kalmasi gibi sonuglara neden
olmaktadir. Bilirkisi heyetinden Oncelikle sorusturma asamasinda
tespit yapilacak, kusur durumuyla ilgili herhangi bir rapor
istenmeyecek, daha sonra maden ocagi bir sirket tarafindan
isletiliyorsa olay tarihi itibariyle sirket sahipleri midiirleri, yonetim
kurulu bagkan ve {iyelerinin tespiti amaciyla ticaret sicil miidiirliigiine
yazi yazilacak, bunlarin gerekli belgelerinin temin edilmesi, ticari sicil
gazetesinin onayli 6rneginin dosya igerisine konulmasi, isin taseronluk
sozlesmesi veya bagka bir sekilde alt igverene verilmesi durumunda
sOzlesmelerin temin edilmesi, tagseron ya da alt igverenin ise ehil olup
olmadigi, verilen isi geregi gibi ifa etme konusunda gerekli vasiflara
haiz olup olmadigi arastirilmalidir. Bu niteliklere haiz olmayan
tageron ya da alt igverenin, is yerinde gerekli tedbirleri almamasi
sebebiyle meydana gelen is kazasinda denetim ve gbzetim gorevini
yerine getirmeyen asil isveren, sdzlesmeyle sorumlulugu devretmis
olsa dahi, meydana gelen kazadan sorumlu olacaktir. Maden

ocaginda calisan ustabasi, fenni nezaret¢iler, vardiya amiri, is¢i ve
taniklarin beyanlari alinirken yukarida belirttigimiz hususlara ait
sorular sorulmalidir. Sirket ortak miidiir ve temsilcilerinin isletmenin
faaliyetiyle ilgilerini belirlemeye yonelik sorular sorulmalidir. Zira
sorusturmanin ilerleyen agamalarinda ya da kovusturma evresinde
saniklarin sirketle ilgisinin olmadigini, sirkette sadece hissedar
oldugunu, iiretim asamasiyla ilgili bir gérevinin bulunmadigini ve
sirketteki hissesini devrettigine iligkin iddialar iler1 siiriilebilmektedir.
Gerekli belgelerin toplanmasi ve beyanlarinin alinmasindan sonra
dosya olay mahallinde tespit yapan bilirkisi heyetine tevdi edilmel,
sorumlularin kusur durumunu belirten ayrintili rapor bu asamada
istenmelidir. Kovusturma asamasinda ileri siiriilen deliller ve alinan
savunmalardan sorusturma asamasinda alinan raporla ilgili bir
eksikligin goriilmesi ya da yetersiz oldugu kanaatinin hasil olmasi
durumunda yine maden miihendisligi ve is gilivenligi uzmanlarindan
olusturulacak bilirkisi heyetine dosya tevdi edilebilir. Ancak buna pek
taraftar degilim. Yargilama asamasinda ileri siiriilen delil, kusur
durumuna etkileyecekse, mahkeme olay mahallindekesif yapilmali,
ama bu kesif yapilirken sorusturma asamasindaki manzaradan farkli
bir resmin ortaya cikacagi da ortadadir. Bu nedenle olur olmaz
itirazlarda degil, kusur durumunu etkileyecek bir durum varsa, bir
eksiklik varsa sorusturmada yapilmayan bir islem varsa bunun
belirlenmesi amaciyla ya da ileri siiriilen yeni bir iddia varsa bu
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hususunun arastirilmast amaciyla dosya ikinci bilirkisiye tevdi
edilmelidir.

Insaat kazalar1 ¢ogunlukla is¢inin iskeleden, balkondan, asansor
ya da havalandirma bosluklarindan diismesi veya insaat sahasi
icerisinde lizerine demir tahta, tugla, insaat malzemesi tasinan ving vs.
gibi malzemenin diismesi is¢inin ¢alisma esnasinda ¢eki¢ balyoz vs.
gibi is malzemesini kullanirken kendisini yaralamasi: seklinde
meydana gelmektedir. insaat kazalarinda da her is kazasinda oldugu
gibi, isci ve igveren arasindaki hizmet iligkisinin arastirilmasi gerekir.
Sorumluluk i¢in hizmet s6zlesmesinin varligi sart degildir, isci gegici
veya siirekli olarak bir is yerine ait bir isi yaparken kazaya ugramis ve
meydana gelen kazada da isveren kusurluysa sorumluluk ig¢in
yeterlidir. Insaat kazalarinda da insaat sahibi ya da insaat bir sirket
tarafindan yapiliyorsa, olay tarihi itibariyle sirket sahibi, miidiirleri,
denetim kurulu tiyeleri bagkan ve iiyelerinin tespiti amactyla yukarida
daha once belirttigim hususlarin arastirilmasi, ticari sicil gazetesine
yazi yazilmasi, ticari sicili gazetesinin dosyada bir Orneginin
bulundurulmasi, tageronluk sozlesmesi ya da eser sozlesmesi varsa
dosya igerisine konulmasi, tagseronun ya da alt igverenin ise ehil olup
olmadiginin arastirilmasi gerekir.

Arkadaslar, konunun kapsamli olmasi itibariyle yargi kararlarina
deginemiyorum, ara ara ekrana vermeye ¢alistyorum. Takip edebiliyor
musunuz, bilemiyorum. Yargitay kararmma konu bir olayda, asil
isveren anonim sirket tarafindan yaptirilan hastane insaatinin, algi,
kartonpiyer ve duvar isleri limitet sirketine verilmis; limitet sirketinde
isci olarak g¢alisan Olen, insaatin 9.katinda caraskal denilen aragla, 4m.
uzunlugunda demir profil tasirken, caraskalin sepetine asilarak
9 kattan asag1 diisiip 6lmiis; anonim sirket yetkilisi hakkinda verilen
mahkimiyet hiikmii dairemizce; asil isveren anonim sirket ile alt
isverenlimitet sirket arasinda yapilan sézlesme uyarinca taseronun
taahhiit konusu isin devami siiresince, is yerinde c¢alisma ve is
giivenliginin gerektirdigi her tiirlii tedbiri en genis sekilde almakla
yiikiimlii oldugunun belirtilmesi, dosya kapsamindan alt igverenin de
sO6zlesmeye konu isin yapilmasi konusunda ehil oldugunun anlasilmasi
sebebiyle {iist igverene kusur izafi edilemeyecegi gerekcesiyle, anonim
sirket yetkilisi hakkinda verilen mahkQmiyet hiikmiinii bozmustur. Is
eser s0zlesmesiyle ve malzeme ve is¢ilik yiikleniciye ait olmak iizere
anahtar teslim suretiyle verilmisse, yiiklenicinin verilen isi yapmaya
ehil oldugu hallerde insaat sahibi ya da asil igverene cezai agidan
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sorumluluk yiiklenemeyecektir.

Isin alt yiikleniciye verildigi hallerde de dikkat edilmesi gereken
onemli hususlardan biri; kazaya neden olan, 6rnegin iskele, ving veya
iscilerin barinma yerleri vs. asil igverene mi yoksa taserona mi ait olup
olmadiginin belirlenmesi gerekiyor. Mesela iskele asil igveren
tarafindan kurulmus, insaatin siva isi A’ya, boya isi B’ye gotiiri
olarak verilmigse ve kazada iskelenin kurulumundan kaynakli bir
sorun nedeniyle meydana gelmisse; iskeleyi kuran asil isveren
kazadan sorumlu tutulacaktir. Insaatta calisan formen, ustabasi ve
iscilerin beyanlar1 ayrintili sekilde alinmali, is gilivenligi konusunda
gerekli tedbirlerin alinip alinmadigi, koruyucu malzemeler verilip
verilmedigi arastirilmalidir. Kaza sonrast olay mahallinde yapilacak
incelemeler icin refakat alinacak bilirkisi bu konuda uzman olmali,
ornegin diisme hallerinde polis ya da elektrik miithendisi degil, bilirkisi
ingaat mithendisi veya is giivenligi uzmani; insaatta malzeme tasiyan
vincin halatinin kopmasi kazaya sebebiyet vermisse, ingaat miithendisi
degil, makina miihendisi; insaatta kullanilan elektrikli malzemeden
kaynakli bir sorun sebebiyle kaza meydana gelmisse, elektrik
mithendisi kaza mahalline gotiiriilmeli ve makina tizerinde gerekli
incelemeler yapilmalidir. Kaza mabhalli ve insaat degisik acilardan
fotograflanmali, Ornegin diisme hallerinde koruyucu malzemenin
kullamlip  kullanilmadigi, insaatin  balkon, asansér boslugu,
havalandirma boslugu, merdiven gibi diisme yoniinden tehlike arz
eden yerlerde korkuluk ya da diismeyi engelleyici bir tedbir alinip
alinmadigl; insaat malzemesinin diismesi durumlarinda, ingaata
ticiincil kisilerin girmesini engelleyen uyar1 levhasi ya da ¢it gibi bir
tedbir alinip alinmadigi, ingaatta calisanlarin {izerine bir sey diismesini
engellemek amaciyla katlarda paravanlar olusturulup olusturulmadig,
kopan halatin yapilan is bakimindan gerekli O6zellikleri tasiyip
tasimadigi; ¢coken iskelenin ¢okme nedeni, kim tarafindan kuruldugu
ve ne sebeple ¢coktiigli arastirilmali, bu tespitler olay yeri inceleme ve
kesif tutanagina yazilmali, bir anlamda kaza anindaki manzara
dosyaya resmedilmelidir. Beyanlarin alinmasindan sonra dosya
alaninda uzman bilirkisiye tevdi edilerek, gerekli ise olay mahallinde
ikinci bir kesif yapilmalidir.

Insaat islerinde ingaat igin atanacak santiye sefinin insaat
miithendisi olmasi zorunludur. Bu bir yasal gerekliliktir. Insaat
miihendisi atayan ve santiye sefi tarafindan bildirilen is giivenligi ve
is¢1 saghgiyla ilgili tedbirleri alan sirket yetkililerine kusur izafi
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edilememektedir. Ancak atanan santiye sefi ingaat miithendisi degil de
ekrandaki igtihatta konu olayda oldugu gibi, ilkdgretim mezunu
biriyse ya da ingaat konusunda ehil olmayan biriyse, mesela insaatla
ilgili bir konuda makina miihendisinin ya da elektrik miihendisini
atamissa ya da santiye sefi insaat miihendisi olmakla birlikte, is
giivenligi konusunda belirledigi eksiklikler is yeri sahiplerine
bildirilmesine ragmen bu konuda herhangi bir tedbir alinmamigssa
sirket yetkilileri meydana gelen kazadan sorumlu tutulacaktir.

Elektrik kazalari, elektrik tesisatinin eski olmasi, makinalarda
elektrik kacagi bulunmasi, is¢inin insaata yakin elektrik tellerine metal
vesaire gibi bir i3 malzemesinin temas ettirmesi, orta ya da yiiksek
gerilim hattinda veya yakininda bulunan agaclarin elektrik tellerine
yakinligindan kaynakli iletkenlik, koruyucu malzeme kullanmadan
yapilan tadilat, elektrik akiminin kesin kesildiginden emin olmadan
direk trafoya ¢ikarilmast gibi nedenlerle meydana gelmektedir.
Elektrik kazalar1 ¢ogunlukla oOliimle sonuc¢landigindan, olay
mabhallinde yapilacak incelemede cesedin ozellikle el ve ayaklarinda
iletkenligi engelleyecek eldiven, ¢izme vs. gibi koruyucu bir malzeme
bulunup bulunmadigi, direk ya da trafodan diisme s6z konusuysa
emniyet kemeri olup olmadigina dikkat edilmeli; s6z konusu koruyucu
malzemelerin olay sonrasi kaza mahalline getirtilmis olmasi1 ya da
Olenin ellerine, ayaklarina giydirilmis olmas1 ihtimali gozetilerek
malzemedeki yaniklara, deriye yapismasina vs. dikkat edilmelidir.
Olay yeri incelemesi veya kesif mutlaka elektrik alaninda uzman
teknik bilirkisi refakatiyle yapilmalidir. Kazaya neden olan makinada
elektrik kagaginin sebebi tesisat ya da bir baglanti hatasinin olup
olmadig1 arastirilmalidir.

Dairemize konu bir olayda; samk Rami Itfaiye Miifreze
Amirligi’'nde amir olarak c¢aligmakta, itfaiye binasinin duvarindaki
panodan bahcedeki verandaya aski teli cekilerek seyyar kablonun
ucuna klemens takilmis, verandanin aydinlatma lambas1 ve ti¢lii priz
bununla irtibatlandirilmistir. itfaiye aracindaki sarj bu iiclii prize
takilan kabloyla yapildigi esnada kablodaki baglantilarin yanlis
yapilmasi nedeniyle itfaiye aracina elektrik akimi yayilmis ve itfaiye
aracina temas eden kisi yasamimi kaybetmistir, itfaiye eri yasamin
kaybetmistir. Burada baglantilarin kim tarafindan yapildigini, dogru
mu yanhis mi1 yapildifimm anlayacak olan elektrik miihendisi
bilirkisidir, akla gelebilecek ihtimali degerlendirebilecek kisi odur,
uzak bir ihtimaldir orda 6liimiin neden kaynaklandigi. Ciinkii elektrik
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akimina kapildigi sdylenmemistir olay mahallindeki kisilere, daha
sonra yapilan incelemede, otopside, Oliimiin elektrik akimindan
kaynakli meydana geldigi tespit edilmistir.

Elektrik tellerine temas sonucu meydana gelen yaralanma ve
Olimlerde, binanin elektrik tellerine yatay ve diisey uzakliginin
mevzuatta belirtilen 6lciilere uygun olup olmadigi, bina sahibinin bu
konuda gerekli izinleri alip almadigi, kazanin idarenin ya da elektrik
sirketinin ihmalinde mi, bina sahibinin kusurunda mi kaynaklandig:
arastirilmalidir. Sirketin faaliyeti kapsaminda yliriitiilen islerde, yine
yukarida ifade ettigimiz gibi arastirma ve belgeler titizlikle yapilmali;
sirket sahibi, yonetim kurulu tiyeleri, baskan ve miidiirleri sug tarihi
itibariyle tespit edilip buna dair belgeler dosya igerisine konulmalidir.
Elektrik direklerine ¢ikarak akima kapilma olaylarinda, gerekli uyari
levhalarinin konulup konulmadigi 6nem tasimakta, bunlar varsa
baskalarinin talimat ve telkini olmadan kendi insiyatifiyle direge ¢ikip
akima kapilma olayinda Olen veya magdur tam kusurlu kabul
edilmektedir. Nitekim dairemizin igtihadina konu bir olayda;
ilkdgretim 8.simif dgrencisi 13 yasindaki 6len, kdye yaklasik 1,5 - 2
km. mesafedeki demir elektrik diregine c¢ikmis, elektrik akimina
kapilarak olay mahallinde yasamini kaybetmis. Bilirkisi dosyada
“Dikkat! Oliim tehlikesi” uyar1 levhasinin bulunmamasi sebebiyle
elektrik idaresinin sorumlularina, yetkililerine kusur izafi etmis,
mahkemede buna istinaden mahkimiyet karari vermistir. Dosyay1
inceleyen dairemiz, Olenin yas1 itibariyle direge tirmanmanin
sakincasinin ve tehlikesini bilmesi gerektigi, TEDAS gorevlilerinin
cok genis sahaya yayilan enerji hatlarmi ve elektrik direklerini her an
kontrol ve denetim altinda tutmalarinin miimkiin olmadigi, kald1 ki,
elektrik direginin dort yanini c¢evreleyen sivri uclu korkuluk
demirlerine ragmen, 6lenin 14 metre yiiksekligindeki demir direginin
10. metresine kadar ciktig1 ve elektrik akimina kapildigi, bu yerde
elbise parcasinin bulundugu anlasildigindan is giivenligi umanlarindan
olusan bilirkisi heyetince diizenlenen raporun olusa uygun oldugu
gozetilmeyerek takdirde yanilgiya diiserek beraat yerine mahkamiyet
karar1 verilmesi gerekcesiyle bozmustur.

Ancak trafo santraline girisi engellemek amaciyla sorumlu bir
kisi tespit edilmis ve bu kisi yetkisi olmadig1 halde santrale girmek
isteyen kisiye izin vererek santrale girmesine engel olmamissa, dlen
elektrik alaninda uzman bir kisi olsa dahi, o bdlgeye girmesinde
herhangi bir yetkisi yoksa meydana gelen 6lim ya da yaralanma
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olayindan trafo santralinin sorumlusu sorumlu tutulacaktir. Igtihatta
konu olayda da; &len Ikitelli 1 ve Haramidere 2 adli hiicrelerde
meydana gelen bir elektrik arizasi sebebiyle, dlen elektrik teknisyeni
bu arada, elektrik arizasi sebebiyle santrale intikal etmis, Haramidere
2’deki arizay1 gidermis, daha sonra sirf meraki sebebiyle ikitelli
1’deki baglantilar1 kontrol etmek igin trafo sorumlusundan izin
istemis, o da birlikte hiicreye girmesine izin vermistir. Her ikisi
birlikte girmis, meydana gelen patlamada elektrik teknisyeni 6lmiis,
katilan agir sekilde yaralanmis, diger sorumlu kisi hakkinda dava
acilmig, sorusturma titizlikle yapilmadigindan diger sorumlu kisi
hakkinda dava acilmis, halbuki o gece ndbeti devredip gitmistir, kaza
aninda olayla herhangi bir ilgisi yoktur, dosyay1 temyize getiren
katilan hakkinda su¢ duyurusunda bulunmus mahkeme, dairemiz de
beraat hiikmiinlii onamis ve su¢ duyurusunun yerinde olduguna karar
vermistir.

Elektrik arizalari mutlaka bu konuda egitim almis, bu isi
meslek-sanat haline getirmis tecriibe sahibi kisilere tevdi edilmeli,
elektrik alaninda bilgi sahibi oldugu konusunda kusku duyulan kisilere
elektrik isleri ya da tamirati yaptirtlmamalidir. Elektrik konusunda
egitim almis, bu konuda ehil, uzman kisinin ¢aligma esnasinda kendi
dikkatsizlik ve tedbirsizligiyle elektrik akimina kapilmasi durumunda
magdur ya da 6len disinda bagkalarina kusur izafi edilmesi miimkiin
degildir. Bilirkisi dosyadaki bilgi ve belgeleri dikkatle incelemel,
dosyaya yansimayan bir hususu varmis gibi kabul edip, bu sekilde
yorumlayarak kusur tespiti yoluna gitmemelidir. Efendim siire
konusunda uyar1 aldim baskanimdan, makina kaynakli kazalar
hakkinda 1-2 ciimle ifade etmek istiyorum.

Makina kaynakli kazalarin onemli bir bolimii dikkatsizlik
sonucu el veya ayaklarimi makinaya kaptirmak seklinde, digerleri
elektrik tesisati ile ilgili soru veya az zamanda daha fazla iiretim i¢in
makinanin is giivenligi ile ilgili kurallara aykir1 sekilde calistirilmasi,
sensdr, koruyucu kapak gibi malzemelerin ¢ikarilmasindan
kaynaklaniyor. Burada da makina miihendisi ile olay mahallinde
dikkatli inceleme yapilmali, sensoriin ¢ikarilip ¢ikarilmadigi,
koruyucu malzemenin bulunup bulunmadigi makina miihendisi
tarafindan olay mahallinde tespit edilmelidir. Zira kazadan hemen
sonra koruyucu malzemenin takilmasi, sensoriin veya iste baska bir
koruyucu malzemenin yerine konulmasi miimkiin oldugundan
igverene kusur izafi edilmeyebilir. Sonu¢ olarak arkadaglar, is
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kazalarinda olay sonrasi kaza mahallinde mutlaka alaninda uzman
bilirkisi refakatiyle inceleme yapilmali, is kazasinin nedenleri
arastirilmali, kaza anindaki manzara resmedilmeli, eksiklikler
belirlenmeli, kazanin meydana geldigi insaat ya da kazaya neden olan
makina ayrintili sekilde fotograf veya kameraya alinmali; tespitlerden
sonra isveren-is¢i anlaminda is yeriyle ve is¢inin gdrev ve
sorumluluklariyla mesleki egitimiyle ilgili belgeler temin edilmeli,
siipheli ya da siiphelilerin savunmalari, tanik beyanlar1 alinarak
isletmenin faaliyetiyle ilgili olarak ileri siirdiikleri iddialar
arastirilmali, dosya kiil halinde mahallinde inceleme yapan bilirkisi
heyetine ya da is gilivenligi uzmanlarindan olusan heyete tevdi
edilmeli, bu asamada kusur durumlarinin tespiti istenilmelidir.
Bilirkisi raporuna itiraz halinde itirazin niteli§i mahkeme hakimi
tarafindan dikkatle irdelenmeli, olur olmaz her itirazda degil, eksik
goriilen bir hususun varligina kanaat getirilmesi durumunda dosya
olay yerinde tespit ve inceleme yapan is giivenligi uzmani ya da
kazaya konu alaninda uzman bilirkisi heyetine gonderilmeli, kesin
yapilmast zorunlu goriililyorsa kesif mahalline dosya dikkatle
okunarak ve sanki kesif mahallinde karar verilecekmis gibi hazirlikli
bir sekilde gidilmeli, eksik goriilen husus kesif mahallinde
tamamlandiktan sonra karar verilmelidir. Trafik ve 1s kazalar
konusunda Almanya modelinin isabetli bir tercih olacagi kanaatini
tastyorum. Bu iki konuda Almanya modeli baz alinarak iilkemize
uyarlanmali ve bununla ilgili alt yap1 ¢aligmalar1 hizlandirilmali, bir
an once kurumsal bir yap1 ve yasal zemine kavusturulmalidir. Sabriniz
i¢in tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Prof. Dr. Mahmut KOCA,;

- Efendim cok tesekkiir ediyoruz, Saymn SAHIN’e. Oldukea
kapsamli bir konuydu, is kazalarimin tiirleri siiphesiz ¢ok fazla
uygulamada; maden kazalari, ingaattan kaynaklanan kazalar vs. ama
tiim bu kazalara yonelik belki teorik bir ¢ergeve cizmek gerekiyor.
Yani her bir kazaya yonelik ilkeler belirlemekten ziyade tiim bu
kazalarla ilgili olarak kimlerin hangi sartlar altinda ne sekilde sorumlu
tutulacaklarina dair bir ceza hukuku perspektifi belki getirmek
gerekiyor. Ama buna yonelik birtakim seyleri sOyleyecegim fakat
Sayin Istanbul Barosu avukatlarindan Siireyya TURAN hanimefendiyi
bekletmeyelim, O’nun da sunumunu dinledikten sonra belki ben de bir
5 dakikanizi alip kisa bir degerlendirme yapacagim.
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Av. Siireyya TURAN, istanbul Barosu avukat;

- Tesekkiir ederim hocam, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri
Genel Midiirliigli yetkililerine boyle bir toplantiy1 diizenledikleri ve
bu konudaki dertlerimizi, sikintilarimizi anlatma imkanini bize
tamdiklar igin ¢ok tesekkiir ediyorum ve Istanbul Barosu Y&netim
Kurulu Uyesi olarak siz degerli dinleyicileri saygiyla selamliyorum.
Evet, bilirkisilik konusu ¢ok sikintili, yargimizin ¢ok sikintili bir
konusu. Burada oncelikle sozlerime baslamadan Once ¢ok degerli,
konusunda uzman hakimlerimize ve her bir raporlar1 bilimsel eser
niteliginde olan degerli bilirkisilerimizi tenzih ediyorum; ancak
sikintilar1 ve aksayan yonleri anlatacagimizdan dolayr bu konuda
aciklama yapmak istedim.

Simdi bilirkisilik nedir, ben genel olarak bilirkisilik konusunda
belli spesifik bir konuya girmeden bilirkisiligin konularini sizlerle
paylagsmaya calisacagim. Bilirkisi ¢oziimlenmesi 6zel veya bilimsel
bir bilgiye dayanan konularda, oyuna veya diisiincesine basvurulan
kimse, eski adiyla ehli hibre, ehli viikuf’tur. Ve bilirkisilik konusu
sOylendiginde akla ilk gelecek olan kavramlar, ehliyet ve liyakattir.
Bilirkisilerin bilimsel ve teknik alandaki 6zel bilgileri nedeniyle,
hakime ait bir kistm yetkileri kullanarak yargisal nitelikte bir gorevi
yerine getirdigi sOylenebilir ve burada hareketle bilirkisinin hakimin
yardimcist oldugu sdylenebilir. Bir Ingiliz hukuk¢u bu konuda
“bilirkisi, hakimin diirblintidiir” diyerek hakimin olaya yakinlagmasina
vesile oldugunu sdylemistir.

Simdi bugiinkii yarg1 sistemine baktigimizda, hakimler
genellikle daha fazla hukuki konulardaki konular1 da yasal sinirlart
asarak, ama hemen her konuda bilirkisiye bagvurmaktadirlar. Ve
bilirkisiler de uyusmazligin hemen tiim esasli noktalarini inceleyerek
kanitlar1 degerlendirmek suretiyle hakimin yargilama caligmalarinin
cok Onemli bir boliimiinii tistlenmektedirler. Diger taraftan bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporlar, ¢ogunlukla mahkemeler tarafindan
hicbir incelemeye gerek goriilmeden, hiikme oldugu gibi esas
alinmaktadirlar. Bunun sonucu olarak da hakim, kendi caligmasi,
kendi verilerini toplamasi sonucunda elde ettigi kanaate ve
nitelendirmeye gore degil, sadece bilirkisinin raporunun sonug
kismina gore bir karar vermek durumunda kalmaktadir ki, bu da tabii
ki adalet duygularini rencide etmektedir. Ciinkii karar vermesi
gereken, yargisal islevi olan hakimlik makamidir, bilirkisilik degil.
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HMK’da 266.maddede bilirkisilik sdyle tanimlanmis; mahkeme
¢Oziimii hukuk disinda 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden bilirkisinin oy ve
gorlisliniin ~ alinmasina karar verebilir. Hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda  bilirkisiye  basvurulmaz. Bu madde sonucunda
karsilastigimiz sorunlara kisa kisa bakacak olursak; Oncelikle
bilirkisilik listelerinin olusturulmasinda énemli sorunlar yasanildigini
diisiiniiyoruz. Ozellikle ceza yargilamasiyla ilgili olarak, bilirkisilik
yapacak bilirkisilerde, il adli yarg1 adalet komisyonlarinca her yil i¢in
yeniden olusturulan bilirkisi listelerinin  saglikli  bir sekilde
olusturuldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira bilirkisilik gorevini
iistlenecek kisilerin yetkinlik diizeylerini test edebilecek yeterlilikte
kistas ve mekanizmalar kurulamadigindan, listede yer verilecek kisiler
belirlenirken ehliyet, uzmanlik ve liyakati esas alacak bir kontrol
yerine, genelde istenenler diploma, sertifika ya da birtakim belgeler
tizerinden bilirkisinin konudaki yetkinligi tam arastirmadan, belli sekil
unsurlar1 gerceklesiyorsa bazi kisiler bilirkisilik yapabilmektedir.
Mesleki sicili bilinemeyen, fiiliyatta meslegini icra etmeyen, meslek
odalarinda  kaydi  bulunmayan ve  mesleki  uzmanligi
degerlendirilemeyen Kkisilerin listeye kaydedildigi, ayrica bilirkisi
listelerinin tanziminde meslek mensuplarinin uzmanlik alanlarina
yeterince dikkat edilmedigi durumlar agikca ortada durmaktadir.

Buradaki  Onerimiz; listelerin  olusturulmasinda  meslek
tesekkiilleriyle isbirliginin getirilmesi ve bilirkisilik yapacak meslek
mensuplarinin yetkilendirilmesinde her bir meslek erbabinin baglh
bulundugu meslek kurulusundaki mesleki sicil kayitlarinin yeterince
incelenip, nazara alinmasi ve bu konudaki meslek orgiitleriyle
yeterince isbirligi yapilmasi gerektigini diisliniiyoruz. Bu sayede
meslek kuruluslart hatali gérev yapan meslek mensubu kisileri
hakkinda disiplin kurallarmmin isletilmesinde miidahil olmalar1
saglanacak, bu alandaki denetimsizlik ortadan kalkacaktir. Yine
meslek kuruluglariyla birlikte hazirlanacak listelerin gerek mesleginde
ehil ve sicili temiz kisilerden olugsmasina ve gerekse alt uzmanlik
dallarinin belirlenmesinde isabetli sonuglar alinmasi saglanacaktir.

Hukukla idari yargilamalar konusundaki bilirkisilerin tespitinde
de tam gecerli, oturmus etik ve sosyal kurallar olugsmamustir,
bilirkisiligin tespiti acgisindan. Bu alandaki bilirkisilerin uzmanlik
alanlariin ¢ok 1y1 bir sekilde belirlenmis olmadig, bilirkisi sayisinin
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azlig1 nedeniyle de hakimlerimizin genelde iste tanidiklari, is yapan,
iste ortalikta gezen bir siirii bilirkisi insanlara siirekli ayn1 dosyalari
vermesi, o konudaki bu kisilerde de ¢ok fazla dosya birikiminin
olmasi nedeniyle bu nedenle davalarin uzadigina da sahit oluyoruz.
Yani hakimlerin de hukuk alaninda, idari yargilama arasinda uzman
bilirkisileri tespit edebilecekleri, belli bir kurumun ya da tesekkiiliin
olugmasi gerektigini diigiiniiyoruz. Bunu ileride daha agiklayacagim.

Yine miinhasiran ¢6ziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisiye bagvurulabilecegi, dolayisiyla hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel tecriibe ve hukuki bilgiyle ¢Oziimlenmesi olan
hususlarda, bilirkisi incelemesi yaptirilamayacagina dair HMK’nin
emredici hiikiimlerine karsi, uygulamada is yogunlugu, belli hukuki
konularin ihtisas gerektirdigi ya da temyiz mahkemeleri igtihatlari
gerekce gosterilmek suretiyle gereksiz konularda dahi dosyalar
bilirkisilere gitmektedir. Bilirkisilere gorev ve dosya tevdi edilirken
bir de bunlardan agiklanmasi istenen konularin hakimler tarafindan net
olarak gosterilmesi gerekir. Sayin hakimin de biraz Once belirttigi
gibi, sunumunda, elektrik miithendisine bile giderken bagka bir konuda
iste makina miihendisine gitmesi gerekiyor. Bu durumda dosya bir
bilirkisiye gittiginde, bilirkisi hangi konuda, nasil bir sonug istendigini
anlayamayabiliyor. Onun i¢in dosyada, bir kisminda, ara kararinda
hangi konuda rapor istendiginin agikca belirtilmesi gerektigini
diisiiniiyoruz ve su anda aklima gelen bir sey; bilirkisilik bir bununla
ilgili bir bilirkisilik kurumu olusturulmas: gerektigine iliskin
kendimce bir teklifim var, iist kurul gibi; buraya gittiginde bence
hangi konuda, hangi bilirkisinin atanmasi gerektiginin de burada tespit
edilmesi yoluna gidilebilir. Yani bunu hakim bile bir iste makina
mithendisi mi, bir elektrik miihendisi mi, bunu ayrimi1 yapmakta
uzman olmayan kisinin sikintiya diismesi s6z konusu olabilir. Onun
icin boylesine bir kurulus kuruldugunda, bu hangi bilirkisiye
gideceginin de burada tespit edilmesi yolu burada daha saglikli
olabilir gibi geliyor bana.

Bir de bu heyet halindeki bilirkisiliklerde birtakim sikintilar
c¢ikabilmekte, bunu hemen hemen biitiin hukukcu arkadaslar, hepimiz
yastyoruzdur, dosya heyete verildiginde genellikle, istisnalar1 bir yana
koyacak olursak, heyetteki bilirkisilerden sadece bir tanesi dosyay1
hazirliyor, raporu hazirliyor ve digerleri bunu imzalamak durumunda
kaliyor. Bazen islerine gelebiliyor yogunluktan, ama buna itiraz
edecek olan veya ben muhalefet serhi koymak istiyorum diyen
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bilirkisi de bazen dislantyor, artik heyet teskil edilirken bu bilirkisi
arkadas bazen rapor da verilmeyebiliyor. Onun i¢in buradaki 6nerim
de bu sekilde bir heyet raporu alinmasinda 6ncelikle tiim bilirkisilere
birer 6n rapor vermeleri i¢in dosya gidebilir, 6n rapor sonrasinda da
olusturulacak rapor da herkesin ortak konuya hangi gerekcelerle
katildig1 veya katilmadigr gibi bir yonteme bagvurulabilir, bu yontem
gelistirilebilir de. Ama artik heyet raporlarinda herkesin imzaladig: ve
bir kisinin hazirladigi raporlarin da sonunun gelmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Bazen de bir dava dosyasinda ve ayni konu hakkinda birbirinden
tamamen farkli iki tane bilirkisi raporu olabilmektedir. Bu da ¢ok
onemli bir sorun, yani neye goére, hangi hukuki nitelemeye gore
farklilik gosterdigini, daha sonrasinda bunlardan hangisinin kabul
edildigini  ve  gerekceli  olarak  agiklanmasi  gerektigini
diistinebiliyorum. Yine bilirkisilerin gorevleri kapsaminda hazirlayip,
sunmalar1 gereken rapor ve miitalaalarin1 kendilerine verilen siireyle
icinde mahkemeye vermediklerini ¢ok goriiyoruz, bunun nedeni de
dedigim gibi bazi bilirkisilere c¢ok fazla dosyanin gitmesi, hatta
bunlarin ofislerinde yardimeci elemanlar ¢alistirarak adeta bilirkisilik
vasfinin bir meslek haline, bir is haline doniistiiriilmesi nedeniyle bu
kisilerde de ¢ok fazla yogun dosya olmasi nedeniyle, davalarin ¢ok
fazla uzadigma da sahit oluyoruz. Ciinkii bir celse Istanbul sartlarinda
neredeyse 5-6 ay, onun igin her celse bir 5 ay attigindan bilirkisi
raporunun 2 celse ertelenmesi demek neredeyse bir dosyanin 1 yil
uzamasi anlamina geliyor. Tabi bunun itiraz1 var, yeni bir bilirkisi
incelemesi var. Bu bilirkisilik sikintisinin davalarin uzamasinda ¢ok
bliytik bir etken oldugunu diisiiniiyorum.

Yine burada bilirkisilerin lehine bir sey sOyleyecegim; hep
aleyhlerine s6ylemek de istemiyorum. Ciinkii ¢ok hakikaten ¢ok zor
kosullarda da calistyorlar, ticret konusu c¢ok Onemli bir konu.
Bilirkisilik ticretlerinin tespitinde bir tutarlilik yok, ayni isler hakkinda
farkli mahkemeler ¢ok farkli iicretlere de hiikmedebilmektedirler. Bu
nedenle icretlerin belli bir {cret tarifesinin olmast gerektigini
diisiiniiyorum. Her bir is i¢in takdir edilecek {iicretin belli olmasi ve
ticretlerin bazi islerde ¢ok diisiin oldugunu diisiiniiyorum, ¢ok degerli
konusunda uzman hocalarimiz ya da iste konusunda ¢ok daha uzman
bilirkisiler bu nedenle, {icret c¢ok diisiin oldugu i¢in, isle
ilgilenememekte, o nedenle bilirkisilik de iste emeklilikten sonra vakit
doldurmak amaciyla yapilabilen bir is haline de gelmektedir. Onun
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icin konusunda ¢ok uzman, ehliyetli kisilerin bu ise gelebilmesi i¢in,
ticret konusunda da bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini
diisiiniiyorum.

Ve iste en 6nemli sorunumuz; bilirkisilikte kurumsallasmanin
olmamasi. Mevcut yargi sistemimizde ceza ve Ozellikle hukuk
yargilamas1 agisindan, en Onemli siijelerden biri haline gelmis
olmasina ragmen kurumsallasma adina hicbir adim atilmamistir.
Halen daha bilirkisilerin bagli oldugu usul kurallari, etik kurallar,
yaptirim tiirleri, teskilat yapilanmalar1 konusunda bir diizenleme
bulunmamaktadir, bu da bir denetimsizlige ister istemez tabii ki yol
acmaktadir. Ve donanimli bilirkisi bulma zorlugu vardir, 6zellikle
kiictik iller ve ilgelerde donanimli bilirkisi bulma konusunda ciddi
zorluklar yasanmakta, dosyalar ya orada bulunan c¢ok yetersiz
bilirkisilere emanet edilmekte ya da bilirkisi raporu alinmasi i¢in
dosya talimatla biiyiiksehirlere gonderilmektedir. Biiyliksehir’e gelen
dosyalarda git-gel ¢ok sikintili ve uzun siire almasina sebep
olmaktadir. O dosya gelip giderken o arada belki davanin hakimi
degismekte, yeni gelen konuya girene kadar yine hakim degismekte,
tim bunlar da sikintiya yol agmaktadir. Bu nedenle donanimli
bilirkisilerin oldugu yine bir kurumsallasma olaymin ¢ok Onemli
oldugunu burada da vurgulamis oluyoruz.

Peki, bu sorunlar nerelerden kaynaklaniyor? Sorunlarin
nedenleri nedir? Bunun en dnemli nedenlerinin baginda bilgi eksikligi
geliyor. Yani yasalara ve yargi calismalarinin cagdas ve evrensel
niteligine ragmen bilirkisilik kurumunun {st diizeyde yargisal
yetkilerle donatilmasi ve yargicin yetkilerinin bilirkisiye devri
olgusunun en Onemli sebebi bilgi eksikligidir. Bugiin uygulamada
yargilama caligmalarinin tiimiiniin yargisal bir islev oldugu ve
buradaki gorev ve yetkilerin hakime ait bulundugunun bilincine
varildigim1  s6ylemek olanagr yoktur. Bilirkisi konusunda bilgi
eksikliginin bir 6rnegi hukuki kavramlarin olgu ve teknik konularla
karistirtlmas1 nedeniyle ortaya c¢ikmaktadir. Bunun en ¢arpicit ve
yaygin orneginin kusurun belirlenmesi ve derecelendirilmesiyle destek
tazminat1 gibi gelecege yonelik tazminatlarin belirlenmesinde ortaya
cikmaktadir. Hukuki bir kavram olan kusur ve derecelendirilmesiyle
bir teknik sorun olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan destek
tazminati gibi tazminatlarin hesabinda gelir, pay, destek siiresi,
evlenme sans1 gibi olgu ve hukuki sorunlar, teknik veya o6zel bilgi
gerekgesiyle cogu hukukcu olan ve nasil uzman oldugu anlasilamayan
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bilirkisilere birakilmaktadir. Bu konuda Isvicre Federal Mahkemesi ve
Kara Avrupasi iilkelerinden olan Fransa, Belcika ve italya yiiksek
mahkemelerinde kusur ve derecelendirilmesinin hakimler tarafindan
yapildigini tespit etmis bulunuyoruz.

Evet, bilgi eksikliginin diger bir temeli; bizim de baro olarak da
cok tizerinde durdugumuz hukuk fakiiltelerinin goklugu ve verilen
egitimin kalitesi meselesidir. Gergekten nitelikten ¢ok niceligin
onemli oldugu hukuk egitiminde test usulii sinavlarla mezun olan
Ogrencilerin nasil avukat, hakim, savci olabileceklerini tahmin etmek
giic degildir. Diger taraftan hukuk biliminin vazgeg¢ilmez bilgi ve
yontem kaynaklar1 olan mantik, sosyoloji ve felsefe gibi sosyal bilim
dallarina verilen 6nem gitgide azalmaktadir ve 6zellikle son giinlerde
Roma Hukuku’nun kaldirilmasi gibi bir tartisma dogmustu ki, bunun
konusulmasinin bile ¢ok zararli oldugu diisiincesindeyiz ve biz artik
Istanbul Barosu olarak her hafta neredeyse 300 kisiye, 400 kisiye
ruhsat verir hale geldik ve 30 kisiyle bir baro kuruldugunu
diistiniirseniz, her hafta neredeyse 10 baro kuruyoruz ve bu gelen
arkadaslarimiz higbir sinava tabi olmadan, hi¢bir sey olamayan avukat
oluyor, olanlar hakim oluyor ya da savciliga gidiyorlar ve ¢ok biiylik
bir dgrenci erozyonu var, hukukgu erozyonu var. Onemli olan gok
degil, kaliteli egitim yapilmasidir. Hocam da buna insallah buna
deginir, bu hukuk fakiiltelerinin bir ¢dzlimlenmesi gerekiyor.
Gergekten degerli hocalarimiz kalmadi, ¢iinkii arz-talep meselesi bir
stiri hukuk fakiiltesi agilinca bunlara yetecek hocamiz kalmadi ve
egitimin de kalitesi ister istemez diisiiyor.

Diger bir bilirkisiye davalarin ¢ok gitmesinin nedenlerinin
arasinda is yogunlugu one ¢ikiyor. Is coklugu yargilama
caligmalarinda yapilan her hatali islem veya ydntemin arkasinda bir
oziir sebebi olarak ileri siiriilebilir. Is ¢oklugu bir olgudur, evet bunun
sadece bilirkisilik kurumunda degil, tiim yargi yozlagmasinda etkisinin
oldugunu goz ardi edemeyiz. Ancak yine de is ¢oklugunun arkasina
siginarak cagdas yargilama diizeyinden ayrilmayr hakli gostermeye
calismak hatali bir savunma olacaktir. Hakimlerin gorevi yargilamay1
usul ve ¢agdas yarginin kurallarina gore yonetmektir. Bundan sonra is
coklugu vyargilamanin uzamasi nedeni oluyorsa, onun careleri
aranmali, 6zellikle konusunda uzman hakim kadrolar1 genisletilerek
verilen karar, bilirkisi raporunun gosterdigi karar degil, hakimin kendi
karar1 olmalidir.
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Yine bazen siyasi davalar gibi duyarli islerde sorumlulugu
paylamak adina, Ornegin kisilere saldirinin hukuki unsurlarinin
belirlenmesi gibi birtakim islerde davalarin bilirkisilere gonderildigi
goriilmektedir. Yine sOyliyoruz ki, hukuki davalarda, hukuki
konularda dosyalarin bilirkisiye gitmemesi gerekiyor, bu HMK’nin
geregidir. Medeni kanunumuzda adaleti somutlagtirma gdrevi
hakimlere verilmistir, takdir yetkisi de hakimindir. Gerek kanitlarin
degerlendirilmesi ve olgularin belirlenmesinde, gerekse soyut hukuk
kavramlarinin olgulart uygulanarak varilan nitelendirme ve sonuglarda
daima hakkaniyet konusu giindeme gelir. Iste bunlarin hakim yerine
bilirkisiye birakilmasinda varilan sonug¢ ve yapilan degerlendirmenin
adilliginin tartisilmasmi giindeme getirir. Insanlar hakimin verdikleri
karara yine katlanirlar, adaletin kestigi parmak acimaz der bizim
milletimiz ama sadece bu bilirkisi raporuna verilerek bu kararin
verildigini hissederlerse, o zaman birtakim duygular ister istemez
rencide oluyor.

Evet, lilkemizde yaygin bilirkisi uygulamasina baktigimizda da;
bilirkisiler bir davanin tiim olgu ve hukuki sorularin1 yalniz baglarina
tartigsarak sonuca varmakta ve rapordaki degerlendirmelerine hakimin
ve taraflarin katilim1 son derece sinirli olmaktadir. Ornegin bir haksiz
fil  sorumlulugunda, kurucu unsurun tazminat kapsaminin
belirlenmesinde  etkili ~ olan  kusurun  belirlenmesi  ve
derecelendirilmesindeki, kusur hukuki bir kavramdir, veya destek
tazminatinin hesabinda tiim olgu, gelir ve calisma siiresi, destek siiresi
ve orani gibi ve hukuki destekligin kabulii, evlenme sansi, tazminatin
belirlenmesi gibi sorunlar, hakimin gérev ve yetkisinde oldugu halde,
bu kavramlar, bu sorunlar bilirkisiler tarafindan karara
baglanmaktadir. Taraflar1 ve yargici pasiflestiren bdyle bir yargilama
yonteminde, ne hilkkmiin mikemmelliginden ne de sosyal
dogrulugundan s6z etmemiz miimkiin olmaz.

Tim bu nedenlerle hakimlerin hukuki konularda bilirkisiye
gondermeyip, kendi kararlarim1 kendi kendilerine olusturmasi
gerektigini diislinliyorum. Kiiciik ¢6ziim Onerilerime gelebilirsek;
tilkemizde  davalarin  uzadigindan,  makul  silire  i¢inde
bitirilemediginden s6z edilmekte, bunlara usul kanunlarinda yapilan
degisikliklerle ¢0ziim aranmakta, ancak olumlu bir sonug
alinamamaktadir.  Oysa  bilirkisilik ~ kurumu  mevcut  usul
kanunlarindaki kurallara gore ve ¢agdas yontemlerle ¢aligtirilabilirse,
davalarin biiyiik bir boliimiinlin de sonuglanma siiresinin yar1 yariya
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azalacagini diislinliyoruz ki, gordiik bir bilirkisi raporunun, iki bilirkisi
raporunun Istanbul gibi bir sehirde ne kadar fazla zaman kaybina yol
acabilecegini gordiik.

Yine bilirkisilerin tespitinde standart kistaslarin uygulanabilmesi
acisindan, verilecek egitim sonunda sertifika verilmesi; mesleki
geemisini de gosteren sicil kaydi tutulmasi ve raporlarin denetlenmesi
gibi islemleri yonetecek resmi bir bilirkisilik kurumunun
olusturulmasina ihtiya¢ oldugunu diistiniiyorum. Bu bilirkisilik
kurumunda biitiin bilirkisilerin konular, hangi konularda bilirkisilik
yapacaklari, iicret tarifesi ve daha birtakim sikayet oldugunda bilirkisi
ile ilgili aragtirma yapilacak, denetim saglanacak, disiplin kurallarinin
oldugu bir bilirkisilik kurumunun, ismi her ne olursa, tim bu
bilirkisilik sorunlarin ¢oziilebilecegi bir kurumun olmasini ve bunun
da acilen kurulmasi gerektigini diisliniiyorum.

Yine adalet sisteminde ihtisaslagmaya ihtiya¢ duyulan alanlarin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenerek, hakim ve
savcilarin  Oncelikle bu alanlarda akademik calisma yapmalarinin
tesvik edilmesi gerektigini  diislinliyorum; gorevlendirme ve
yetkilendirmenin de ihtisas yapilan alanlarda yapilmasi saglanmalidir.
Ihtisas mahkemelerinde gorevli hakimler, konular1 hakkinda gercek
anlamda uzmanlasamadiklari i¢in hukuki konularda yine bilirkisilere
basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun da en onemli nedeni,
hakimlerin kiirsii teminatlarinin olmamasidir. Yani bir hakim, 20 sene
ticaret mahkemesinde hakimlik yaptiktan sonra aile mahkemesine
atanabiliyor veya bir ceza hakimi is mahkemesine atanabiliyor ve
bunca yil elde edilen biitiin tecriibeler bosa gidiyor. Diisiiniin benim
bir tanidigim ceza hakimi is mahkemesine atandi tamamen farkli iki
konu, simdi bu kisi en basit konularda bile en azindan belki yeni
basladig1 zamanlarda bilirkisiye gitmek zorunda kaliyor. Bu nedenle
konusunda uzmanlik olmasi lazim ve Kkisilerin yine mahkeme
degisecekse bile ayn1 alandaki mahkemelerde gérev yapmasi en basit
konularda bile davalarin bilirkisiye gitmesine engel olur diislincesine
getiriyor beni.

Yine bilirkisi listelerinin hazirlanmasinda ve sertifika egitimi
verilmesinde meslek tesekkiillerine de yetki ve sorumluluk verilmesi
gerektigini diislinliyorum. Bu konuda Miihendis ve Mimar Odalari
Birligi ile ilgili bir karar var; 24.11.2006 tarihli, kamulastirma,
bilirkisilerin nitelikleri ve caligma esaslarina iliskin yonetmelikte
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kamulastirma davalarinda gorev alacak, 5 adet bilirkisinin secilecegi
resmi listenin olusturulmasi, bilirkisilerin mesleki deneyim ve
stiresinin degerlendirilmesi, meslek ici egitim kurslar1 diizenleyerek
bunun sonunda yetki belgesi verilmesi gibi konularda Tiirk Miihendis
ve Mimar Odalar1 Birligi’ne bagh ihtisas odalarinin yetkili olacagi
acikca belirtilmis ve bu konuda bazi yiikiimliiliikler getirilmis. Bu
biitiin alanlara yayilabilecek 6rnek bir karar oldugunu diisiiniiyorum.

Yine  bilirkisi  raporlarmmin  arsivlenmesi  gerektigini
diistiniiyorum. Bilirkisi raporlarinin arsivlenmesine dair herhangi bir
yasal diizenleme mevcut degildir, her bilirkisinin raporu sadece
verdigi dosyada kalmaktadir, bir de kendisinde kalabilir. Bu nedenle
bu bilirkisilik kurulu olusturuldugunda biitiin bilirkisi raporlarinin
burada arsivlenmesi, gerektiginde hukukcularin bunlara ulasmasi,
ornek kararlar alabilmesi bu da cok onemli bir ¢alisma olur diye
diisiiniiyorum.

Ucret tarifelerini kisaca sdylemistim, bazi teknik branslar
agisindan ¢ok komik derecede diisiik bilirkisi ticretleri verilmektedir,
takdir edilmektedir. Bu iicretlerin belli bir tarifeye baglanmasi ve ayni
isler icin ayni {cretlerin takdir edilmesi konusunda hassasiyet
gosterilmesi  gerektigini  diisiiniiyorum. Evet, sonu¢ olarak;
bilirkisilerle ilgili merkezi bir yapilanmaya gidilmesi gereklidir, bu
acidan Noterler Birligi gibi yapilanma diisiintilebilir. Bu merkezi
yapilanma bilirkisilerin denetlenmesini saglamak i¢in standartlar
belirlemeli ve esglidiimii saglamalidir. Evet, raporlarla ilgili de meslek
odalar1 temsilcileri ve ilgili kamu kurumlarinin temsilcilerinden
olusacak bu kurulda itiraz edilen bilirkisi raporlarinin denetlenmesi de
yapilabilir. Evet, tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz i¢in.

Prof. Dr. Mahmut KOCA;

- Evet, biz ¢ok tesekkiir ediyoruz Sayin TURAN’a.
Gergekten bilirkisilik miiessesinin uygulamada ortaya c¢ikardigi
sorunlarin hemen hemen hepsine kendileri temas ettiler ve bu konuya
iligkin olarak da ¢6zlim Onerilerini de siraladilar. Cok faydali bir teblig
oldu, kendilerine de tekrar c¢ok tesekkiir ediyoruz. Simdi bir 5
dakikanizi alacagim, bir kisa degerlendirme yapmak istiyorum
konuyla ilgili olarak. En 6nemli vurgu suydu benim a¢imdan, Siireyya
hanimin tebligindeki; kusur teknik bir konu degil, hukuki bir konudur.
Buna tamamen katiliyorum, ger¢ekten kusur konusu normatif bir
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kavramdir, kusurluluk konusu. Dolayisiyla kusurun belirleme yetkisi
miinhasiran hakime aittir. Hakim ister ceza muhakemesinde olsun,
ister hukuk muhakemesinde olsun, kusurun tespiti ve kusur oraninin
belirlenmesi konusunda asla bilirkisiye basvurmamalidir. Peki, bu
nerden kaynaklaniyor, neden bizim hakimlerimiz kusurun tespiti
konusunda bilirkisiye miiracaat ediyor? Aslinda bu lilkemizde yerlesik
ve artik eskimis olan, terkedilmis olan, kusurun teorik anlamiyla,
yaklasimiyla alakali bir konu. Yani kusur normatif bir kavram olarak
kabul edilmemektedir, daha c¢ok psikolojik bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Kast ve taksirle kusur arasinda nasil bir iliski
vardir, bunlar birbiriyle ayn1 midir, farkli kavramlar midir? Kast ve
taksir kusurun bir unsuru mudur yoksa haksizligin, sugun bir unsuru
mudur? Konular1 heniiz tam oturmamis bulunmaktadir. Esasinda
bizim taksirli suclarda bilirkisiden istedigimiz husus sudur; bu olaymn
meydana gelmesinde kim hangi yiikiimliiligiine aykir1 davranmistir?
Yani sunu istiyoruz biz; bir maden kazasi oldugunda, bir is kazasi
oldugunda, bir trafik kazasi oldugunda bilirkisiden su istenebilir,
ciinkii hakimin maden mevzuatini bilmesi, i mevzuatini bilmesi
hakikaten, trafik mevzuatina tam olarak hakim olmasi1 belki miimkiin
olmayabilir. Bu nedenle sunu sorabilir; boyle bir kazada, bir maden
ocagmin isletmesinin standardi nedir, maden miihendisi? Bu olayin
meydana geldigi ocak bu standartlara uygun bir ocak midir? Bana
teknik olarak bunu soyle diyecek. Ikinci asama; peki bu standartlara
uyulmamas:1 hususunda yiikiimlilik kimlere aittir, kimler bu
standartlara uymama  konusundaki yiikiimliiliikklerini  yerine
getirmemistir? Bu konular1 teknik olarak elde ettikten sonra, bu
yikiimliiliiklerine aykir1 davranmasit nedeniyle kimlerin kusurlu
bulundugunu degerlendirme yetkisi miinhasiran hakime aittir, hakim
yapmalidir bunu arkadaslar. Bizde gozden kagan husus iste budur,
yani haksizlik-kusur ayrimini yapamiyoruz.

Bilirkisilik haksizlik alaninin tespitinde isimize yarayacak bir
husus olup kusurun tespitinde isimize yarayacak bir husus degildir.
Dolayistyla taksirli suclarda haksizlik ne zaman gergeklesir, boyle bir
haksizlik nedeniyle bu fiili isleyen kisinin hakkindaki kinama
yargisinda ne zaman bulunabiliriz konular1 hususunda bir teorik
yenilenmeye ihtiyacimiz oldugunu diislinliyorum ki bu konular1 yerli
yerine oturtalim. Simdi sudur; taksirli suglarda haksizlik kisinin dikkat
ve 0zen yiikiimliiligline aykir1 davrandig1 anda gerceklesir. Ama biz
buradan dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin varligin1 tamamen objektif
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olarak belirlememiz gerekir. Yani trafikte kirmizi isikta durulur,
sollama yasaginin oldugu yerde sollama yapilmamasina iligskin
objektif kurallardir bunlar. Burada tespit yapilacak konu sudur; kisi
kirmizi 1s1kta gegmistir. Sollama yasaginin oldugu bir yerde sollamada
bulunmustur. Bu nedir? Trafik kurallarinin siiriiciilere yiikledigi 6zen
yiikiimliiligline, dikkat ylkiimliiliigiine aykir1 bir davranmistir. Simdi
bunu tespit ettigimiz objektif olarak taksirli suglarin haksizlik alani
gerceklesmis olur.

Simdi gelecegiz ikinci kisma; peki kisi bu yiikiimliiliigline aykiri
davranmas1 sebebiyle kinayabilecek miyiz bu kisiyi? Simdi somut
olaya bakiyoruz ki; evet kisi sollama yasagini ihlal etmis haksizlig
gerceklestirmis ama kafasinda soyguncunun dayadigi silah nedeniyle
boyle bir davranisa zorlanmis. O zaman su yargiya vartyoruz, dogru,
kisi taksirli sucun haksizlik alanina, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigline
aykiri davranmis ama bu davranisi nedeniyle kisiye taktik edilen
cebirden dolayi, tehditten dolay1 onu boyle bir fiil islemesi nedeniyle
hakkinda kinama yargisinda bulunamayiz, dolayisiyla kusuru telakki
edemeyiz. Haksizlik ve kusur alanin1 bu sekilde ayirmadigimizda isler
karistyor. Dolayisiyla bilirkisiden ne isteyecegimizi bilmiyoruz,
bilirkisi ne yazacagini bilmiyor. Cok dogru, bilirkisiden sadece teknik
konuya iliskin yardim isteyebiliriz. Zira bilirkisi bize bir deliginin
icerigine iliskin yardimci olan bir organdir. Bir hakim olarak ben bir
hukuk¢u olarak ben, bir insaatin standartlara uygun yapilip
yapilmadigmi  bilemem; bir ameliyatin standartlara uygun
yapilmadigimni bilemem. Bunu o isin uzmanina sormam gerekiyor. Isin
uzmanindan bunu aldiktan sonra bdyle bir ameliyatta kimin kusurlu
olup olmadigint benim belirlemem gerekiyor hakim olarak. Bunu
bilirkisiye yaptiramam, yaptirmamam lazim gelir.

Tim bu konulara iligkin aciklama arasinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun 22.maddesinin gerekg¢esinde de net bir sekilde ortaya
konulmustur, kusur konusunun miinhasiran hakimin belirlemesi
gereken bir konu oldugu. Bilirkisinin bu konuya girmemesi gerektigi,
hele hele oranstisal olarak bilirkiside kusur paylasimina hig
yanagilmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ama eski uygulamalar,
iste 8’e taksim edilip buna iligkin paylastirma. Simdi bu terk edilmis
vaziyette, su var; bilirkisi diyor asli kusurlu kim, bunun bir 6nemi yok
ki. Bunun onemi ancak o alt ve lst derecedeki ceza baremini
belirlemedeki hakime yardimer olabilir. Bir kisiyi kusurlu telakki
ettigimizde taksirli suctan en az 2 yil vermemiz gerekir zaten. Yani
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asli kusur dedigimizde belki yukariya dogru c¢ikabiliriz, alt
basamaktan yukariya dogru c¢ikmamizda o nitelendirme isimize
yarayabilir. O yiizden bundan da vaz gecilmesi gerekir. Dolayisiyla
bilirkisiden sadece teknik konularda hakim kendisini aydinlatmasini
istemeli, o teknik verileri elde ettikten sonra o somut olayla ilgili
olarak, o fiille ilgili olarak kisinin kusurlu olup olmadigimi kisinin
kendisi belirlemelidir.

Simdi, kusur yargisinda bulunurken neye bakacagiz? Hakim
neye bakacak?

1.Somut olayda failin dikkat ve 6zen yiikiimliiligline anlayacak
durumda olup olmadigimi bir defa degerlendirecek. Simdi dedik ya,
dikkat ve o6zen ylkiimliiliigiine aykir1 davranisi tespit ettik. Simdi
geldik boyle bir fiilden dolayr kisinin kusurlu olup olmadigini
degerlendiriyoruz. Birinci bakacagimiz husus o halde, bodyle bir
yikiimliliigii anlayacak durumda midir? Yasmin kiigiik olmasi, akil
hastas1 olmasi, bir bagka sebeple kisi belki hukukun kendisine
yiikledigi bu yiikiimliiligii anlayacak durumda olmayabilir. O zaman
diyecegiz ki, bu kisi kusur yetenegine sahiptir, Kkusur telakki
edemeyiz.

2.Somut olaym kosullarinda dikkat ve oOzen yiikiimliiliigiine
uymast bu kisiden beklenebilir mi? Somut olayin sartlar itibariyle biz
bu kisiden dikkat ve Ozen yikiimliligiinii yerine getirmesini
bekleyebilir miyiz?

3. Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranan kisinin yasi,
meslegi, bilgisi, gorgiisii itibariyle boyle bir fiil islediginde, boyle bir
neticenin meydana gelebilecegini ongorebilir bir kisi midir?

Bu 3 hususu kusur baglaminda hakim faile sormalidir. Simdi hi¢
stipheli ve san1g1 gormemis bir bilirkisiye, siipheli ve sanigin kusurlu
olup olmadigini1 dosya iizerinden tespit ettiremeyiz, bu ¢ok yanlis olur.
Kusur fiilin bir unsuru degildir, faile iligskin bir nitelendirmedir. Fiilin
kusurlu oldugundan séz edemeyiz, fail kusurlu olabilir ancak. Isledigi
fiil nedeniyle failin kusurundan s6z edebiliriz. Kusur ancak bir insana
izafi edilebilir, bir esyaya, bir yola, bir hayvana kusur izafi edilemez.
Baz1 bilirkisi raporlarinin,affedersiniz, yoldan gegen esege de kusur
izafi edildigini gordiik, yani o da yoldan gectigi i¢in kusurun bir kismi
da 1/8’ini de ona yaziyorlardi. Agaca kusur izafi edildigini gordiik,
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yola kusur izafi edildigini gordiik. Yol egri diyor, kusurludur yol
diyor. Yol kusurlu olur mu? Kusur yargisi ancak bir insan hakkinda
yapilabilir. Dolayisiyla Sayin hakimimizin is kazalariyla ilgili olarak,
her bir somut is kazas1 bakimindan sdyledigi hususlar baglaminda tiim
bunlarin ¢oziimiinii saglayacak temel ilkelerimizi belirlememiz
gerekiyor ve bunlarin temel olarak degismemesi gerekiyor. Yani hangi
is kazasi oldugunda bu ilkeler bazinda yaklasirsak, sorunu ¢ok daha
rahat ¢Ozecegiz. Her 1is kazasina uygun, ayr1 bir kriter
belirledigimizde, {iilkemizdeki bu taksirli suglarda sorumluluk
anlayisinda bir yozlasma meydana geliyor. Yani neden kaynaklaniyor
bakin, ipucu; simdi bilirkisinin raporuna gore hakim kusur tespit
ettigine gore, o sugun magdur olan kisiler ya da vekiller tabii ki
cildirtyorlar. Neden, ¢iinkii durusmada siiphelinin ya da sanigin
tutumunu goriiyorlar, lakaythigimi goriiyorlar. O kendisine yiiklenen
Ozen yiikiimliiliigiini hi¢ umursamayan bir kisi oldugunu goriiyorlar.
Simdi hakim o 6niindeki kisinin somut durumuna gore hi¢ bakmiyor
cezay!1 belirlemekte. Bilirkiginin dosya iizerinden, hi¢ adami gérmeden
tespit ettigi teknik konulara iliskin kusura gore bir ceza veriyor.
Aslinda ceza kanunumuz ¢ok imkan veriyor hakime, mesela taksirli
suclarda; birden ¢ok kisinin 6lmesi halinde 2 yilla 15 yi1l arasinda bir
ceza basamagi var arkadaslar, hakimin elinde. Somut olayda, kisinin
taksirinden kaynaklanan kusurunun agirligina gore hakim 2 ila 15 yil
arasindaki bir cezay1 temel ceza olarak belirleme yetkisine sahip.

Evet, ¢cok fazla vaktinizi almak istemem, ¢ilinkii s6z sizin. Bir 20
dakikaniz ayrilmig, 10-15 dakikasini ben kullanmis oldum, belki daha
fazla. Simdi Sayin konusmacilarimiza soru sormak lizere sozili size
birakiyoruz, bir 15-20 dakikada bu sekilde miitalaada bulunalim. Var
m1 efendim, s6z ya da katkida bulunmak isteyenler? Buyursunlar.

Dinleyici Av. Emine CANBOLAT, istanbul Barosu;

- Aym zamanda is mahkemelerinde hesap bilirkisiligi de
yapmaktayim. Degerli konusmacilarimiz ve Sayin baskan tesekkiir
ediyorum. Katki saglamak istedigim husus su; is yargilamasi ve
bilirkisi incelemesi yapilmasina hakimler karar veriyor. Cogunlukla da
bu is yargilamasi usuliinde kolaylikla verilen bir karar. Bu karar
verildikten sonra hakim taraf vekillerine uzlasip uzlasmadiklarini
soruyor, bilirkisi tizerinde. Ben simdiye kadar uzlasildigina 1-2 sefer
haricinde hi¢ sahit olmadim. Bu nedenle ¢ogunlukla boyle bir soru ya
usulen sorulmus oluyor, ya da hakim dogrudan dogruya re’sen
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bilirkisi se¢ilmesine karar veriyor. Bu noktada taraf vekillerinin
atanan bilirkisinin kim oldugunu 6grenme ve itiraz etmek haklar1 var,
yasal siiresi igerisinde bilirkisinin yetkinligine itiraz edebilirler,
uzmanligina itiraz edebilirler ya da taraflarla arasinda bir irtibat, itilaf
oldugu itiraz1 nedeniyle itirazda bulunabilirler ya da dogrudan
dogruya, hakimin reddi usuliinde oldugu gibi bilirkisi reddini de talep
edebilirler. Belirtmek istedigim husus buydu, bunun haricinde benim
bilirkisilik yapmamdan dolay1 sahit oldugum bazi1 sikintilar var,
miisaadenizle bunu da dile getirmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi,
bir bayan bilirkisi olarak, dosyalarin mahkemeden alinmasi ve
dosyalarin mahkemeye tekrar gotiiriilmesinde ¢ok biiyiik sikintilarla
kars1 karsiya kaliyoruz. Yani fiziki olarak bazen ¢ok ince bir dosya
sorun olmuyor ama toplu dosyalarin alinip taginmasi, geri gétiiriilmesi
gercekten ciddi bir fiziki kuvvet istiyor, hatta ikinci bir kuvvet istiyor
beraberinde. Bazen de bu dosyalarda bir eksiklik var 6n rapor
verilmesi gerekiyorsa, gercekten bir artik katlanilmasi zor bir durum
haline geliyor. Ikinci bir sikintim da, karsilastigim ve sahit oldugum;
bilirkisilerdeki dosya yigilmasi. Kanaatimce bun hususun bir sekilde
denetlenmesi lazim, ¢ilinkii bu kesinlikle bilirkisinin insiyatifinde olan
bir durum degil, 0yle zamanlar oluyor ki, birden fazla mahkeme ayni
giine dosya tevdi etmis oluyor ve siz bir basiniza bunun altindan
kalkma imkénina ne kadar c¢aba gOsterirseniz gdsterin, sahip
olamiyorsunuz. Mahkemelerin de birbirinden habersiz olmalar
nedeniyle, bunun nasil bir kontrol mekanizmas: getirilebilir,
bilmiyorum. Ama neticede hem bilirkisiler, hem mahkemeler hem de
taraflar bundan magdur oluyorlar. Bunun takip sisteminin
olusturulmasi gerekir diye diisiiniiyorum, ¢ok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Mahmut KOCA;

- Biz tesekkiir ediyoruz bu katki nedeniyle. Buradan gidelim,
buyursunlar efendim.

Dinleyici;

- Hocam siz s0yle bir sey ifade ettiniz, yola veya bir hayvana
kusur verilmesi seklinde. Bunun ceza ve hukuki ayrimini yapmak
lazim. Simdi Yargitay’in tanimladigi bir miinferit ¢ukur olayr var
mesela. Diger yol dediniz, virajli yolda trafik isaret levhasi yoksa ben
yola kusur veririm ama yola, ceza hukukunda, suglarin sahsiligi
prensibi var.
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Biliyorsunuz, burada kuruma hukuk davasindan kusur izafi
edebiliyorsunuz. Miinferit ¢ukurlari izafi edebiliyoruz, gece ara¢ yolda
seyir halinde, kanalizasyon kapaginin periyodik bakimi yapilmamis,
ara¢ lzerinden geciyor, siirlicli direksiyon hakimiyetini kaybediyor.
Biz bunlara kusur veriyoruz, Yargitay’dan geciyor ve onanryor. Iste
cezada bu olmayabilir ama hukukta dedigim gibi ayriminin yapilmasi
lazim. Ve hukukta mahkemece ylizde olarak bizden istenildigi zaman
biz bunu kesinlikle veriyoruz ve zarar1 da ona gore hesapliyoruz zaten.
Eger bir trafik kazasiysa iste hasar1 ona gore indirimini yapip
belirliyoruz, bu konuda bilgi ilave etmek istedim.

Prof. Dr. Mahmut KOCA;
- Tesekkiir ediyoruz. Arkalardan beyefendiye ilk dnce, evet.
Dinleyici, elektrik miihendisi;

- Bilirkisilik konusunda Sayin baro yoneticisi arkadagimizin
sOylediklerine ilaveten bir seyler sdylemek istiyorum. Simdi Adalet
Bakanligi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa dayali olarak
bolge adliye mahkemeleri kapsaminda bilirkisiligin se¢imine iliskin
bir yonetmelik ¢ikardi. Bu yonetmelik kapsaminda ilgili meslek
odalarinin egitiminden ge¢me sarti var, ancak sunu goriiyoruz; bu
egitimi almadan, bu belgelere sahip olmadan rahatlikla meslektagimiz
gelip burada bilirkisilik yapabilme hakkina sahip oluyorlar. Simdi bir
yonetmelik c¢ikariyorsunuz ama bu yonetmelige bastan kendiniz
uymuyorsunuz, kendiniz gereklerini yerine getirmiyorsaniz, biz
ozellikle Elektrik Miihendisleri Odasi’ndan diger odalardan da siirekli
meslektaglarimiza belli egitimler veriyoruz. Yani bizden egitim
almayan, 3-4 giinliik egitim almayan meslektagimiza bilirkisi belgesi
vermiyoruz. Ama bakiyoruz ki, bircok meslektasimiz, bircok
mithendis arkadasimiz diplomasim1 oraya getirerek bilirkisilik
yapabilme durumundalar. Yani kendi ¢ikardiginiz yonetmeliklere
uymayacaksaniz, buna baskalarinin uymasini nasil beklersiniz, onu
bilemiyorum. Biraz o6nce Sayin avukat kamulastirma yasalarinda
bilirkisi heyeti 5 kisiden olusmakta bildiginiz gibi ve 5’inin de
miihendis olmas1 sarti var ve bu egitimi almayan arkadaslarimizin
kesinlikle kamulagtirma davalarinda da bilirkisilik yapamiyorlar. Bu
ithtisaslarin boliimiine meslek odalarindan her donem alinan belgelerin
iceriginde o kisinin meslek alani, simdi elektrik-elektronik miihendisi
deniyor, siz bu kisiye, elektronik agirlikli egitim almis bu kisiye
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yiiksek gerilimle ile ilgili bir is kazasinda bilirkisilik vermeye
kalkarsaniz, onun verdigi raporlar elbette ki saglikli olmayacaktir.
Bunun ayriminin meslek odalarindan alinmasi lazim, bunu ifade
etmek istedim. Gergekten biiyiik bir sorun bu konuda.

Prof. Dr. Mahmut KOCA;

- Muhtemelen ¢6zlimii yapilip kitaplastirilacak. Tiim bunlarin
yaymlanmasi biiyiik bir fayda saglar. Hemen arkanizda beyefendi,
buyurun.

Dinleyici Biillent ORTAC, Makine Miihendisi;

- Sunumunuz i¢in tesekkiir ederim. Simdi kusur kavramiyla
ilgili anlattiklariniz  hukuk goziiyle tabii ki hepimizin kabul
edebilecegi seyler ama miihendislik anlaminda da hani kusur
tizerinden bir miithendis diisiindiigii zaman hani teknik, bakim ariza
noksanlig1 da bir kusurdur, bir tespittir aslinda oradaki kusur. Somut
bir Ornek vereyim, su anda bizde ara muayene sisteminde,
biliyorsunuz yeni sistemde, ara¢ muayene kusur listesi diye bir liste
vardir. Siz aracinizi muayeneye gotiirdigliniizde, aracinizla ilgili
Kusurlar o raporda yer alir. Bu aracin freniyle ilgilidir, fariyla ilgilidir
vs. Yani sonuctaoradaki miihendis bilirkisinin yaptigi tespit bir durum
tespitidir. Bunu miihendisler camiasinda karsilig1 da bir kusur olabilir
ama sizin hukuki anlamindaki kusura denk diismez. Bilirkisilerimizin
de bu anlamda korkmamasi gerekiyor, bu kusur meselesine hi¢
bulagsmayayim. Miihendislikteki kusur anlayisiyla hukukta kusur
anlayisi, sunumunuzdan dolayr gérdiiglimiizde ayni sey degil.

Prof. Dr. Mahmut KOCA,;

- Tesekkiir ederiz, hemen arkanizdaki beyefendiye mikrofon
uzatalim.

Dinleyici Avukat ismail ORNEKLI;

- Asliye hukuk mahkemelerinde, zaman zaman is
mahkemelerinde hesap bilirkisiligi de yapiyorum. Simdi siirekli
yasadigim bir sikint1 var; ceza dosyasinda kusur belirlemesi yapiliyor.
Kusur belirlenmesi i¢in ceza dosyasinda dosya Adli Tip Kurumu’na
gonderiliyor. Adli Tip Kurumu kusuru asli ve tali olarak bildiriyor.
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Asagi yukari 1 yilda, 1,5 yilda falan geri geliyor. Daha sonra hesap
i¢in asliye hukuk mahkemesinde veya is mahkemesinde dava agiliyor.
Bu defa kusurun oranlarinin belirlenmesi i¢in yeniden Adli Tip
Kurumu’na veya Adli Tip Kurumu'nun disindaki bilirkisilere
gonderiliyor. Eger dosya Adli Tip Kurumu’na gonderilirse, Asliye
Hukuk Mahkemeleri’nde daha ¢ok rasthiyorum, 1,5 senede Oyle
bekliyorsunuz. Kusurun ne oldugunun belirlenip ondan sonra da
tazminat hesabinin yapilabilmesi i¢in 3 sene kusurun pesinde geciyor.
Bunun agilmasi lazim, yani ilk defada gittigi zamanda belki, hani asli
tali kusur ama kusur oranlart da %30-%70 olabilir seklinde belki
belirleme yapilmasi lazim, zaman kazandirma agisindan sisteme.
Sistem bu sekilde tikanmis oluyor, saygilar efendim.

Prof. Dr. Mahmut KOCA;
- Cok tesekkiir ediyoruz. Buyurun;
Dinleyici;

- Tesekkiir ediyorum, avukat hanima bir sey sormak
istiyorum. Bilirkisi kurumundan soz ettiniz, engel ne? Ikincisi,
elektrik miithendisiyim ben, Sayin meslektasimin sdylemis olduklarina
ek olarak soyliiyorum, ikincisi, barolarin TMOB’larla Tiirk Tabipler
Birligi ile bir araya gelmesine de engel ne? Tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Mahmut KOCA,;

- Evet, bir kisiye daha s6z hakki verelim. Evet,buyurun Sayin
hocam;

Dinleyici;

- Tesekkiir ediyorum. Ben aym zamanda Adli Tip
Kurumu’nda trafik uzmani olarak c¢alisiyorum. Kusur tespitine iliskin
cok zayif sdylemlere atif yapildigi i¢in bir iki a¢iklama yapma ihtiyaci
dogdu. Ceza Kanununun 2005 yilinda degismesiyle birlikte Adli Tip
orantisal kusur vermemeye basladi ancak tiim dosyalar tekrar
gonderilmeye basland. Ikincil mevzuat dedigimiz, Adli Tip Kurum
kanunu ile Karayollar1 Trafik Kanunu’nda da degisiklik yapilmasi
gerekir, bu degisiklikler yapilmadi. Mesela Karayollar1 Trafik Kanunu
84.maddesi asagida sayilan haller asli kusurludur der; bir olayda
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kusuru kanunla belirlemeniz miimkiin olmadig1 gibi sizin buradaki
herhangi bir olayin asli kusurlu olup olmadigin1 her somut olayda da
farklilik gosterir. Bu nedenle genelde trafik polisleri dogrudan
dogruya buradaki gordiikleri rakami isaretlemek suretiyle ayni olayda
cok fazla kisileri asli kusurlu ya da kusurun olup olmadigini
tartisilacak ve olayda hi¢ alg1 ya da etkenligi olmayan evet dyle bir
eksiklik var ama bunun kazaya hig¢bir etkisi olmamasina ragmen asli
kusur diyebilmektedirler. Bu nedenle bu ¢alismalarin sonunda
yapilacak bir sey de; ikincil mevzuat dedigimiz genel kanun olan ceza
yargilamasi kanunu disinda bu tiir kanunlari da mutlaka diizeltme
yapilmasi gerekir. Kusur tamamen hukuki bir konudur, miihendis
arkadaslarimizin  kusurdan anladiklari; bir siire¢ igerisindeki
eksikliklerdir. Biz de onlardan bu eksiklikleri bildirsinler istiyoruz,
sizin de bahsettiginiz gibi madende neyin yer almast lazim, bir
asansorde nelerin yer almasi ve neler eksik, bu eksikligi sOylesin,
burada biraksin. Bundan sonraki bunun kazaya etkisi hakimin isidir,
karsilagilan tipik bir seyi anlatayim; tabi Adli Tip Kurumu’nun yine
raporlarinin yine itibar gérmesinin bir sebebi gii¢lii heyetin icerisinde
hukukc¢u da bulunduruyorlar. Ben bu nedenle orda gorev aliyorum.
Ciinkii teknik heyetimiz eksiklikleri belirliyor, yani aracin fren
mesafesinden, carpmanin, darbenin etkisinden ara¢ hizini tespit
ettikten sonra, tim neler bir yani kusuru siz toplamda hakimlik
meslegi olarak kazaya etki eden toplam nedenlerin buna etki eden
sahislar arasindaki dagilimi olarak degerlendirebilirsiniz. Bu teknik bir
konu olmadig1 i¢in zorlaniliyor. S6yle bir dosya geldi bize; baz1 genel
kabuller var, 6rnegin yol kenarinda araca aittir gecis hakki, herhangi
bir trafik isareti, kavsak vs. yoksa. Yol kenarinda duran, bekleyen
birisini gordiigii zaman yol sizin de olsa kazadan kaginmakla
yiikiimliisiiniiz. Bu nedenle yolun kenarindaki kisi dalgm, size
bakmuyorsa beklenilir ki siz de aniden girebilecegini diislinerek, oraya
yaklasirken bir kornaya basin da, sizin de varhigimiz seyrek arag
geciyorsa aniden yola girmesin diye. Boyle durumlarda alt diizeyde
bir kusur verilebiliyor. Somut elimize gelen bir dosyada, bir tane
cocuk bir kdy yolunda, demir kopriide, asagida nehre egilmis
bakarken, aniden firlayip doniip yola athiyor. O esnada gecen bir
aracgla ¢arpisiyor. Teknik heyetle aramizda soyle bir tartisma ortaya
cikti; dosyada sagir ve dilsiz bu kisi, simdi teknik heyet diyor ki,
kornaya basmamis, haber vermemis, kusurludur. Ben diyorum ki,
etkenligi yok, bassaydi da bunu engelleyemeyecekti. Ciinkii siz orda
kazayr engellemek bakimindan bir davranig yiikliiyorsunuz ve
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aramizda cogunluk goriisii olarak onlarinki ge¢ti ama Yargitay’dan
geriye dondii. Ciinkii teknik heyetin oraya girmemesi gerekiyor. Iste
bu tamamen tipik bir hukuk¢unun ya da hakimlik mesleginin yapmasi
gerektigini gosteren bir durum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Mahmut KOCA;

- Biz tesekkiir ediyoruz. Efendim, peki hanimefendiyi
kirmayalim, son soruyu kendilerine verelim.

Dinleyici Avukat Ozlem SENEL, istanbul Barosu;

- Siireyya hanima iki hususu hatirlatmak ve sormak
istiyorum, bildiginiz {izere, sdylediginiz gibi, bilirkisilikle ilgili
diizenlemeler genelde mahkeme kanunlarinda oluyor. Bunun
kuvvetlendirilmesi, uygulanmasi gerektigini sOylemistiniz, ancak
bilirkisilik kanunun ¢ikarilmasiyla ilgili bir hususa sanirim
deginmediniz. Bununla ilgili sanirim deginmediniz, bununla ilgili
goriisiinliz nedir? Zaten yaptirimlar da, bilirkisilerle ilgili yaptirimlar
da dagmik vaziyette TCK’da. Bu yiizden bir kamu gorevlisi sayilan
bilirkisinin herhangi bir su¢ islediginde ne yapacagina dair dagmnik
hiikiimlerden yararlanmak durumunda kaliyoruz. Uzman miitalaasi
konusunda bir eksiklik var, mesela uzman miitalaas1 veren bir
bilirkisinin yaptirimi ne olacak? Bununla ilgili belki bir bilirkisilik
kanununda 6zel bir diizenleme olabilir diye diisiiniiyorum. Diger bir
husus da raporlarin ¢ok ge¢ gelmesi, ozellikle Adli Tip Kurumu
biliyorsunuz raporlar1 ¢ok ge¢ gonderiyor, ben Adli Tip Kurumu’nda
bir kurul da bulunmustum. Kurulda 6zellikle hakim tarafindan ne
istendigini anlamiyor ¢ogu doktor. Yani diyelim ki 11 kisi var, hepsi
birbirine soruyorlar, ne istiyor! Hakimden de kaynaklanabilir bu ama
kuruldaki o doktorlarin bilgi eksikliginden de kaynaklanabilir. Bu
konudaki benim bir énerim su olabiliyor, kurullarda mutlaka uzman
bir hukuk¢unun olmasi gerekiyor, hukukcu yok. Bu konuda baronun
acaba bir ¢aligsmasi, bir Onerisi var mi1?

Prof. Dr. Mahmut KOCA;

- Tesekkiir ediyoruz, boyle otoriter bir yonetici olmak
istemem, su soruyu mutlaka sormam gerekiyor bu oturumda diyecek
bir dinleyicimiz varsa ona da son s6z hakkini verip kapatabilelim. Yok
galiba, ¢ok tesekkiir ediyoruz, ¢ok kisa kisa, ¢iinkii ikinci oturumun,
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bir sonraki oturumun siiresine tecaviiz etmis durumdayiz.
Siireyya TURAN;

- Evet suradan baglayayim, elektrik miihendisi beyefendinin
sorusuna, boyle bir kurulusun kurulmasina engelleme dediniz. Bizce
higbir engeli yok, biz de Istanbul Barosu olarak bdyle bir ¢aligma
olursa her tiirlii hukuki destegi vermeye de haziriz. Ama biliyorsunuz
bunlar yasayla kurulacak seyler, eger hiikiimetge boyle bir harekete
gecildiginde, biz de baro olarak buna gerekli yardimi yapmaya her
zaman haziriz.

Bu diger odalarla birlikte ortaklasa calismalarimiz tabii ki
olabilir, Istanbul Barosu, Miihendis Mimar Odalar1 Birligi ile, bu
yapilabilir, siz sOyleyince aklima geldi ama bizim yaptigimiz
kurulustan, burada olacak bilirkisilerden acaba hakimlerimiz atama
yapar mi, buraya tevecciih gosterirler mi? Onun i¢in bunun en dogru
yolu bence resmi bir kurulus, yasayla kurulmus bir kurulus ve bu
arada gen¢ meslektasima da cevap vermis olayim, bilirkisilik kanunu
tabi bu kurulusun kurulmasi i¢in ¢ikmasi gerekecektir. Yasayla
diizenleme olacaktir ve bu diizenleme i¢in de denetleme hususlari,
raporlar, egitim, sikdyet hususlar1 hepsi yer alacak. Tabi dagmk
olarak resmi makam gorevlilerinin yaptigina iliskin ceza kanununda
maddeler var ama tabii ki bu her tirlii denetime neden olamuyor,
bunlar ancak sadece cezai yaptirimlarla ilgili hususlar.

Raporlarin ¢ok ge¢ gelmesi hususu, evet var, bu bir sikinti.
Uzman miitalaas1 dediniz, uzman miitalaas1 zaten HMK’da var, bazi
davalarimizla ilgili bunu ben de sik sik dilek¢emi giliclendirmek icin
yapiyorum, Ozellikle iste fakiiltelerden, Capa ya da Cerrahpasa, devlet
tiniversitelerinden birtakim raporlar alinabiliyor. Dava dilekg¢enizi
giiclendirmek agisindan bu yasal, yasadis1 bir sey degil.

Son olarak hocam, sizin de sOylediginiz kusurla ilgili, dediniz ya
yola da kusur veriyorlar, yolun kusuru olur mu, beyefendi dedi ki, biz
yola da kusur veriyoruz ama sizin burada demek istediginiz ve benim
hukuk¢u olarak anladigim, yolu kusurlu olmasi degil, yolu yapan
kusurlu olacak. Bu c¢ukuru acan kusurlu olacak, sonu¢ olarak yine
oradaki ¢ukur sorumlu degil, hocamin demek istedigi ve benim
anladigim oydu, bunu da sdylemek istedim.
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Prof. Dr. Mahmut KOCA;

- Tesekkiir ediyorum, Cihan Bey sizin var midir sorulara bir
katkimiz. Yok, tesekkiir ediyoruz. Yani konu hakikaten onemli ve
oldukca tartismaya agik bir konu. Ben ¢ok kiymetli teblig sahiplerine
bu verimli sunumlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ediyorum ve asil size
cok tesekkiir ediyorum. Dinlemek diinyanin en zor isidir, sabirla bizi
dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiirler.

1.GUN, 111.OTURUM

Sunucu ;

- Saygideger misafirler, degerli katilimcilar; sempozyumun
bugiinkii iiclinci ve son oturumunu yonetmek iizere Caglayan
Adliyesi 5.Is Mahkemesi hakimi Ahmet Sirr1 ULAS’1, oturum
konusmacilar1 Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Ogretim {iyesi Yrd.Dog¢.Dr. Yahya DERYAL’1 ve elektrik miihendisi
bilirkisi Vasfi Seber’i kiirsiiye davet ediyorum.

Ahmet Sirr1 ULAS, Caglayan Adliyesi 5. Is
Mahkemesi Hakimi;

- Degerli arkadaglarim, degerli meslektaslarim ve degerli
miihendis ve bilirkisi arkadaslarim; is kazalarinda bilirkisilik miiessesi
oncelikle eskiden yiiriirliikte bulunan 506 sayili yasanin 11.maddesi
ve 5510 sayili yasamin 13.maddesi’nde tarif edilmisti. Is kazalarmin
olup olmadigi konusunda oncelikle SGK’nin yapacagi bir tespitten
sonra davalar normal olarak mahkemelere gelir ve ondan sonra bu
bilirkisilik mitessesi deliller toplandiktan sonra baslar, bu sekilde
devam eder. Bu konuda Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL hocamiza soz
veriyorum, buyurun hocam.

Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL, Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi;

- Tesekkiir ediyorum Saym baskan. Herkese saygilar
sunuyorum, ben Zirve Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden Yahya
DERYAL, ticaret hukuku 6gretim {iyesiyim. Zor bir konu anlatmak
durumundayim, biraz teknik, biraz farazi bir konu, biraz ileriye
yonelik bir projeksiyon sunma seklinde olacak. Bilirkisiligin
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kurumsallastirilmas: ihtiyact ¢ok dile getiriliyor, buna yonelik bazi
oneriler de yapildi bu giine kadar. Bugiin biz bilirkisiligi diizene
sokmak bakimindan, kurumsallastirmak amaciyla neler yapabiliriz,
onlarla ilgili olarak dikkatlerinize baz1 noktalar1 sunmakla
yetinecegim. Cok iddial1 bir sunum s6z konusu degil, ¢linkii vaktim de
olmad1 zaten, ¢ok kisa bir siire 6nce bu toplantidan haberdar oldum.
Dogrusu ben 600 sayfalik bilirkisilik kitabimda da bu konuya
deginmeye cesaret edemedim, ¢linkii diinyada da c¢ok fazla ornegi
olmayan bir konu. Bizde 2001 yilinda Adalet Bakanligi’nin
hazirladigit bir proje oldugu, bilirkisilik kurumunu hakemlik
kurumuyla beraber oda seklinde diizenleme amaciyla bir kanun
tasaris1 hazirlandi. Belki oradan yola ¢ikarak bugiin de ne yapilabilir,
onun iizerinde durabiliriz.

Ben soyle, bu konu gilindeme geldiginde, yani bilirkisiligin
yeniden yapilandirilmasi ve etik ilkeler dogrultusunda olmasi gereken
sekilde ve adalet bakanlarimizin dahi bilirkisi rezaleti olarak
nitelendirebilecegi problematik tablodan kurtulmast icin neler
yapilabilir, nasil bir yapiya kavusturulabilir, onlar {izerinde baz1 sesli
disiinceler ortaya koymaya calisacagim. Bir kere bilirkisilerin
sertifikasyonu veya akredite edilmesi, tiizel kisi bilirkisiler agisindan
kolay gibi goriilse de gercek kisi bilirkisiler agisindan ¢ok zor bir
konudur. Bilirkisinin secilmesi ve yonetilmesi asamasindaki; bunu
yapan kisi hakimdir, savcidir, mahkemedir, bununla ilgili usul
kanunlarimizda yer alan kurallarin yeniden gbézden gegcirilmeye
thtiyaci var mu, bilirkisinin segilmesine ve yonetilmesine yonelik bazi
problemler var mi, bilirkisinin denetlenmesine dair neler yapilabilir,
onlar iizerinde belki biraz yeniden diisinmemiz lazim. Bilirkisilik
hizmetlerinde arzu edilen sonucun elde edilebilmesi i¢in bilirkisilerin
performansini 6lgebilir miyiz veya bunu 6lgmeye dair bazi kriterler
ortaya koyabilir miyiz, koyamaz miyiz, biraz bunun iizerinde
diisiinmemiz lazim. Bilirkisi hizmetlerinin kalitesi nasil saglanabilir?
Ve son olarak ben oda goriisline ¢ok sicak bakmayanlardanim, acaba
bir bilirkisilik tist kurulu olusturulabilir mi, bunun sonucunda hizmet
standartlar, bilirkisilik etigi, bilirkisilik disiplini ve sorumlulugu
saglanabilir mi, biraz bunlarin iizerinde durmak istiyorum, kisaca.

Simdi akreditasyon konusunda, yani olmasi gereken bir
standardin ortaya konulmasi konusunda, Tiirkiye’de 6zellikle Adli Tip
Kurumu Orneginde ve bazi kriminal laboratuvarlar 6rneginde bir
standardin yakalandigin1 gériiyoruz. Ozellikle Tiirkiye’de yeni bir
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kurum olusturuldu, TURKAK diye kisaltilan Tiirk Akreditasyon
Kurumu. Adli Tip Kurumu’na 2009 yilinda akredite belgesi verdi,
laboratuvarlart ile ilgili olarak. Ama bu genellikle objektif verilerle ve
teknik cihazlarin yeterliligi ve kalibrasyonu ile sinirli bir konu, ama
bizim asil problemli gordiigimiiz gercek kisi Dbilirkisilerin
performansin1 6lgme agisindan ¢ok fazla isimize yaramayacak. Ama
bu da pek c¢ok problemin ¢éziimiinde tiizel kisi bilirkisilerin akredite
edilmesi konu da elbette 6nemli bir konu. Slaytlarim siyah zeminde
oldugu i¢in bilmiyorum gdérmekte zorluk cekiliyor mu? Zor oluyor
sanirim. Diisiinemedim, salon biraz aydinlik oldugu i¢in zor oluyor.

Simdi bilirkisilikle ilgili ¢ok problem var, ben sadece kurumsal
bir yapiya kavusturulmasi bakimindan énemli gordiigiim problemlere
deginecegim. Polis memuru 6rnegin bilirkisi olamaz mu, elbette olur.
Bir insaat ustas1 da bilirkisi olabilir, bir kalorifer tesisat¢is1 da pekala
bilirkisi olabilir. Ama bakin pek ¢ok karar var, bunlardan bir tanesi
ecrimisil tayini konusunda polis memuru bilirkisi tayin edilmis. Baska
bir kararda arazi ilizerinde tapu ve pafta uygulamasi ve Ol¢limiiyle
ornek deger saptamasi gerektiren bir davada polis memuru bilirkisi
olarak tayin edilmis. Bu belki cok yaygin degil ama temel bir
problemi isaret ediyor bu. Baska bir kolaycilik, kalem personelinin
bilirkisi secilmesidir. Pek ¢ok Yargitay kararinda buna vurgu yapilir,
bu bir kolayciliktir. Hakimin zaten bilirkisi se¢iminde kalem
personelini etkili kilmasmin dogal bir sonucudur bu, onlar da bunu
bazen kétiiye kullanmuis olabiliyorlar. Ornegin, bir karar, 2007 tarihli,
kira bedeli tespitinde yazi isleri midiriinden rapor aliniyor. Kira
bedelindeki teslimde gecikmeden kaynaklanan bir durum, kira iligkisi
ile ilgili yazi isleri miidiirii. Yazi isleri miidiirii de bazen yaz isleri
mudiiri kimligini gizliyor, isletmeci, maliyeci gibi belki yiiksek lisans
da yapmis olabilir, uzmanliklarin1 konusturuyor. Ama bir kalem bir
personelinin bdyle bir gorev iistlenmesi hem Yargitay tarafindan hem
de Adalet Bakanlig'nin c¢ikardigi  genelgelerle  6zellikle
olumsuzlaniyor. Bakin baska bir dosyada davanin tarafi miras
birakanin mirasg¢ilarinin belirlenmesi igin sulh hukuk mahkemesi zabit
katibini bilirkisi olarak tayin edilmesini yine Yargitay uygun
gormiiyor. Ceza genel kurulu talimat dosyasit i¢in bilirkisi
gorevlendirilen yazi isleri miidiiriiniin raporunda bu sifatin1 gizleyerek
maliyeci, isletmeci, uzman bilirkisi, trafik hasar ve kusur uzmani gibi
tinvanlar kullanmasini ¢ok kabul etmiyor. Bunu tartisiyor ve bunun
uygun olmayacagini 6zellikle kararinda ceza genel kurulu vurgulamis
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oluyor. Bagka bir kararda kesifte uzman olmayan cumhuriyet savcilig
yazi isleri miidiirii olarak dinleniyor, Yargitay bunu eski CMUK 66’ya
aykirt gorliyor. Ve yine son olarak Adalet Bakanligi 1958 yilinda ta
1958’1i yillarda bu problemi goérerek bir genelge yaymlamis ve
baskatip, katip ve miibasirlerin hicbir surette bilirkisi tayin
edilemeyecegini vurgulamas.

Simdi bilirkisinin  tarafsiz  olmasi lazim, simdi bunlar
performansla ilgili aslinda. Bilirkisilerin neyinden sikdyet ediyoruz;
diirlist olamamalarindan sikayet ediyoruz. O halde diiriist olmalarini
saglamak zorundayiz, o da tarafsizlifi en basta Onemsenir. Bunu
saglayacak yasal diizenlemeler aslinda mevcut. Yani ben usul
kanunlarimizda yer alan mevzuatin hem ceza usulii, hem de usuliinde
yer alan mevzuatin, hem idari yargilama usulii kanunu yaptig1 atfin,
bilirkisilik kurumunu diizenlemede yeterli oldugunu disiiniiyorum.
Ozellikle de son CMK ve HMK diizenlemeleriyle beraber ¢ok sikayet
edilen baz1 eksikliklerin de giderildigini ve mevzuat diizeyinde ¢ok
fazla problem olmadigini diislinliyorum. Bu yeniden yapilandirma ve
kurumsallastirma arayis1 da aslinda daha iyi nasil olur, yasal diizeyde
var olan bu diizenlemeler niye bilirkisilikte iyi sonuglar almamiza
yeterli olmuyor probleminin bir sonucu, daha iyi nasil olabilir. Acaba
bir yeni bir organizasyon ve bir iist kurul disiplini altina alirsak,
bilirkisileri acaba daha saglikli bir hizmet sunmaya yoneltebilir miyiz
arayisi bu.

Simdi tarafsizlikla ilgili olarak; kamu gorevlileri bagh
bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar
diyor CMK. Yargitay da Tarim Kredi Kooperatifi yoneticilerinin
yargilandig1 bir davada, bu kooperatifler iizerinde denetim yetkisine
sahip olan Ziraat Bankas1 miifettislerinin tarafsiz bilirkisi olarak gorev
yapamayacagini belirtiyor. Simdi burada sadece kuruma karsi degil,
Ornegin ben bir iliniversitede ¢alisiyordum, o zaman yeni asistandim ve
bana bir bilirkisi dosyas1 geldi. Bilirkisi dosyasinin tarafi ¢alistigim
tiniversiteydi, ben de acemice iiniversitemin aleyhinde ona bir rapor
yazdim. Ve o rapor isleme girdi, gecti, hicbir problem yasanmadi.
Fakat ben sonradan bilirkisilik konusunu incelerken yanlis yaptigimi
yazsaydim herhalde daha problemli olurdu. Ama ne benim
tiniversitemden sikayet aldim ne birisi bunu bana hatirlatip uyarma
oldu ama bu tabi ciddi bir problem. Su konu ¢ok ihmal ediliyor,
bilirkisinin hakime kars1 da tarafsiz olmasi; literatiirde bundan ¢ok s6z
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edilir ama uygulamada bilirkisilerin bazen, ben 20 yili agkin bir
siiredir de bilirkisilik yaptim, yapityorum, hakim raportor ya da tetkik
hakimi gibi bilirkisiden taleplerde bulundugunu goriiyoruz. Yani
hocam su dosyay1 bir hazirlayiverin, karar verecegimiz sekilde, yani
dosyanin bir hakim yardimcist gibi biitiiniiyle ve onemli 6l¢iide
burada bilirkisiye topu atma tablosu var.

Bir de bilirkisiyi etkilemeye calisan hakim profili var, bazen
sOyle oluyor; sen ne karar verirsen ver , goriisiin sudur diye bir tablo
ortaya konulabilir ve bazen de bilirkisi tamamen ne yapmasi gerektigi
konusunda bazen yardimci olma gibi bir iyi niyetle yonlendirir,
bilirkisi orda edilgen bir pozisyonda kalir. Ama zannediyorum
birincisi daha fazla ama bu ikincisine de dikkat ¢ekmek gerekiyor.
Yani mekanizmamiz olduk¢a iyi dedigim hiikiimlerden biri de bu,
yeni Tiirk Ceza Kanunu’na yeni geldi, 2005 tarihli Tirk Ceza
Kanunu’yla geldi. Bilirkisiyi etkilemeye tesebbiis sugu eskiden yoktu,
bilirkisikelimesi eskiden yoktu, 2012 yilinda eklendi yeni Tiirk Ceza
Kanunu’na. Bilirkisi de birtakim yollarla etkilenebilir ve bilirkisinin
yanlig karar vermesine yol agabilir diye.

Simdi demin soziinii ettigim, 2001 tarihli Adalet Bakanligi’nca
hazirlanan Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalar1 Birligi kanun tasarisini
inceledim. Bu kanun tasaris1 2001 yilinda hazirlandi, giizel bir aslinda
tasari, olduk¢a ayrintili, gorenleriniz vardir mutlaka. 2001 yilinda
Samsun’da Tiirkiye Barolar Birligi ve Samsun Barosu ile birlikte
diizenlenen sempozyumda ¢ok ayrintili tartisildi,  hocalar,
akademisyenler, Tiirkiye Barolar Birligi yoneticileri, avukatlar,
hakimler, savcilar. Birka¢ acidan ¢ogunluk boyle bir kanuna gerek
olmadigm dile getirdi, 6zellikle Barolar Birligi, Ozdemir OZOK basta
olmak iizere diger baro baskanlar1 agirlikli olarak ve avukatlar
cogunlukla buna kars1 ciktilar. Yasar KARAYALCIN hoca oturum
bagkanligin1 yapmisti, o ve Ejder YILMAZ hoca sunmustu, onlar
bunun lehinde beyanda bulundular. Birka¢ acidan itiraz edildi buna; 1.
hakemle bilirkisi ayn kisilerdir, hakem farkli bir konumdadir, bilirkisi
hakim adina gorev yapar, hakimin rolii karar verici bir pozisyondadir,
hakim gibidir. Ayn1 sey degil, bunlarin ikisini ayn1 anda nasil yapariz;
ikincisi, bilirkisilik bir meslek degildir, tesadiifi yapilan bir faaliyettir.
Aslinda bilirkisilerin baska meslekleri vardir, onlarin zaten bir
uzmanlik alani vardir, hatta cogu kere kayith oldugu odalar1 vardir.
Onun i¢in neden bir ayrica bir baska odaya daha bilirkisi kaydedelim
acisindan elestirildi ve ¢ok da kabul gormedi nedense, o siralarda.
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Bunun yerine Sitha TANRIVER hoca, Ankara Hukuk Fakiiltesi’nden,
adalet komisyonlar1 nezdinle bilirkisi listelerini hazirlayalim dedi ve
nitekim usul kanunlarimiza sonradan bu oldu, hem CMK’da hem
HMK’da adalet komisyonlar1 su anda bilirkisi listelerini hazirliyorlar.
Bu da bir kurumsallagmadir ama tabi mesleki disiplin orada
saglanamiyor.

Simdi HMK’da ve CMK’da var olan bilirkisi listelerinin
olusturulmasina iligkin diizenlemeler kisaca soyle; her yil bu listeler
giincellenecek, daha dogrusu diizenlenecek, listede bilirkisinin
bulunmamasi halinde komsu ilin listesinden yararlanilabilir. Oradada
bulunamazsa, HMK béyle soyliiyor, liste disindan da bilirkisi
gorevlendirilebilir. CMK biraz daha ileri gidiyor, liste disindan
bilirkisi gorevlendireceksen bunun gerek¢esini de agikla diyor, neden
liste disindan bilirkisi gorevlendirmek zorunda kaldigin, bence ¢ok
fena bir hiikkiim degil, tedbir olarak.

Simdi bilirkisinin yOnetilmesine ge¢meden Once, goriisimii
ifade edeyim, oda konusunda; ben de sahsen oda i¢inde orgiitlenmeyi
cok uygun gérmiiyorum. Aynen muhasebecilerin bir acidan yaptigi
gibi, onun bir kismindan yararlanabiliriz, kamu gozetimi vs. diye bir
ist kurul olusturuldu, tam adin1 simdi hatirlayamadim, muhasebedeki
bagimsiz denetim kuruluslarinin denetlenmesi amaciyla, muhasebe
meslek mensuplari i¢in, Maliye Bakanlig1 agirlikli bir organ bu. Ben
de buna benzer Adalet Bakanligi ve belki HSYK katkisiyla Adalet
Bakanlig1 agirligr icinde bdyle bir iist kurulun olusturulabilecegini,
yani bagimsiz idari otorite statiisiinde bir organin olusturulabilecegini
ve bilirkisilerin bu yolla bir kontrol altina aliabilecegini
diistinliyorum. Fakat bence bilirkisilik konusunda biitiin problemlerin
¢Oziimiinde anahtar kisi hakim. Ceza davalarinda, cumhuriyet
savcisini da buna dahil edebiliriz, ¢linkii bilirkisi hakimin yardimcisi.
O halde hakimlerimizin bilirkisiyi ¢ok iyi yonetmesi ve yonlendirmesi
lazim, tarafsizligini zedelemeden tabi. Bunun i¢in hangi konuda ne tiir
bir bilirkisiye ihtiyaci oldugunu ¢ok iyi tespit etmesi, bilirkisiyi iyi
segmesi ve bilirkisiye yemin verdirmesi, bilirkisiyi mesleki bir disiplin
icinde ve etik bir diizen i¢inde raporu hazirlamasi i¢in iyi yonetmesi,
ona bir siire tanimasi, o siireyi 1yi takip etmesi ki bu siireler yeni usul
kanunlarimizda 3 aydir, ancak gerekce aciklayarak 3 ay daha ilave
stire verilebiliyor, bu da giizel bir sey, yeni usul kanunlariyla getirilen.

Yani bence bilirkisilere hakimlerimizin iyi bir denetim ve
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yonetim icra etmeleri gerekiyor, pek ¢cok problemi ¢cozmede bu isimize
yarayacak. Belki su da olabilir; bilirkisilerimizle ilgili belki adalet
komisyonlarindan da yardim alinabilir, ¢linkii tek hakimin bunu
yapmasi ¢ok uygun olmayabilir. Bilirkisilerimize belki sicil verilmesi
veya puan verilmesi, o raporun yerindeligiyle ilgili her verdigi raporla
ilgili bu raporun su 6zelligi, raporun yazimi giizel, raporun sonug
kismi iyi hazirlanmis mi1, boyle kriterler bulmamiz lazim, yani benim
de su anda bir taslak olarak aklima gelen diisiinceler bunlar. Onun i¢in
bu yolla belki bilirkisilerimizin bu mesleki orgiitlenme, bir st kurul
dedigim birimde hakimlerimizin de katkilariyla ve bu hazirladiklari
belki raporlari, performans raporlarint da bu kurula ileterek,
bilirkisilikten ayirma, bilirkisilik gérevini yerine getirmeme veya bir
hata yapmast durumunda onun gorevine son verme islemlerine de
belki bu belgeleri esas alabiliriz. Mesela bilirkisinin yonetilmesiyle
ilgili bakin kanunlarimizda ¢ok giizel hiikiimler var; hakim inceleme
konusunu biitiin smirlartyla ve acikga belirleyecek, bilirkisinin
cevaplamasi gereken sorulart segecek, hangi sorulart sormasi
gerektigini ve raporun verilme siiresini belirlemesi gerekiyor hakimin.
Hakimlerimiz bunu yapamadigi zaman, 6rnegin soru soran hakime
ben bilirkisi olarak c¢ok az rastladim. Ben bir ilcede bir hakime
rastlamistim, soru soran hakim, ve o hakim ¢ok hizli yiikseldi
meslekte. Bir asliye hukuk hakimiydi, hemen ticaret mahkemesi
baskani oldu Antalya gibi bir ilde. Ve bence ¢ok isabetli yaptilar, cok
1yi bir hakimdi, bir bayan hakimdi. Bence bdyle sorular sorulmali ve
yonlendirilmeli bilirkisi.

Hatta bence sdyle yapilmaly; bilirkisi dosyay: getirdiginde hakim
de vakit olsa keske tabi vaktimiz de yok, vakit olsa hakimle oturup
sOzllii anlatmali raporu, hakim orda ikna olmali, aklindaki sorulara,
clinkii bilirkiginin gorevi hakimin kafasindaki teknik ve 6zel karanlik
noktalar1 aydinlatmaktan ibarettir. Hakimin sinirlarini ne dlgilide asip
asmadigini o kisa sozlii goriismede pekala saglanabilir hakimlerimizin
boyle yapmasi séz konusu olabilir. Ben slaytlarim c¢ok aslinda
sorularin hazirlanmasiyla ilgili hiikiimler var mevzuatimizda, ben
bunlarin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. Mevzuattan kaynaklanan bir
problemimiz oldugunu disiinmiiyorum, ben uygulamanin ve
uygulayicilarin, bizlerin, hepimizin, hakimler, akademisyenler,
bilirkisiler, hepimizin kendimize ¢eki diizen vermemiz gerektigini bu
isi olmasi gereken sekilde yapmanin yollari1 bulmamiz gerektigini
diistinliyorum. Tabii ki denetleyici mekanizlamalar olmali, bunun i¢in
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de dedigim gibi bir iist kurul olusturulmas1 belki s6z konusu edilebilir.

Bilirkisiye siire verilmesi, bunun denetlenmesi konusu c¢ok
ihmal edilen bir konudur. Yani biz mesela hoca olarak “Hakim Bey
sinavlarimiz vardi, toplantiya gittim, yurt disindaydim vs.” diyerek
baz1 meslektaglarimiz, baska serbest ¢alisanlar is yogunlugunu bahane
ediyorlar, hakimlerimiz de iyi niyetle davramiyorlar. Hatta bazi
hakimlerimiz soyle sOylilyor, ben ¢ok rastladim; “hocam hi¢ énemli
degil” diyor, ben mesela “yarin durusmaniz varmis, ben yetistirmeye
calistyorum, yetistiremedim” diyorum, “hocam 6nemli degil, ben 3 ay
sonraya giin veriyorum”. Yani bu tabi ertelendikge erteleniyor, keske
hakimlerimiz de bilirkisiler gibi, bilirkisilerimiz de hakimlerimiz gibi
birlikte bu siire konusuna 6nem verse , c¢linkii vatandasin hak
kayiplarina yol agiyor.

Bilirkisinin ~ taraflarla  gorlismesi  konusu da  mesela,
mevzuatimizda c¢ok giizel diizenlendigi halde, yani taraflarin
aramadig1 bilirkisi var mi, bilmiyorum; ulagmadigi, ulasamadigi.
Halbuki mevzuatimiz ¢ok agik soyliiyor; hakimin bilgisi olmadan ve
kars1 taraf bulunmadan goriisme yapilmamasi gerekir. Sizi soyle
artyorlar  zaten; “efendim, sizi aydinlatmak {izere goriismek
istiyorum”, halbuki bizim aydinlatilmaya ihtiyacimiz yok bilirkisi
olarak, biz bilirkisi olarak evrak {izerinden karar vermek zorundayiz,
dosyaya ne konulduysa, bilgi olarak dosyada ne varsa onunla ilgili,
sozlii agiklamalara dayali olarak “her ne kadar dosyada bdyle
yaziyorsa da, aslinda isin ash bdyledir.” hayir bizim onu bilmeye hig
hakkimiz yok, bilirkisi olarak. Onu dosyada, durusmada sdyleyecek,
hakim tutanaga gegirecek, ancak bu sekilde biz onu dikkate alabiliriz.
Onun i¢in bazen bu tiir talepler geliyor.

Bilirkisi raporunun zorunlu muhtevasi da var, bu muhtevaya ne
kadar uyuyoruz? Mesela ben hani hukukcu bilirkisi olunca ¢ok sayida,
kitap da yazdigim icin belki bu konuda mail aliyorum, 6zellikle mali
miisavirlerimizden, onlar daha ¢ok ben ticaret davalarinda daha ¢ok
calistigim i¢in onlar mail atiyor, hocam bize bir rapor 6rnegi gonderir
misiniz, hakikaten bir ihtiya¢c bu. Ben bilirkisi raporu 6rnekleri diye
bir kitap yazdim, o kadar ¢ok talep oldu ki halbuki sonras1 ondan ¢ok
daha iyiydi. Insanlar 6rnek ariyorlar, raporu nasil yazarim diye, teknik
kisiler oOzellikle. Ama mevzuatimiz bakin ne giizel; bir raporda
bulunmasi gereken zorunlu unsurlar1 zaten tek tek saymus.
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Bilirkisinin taraflarca da denetimi yapilabiliyor, hukuk
muhakemeleri kanunumuz; taraflarca delillerin toplanmasi ilkesini
esas aldig1 i¢in, zaten orda hakim her bilirkisiyi belirlerken kime
bilirkisi olarak bagvuracagini belirlerken, soracagi sorular1 belirlerken
bile Usul Kanunlarimiz taraflara bunu sormasini, taraflarin goriisiinii
almasini istiyor ve onlara itiraz etme haklar1 var. Taraflar bilirkisiye
hem kimligine, bilirkisilik kimligine itiraz edebilirler; hem yazdigi
raporun yerindeligine, bilimselligine ve davanin c¢oziimiine olan
katkisina itiraz edebilirler. Bu itiraz mekanizmalarmi da ¢ok iyi
kullanmak gerekiyor.

Bilirkisiye yonelik yaptirimlarimiz da bence oldukca iyi, ceza
sorumlulugu da yerinde, hem ceza kanunlarimizda yer alan hiikiimler.
Bir arkadasimiz onceki oturumda daginik oldugundan bahsetti; ben
yani hukukg¢u olarak, hukukta hangi konuyu bagimsiz olarak tek bir
kanunda diizenleyebiliyoruz ki? Ama hukuk bosluk kaldirmiyor, biz
bir sekilde dolduruyoruz onlari. Bence bilirkisilik konusunda bir
mevzuat boslugumuz yok, batiyla mukayese ettiginiz zaman da,
cagdas iilkelerle bence mevzuattan kaynaklanmiyor bu, belki denetim
konusunda biraz daha etkin bir denetim mekanizmasin1 kurmamiz
gerektigi sOylenebilir. Peki ben, hukuki sorumluluguyla ilgili
hiikiimlerde mevzuatimizda yer aliyor. Sabriniz i¢in hepinize tesekkiir
ediyorum, belki sorularla sdylemek istediklerimi daha fazla agma
imkanim olur.

Ahmet Sirr1 ULAS;

- Hocama tesekkiir ediyorum, hocam ozetle bilirkisiligin
kurumsal yapiya kavusturulmasi, bilirkiginin sec¢ilmesinde konusunda
uzman kisi olmasi gerektigini, bilirkisinin diiriist olmasi, tarafsiz
olmasi, hakime kars1 da tarafsiz olmasi, ayrica bilirkisiligin
olusturulmas1 konusunda bir iist kurulun, benim de hep gonliimden
gecen bu husustur, bu denetime tabi olmas1 ve bunun gercekten bir iist
kurulda olusturulmasi, bunun atanmasi, tayini, noterler gibi buna
benzer bir kurul olusturulmasini ben de goniilden arzu ediyorum. Hig
olmazsa bilirkisiye verdigin bir dosyayr senin karsina, bu uzman
oldugu icin en iyi sekilde gelebilecektir. Ayrica bilirkisiye verilen
dosyalarda hakimin bunu sinirlandirmasini, bilirkisinin de ayrica biraz
once dedigimiz gibi bunun denetlenmesi gerektigini sdyledi. Tesekkiir
ediyorum hocama. Buyurun.
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Vasfi SEBER, Elektrik Miihendisi(Bilirkisi);

- Hepinizi saygiyla selamliyorum. Elektrik miihendisiyim,
ayrica is saghg ve is giivenligi uzmaniyim. Once ben olaya baska bir
gozle bakmak istiyorum. Tamamen is sagligi ve is giivenligi ile
konusmak istiyorum. Benden onceki konugmaci Cihan bagkana ben
katilamiyorum; ¢iinkii herkes bransina gore is sagligi, is giivenliginde
herkes brangina gore bilirkisilik yapmalidir diyor. Halbuki biz is
giivenligi uzmanh@im lisansiistii bir uzmanlik olarak goriiyoruz.
Biitiin Calisma Bakanlig1 tarafindan biitiin konularda egitim gortip,
sinava girip ve bu uzmanlik mertebesine erisiyoruz. Dolayisiyla
elektrik, makine veyahut kimya bizim igin fark etmemesi gerekiyor.
Tabii ki elektrik konusunda bir elektrik miithendisi ¢ok daha aktifti.
Dolayistyla, bir de ikinci bizim vurgulamak istedigimiz, is sagligi ve
giivenligi 6331 sayili bir kanunumuz var, is saghgi ve giivenligidir.
Hayr is sagligi ve giivenligi degildir, bunun ismi degisti, Is¢i Saghg
ve Giivenligi’dir. Is zaten saglanamaz, giivenligi de taban vardir. Ama
is¢inin sagligini diistinmemiz lazim.

Is saghg ve giivenligi dedigimiz giivenlik iki kisimdan
miitesekkildir, daha dogrusu proaktif yaklasimlar bir de reaktif
yaklasimlar vardir. Proaktif yaklasim, is sagligi 6331 sayili kanun
kismen bunu yapmistir, proaktif yaklasim kaza olmadan isveren para
harcayarak kaza olmamasin1 onlemektir. Reaktif yaklasim ise, birakin
ben O6nlem almayayim, is kazasi olsun ve bedeliniddeyeyim. Bizim
burada konusacagimiz, hemen hemen reaktif yaklasim oluyor, yani is
kazas1 olmus, olmus bir is kazasinin nasil oldugunu bir bilirkisi nasil
oldugunun tespitine c¢alisiyor. Halbuki muhakkak biz bir kademe ileri
gidip is kazasi olmamasini saglayacak yaptirimlarda bulunmamiz
lazim. Bilirkisi, elektrik bilirkisisinin gorevleri; bilirkisi yeminine
sadik kalarak gorev yapmalidir. Dosyanin tamamini mesleki bazda
incelemek gerekmektedir. Kurulu elektrik sisteminin ilgili kanun ve
yonetmelik tiiziigiine uygun olup olmadigini incelemektir. Dosyada
bulunmasi gereken evraklarin olmamasi halinde, ylice mahkemeden
talep etmektir. Olayin analiz edilerek sonuglarin1 zamaninda yiiksek
mahkemeye arz etmektir. Bizim verdigimiz kusur oranlar, saym
bagkanlar tarafindan istenilen kusur orani, teknik kusurdur; adli kusur
degildir.

Elektrik sistemini inceledigimiz zaman tekrar lice ayrildigim
gorecegiz. Bunu 1000 Voltun altindaki kuvvet sistemleri, 1000
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Volttan yukarit yiiksek gerilim, bir de parlama-patlama sistemleri
vardir. 1000 Volta kadar olan gerilim siddeti algak gerilim olarak
adlandirilmigtir.  Yapilan i¢ aydinlatma, kuvvet, algak gerilim,
kompanzasyon tesisleri, sanayi elektrigi ve elektronigi olarak geger.
Tesislerin isletmeye agilmasina kadar kullanilmak i¢in gegici olarak
kurulan, halk dilinde santiye elektrigi dedigimiz siirekli olarak
kullanilmayan algak gerilimli her tiirlii tesislerdir. 1000 Volttan
yiiksek olan gerilim siddeti yliksek gerilim olarak adlandirilir. Bunlar
elektrik tretim tesisleri, elektrik iletim tesisleri, elektrik dagitim
tesisleri, bir de yiiksek gerilimden enerji alan tesisler. Bunlarin ayni
yonetmelikle farkli maddelerle izahlar yapilmistir. Bir de patlayici ve
parlayict tesisler vardir, {ilkemiz 2005 yilindan itibaren atik
standardin1 kabul etmistir. Patlama ve parlama riski bulunan tiim
isletmeler yapilan risk analizi neticesine gore sertifikali ekipman ile
projelendirilip, donatilmig olmalidir. Yani bugiin sanayide c¢ok
patlama ve parlama ile ¢ok karsilasiyoruz. Dolayisiyla bunlarin,
kullanilan biitiin ekipmanlarin diger 1000 Volttan asagi, 1000 Volttan
yukari olan tesislerden daha farklidir.

Biz bilirkisi olarak nelere bakiyoruz? Elektrik tesisindeki,
yiirtirliikkteki kanun ve yiikiimliiliklere bakiyoruz. Bunlar baslica;
elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeligi’dir. Elektrikle Ilgili Fen
Adamlarin Yetki Ve Gorev Sorumluluklar1 Hakkindaki Yonetmeliktir.
Elektrik I¢ Tesisleri Yonetmeligi’dir. Yiiksek Gerilim Tesislerinde
Isletme Sorumlulugu Yénetmeligi’dir. Elektrik Tesisleri Proje
Hazirlama Yonetmeligi, Elektrik Tesisleri Emniyet Yonetmeligi,
Topraklama Yonetmeligi, Binalarin Yangindan Koruma Y onetmeligi.
Buna gore 6331 sayili Is Giivenligi Kanunu daha dogrusu Isci
Giivenligi Kanunu gerekleri gibi birtakim yonetmelik, kanunlara
dayanarak bu kusur oranlarin1 buluyoruz.

TEIAS yani Is Giivenligi, Is Saghg Yonergesi vardir yani
Tiirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi. Kendi biinyesi icinde bir
yonerge hazirlamigtir. Bu yonergeye muhakkak uymalar1 lazimdir.
Buna uyup uymadigina bakiyoruz. TEDAS, Tiirkiye Elektrik Dagitim
Anonim Sirketi Is Sagligi Ve Giivenligi Ydnergesi yaymlamistir ve
buna gore hareket eder, eger bu yonergenin disinda hareket etmisse
muhakkak sorumlular kusurludur. Bulunmasi halinde isverene, isveren
ve alt igveren soOzlesmelerine ¢ok dikkat ediyoruz, bir sozlesme
yapmislarsa. Alt igverenlik yonetmeligine bakiyoruz, muazza olup
olmadigina bakiyoruz. Ayrica isle ilgili Tiirk Standartlari’nin foylerine
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bakiyoruz ve buna bakarak, olay1 analiz ederek hakime bildiriyoruz.
Elektrik bilirkisilerin baz aldigi kanun ve yonetmeliklerin bazilari,
daha tabi cok kapsamli isler, bilhassa Tiirk Standartlari’nda biitiin
seyimiz, karsilastigimiz olaylar Tiirk Standartlari’nda muhakkak
karsiligin1 bulabiliyorsunuz. Yani bir bilirkisi kendi kafasindan higbir
zaman kusur oram1 yazamaz. Su yonetmeligin, su maddesinin, su
fikrasina gore isveren veyahut is¢i veyahut ta alt igveren kusurludur,
diyebilmeliyiz, diyoruz.

Ornek verebilirim, mesela Saymn hakimler bunlari bilmeyebilir,
bir hareket eden gezen ving yani kamyonun tizerine ving konulmus ve
bu vincin tizerindeki sepetle insan 9m.’den diismiis ve 6lmiis. Hakim
ve avukat maalesef dosyaya vincin muayenesi vardir deyip, trafik
muayenesi koyuyor. Halbuki o trafige ¢ikis muayenesidir, arabanin
ving olarak ¢alismasi i¢in muhakkak akredite edilmis bir kurumdan 3
ayda bir, simdi 1 seneye ¢ikardi her nedense kanunumuz, muhakkak
periyodik muayeneden ge¢mis olmasi lazim. Tabi Saym hakimler
bunlar1 ayirt edemeyebilirler, bu bizlerin bransidir. Biz bunlar
yaziyoruz ve bu igveren bunu kullanarak, gerek¢e gostererek biz de
kusurludur veya asli kusurludur, tali kusurludur diyebiliyoruz.
Muhakkak varmis oldugumuz bizim kendi kanaatimiz degildir,
muhakkak kanun, yonetmelik ve yonergelere bagl olarak biz ¢alisiriz.

Dosyay:1 ele aldigimiz zaman, dosyada olayin durumuna gore
cok eksik evrak buluyoruz, tabi bransimizla ilgili ¢ok eksik evraklar
bulabiliyoruz. Elektrik alma miisaadesi veya elektrik enerji s6zlesmesi
mutlaka birinci madde olmalidir. Kuvvet projesi, projelendirme,
aydinlatma projesi, kompanzasyon projesi, topraklama projesi, zayif
akim projesi boyle gidiyor. Biitiin projelerin olmus olmasi lazim. Eger
bu proje yoksa burada isveren asli kusurludur ki orada bir olay
olmusgsa, bir yangin ¢ikmigsa veyahut birisi carpilmissa, tadilat
yapilmigsa; biitiin kesifte bunlar ortaya cikar, projesi vardir fakat
tadilat yapilmistir, tadilat projesi yoktur. Bakin elektrojen grubunun
bir jeneratorii vardir igletmenin, elektrik kesilir, isletme yanlis transfer
yaparak belki 2 km ilerideki diregin iizerindeki adami oldiirebilir.
Bunun muhakkak ruhsati olmasi lazim, eger ruhsati yoksa asli
sucludur olayda, calisan insan ise mutlaka ¢alisanin da kusuru vardir o
da 6zensiz ¢aligma kusuru bulunabilir, topraklama yapmadigi igin.

Dosyasinda yine, konumuz is kazalar1 ve is giivenligi ise,
dosyasinda kanuni yetki kisiye kurumlar tarafindan verilen is sagligi
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giivenligi egitimi, bu egitim o kadar da sey degil, egitimin igerigi ¢cok
onemli, eger kazayla ilgili veyahut kazazedenin, kaza geciren insanin
yaptig isle ilgili egitim verilmemigse ben egitim verdim diyemez,
icerigi mutlaka dosyasinda bulunmasi lazim. Mesleki egitim, 2009
yilindan itibaren ¢ikan mesleki egitimin, 2014 yilina geldik hala tam
oturtmus degiliz, ingallah yakinda oturtacagiz. Bu mesleki egitim de
Milli Egitim Bakanligi ile Calisma Bakanligi arasinda senelerce sen
vereceksin, ben verecegim siirtlismesine diismiistiir. Elektriksel
periyodik kontrol tutanaklari; eger sizin bir sisteminiz varsa, ister
yiiksek gerilim olsun, ister algak gerilim, isterse EX-Proof yani
parlama ve patlamaya mukavemetli sistem olsun, muhakkak periyodik
kontrol tutanaklar1 olmasi lazim. Topraklama kontrol belgesi isteriz,
topraklama hayata ve hemen hemen topraklama belgesi diizgiin ise,
topraklama diizgiin ise yaklasik is kazalarini, elektriksel is kazalarinin
%60’1n1 azaltir. Ama maalesef bulunamiyor.

Elektrik i¢ tesisleri muayene ve uygunluk belgesi; elektrik i¢
tesisleri, bir tesis yaparsiniz, ondan sonra bu tesise devamli eklemeler
yaparsiniz ve bu uygunluktan, projeye uygunlugundan cikar. Her
yapmis oldugunuz ekte, her yapmis oldugunuz ilavede mutlaka
uygunluk belgesi hazirlamaniz lazim, yetkili elektrik¢i tarafindan.
Isletmenin risk analizleri; mutlaka risk analizleri dosyasinda
bulunmasi lazim, bir is kazasi olmasi1 halinde, bunlar mutlaka dosyada
olmas1 lazimdir. Dosyada yoksa ne yapacagiz, ylice mahkemede eksik
evrak diye talep edecegiz. Simdi elektrik hep is kazasi yapiyor diye
gorliiyoruz ama esasinda bir de is kazasini 6nleme hali vardir. Elektrigi
iyi kullandigimiz zaman 1is kazalarin1 Onleyebiliriz. Giivenlik
onlemleri neler olmalidir? Tabi olaymn ve isletmenin durumuna gore
veyahut sistemin durumuna gore bu ¢ok degiskenlik arz edebilir;
elektrik tesisatinin cins ve hacmine gore yetkili ehliyete sahip kisilerce
yapilmasi. Maalesef bilirkisi olarak ben karsilastigim konularda yetkili
kimse degil, usta bile bulunamiyor. Yani igveren isi ucuz olsun diye
ehliyetsiz insanlara ig yaptirtyor. Bakim ve onarimin yetkili elemanlar
tarafindan yapilmis olmasi gerekiyor. Topraklama malzemeleri
kullanilan duruma goére hareketsiz bir sistemse senede bir defa
mutlaka topraklama muayenesinin yapilmasi, akredite edilmis bir
kurulus tarafindan.

Calisanlara yeterli kisisel koruyucu, yeterli glivenlik malzemesi
verilmesi ve calisanlarin bunlar kullanmasi gene isverenveyahut ta
basindaki amire baghdir. Calisanlara is¢i sagligt ve is gilivenligi
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konularinda gerekli bilgilerin verilmesi, bu konuda siirekli olarak
uyarilmalari. Bu c¢ok Onemli, hepimiz biliyoruz ki, biraz balik
hafizaliyiz, bir isciye bir sene 6nce sdylediginiz seyi ayn1 6zde seyi bir
sene sonra sOylediginiz zaman, bunu yap dediginiz zaman yap
demeniz kafi. Nasil yapacagini, ne sekilde yapacagini agikca izah
etmek is kazalarin1 Onlemektir. Carpmadan korumak i¢in bizim
yaklasik 5 tane sistemimiz vardir, 1. koruyucu yalitma, eger yalitilmis
bir yerde calisiyorsaniz elektrikten, ¢arpilmazsiniz ve problem olmaz.
Uzerinde durdugunuz yerin yahtilmasi vardir, kiigiik gerilim
kullanma, sifirlama, kacak akim rolelerinin kullanilmasi gibi diizenler
kullanilmalidir. Burada elektrik sistemlerini 20 dakika i¢inde
anlatmamin imkan yok, ben ancak 6zet ge¢iyorum. Bunlarin hepsinin
projelendirilip eger saglikli bir sekilde bakimi yapilip kullanilirsa
elektrik kazasinin ¢ogunu, belki de tamamini 6nlemis oluruz.

Elektrik enerjisinin insan tiizerindeki etkisi; elektrik akimi
dogrudan dogruya sinirler, adaleler ve kalbin calismasi iizerinde
etkiler. Elektrik akiminin sebep oldugu isinmanin yaptigi zararlar,
arklarin yaptig1 yaniklar vardir. Yani insan ya yanarak oliir, ya kalp
spazmi gegirerek Oliir, Sayin seyimiz, Adli Tip’taki arkadasimiz daha
iyi biliyor. Insan igin zararli olmayan kiiciikk akimlarda korku
sebebiyle diisme, ¢arpma gibi mekanik zararla yaralanmalar veyahut
ta hayat kaybetmeler olabiliyor. Yine teknik olarak konustugumuz
zaman; insan viicudundan gegen akim viicut direnciyle ters orantilidir.
Yani gerilimin muhakkak ki 6nemi var ama insani Oldiiren akim
siddetidir. Mesela misal olarak veriyorum; statik elektrikte ciplak
ayakla kosarsaniz iizerinizde 35.000 Volt gerilim iiretebilirsiniz. Bir
evrak cantasiyla sokakta hizli yiridiglinliz zaman {izerinizdeki
gerilim statik elektrikte veya ayakkabiniz yalitkansa 6.000 Volt’tur,
ama carpilmazsiniz. Insanin iizerinden gecen akim ¢ok &nemlidir ve
akimin gectigi yon cok oOnemlidir. Eger iki el iizerinde elektrige
kapilmigsaniz bu direk kalbin {izerinden geciyor ise hemen kalp
spazmi gegirebilirsiniz, kaslariniz c¢alismayabilir, istem dis1 kaslar
zarar goriir. Yaklasik insan viicudu 2.000 Om gibi bir dirence sahiptir.
Bu 2.000 Om insanin garpilmasi da 30 mili amperde insan ¢arpildigini
hisseder. Dolayisiyla hesaba vurursaniz; 50 Volt gibi bir gerilim sizi
carpabilir, yani 50 Volt’un alt1 veyahut 50 Volt uygun bir gerilimdir.
Dolayisiyla topraklama burada ¢ok énemlidir. Insan viicudu igindeki
akim yolu ve yonii ¢cok 6nemlidir, onu sdyledim. Insan viicudunun
toplam direnci bu akimin yoluna baglhdir, yani carpildik¢a direncimiz

72



diiser ve daha kotii spazma girersiniz. Akim siddeti baktigimiz zaman
insan1 Oldiiren akim siddetidir dedik. Mili Amper dedigimiz 1
Amper’in  1/1000’idir, 0,001 mA akimin hissedilme sinir1, bir
gidiklanma olur. Bir 1-5 Amper elde uyusma hissi ve kolun hareketini
zorlagtirir; 5-15 mA tutulan cisim heniiz birakilabilir, elde ve kolda
kramp Dbaglar, tansiyon yiikselir; 15-25 mA tutulan cismin
kendiliginden birakmast miimkiin degildir, kalbin c¢aligmasini
etkilemez. 25-80 mA; tahammiil edilebilen akim sinir1 tansiyon
yiikselir, kalp diizensiz c¢aligmaya bagslar, teneffiis zorlasir, kalp
durmasi bag gosterir, bayilma meydana gelir. 81 mA; akimin etki
stiresine bagli olarak kalpte fibrivasyon bas gosterir, biling kaybolur
gibi ortalama tabi bu insandan insana degisiyor, bunu anlatmaktaki
maksadim, elektrik sistemlerinde kagak akim rolesi vardir, daha once
bahsetmis oldugum burada en son kagak akim rdlesi.

Kagak akim rdlesi, 30mA civarinda eger, nasil anlatabilirim,
gelen cereyan yani faz ucu 30 mA’den daha kiiciik ise sistem calisir,
30 mA’den daha biiyiik bir akim gegiyorsa, tekrar geri doniiyorsa notr
hattina, dolayisiyla sistem kendini kilitler, siz carpildiginizi bile
anlamadan hemen otomatik sigortalariniz atar, veyahut sistemi devre
dist birakir. 30 mA i¢in insan koruma diye gecer, 300 mA yangin
koruma diye gecer. Bir de en ¢ok karsilastigimiz, parlama ve patlama
olan igyerlerinde smiflandirma vardir, Atex smiflandirmasi. Simdi
biitiin diinyanin kabul ettigi, bizim de 2005 yilindan itibaren kabul
ettigimiz, ama yakin zamanda Svenko diye bir standarda doniisecek
bu Atex standardi, bu tehlike yerleri, zonlar1 belirliyor. Birinci grup
metan ile ilgili, gaz kadar bakin yanginda higbir kati madde yanmaz,
yani kagit yanmaz, odun yanmaz; kagidin buhar1 yanar, odunun buhari
yanar; yani gaz yanar. Yangin patlamanin 6nceki halidir, 6nce yangin
c¢ikar buhar yanar ondan sonra patlama olur, eger patlayici bir oramsa.
Bu gruplara ayrilmistir, Atex standardinda, birinci grup ve ikinci grup
diye. Birinci grup; ortamda komiir tozu, toz antifikasyon yapar, yani
patlama siddetini ¢ok yiikseltir. Ortamda kdmiir tozu ve metan gazinin
bulunma ihtimalinin olduk¢a yiiksek oldugu yeraltt uygulamalarinda
yani maden ocaklarinda class-1 dedigimiz biiyiik bir sertifikali
ekipman kullanmak zorundayiz. Grup 2 3’e ayrisir; grup-2a, propan
gazinin bulunma ihtimalinin oldugu yer stii uygulamalari; grup-2b,
etilen gazinin bulunma ihtimalinin oldugu yer istii uygulamalari;
grup-2c, hidrojen ve asetilen gazlarinin bulunma ihtimalinin oldugu
yer istli uygulamalarinda kullanilmak {izere sertifikali muhakkak
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ekipman kullanilmasi gerekmektedir. Bunlarin ayrica hesaplar vardir,
parlama-patlama hesaplar1 vardir, bu hesaplamalar yine Tiirk
Standartlar1 ile bunlar1 bulabilirsiniz, standardimiza girmistir. Yanlig
bir ekipman kullanilan bir is yerinde olan bir patlama, olan bir can
kayb1 mutlaka kusur oranini bize belirtecektir. Yani bu kusur orani
tekrar ediyorum, teknik kusur oranidir ve biz sey yazdigimiz zaman,
kusur orani hakim istedigi zaman biz teknik kusur oranini ylice
mahkememize kusur oranlarini bildiriyoruz gibi yiice mahkememizin
takdirine bildiriyoruz. Asla biz bilirkisi olarak hakimin disinda bir
karar vermiyoruz, hakimin takdirine birakiyoruz ve biitiin standartlara
o isin uyup uymadigini, o isvereninveyahut ta o iscinin uyup
uymadigini belirtmek istiyoruz.

Simdi is saghg ve giivenliginde taraflarin gorevleri vardir;
devletin gorevi yasa ¢ikartmak, denetlemek, teknik ¢alismalarin alt
yapisini olusturmak, yasamiz var, iyi tarafiyla kotii tarafiyla, yanlis
ismiyle dogru ismiyle, bir yasamiz var, denetlemek maalesef yok.
Teknik caligmalarin alt yapisin1 olugturmak, evet Calisma Bakanlig
bu hususta ¢alisiyor ama bu alt yap1 kendi biinyesinde su anda kaliyor.
Isverenin sorumluluklari var; teknik giivenlik konularinda calimalar
yapilmasini saglamak, emniyetsiz durumlar1 gidermek yani bugiin
yasaya uygun olan c¢alisan igyerlerinde mutlaka bir is gilivenligi
uzmani olacak, mutlaka o is yerinin riskini bulacak, bunlar hep
proaktiftir, yani kaza olmadan bunlar1 yapacak, kaza olmadan bir
bedel ddeyecek igveren, kaza olduktan sonra bedel 6demeyecek, kaza
olmayacak ciinkii. Isci ise is giivenligi kural ve talimatlarina uygun
calisma diizenini korumak, bunlar oldugu takdirde kesinlikle is
kazasinin ¢ok miithim miktarina, ¢ok ¢cok miithim miktarina 6ne gegmis
oluyoruz.

Biraz 6nce ¢ok yorum yaptigimiz konuya deginmek istiyorum,;
Elektrik Miihendisleri Odast kamu kurum niteliginde bir meslek
kurulusudur, yani kamu kurum niteliginde bir meslek kurulusudur, bir
0zel kurulus degildir. Yonetmeligine bakarsaniz, yaptig1 gorevlerde
destekle ilgili ve teknik sartnameleri hazirlamak. Bir siirii internete
girdiginiz zaman elektrik miihendislerinin bir siirii yonetmeligini, tabii
ki Resmi Gazete’de yayinlanarak, Enerji Tabi Kaynaklar Bakanligi
onaytyla bir siirli yonetmeligini goriirsiiniiz. Uzmanlik alanina giren
konularda mahkemelere, kisi ve kuruluslara hakemlik, eksperlik ve
bilirkisilik hizmeti vermek. Elektrik miihendisleri {iyelerine mesleki
egitim vermek baslica gorevleri olarak yonetmeliginde bu vardir, gene
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buna da internetten ulasilabilir. Sorunlu seylerde hakim biiyiiklerimiz
mutlaka odalara yazilar yazip, ki yazan var, bilirkisi istemektedir ve
oda bunlar1 zaten oda klasifiye ediyor. Zaten vermis oldugunuz raporu
oda kendisi ¢esitli denetleme kurulunda denetliyor. Ayrica Elektrik
Miihendisleri Odasi’nda, TMOB’da onur kurulu vardir. Onur kurulu
size mesleki men cezas1 verebiliyor, kismi veriyor, temelli veriyor,
hatta onur kurulu iiyemiz burada, dolayistyla bu bilirkisiligi de kontrol
eden bir mekanizma var.

Elektrige hep hayat yok eden bir cisim gibi baktik, halbuki
elektrigi pekala hayat kurtaran sey olarak gorebiliriz. Bakin
otomasyon yapmak, mesela bir otomatik kontrol sisteminde bir tir
bosaliyor, konteynir bosaltiyor ve buradaki hatalar olabiliyor ama sey
yok bakin kirmizi yandi, bu konteynir1 ving otomasyonla hemen
aliyor. Ama bir kamyon gelecek, kotii yanasacak, bakin hemen isaretle
ileri git diyor, kamyon ileri gidince ancak otomatik gegiyor. Bir metro,
otomasyon yok, semsiye disarida gidiyor, bu adamin kolu da olabilir,
bir 1gin bariyeri vardir, 151n bariyerini siz gormezsiniz, yani gozle
goriinilir degil, kapt kapanmiyor ve metro gitmiyor. Bunun gibi ¢ok
sey hayal edilebilir, yapilabilir. Mesela tehlikeli bolgede bu araba
olabilir, insan giriyor, girdigi anda duruyor, eger seyse bir 1sini
kesiyor insanogluysa 2 tane 1sin kesebiliyor. Bu da elektrigin, mor
1s1klar1 gdrmezsiniz sadece sar1 bariyerleri goriirsiiniiz. Ancak tehlikeli
zonun disinda calisiyor, bunun gibi sistemimize eger otomatik kontrol
sistemleriyle elektrigi kullanirsaniz is kazasinin tamaminin Oniine
gecmis olursunuz. Benim soyleyebileceklerim bu kadar, sorunuz
varsa...

Ahmet Sirr1 ULAS;

- Vasfi beye tesekkiir ediyoruz, Vasfi beye biz tamamen
katiliyoruz, is giivenligi konusunda gercekten dedigi gibi master
veyahut ta uzmanlik gerektiren bir husus olmasi gerekir. Is kazalarmm
meydana gelmesi degil de Onlenmesi de daha c¢ok Onemli. Biz
yaptigimiz kesiflerde gorliyoruz, inanirmisiniz ¢ok kiiciik bir seyden
dolay1 is kazas1 meydana geliyor, insanlar Sliiyor burada. Is¢i ve
isveren, bunlar gerek egitim verip harfiyen uygulasalar, %10’u bile
meydana gelmeyecek .Tesekkiir ediyoruz, soru-cevap varsa
arkadaslardan onu alalim, ondan sonra da cevaplayalim., buyurun;
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Bu toplantiy1 diizenleyenlere Oncelikle c¢ok tesekkiir
ediyorum. Gerek baslangigta gerek sonunda 6331 sayili kanun isminin
yanlis oldugunu, bunun is sagligr degil isci sagligir olmasi gerektigini
sOyledi. Bu dogru degil, buna katilmiyorum, oncelikle bunu
belirteyim. Ozellikle kanun bu ismi se¢mistir, diinyada da genellikle
boyle algilanir, ¢linkii bizim istedigimiz is ortaminin tiim c¢alisanlar
icin saglikli olmasidir. Is yeri hekimleri de bu nedenle gorevleri
hekimlik yapmak degildir is yerinde, o is yerinde calisanlara saglikli
calisma ortaminin saglanmasina yoneliktir gorevleri. Bu nedenle de
kanun ismi Ozellikle bu sekliyle se¢ilmistir. Simdi devaminda da
muazzayi dahi tespit ettiklerinden bahsedildi, ben her yollayana sunu
sOylilyorum; muazza masa basinda tespit edilir bir husus degildir ve
tamamen hukuki bir konudur. Ancak biz de Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin isabetli olmayan bazi kararlariyla, kanuna aykirilikla
muvazza kavrami tamamen karigmistir. Uygulamada da hukuk¢u
olmayanlar bunu bilemiyorlar. Sebebi, kanun bazi yasaklar getiriyor,
iste diyor ki; uzmanlik gerektirmeyen isi veremezsin. Daha dnce asil
isverenin yaninda calisan kisiyle alt igveren is sdzlesmesi yapamazsin.
Daha 6nce calisan kisiyi daha diisiik iicretle ¢alistiramazsin, aksi halde
de genel olarak muvazza halinde diye de devam eder. « Aksi halde »
den oOnceki kismi getirmis oldugu yasaklara uyulmamas: hali ve
muazza halinde, is¢i baslangigtan itibaren asil igveren is¢i size ait. Bir
yonetmelik ¢ikarilmistr; 10.maddesi asagidaki halleri muazza gibi
belirtiyor, son derece yanligtir. Muvazza taraflarin  goriiniiste
yaptiklar1 bir islemin gercekte istememelidir. Muvazzay1 tespit
edebilmek hakimin miinhasiran mesleginin geregi olup, onun
arkasinda taraflarin karsilikli bir iradesini ortaya koyabilirseniz
miimkiin olur. Bu nedenle taraflarin sunmus oldugu belgelerde,
efendim kidem tazminatin {istiine, demek ki muvazza var, yok bdyle
bir sey. Obiir gegersizlik de bu, tamamen kavram olarak karistiriliyor.
Devaminda da ylizde kusur verdiydi ama bunun adli kusur olmadigini.
Bizim bekledigimiz buradaki teknik sistemin nasil ¢caligmasi gerektigi
ve hangi noktasinda eksiklik oldugunun tespitinin yapilip, o noktada
birakilmasidir. Ciinkii ondan sonra orantilamaya girerseniz, neden
%40 degil de 50°dir? Bunu izah edemezsiniz, ¢iinkii bu dogrudan
dogruya hakimin takdir yetkisine giren bir husustur. Aksi takdirde
devaminda da tazminat miktarin1 belirledigi zaman hakimlik meslegi
ortadan kalkmis gibi bir sonug¢ ortaya c¢ikar, bu ¢ok isabetli olmaz.

76



Diger bir sey; is saghigi giivenligi uzmanini sanki tiim alanlarda, her
tiirli uzmanh@ gerektiriyormus gibi. Dolayisiyla Yargitay Ceza
Dairesi iiyemizin yapmis oldugu, kaza ya da isletme hangi uzmanlik
alanindaysa o yonde bir bilirkisi se¢gmesine katilmadigini sdyledi, ben
buna katilmiyorum. Eger ki ileride bir bilirkisilik kanunu
cikarilacaksa, benim her yerde soOyledigim su; sakin is saghgi
giivenligi egitimi gibi bir sertifikasyon yapilmasin. Kanunu ¢ikardik,
yeteri kadar uzmanimiz yok, yiiriirliige girecek, olmadigi i¢in biz ¢ok
uzman, adi uzman olan uzmanlara, sizleri tenzih ediyorum, ¢ok az
sayida sizler gibi uzmanimiz var, o egitimler olmasaydi da zaten daha
oncesinde de bu konularda yetkin ve alaninizda, bu konularda hakime
yardimci olabilecek raporlar hazirlaniyordu. Ben is sagligi giivenligi
icin gittigim yerlerde, sorumluluk almamak ic¢in biraktim. Ciinki
yonetmeligi fazla gevsettiler, sonra iste C smifi B’ye de bakar; B,
A’ya da bakar; yiiksek lisans yaptiysa birinci sinif olur ve ardindan is
saglig1 giivenligi egitimcisi sayisi azalinca denildi ki, A sinifi kisi, is
sagligr giivenligi egitimi olarak her tiirlii dersi verebilir. Bugiin kimya
miihendisi hukuk dersi veriyor. Is saghg giivenligi hukuk dersi
veriyor. Simdi bu da sundan kaynaklaniyor, konustugunuz zaman
eksikligini bilmiyor, ben biliyorum diyor, ben A sinifiyim, dolayisiyla
bakanlik bana bu yetkiyi vermis, hepsini anlatirim diyor. Simdi siz
Ornegin is yerinde bir risk degerlendirmesini yaparsaniz ve oradan bir
kaza gerceklesirse, ceza hukuku anlaminda bu bilingli taksirdir, siz
ongoriiyorsunuz bunun olabilecegini ve onu gidermeyerek kaza
yaptiginiz i¢in 15 yilla yargilanirsiniz ve dogrudan dogruya is sagligi
giivenligi uzmanlar1 yargilanacak. Eger bir sertifikasyona gecilecekse
bilirkisilik konusunda, bundan daha farkli yani bunun yiiriirliigliniin
bir 5 yil ileriye koyup bu siire¢ igerisinde oldukca kapsamli, genis
uzmanlik egitimlerinin her alanda verilmek suretiyle yapilmasi ve bir
kisiye bilirkisi dediginiz zaman hangi teknik alandaki kisi bilirkiginin
sertifikasin1 verecek. Mesela simdi oldugu gibi, ben bilirkisiyim, ne
sorarsan onu yaparim, bu tipik olarak bizde ne is olsa yaparim abi,
zihniyetine benziyor. Oyle degil, o kisinin uzmanlig1 ne ise o olacak
ve hukukumuzda bir bosluk var, bilirkisiler iinvanlarinin altinda,
attyorum is hukuku uzmani yaziyor, sosyal giivenlik hukuku ama
uzmanin egitimini bilmiyoruz, uzmanligi nerden geliyor bilmiyoruz,
neden Oyle yazdigini bilmiyoruz, bu hususlara dikkat etmek istedim.
Tesekkiir ederim.
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Dinleyici Yiiksel YILMAZ, B sinifi is giivenligi uzmani;

- Sorum hem Yahya hocama hem de Vasfi beye olacak.
Mevcut ¢alistigim bir santiyede elektrik yiiksek gerilim hatt1 altina bir
okul insaati IPKP tarafindan verilmis ve bu onaydan sonra biz
bakanliga sikayet etmek zorunda kaldik, ¢linkii daha santiyenin kazi
igleri sirasinda dahi mevcut elektrik alaninin hesap edilmemesinden
dolay1 bir etki alanit s6z konusuydu. Bundan dolayr ben miifettise
bagsvurdum ve miifettis ilk geldiginde zaten sadece dokiimantasyon
olarak kagit istedi bizden, bunlar1 yapin sonra gelin denildi. Ve daha
sonra dokiimantasyonlar1 yaptiktan sonra da bize bir rapor sundu, bu
raporun hi¢bir hukuki ne dayanagi var ne de mantiksal bir dayanagi
var. Cilinkii herhangi bir sekilde resmi bir kurum tarafindan bunun
belgelendirilmedigi, sadece su su sekilde calisilmadig: siirece sikinti
olmaz gibi bir rapora... simdi demek isteyecegim nokta su, hocam
dedi ya bir risk analizinde siz belirtiyorsunuz bdyle bir sikinti
olabilecek ama bunun diizeltilmediginden dolay1 siz suglu, taksirli, su¢
kapsaminda siz yargilanirsiniz dedi. Simdi benim hocama sorum su;
bilirkisilik sistemi sadece yargi erkinin, bu davada ben su konuda bilgi
sahibi degilim, bana yardim eder misin alani igerisinde sinirli mi
kalacak, yoksa belirli baglamda bu gibi uzmanlarin ya da baska
meslek gruplarinin bakanliga yapmis olduklar1 sikayetlerde bir fikir
danisilabilecek, evet iste bu noktada bdyle bir hata olabilir seklinde
biz danisma bilirkisisi de gorevi verilebilir mi? Ciinkii bakanliga
vermis oldugunuz sikayette bakanlik kendi nezdinde bir miifettis
gonderiyor, artik deneyimli ya da deneyimsiz, bir rapor veriyor ve
rapora binaen siz calismak zorunda kaliyorsunuz. Neden, ciinkii
raporun projesini sunan IPKB sikayet ettiniz, Calisma Bakanlig1’na.
Tesekkiir ederim.

Vasfi SEBER;

- Sayin hocama ben karsilik sdylemek istiyorum; alt igveren
ve igveren yoOnetmeligi vardir. Burada muvazzay1 acik¢a belirtiyor,
muvazzada diyorki, yanlis hatirlamiyorsam 3 a bendinde, isveren asil
igini alt1 igverene veremez ve bunun uygulamalari da var. Bunun
uygulamalar iki sene Once Bedas’ta vardir, isterseniz bakin, sayag
okumay1 asil igveren, asil ig olarak gordii ve taseron iscilerini Bedas
biinyesine katti, mahkeme karariyla. Dolayisiyla bu yonetmelige karst
biz konusuyoruz, yani biz kendi kafamizdan hi¢cbir zaman bu
muvazzadir bu degildir, o isin asil is olup olmadigini, zaten isi
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meydanda. Yan, agiyorsunuz, bakiyorsunuz, Bedas’in kurulusundaki
biitlin hizmetlerinde asil isinin bir boliimiiniin de saya¢ okuma
oldugunu sdyliiyorsunuz, bunu tagerona vermesi yanlistir, bu yanlislik
diizeltildi. Bunun gibi 6rnekler var, yonetmelik var, sizin sOylediginiz
belki dogru olabilir, ama yonetmeligi yanlis olabilir. Ayn1 sekilde is
saglhig is glivenligi, Calisma Bakanligi’nin is saghgi ve is giivenligi
genel Miidiirliigii var, o genel miidiirliigiin ¢ikarmis oldugu birtakim
yonetmelikler var, sizi soylediklerinizin hi¢biri bu yonetmelige uygun
degil, o zaman yonetmelik degigsin. Yani olmayan bir yonetmeligi
veyahut kendi yorumumuzu biz bilirkisi olarak herhangi bir rapora
yazamayiz. Y onetmeligin hangi maddesi ne diyorsa onu yazariz. Eger
bir uzman diyor ve bir miihendisi aliyor, bu miihendis su {iriinleri
mithendisi de olabilir, ona egitim veriyor, egitim verdikten sonra
Calisma Bakanligi buna bir sertifika veriyor, bu sertifika ashi ispat
edilmedigi miiddetce gecerlidir.

Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL;

- Yiksel YILMAZ beydi degil mi, simdi sdyle bir sey
sordunuz, bilirkisi sadece hakime mi yardimc1 olur, hakimi
aydinlatmakla m1 smirhdir gérevi yoksa baska konularda da uzman
kisilere danisilabilir mi. Once sunu sdyleyelim; biz burada yargisal
uyusmazliklar ortaya ¢iktigt zaman, uyusmazliklart ¢dzecek olan
hakimin teknik ve 06zel olarak gordiigli, kendi hukuk bilgisiyle
cozemeyecegi sordugu bilirkisiyi burada konusuyoruz. Yoksa
bilirkisilik hukukun pek ¢ok alaninda s6z konusu olabilir, mesela bir
ceza sorusturmasinda yani idarece yapilan, 4483’e gore yapilan ceza
sorusturmasinda da bir disiplin sorusturmasinda da pekala herhangi bir
kamusal yetkileri bulunan bir kurulun, bir sorusturma yapmasi
sirasinda da bir kurulun karar verme asamasinda da teknik olarak
bilmedigi hususu herhangi bir uzmana, uzman goérdiigii birisine
sormast mumkiindiir. Pekadld, mumkin ama biz burada onu
konusmuyoruz tabi, yani biz burada sadece davalarla ilgili olan
hakimin bilirkisiden yararlanmasini konusuyoruz ve bunun sinirlari
biraz daha tabi farkli. Ama asag yukan bilirkisilik mekanizmasi
aynidir.
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Dinleyici Yakup GOKHAN;

- Yasar hocama soracagim bir soru. Tiiketici kanunuyla ilgili
yeni diizenlemeyle alakali olarak burada bilirkisilik kurumunu nasil
degerlendiriyorsunuz hocam, tiiketici hakem heyetlerinin sonucta
bilirkisi kullanimi da s6z konusu, bunu nasil degerlendiriyorsunuz,
hakem heyeti sonuc¢ta mutlaka burada bir uzman goriisiine ihtiyag
duyacaktir.

Dinleyici Ozgiir OZCAN;

- Is saghig giivenligi konusuyla ilgili Vasfi beye soracaktim,
ben de bu alanla ilgili yiiksek lisans programini tamamlayarak geldim
yani epey bir mesakkatli bir yoldan gectik. Yalniz az once vermis
oldugunuz sunumdaki bilgide elektrikle ilgili yardim riski konusu
vardi. Bir de Atex dokiimanlariyla ilgili kistm vardi. Simdi ben TSE
standartlarini inceledim, orda farkli akiskan mekanigiyle ilgili hesap
yontemleri var. Bu konuyla ilgili patlamadan korunma dokiimani
hazirlama konusunda tam net bir veriye net olarak ulasamadim. Bunu
bir farkli gézle, kimya hesabiyla yapilmasi s6z konusu mudur, ¢iinki
her ortamda sizin gibi uzman bir kisiyi bulmamiz miimkiin olmuyor, o
yilizden goriisleriniz benim i¢in ¢ok dnemli. Tesekkiir ediyorum.

Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL,;

- Tiketici sorunlar1 hakem heyetlerinin yargisal fonksiyonlari
oldugu i¢in belli bir meblag altinda kalan konularda baglayic1 karar
alabilen mahkeme benzeri bir organ olarak kanunda 6ngoriildiigii i¢in
onlar da tabi o uyusmazligi ¢ézmek amaciyla bilirkisiye basvurma
ihtiyaci ¢ok¢a hissediyorlar. Ciinkii ticaret odasindan, sanayi
odasindan, belediyeden, barodan gelen temsilciler elbette teknik bir
konuda bir cep telefonu s6z konusu oldugunda, bir beyaz esya soz
konusu oldugunda, bir ara¢ s6z konusu oldugunda, onun alim-
satimiyla ilgili bir problem s6z konusu oldugunda, bir teknik uzmana
danisacak ve o ilgili kismi ona sorarak bilirkisi yardimindan
yararlanabilirler. Bu miimkiin yani, oluyor da zaten.

Vasfi SEBER;

- Simdi parlama ve patlama dokiimani doldurmak
zorunlulugundan bahsettiniz, buna uygun Tirk Standartlari’nda bir

80



foy var, bu foyl size, su anda aklimda kalmadi ama bilgisayarimda
var, ¢ikinca veririm size, bu foyii temin ettikten sonra yine seyiniz ¢ok
zor olacaktir, ciddi bir kimya bilgisine sahip olmaniz icap ediyor,
sOyle; bir bosalma hiz1 vardir, size sOyle soyleyeyim; bir yerde bir
problem yok, dogalgaz gec¢iyor ama surada bir ek var, orada bunu
hayal edeceksiniz, bu ek ii¢ sene sonra bes sene sonra, bu ekten dogal
gaz kacirabilir, ne kadar kacirabilir, Imm kare kesitli bir delik
acabilir, iste bunu sey yapiyorsunuz, olmamis bir olayr hayal
ediyorsunuz, buna gore sistemi kuruyorsunuz, buna gore hesaplari
yapiyorsunuz. Toplant1 bitine size daha c¢ok izah edebilirim,
bilgisayar1 acabilirim, bunun karsiliginda da havalandirma vardir, yani
bosalma hizimin zitti havalandirmadir. Bosalma hiz1  eger
havalandirmaniz genel 3 birime ayrilmistir; hizli havalandirma, orta
ve yavas olarak. Buna gore de zonlar tespit ediliyor, yani deniliyor ki
buranin Imm kare dogalgaz kacagmin bu hacimde saatte, rakamlari
attyorum, 5.000 metrekiip eger bir havalandirma yaparsam uygundur
deyip, bu parlama ve patlama dokiimanini dolduruyorsunuz. Ve bunun
hesaplart vardir, hesaplari ¢ok ciddi hesaptir, bilmiyorum ilgili
arkadaglarimiz varsa gosterebilirim.

2.GUN, .OTURUM

Sunucu ;

- Saygideger konuklar, degerli katilimcilar, 1s hukuku
uyusmazliklar1 ve is kazalarindan kaynaklanan davalarda bilirkisilik
sempozyumunun 2.gliniine hos geldiniz. Simdi ikinci giinlin ilk
oturumunu yonetmek lizere Yargitay 9.Hukuk Dairesi onursal iiyesi,
Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
ogretim iiyesi Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY’1 ve birinci oturumun
konusmacilar1 Yargitay 22.Hukuk Dairesi iiyesi Havva AYDINLIy1,
Karatay Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku &gretim iiyesi
Yrd.Dog.Dr. Yalgin BOSTANCI’y1 ve Istanbul Teknik Universitesi
Ingaat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dr.Murat KURUOGLU nu Kkiirsiiye
davet ediyorum.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY, Yargitay 9.Hukuk Dairesi
onursal iiyesi, Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi;

- Degerli katilimcilar hepinizi saygiyla selamliyorum. Bugiin
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is hukukuna iliskin uyusmazliklarda bilirkisilik konusunu tartigmak
lizere bugiiniin ilk oturumunu ag¢iyorum. Konusmalarin1 yapmak iizere
Yargitay 22.Hukuk Dairesi iiyesi Sayin Havva AYDINLI'ya s6z
veriyorum, buyurun.

Havva AYDINLI, Yargitay 22.Hukuk Dairesi Uyesi;

- Tesekkiir ediyorum Saymn baskanim. Sahsinizda tiim
katilimcilart saygiyla selamliyorum, saygideger hocam ve meslek
bliyligiimiin Oniinde bdyle bir sunum ne derece dogru, onu da
takdirlerinize sunuyorum. Ben diin de bahsetmistim, uzun siire
Yargitay 20.Hukuk Dairesi’nde sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan ihtilaflara bakan dairede tetkik hakimliginden sonra,
2013 tarihi itibariyle 22.Hukuk Dairesi Yargitay iiyesi olarak
gorevlendirildim, biliyorsunuz bu dairede daha ¢ok bireysel ve toplu is
hukukundan kaynaklanan uyusmazliklara bakiliyor. Is yargisi 5521
sayili yasa uyarinca diizenlenmis ve uzmanlik esasina dayali olarak
kurulan 6zel nitelikteki mahkemelerde bakiliyor bu ihtilaflar,
malumunuz. Bu dava tiirlerinden de de bilirkisilige en ¢ok bagvurulan
mahkemelerin basinda geliyor, is mahkemeleri. 5521 Sayili yasada bu
is mahkemelerinin kurulusu ve yargilama usulii hakkindaki yasada,
bilirkisilige genel kanun niteligindeki eski donem itibariyle hukuk
usulii mahkemelerine, yeni dénem i¢inde HMK’ya atif yapilmistir.
Yani bilirkisilik miiessesi, usul yasalarinda diizenlenmistir. Buradaki
dolayisiyla usul yasalariyla baghdir bilirkisi. Is yargisinda bilirkisilik
kusur ve hesap bilirkisileri olarak biliyorsunuz karsimiza c¢ikiyor.
Hesap bilirkisiligi, tiim is¢ilik alacaklarinda ve sosyal gilivenlik
hukukundan kaynaklanan dava tiirlerinde, 6zellikle is¢ilik alacaklari
yoniinden her tiirli iicret, kidem, ihbar tazminatlar1 alacaklari
yoniinden, menfi tespit davalarinda, sebat davalarinda basvurulan bir
mahkemelere yardimei olan bir konu, malumunuz. Kusur bilirkisiligi
de oOzellikle is kazalarindan kaynaklanan maddi-manevi tazminat
davalariyla ilgili 4857 sayili yasanin 26.maddesinde dngoriilen is¢inin
isverene verdigi zararin 30 giinliik licret tutarinda olup olmadiginin
belirlenmesi noktasinda bu kusur dagilimi noktasinda 6nem arz
ediyor. Diin sunum yapan hocalarimizdan birinin s6ziine, bu kusur
dagilimi konusundaki fikrine aynen katiliyorum, sdyle a¢mak
istiyorum; yani kusur raporlarinda 6zellikle davali isverenin veyahut
da iscinin ve igverenin yapmasi gereken seyler nedir, Ornegin is
kazalarindan alinmasi gerekli tedbirler nelerdir, ne kadar alinmistir, bu
konudaki tespitleri davaci yoniinden yapmali, ama is¢i su kadar, %30
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oraninda kusurludur Orneklemek gerekirse, isveren %70 oraninda
kusurludur tarzindaki bir oran bazen olus ve bir olaya uygun
olmayabiliyor. Yani alinmasi gereken tedbirler nelerdir, igveren ne
kadarin1 almistirveyahut ta ne kadarini almamistir yolundaki tespit
dogru oluyor fakat kusur dagilimindaki bu oran sebebiyle c¢ogu
dosyalarimiz1 iste kusur dagilimi olan ve olusa uygun degildir diye
bozmak durumunda kaldigimiz dosyalar oluyor. Bu sebeple kusurun
oranini belirlemek aslinda hakime birakilmasi gereken bir is diye
diisiiniiyorum.

Hesap bilirkisisine gelecek olursak, az 6énce hocamla kiigiik bir
sohbetimizde de kendisi sOylemisti; yani hesap bilirkisisi mutlaka
avukatlardan olmali, evet hukukgu olmali. Clinkii hesap bilirkisisi usul
hukuku kurallarin1  bilmeli. Gergekten Ozellikle hukuk usuli
muhakemeleri kanunun yiiriirliikte oldugu dénem yoniinden, 74 ve
75.maddelerindeki iddia ve savunmayla baglilik, talepten fazlasina
hiikkmedilemeyecegi yasagi, bunlar1 mutlaka bilmeli. Bunun yaninda
taraflar arasinda hesap bilirkisisi, ayn1 zamanda taraflar arasinda
ihtilafli olmayan hususlari, mesela davaci aylik 1.000 TL iicretle
calistigini iddia ederken, davali suskun kalmig veyahut ta bu iddiaya
karsin bir cevap vermemis ise ticret kabul edilmistir. Hizmet
stirelerinin tespiti yoniinden de, kurum kayitlarinin aksi yontindeki bir
iddiaya yine davali ses ¢ikarmamissa, bilirkisi bu konuda da ihtilaf
cikarmayip, taraflar arasinda ihtilafli olmayan hususlar yoniinden
bilirkisi incelemesini yapmali ve ayrintiya girmemeli diye
diistiniiyorum.

Cok ¢ok 6nemli bir unsur da def’ilerin nazara alinmasi; 6zellikle
zamaninda ve usuliine uygun olarak yapilmis zaman agimi def’i, hani
bunlar ¢ok genel gecer kurallar, bazen hayret ediyoruz, iste atiyorum,
bir miizakerede en az 2-3 dosyada zaman asimi1 defi usuliine uygun ve
zamaninda ileri silirlilmiis olmasina ragmen, zaman asimi defi
degerlendirilmiyor. Bunlar ¢ok ¢ok ©nemli, defilerin mutlaka
zamaninda ileri siirlilmesi halinde bilirkisi tarafindan zamanasimi
definin mutlaka gozetilmesi gerekir. Yine yakin tarihte iste, buraya
gelmeden Once bir durusma dosyasinda tanik oldugumuz bir hadise;
ozellikle 6deme itirazi, taraflardan biri kamuydu, diger tarafta toplu
olarak acilmis is¢ilik alacaklari davasiydi, kamu igvereni olmasi
sebebiyle bir takim alacaklarin kamu tarafindan 6dendigi, belediye
tarafindan 6dendigi iddias1 vardi ve hesap cetveli sunmustu, sadece bir
bilgisayar c¢iktisi olan belediye tarafindan boyle bir kayit
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gonderilmisti. Bilirkisi bunlar1 6deme belgesidir, dolayisiyla bu
alacaklarin hesaplanmasina gerek yoktur, bu talebi ret etmisti. Yani
bir 6deme belgesinin neler oldugunu, borg¢lar kanunu yiiriirliglinden
sonra bu rahatladi, mutlaka banka kanaliyla 6deme yapilmasi
gerekiyor ama 6nceki donemlerinden 6deme belgelerinin neler oldugu
mutlaka bilinmeli ve buna gore degerlendirmeleri yapmasi gerekir,
diye diisiiniiyorum.

Is yargisinda bilirkisi raporu diizenlenirken dosyada olmazsa
olmaz belgeler neler olmali? Belgelerin dili diye tabir ediliyor. Bunlar1
da soyle ozetlemek istiyorum; mutlaka is yargisi igerisinde bordrolar,
yillik izin defterleri, 6zliik dosyasi, sigortaliya ait sicil dosyasi, 6deme
makbuzlari, ibranameler, puantaj kayitlar1 vs. mutlaka olmali dosya
igerisinde, eger bunlar yoksa bilirkisi bir 6n raporla mevcut belgelerle
sonuca gidilemeyecegi, bunlarin celbi gerektigi konusunda bunlari
mahkemeye bildirmeli. Ben dairemiz agisindan siklikla karsilagtigim
bir seyi vurgulamak istiyorum; Ozellikle hizmet siirelerinin tespiti
konusunda soyle bir olabiliyor; iste davaci cogunlukla bildirilen
siireden fazla donemde calistigr iddiasinda oluyor. Bu iddiasim1 da
kurum kayitlarinin aksi oldugu i¢in ancak 21 ve 10. Hukuk Dairesi
uygulamalarindan da biliyorsunuzdur, aksinin o doénemde c¢alisan
bordro taniklar1 kanaliyla ispatlanmasi miimkiin. Cogu dosyalarda
davact bu iddiasin1 bordro taniklariyla ispatlarken, Orneklemek
gerekirse, 2009 yilinin basinda girdigi iddiasinda ama kurum kayztlar
2010 tarihi itibariyle baslangic1 bildirmis, dinledigi taniklar 2010
yilma iligkin beyanda bulunuyor. Simdi bu bir hizmet tespiti davasi
olsaydi, bunu derdi ki, dinlenen tanik beyanlari yeterli degildir,
sorusturmay1 genislet, dolayisiyla ihtilafli donemin tamaminda
caligmasi bulunan taniklar1 bul, mahkeme olarak bunlar1 dinle derdik.
Ama iscilik alacaklar1 davalari, bu re’sen arastirma ilkesinin
uygulanmayacag1 dava tiirleri, dolayisiyla taraf delilleriyle bagliyiz.
Biz bu durumda diyoruz ki, 2009 yilina iliskin iddiasini ispatlayamadi,
clinkii taniklar 2009 yilinda c¢alismamis olan taniklar. Bu da avukat
arkadaslar acisindan da bunu soyliiyorum, yani gosterdiginiz
taniklarin ihtilafli donemlerin tamaminda ¢alismasi bulunan taniklar
olmast davanin seyrini de ve c¢alisma siirelerinin tespitini de
kolaylagtiracak niteliktedir.

Tartismali  hususlardan 6zellikle iscilik alacaklar1  davasi
yoniinden tartismali hususlarin basinda bu {icret tespiti ¢ok 6nem arz
ediyor, bizi de agirlikli olarak mesgul eden konulardan biri bu.
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Istisnasiz her dosyada iste davali isveren, davacinin asgari iicretle
calistigi konusunda 1srarli; davact da asgari {icretin iizerinde bir
ticretle calistigr iddiasinda oluyor. Burada imzali {icret bordrolari
baglayic1 diyoruz ama hayatin olagan akisi igerisinde bir santiye
sefinin, bir pres ustasinin, bir boyaci ustasinin veyahut ta yapilan isin
agirhigina ve niteligine gore bir ving operatdriiniin asgari iicretle
calismadigi belli. imzali olmasina ragmen bu sefer meslek odalarindan
arastirma yapiyoruz. Yani iicret arastirmasina iligkin sey de cok ¢ok
onemli, biliyorsunuz, bir siirii alacagin temelini iicret olusturuyor.
Mecburen meslek odalar1 aragtirmasi istiyoruz, bazen bunu
mahkemeler iste ticaret odalarina yazarak gidermeye c¢alistyor. Ticaret
odalar1 da genellikle goriis bildirmiyor, diyor ki; taraflar bu konuda
serbest iradeleriyle ne belirlemisse o gecerlidir tarzinda. Sendikalara
soruyoruz, ¢ogu zaman sendikali olmayan isciler yoOniinden
bildirimlerde bulunabiliyor. Dolayisiyla bu T{cret aragtirmalari
konusundaki seyler hem mahkemeler tarafindan hem de bilirkisiler
tarafindan dikkatlice takip edilmeli ve iicret arastirmasi iyi yapilmali
diye diisiiniiyorum.

Bir diger husus, 6zellikle ibranamelerin gecerliligi hususu; bu
tamamen bilirkisilerin alan1 disinda bir sey. Yani bu ibranameler
gecerli midir, gegerli degil midir, hangi alacak kalemleri 6denmistir,
O0denmemistir tarzinda sey, bu mahkemenin takdirinde. Dolayisiyla
bilirkisi hi¢ ibraname yokmus gibi hesab1 yapip, takdiri tamamen
mahkemeye birakmali diye diisiinliyorum. Bilirkisi raporunu
diizenlerken, 6zellikle hesap bilirkisisi a¢isindan konusuyorum, emsal
dosyalardaki seyleri de nazara almali. Simdi bazen ayni is yerinde,
benzer isi yapan is¢iler yoniinden emsal ge¢mis dosyalari, evet bu
konuda davaci vekilleri gergekten titiz ve dikkatli ¢alisiyorlar ve Sayin
baskanim da bilirler, ger¢i kendilerinin calisti§i donemde tek hukuk
dairesi vardi is davalari yoniinden, simdi 3 daire buna bakiyoruz,
tetkik hakimi arkadaslarimizin pek ¢ogu emsal dosya arastirmasiyla
ugrastyorlar. Ciinkli iste Ozellikle ayn1 kurumda calisan isciler
yoniinden farkli bir uygulama, daireden farkli bir sey gegmesin telasi
cok yogun ve hem adalet duygusunu hem igtihat birligini saglamak
icin bu noktada titiz calisityoruz. Dolayisiyla ayni is yeri yoniinden
emsal dosyalar da bilirkisiler tarafindan da bu tarafca ileri siiriilmiigse
bunlar da incelenip, bunlar da g6z 6niine alinmali diye diisiiniiyorum.

Evet, is yargisinda ozellikle bizim dairemiz agisindan, fazla
caligma alacag yoniinden c¢ok ihtilafli. Maalesef kayitsizlik asil
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tilkemizde, yani fazla caligma alacaklarinin tespiti yoniinden bizi
sonuca gotiiren ¢ogu zaman tanik ifadeleri oluyor. Bir de baglayici
olmast acgisindan daire olarak sunun iizerinde yogunlukla duruyoruz;
eger fazla ¢calisma iicretinin 6dendigine iligkin licret bordrolar1 varsa, o
donem yoniinden diglanmali diye diisiiniiyoruz, yani aksini itirazi
kayit olmadan imzalanmissa, o donemi almistir. O dénem dislanarak
kalan donemlerde bulunan fazla ¢aligma iicreti alacagi belirlenmelidir
diyoruz. Tanik beyanlar1 ¢ok 6nemli oluyor, iste cogu zaman maalesef
davaci taniklar1 tamamen davaci iddiasini teyit ediyor, davali taniklar
tamamen isveren iddiasini teyit ediyor, dolayisiyla ikisini bir noktada
bulusturmak ve birlestirmek ¢ok zor oluyor. Bu konuda emsal, iste
Yargitay’in giinde en fazla kag¢ saat fazla ¢alisma hesaplanabilir gibi
azami sinirlar1 var, bunlar da gozetilmeli diye diislinliyorum.

Simdi Saymm hocam da ayni konuda saniyorum sunumda
bulunacaklar, benim tekrardan ka¢inmak adina bu kadar sunumum,
tesekkiir ediyorum beni dinlediginiz i¢in.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Degerli katkilarindan dolay1r Yargitay 22.Hukuk Dairesi
iyesi Havva AYDINLI hanimefendiye tesekkiir ediyorum. Simdi
bireysel is hukukuna iliskin, i3 uyusmazliklarin bilirkisilik
uygulamalar1 sorununa ¢oziim 6nerileri isimli tebligini sunmak {izere,
meslektasim Havva Hanim hakime teblig sunmustu, simdi de 6gretim
tiyesi arkadasim Yard.Dog.Yalgin BOSTANCI’ya s6z veriyorum,
buyurun.

Yard.Dog¢.Dr. Yal¢in BOSTANCI, Karatay Universitesi Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi;

- Tesekkiir ederim Sayin baskanim, Saym hocam. Oncelikle
Tiirkiye’de yargt alaninda ¢ok énemli bir konu olan bilirkisilikle ilgili
boyle bir program yapilmast nedeniyle memnuniyetimi belirtmek
istiyorum ve Adalet Bakanligi cok degerli yetkililerine buradan
tesekkiir ediyorum. Bilirkisilik hukukun tiim alaninda 6nemli ancak is
hukuku 6gretim {iyesi olarak is hukukundaki neredeyse tiim davalarin
bilirkisiye gitmesi gibi bir durumla, hem davacilar, davalilar ve s6z
konusu kisilerin vekilleri kars1 karsiya. Dolayisiyla yargida boyle bir
gerceklik s6z konusu, Saym Yargitay iiyemizin de demin ifade ettigi
gibi bizim konularimiz aslinda ¢ok benzer, ancak ¢ok ¢ok fazla tekrara
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kagmadan ben de bazi hususlarn tekrar etmek istiyorum. Konunun
ayrintilariyla ilgili olarak hazirlamis oldugum yazili teblig metninde
santyorum bu sempozyum basili hale getirilecek, orda da yer alacagini
diisliniiyoruz. Dolayisiyla bazi hususlarda kisaca, 06zet olarak
bilgilendirme yapmakta fayda goriiyoruz.

Bireysel is hukukuyla ilgili olarak konuyu siirladigimizda,
bireysel is hukukunda is¢i alacak davalari ve ise iade davalari
karsimiza ¢ikmakta, is¢i alacagi davalarimi tabi tek tek ayrintilariyla
izah etmeyecegim, bdyle bir zamanimiz olmadigt icin, kidem
tazminati, ihbar tazminati, sendikal tazminat, kotii niyet tazminat1 gibi
tazminat alacaklar1 oldugu gibi ticrete bagli alacaklar; iicret, fazla
calisma {icreti, ulusal bayram, genel tatil {icreti, hafta tatil iicreti, yillik
izin tcreti gibi alacak kalemleri s6z konusu. Buradaki o6zellikle
hesaplamalar agisindan tiim dosyalar bilirkisiye gonderilmekte. Yine
ise iade davalarinda da aslinda ise iadenin tespiti agisindan dosyanin
hukukgu bilirkisiye gonderilmesi konusunda biraz tereddiitlerim var,
ancak ise iade davasi sonrasinda feshin  gecersizligine
hiikmedildiginde is¢inin ise baslatilmamasi halindeki tazminatin ve
dava siiresince ortaya ¢ikacak olan 4 aylik iicret ve diger haklarin
belirlenmesinde bir hesaplama zorunlulugu, ikinci asamada eda davasi
kisminda bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikiyor. Ama uygulamada
hem tespit asamasinda, hem de ikinci asamadaki eda davasinda
dosyanin hukukcu bilirkisiye gonderildigini goriiyoruz ve bilirkisi
raporlar1 incelendiginde, davanin agilma siiresinden tutun, ise iade
davasinin sartlarinin gergeklesip gerceklesmedigi, hakim tarafindan
tabi re’sen incelenecek konularda bilirkisi raporunda inceleniyor, hem
bu tiir dosyalarda hem de is¢i alacak davalarinda aslinda bilirkisilik
miiessesinin bir anlamda hakimlere yardimci olacak nitelikte dosyanin
ozetini ¢ikarilmasi, dosyadaki evraklarin neler oldugunun bir anlamda
ortaya konulmasi gibi de bir fonksiyon icra ettigini goriiyoruz. Tabi bu
aslinda bir de kag¢inilmazligin sonucu bana gore, cilinkii ¢uvallar
dolusu bazen o6zellikle fazla calisma ticretleri, ilave tediyelerle ilgili
birtakim ©6demelerde is yiikkii altindaki yargiglarin s6z konusu
dosyalar1 incelemeleri miimkiin olmamakta; her ne kadar HMK’da,
daha onceki usul kanunumuzda da aymi sekilde hukuki konularda
hakim bilirkisiye bagvuramasa da, eger is hukukunda bilirkisi
uygulamasini sadece hesapla smirlandirirsak, mevcut hakim sayisi,
mevcut ig ylikiiyle bunun i¢inden ¢ikilamayacagini diisiiniiyoruz.
Bundan hareketle ise iade davalarindaki tespit kisminda da, feshin
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gecersizligine hiikmedilip edilmeyecegine kadar bilirkisilerden rapor
alindigin1 goriiyoruz. Tabi bu tartisilir, biraz 6nce nasil ibraname
konusu ne kadar hukuki ise, feshin gegerli olup olmadigi, feshin hakli
olup olmadig, diger davalar agisindan, tamamen hukuki konular diye
diisiiniiyoruz. Aslinda ben sunun sonucunda bir seye ulagmak i¢in bu
sistematigi segtim; oncelikle adli yargi icerisindeki is mahkemelerinde
suna karar vermek gerektigini diislinliyorum; bilirkisi mevcut
durumda sadece hesap mi yapiyor ya da yapmali, yoksa hukuki
konulara giriyor mu, girmeli mi tartigmasi. Bunun hemen ardindan su
tartisma belki ortaya c¢ikacak; yukaridaki soruya cevap ararken acaba
bilirkisinin is hukuku konusunda belli bir bilgi birikimi olmalimidir, is
davalarindaki konudan bahsetti§imiz icin, ad1 hesap bilirkisisi ama
raporlarin igerigine bakildiginda hesap kisminin 6zellikle ¢cok daha az
bir yer kapladigim1 goriiyorsunuz, “is hukukunda temel bir bilgi
birikimine sahip olmali midir, usul hukuku bilgisi olmali midir”
sorusunun cevabima gore 1is mahkemelerindeki bilirkisilerin
gorevlendirilmesi ve gorevlendirme yonteminin tespit edilmesinin
daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

Bilirkisilerin rapor diizenlerken, dosyayi incelerken dikkat
etmesi gereken hususlar; 6yle durumlarla karsilasiyoruz ki bilirkisi
raporlarinda, yargiyr tamamen hakimin O6zenle kagindigi birtakim
hususlarda bilirkiginin raporu yazarak tim usul kurallarmi alt ist
ettigini bazen goOrebiliyoruz. Burada talepten fazlasina karar
verilemeyecegi kurali ¢cok temel bir kural. Ne kadar hakim dikkat
etmesi gerekiyorsa, aslinda usul kurallar1 agisindan soyle bir
degerlendirme ve tespit yapilabilir; hakimin dikkat edecegi tim usul
kurallarina bilirkisiler de dikkat etmek zorundadir. Talepten fazlaya
hiikmedilemeyecegi yasagi aslinda hakim i¢in gegerli bir kuraldir.
Ancak davaci diyor ki ben 1.1.2000 tarihinde ise basladim, 1.1.2014
tarihinde isten ayrildim. Bilirkisi SGK kayitlarini inceliyor, davaci
vekili bunu sehven de yanlis yapmis olabilir, ger¢ekten bir yanlishik da
olabilir, bilirkisi SGK kayitlarini inceleyip davacinin 1999 yilinda ise
girdigini, 2014°tin l.aymn 1’inde degil de, Subat’in 20’ sinde isten
ayrilmis oldugu yoniinde bir kanaat ortaya koyarak hesaplama
yapmamali, yapamaz da. Ama bazen sadece SGK kayitlar1 dikkate
alinarak bu sekilde hatalarin yapildigini goriiyoruz, tabi miktarla ilgili
talepten fazlaya hiikmedilemeyecegiyle ilgili konular ayr1 bir tartigma
konusu. Bazen su tiir uygulamalarla da karsilagiyoruz, bu yasa
kapsaminda degerlendirilecegini diisiinliyorum; bazi alacak kalemleri
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davaci tarafindan tam olarak dava dilekgesinde izah edilememis
olabiliyor vs. gibi diyerek alacak kalemi ifade ediliyor. Burada
bilirkisi davaci vekiline hatirlatma yaparcasina, bundan sunu kast
etmistir seklinde bir hesaplama yoluna gitmemeli. Belki 6n bir rapor
hazirlayarak hangi alacak kalemleri ile ilgili davasimi agtigini
mahkemeden bilirkisi oncelikle 6n raporla talep etmeli, mahkeme de
davaci vekilinden bunu istemelidir. Yoksa bilirkisi her ne kadar dava
dilekcesinde soyle ifade edilmis olsa da, biz bundan bunu anliyoruz
diyerek tamamen somut bilirkisi raporlarindan bu climleleri
kullaniyorum, bdyle bir rapor hazirlayamayacagi kanaatindeyiz.

Bilirkisi iddia ve savunmada yer almayan hususlari dikkate
alarak rapor hazirlayamaz. Cok sik karsilagilan bir durum, aslinda
tamamen hakimin degerlendirmesi gereken fesih ile ilgili konuda,
davaci 1§ sozlesmesinin isveren tarafindan, davaci vekili is
sOzlesmesinin hakli nedenle is¢i tarafindan feshedildigini iddia ediyor.
Davali da is s6zlesmesinin istifa suretiyle, yani hakli neden olmaksizin
is¢i tarafindan feshedildigini iddia ediyor. Bilirkisi is s6zlesmesinin
devamsizlik suretiyle feshedildigini ve devamsizliktaki prosediirlere
uymadig1 i¢in is so6zlesmesinin feshinin haksiz fesih oldugu kanaatine
ulasilmistirdiyor. Boyle bir sey kesinlikle kabul edilebilir bir sey
degil, ni¢in; ¢linkli davaci vekilinin bdyle bir iddias1 yok. Dolayisiyla
davaci vekilinin iddias1 olmayan bir hususta her ne kadar su sekilde
ifade edilmigse de diyerek bilirkisinin bir yorum yapmasi, is
yargilamalarindaki en biiylik tehlikelerden biridir. Ne hakim ne
bilirkisi, hi¢ kimse taraflarca hazirlanma ilkesinin uygulandigi bir
yargilama seklinde bu yola gitmemesi gerekir.

Yine taraflar arasinda tartismali olmayan hususlarda bilirkisi bir
tartisma ¢ikaramaz. Bu bazen su sekilde olabilir, bagka baglantili
davalar olabilir, is kazasi davasinda iicret kesinlesmistir, bir anlamda
ticretin miktar1 bellidir. Ama Obiir tarafta tamk beyanlar1 iicret
arastirmasi nedeniyle is¢i alacagi davasinda yeni bir iicret arastirmasi
yaparak, is kazasinda kesinlesmis bir licret alacagini dikkat etmeden,
dosya kapsaminda olmasina ragmen, yeni bir lcrete gore hesap
yaparsaniz Obiir taraftaki kesin hiikkmi dikkate almamis olursunuz.
Veya o6zellikle ayn1 anda is arkadaslar1 tarafindan agilan davada, baska
bir davada tanik olan davacinin beyani kendi davasinda kendisini
baglamalidir. Davaci orda “fazla ¢alisma yaptigimiz zaman, fazla
caligma ticretlerini aliyorduk™ diyorsa, obiir davada kendi davasinda
artik bilirkisi s6z konusu fazla caligma iicretlerinin 6denmedigi
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yoniinde bir kanaat sergileyemez. Dolayisiyla bilirkisilik miiessesinin
bu kadar kapsamli olmasi karsisinda, hep aym yere gelecegim, usul
hukuku bilgisi, hukuk bilgisi ¢cok daha dnemli yer tutmalidir. Buradan
hareketle ya bu dosyalar bilirkisiye gitmeyecektir ya da bilirkisi ye
gidecekse bu formasyona sahip kisilere gitmelidir. Cilinkii bu
davaciya, davaliya, so6z konusu kisilerin vekillerine ¢ok 6nemli zarar
vermektedir. Bilirkisi raporundan hareketle dosya 1slah edilerek ¢ok
yiiksek rakamlara c¢ikarilmakta, sonrasinda da karsi vekalet iicretleri
ret, kismi retler, kismi kabuller, buradaki magduriyetler taraf
miivekkilleri tarafindan miivekkillerine izahta zorlanilmaktadir, diye
diisiiniiyoruz.

Yine def’ilerde Yargitay iiyemiz de bahsetti, burada tekrar
olmamasi agisindan sundan bahsetmek istiyorum; def’ileri dikkate
alirken de bilirkisi cok 6zenli bir dil kullanmalidir. Soyle bir bilirkisi
raporu, ifade aynen su; “davali vekili zamanagimi def’inde
bulunmadig i¢in fazla ¢aligmalarda zamanasimi dikkate alinmamistir”
diyor. Boyle bir sey olabilir mi, hala 1slah yoluyla veya islahtan
sonrast Yargitay’in son kararlar1 ¢ercevesinde, davali vekilinin
zamanagimi def’inde bulunma hakki var. Siz bilirkisi olarak bunu
davali vekiline hatirlatirsaniz, burada davacinin avukati gibi ya da
davalinin avukati gibi hareket etmis olursunuz, bu ¢ok biiyiik, fahis bir
hatadir ve davayr komple degistirebilecek bir hata ve telafisi de
miimkiin olmayan bir hata. Tabi buradaki sorumluluk konusu belki
baska bir program kapsaminda ayrica degerlendirilmelidir diye
diistinliyorum. Su konunun i¢inden ben de ¢ikabilmis degilim, agik
konusmak gerekirse. Ozellikle ihtiyari dava arkadash@ olan
durumlarda, son donemlerin ¢ok yargiya tasinan konusu, asil igveren -
alt igveren iligkisinde, hepinizin malum oldugu iizere, ihtiyari dava
arkadashigi var ve miiteselsil sorumluluk s6z konusu. Simdi burada,
davali belediye asil igveren niteliginde ve zaman asimi definde
bulunmamis; davali son alt isveren sise zamanasimi definde
bulunmus. Acaba burada bilirkisi nasil hareket edecektir? Simdi
normalde kural olarak, usul hukuku kurallar1 gergevesinde ihtiyari
dava arkadaslhiginda herhangi birinin bu sekildeki zaman agimi
defilerini, digerini kural olarak etkilemeyecektir. Ama sdyle dedigi
zaman da; “son alt igveren acisindan, zaman asimi defi bulundugu i¢in
son 5 yillik siire, davali belediye agisindan da zaman asimi definde
bulunmadig icin tiim siire lizerinden hesaplama yapilmistir” seklinde
bir sonuca ulasildigi zamanda, demin dedigim sonuca yine
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ulagilacaktir. Burada birtakim agmazlar oldugunu diisiiniiyorum.

5.baslik olarak sunu diisiinebiliriz; bilirkisi is sozlesmesi ve
toplu is sozlesmesi hiikiimlerini de dikkate almalidir. Hepinizin
malum oldugu iizere, kanun asgari haklar vermektedir. Is¢i de yine
birtakim diizeltmeler isteyebilir, birtakim haklar is sézlesmesinde ve
topu is sdzlesmesinde yer alabilmektedir. Iste burada bilirkisi yillik
izin siireleri artirilmigsa, ticret artirilmissa toplu is s6zlesmesi veya is
sozlesmesinde, buna gore hesaplama yapmalidir. Aynmi bilirkisi, is
hukukunun emredici kurallarina aykir1 hareket etmis mi, is
sozlesmesinde, onu da dikkate alarak bir hesaplama yapmalidir.
Dolayisiyla bunlar1 bilebilecek durumdaki bilirkisinin nitelikleri
ayrica tabii ki tartisilmalidir.

Yine Ozlik dosyasindaki kayitlarin ve SGK kayitlarinin ¢ok
dikkatli incelenmesi gerekir. Davali vekili direk daha az zamaninizi
almak admma somut olaylardan gitmek istiyorum, davali vekili
davacinin istifa ettigini iddia ediyor ama SGK isten ayrilis
bildirgesinde sectigi kod 29, yani igverenin hakli nedenle feshini
diizenlemis; isten ayrilis bildirgesini diizenleyen kisi davalinin ta
kendisi. Dolayisiyla burada artik SGK’nin isten ayrilis bildirgesindeki
bu kodlarin isten ayrilis sebebinin igveren acgisindan énemli oldugunu
ve baglayict oldugunu diislinliyorumben, her ne kadar isciyi
baglamasa da. Ciinkii sadece kim diizenliyor bunu, igveren tarafindan
diizenlenen bir belge, eger 1s¢inin imzas1 yoksa.

Yine diger ihtarlar, ihbarlar, is¢inin daha 6nce c¢ekmis oldugu
thtarname, isveren tarafindan gonderilmis ihtarnamenin igerigi
bilirkisi tarafindan dikkatlice degerlendirilmelidir. Orda baska bir sey
iddia etmisse iicretle ilgili, artik dava dilek¢esinde gercek iicretinin
ondan farkli oldugu konusuna girmemelidir, diye diislinliyoruz.
Hocam, siireyle ilgili sitkintimiz var gibi, ¢ok kisa. Yine ticari defterler
acisindan, az dnceki sunumda Sayin iiyemizin bahsettigi, kamu is yeri
olmasindan hareketle bilirkisinin bu kanaate ulagmasi ne kadar
yanligsa, 6zel hukuk tiizel kisilerinde de veya gercek kisilerinde de
ticari defterler, is¢inin herhangi bir imzas1 yoksa, ddemeye iliskin,
is¢iyi baglayacak nitelikte belgeler degildir.

Yine tanmik beyanlarmi  bu kapsamda daha ayrintili
degerlendirilmesi gereklidir. Sonu¢ kismina Onem verdigim igin
kisaca bundan bahsetmek istiyorum; HMK’da bilirkisinin uzman
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olmast gerektiginden bahsediyor. Simdi uzmanlik konusu ¢ok
tartismali bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta, uzman nedir? Yeni
sistemde, bilirkisiler bolge adliye mahkemeleri biinyesindeki
listelerden segiliyor ve bu listeler bir anlamda uzmanlik sartinin yerine
getirilmesi i¢in dnem arz etmekte. Ama baska sartlar var, meslekten
thra¢ edilmemis olmak gibi, ama uzmanhk sart1 su sekilde ifade
ediliyor aslinda; bilirkisilik yapacagi alanda en az 3 yil mesleki
deneyime sahip olmak. 15 yildir is mahkemesinde hakim olarak gorev
yapan bir hakim, mesleginde 3 yillik tecriibeli bir kimseyi uzman
olarak segebilir mi acaba, 6zellikle hukuk¢uysa. Burada belki baska
bir tartisma karsimiza ¢ikiyor, teknik alanlarda evet, ama hukukcu
bilirkisilerin se¢ciminde 3 yillik mesleki deneyim ne demektir? 3 yillik
avukatlik, 3 yillik icra midurligl, 3 yillik akademisyenlik, mesleki
deneyimin ardindan wuzmanhk getirir mi tartigmalarinda tabi
bilirkisilik miiessesesinde teknik bilirkisilerle hukukeu bilirkisileri
ayirmak gerektigini diisiiniiyorum. Yargitay bu konuda 6zellikle vurgu
yapmakta; uyusmazligin konusunda bilirkisiye gonderilecekse dosya,
mutlaka uzman olmasi gerektigini ve bu uzmanin denetlenebilir
nitelikte bir uzmanlik olmasi gerektigi kanaatinde, Yargitay. Uzmanin
belgeli, belirli ve denetlenebilir olmasi gerekir diyor. Bu konuyla ilgili
yeni bir diizenleme yapilirsa eger, benim sonug olarak ulastigim, tabi
bilirkisilik miiessesi anlaminda sdylemiyorum, bireysel is
hukukundaki is uyusmazliklarindaki hesap bilirkisiligi ve ise iade
davalariyla benim iddialarrm ve Onerilerim  smirli.  Hukuk
formasyonuna sahip, miimkiinse hukuk fakiiltesi mezunu, yeterlilige
ilave olarak, is mevzuatiyla ilgili olarak lisansiistli egitim, miimkiin
degilse burada resmi sifat kazanmasi anlaminda Adalet Bakanlig1 veya
Adalet Akademisi tarafindan diizenlenen, igerigi dolu bir egitim
programi ve arkasindan yapilacak bir smavla bilirkisiligin mesleki
deneyim kisminin halledilmesi gerektigini diisiinliyorum. Belki bu
egitime katilmak i¢in 3 yil, 5 yi1l hukukguluk yapmak sart1 aranabilir.
Yoksa 3 yillik hukukg¢unun bu anlamda bilirkisilik yapmasinin ¢ok zor
olacagini, ¢iinkli demin girdigimiz konular bir siirii bilgi birikimini
beraberinde getiriyor.

Son olarak sunu Oneriyoruz; eSer mevcut sistem igerisinde
yumusak bir gecis yapilmak suretiyle diizenleme yapilacaksa, hesap
bilirkisilerinin hukuk formasyonuna sahip olmasi, is hukuku alaninda
yiiksek lisans veya doktora veya sertifikaya sahip olmasi; koklii bir
mevzuat degisikligi yapilacaksa, benim belki biraz radikal olabilir
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ama, aile mahkemelerinde benzer o6rnekler var, is mahkemelerinin
icinde bilirkisi hesap bilirkisisi istihdami. Bunlarin meslek olarak
yapilabilecek nitelikte bir is oldugu kanaatindeyim, belli bir bilgi
birikimi, tecriibe olusacaktir ve hukuk fakiiltesi sayisi, hukukgular i¢in
yeni bir meslek alani da olusturacaktir. Ayni zamanda bilirkisilikte bir
standart da getirecektir diye diisiiniiyorum. Is mahkemeleri
bilinyesinde hesap bilirkisiligi, hakime bu konuda yardimci olmak
iizere, belki boyle bir miiessese getirilir mi, boyle bir onerimiz séz
konusu.

Yine boyle bir Oneri de s6z konusu olmayacaksa belki
sempozyumun diger kisimlarini takip etme firsatim olmadi ama belki
Onerilmistir, yine bilirkisilik miiessesesinin kurumsallastirilmasi, eger
deminki Oneri kabul edilmeyecekse, tiizel kisilere de bilirkisilik
konusunda bir akreditasyon saglanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Sayin
baskan, sabriniz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Degerli katkilarindan dolay1 Karatay Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Yard.Dog¢.Dr. Yalgin BOSTANCI ya tesekkiir
ediyorum. Simdi “is kazalarinda bilirkisilerden beklenen tespitler”
konulu tebligini sunmak iizere, Istanbul Teknik Universitesi Insaat
Fakiiltesi &gretim {iyesi Dr. Murat KURUOGLU beyefendiye sozii
devrediyorum.

Dr. Murat KURUQGLU, istanbul Teknik Universitesi
Insaat Fakiiltesi Ogretim Uyesi;

- Cok tesekkiir ederim, efendim izninizle ben ayaga kalkarak
sunumumu yapmak istiyorum. Oncelikli ITU 6gretim iiyesi olarak,
hukukcu biiyiiklerimizin, Sayin bagkanlarimizin ve hukuk konusunda
calisanlarin arasinda olmaktan duydugum onuru ifade etmek
istiyorum. Ciinkii bu bir noktada ufak bir hayalin ger¢eklesmesi oldu,
20 yildir insaat yonetimi konusunda calisan bir kiirsiiniin 6gretim
liyesiyim ve biz 1940’larda Miinih Teknik Universitesi ile yapilan
calismalarla insaat miihendislerinin sosyal bilimlerle, hukuk,
muhasebe ve diger konularla ¢alisabilmesi i¢in bir ara kesit yaratmaya
calisan bir kiirsiiyliz. O yiizden de su anda duydugum heyecani
paylasarak baslamak istiyorum.
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Insaat Miihendisleri Odasi’nin {iniversitemize bilgi vermesi
sonrasinda Adalet Bakanligi'nin davetiyle, Insaat Miihendisleri
Odasi’nm1 temsilen burada bulunuyorum ve onlarla ilgili bir teknik
bilirkisi olarak ne yapmamiz gerektigi hakkinda bilgi almak iizere
buradayim. Bana aktarilan konu bilirkisi olarak bizden beklentiler
nedir, bu konuda bir konusma istendi dedikleri igin gelmistim. Acaba
nasil bir sunum hazirlamaliyim diye diislinerek basit bir diigiinceyle,
farkl1 bir sunus tarzina gotiirdim konuyu. Acaba is kazalarinda,
hukuksal olarak hukukgular bizden ne bekliyor, diye kendime bu
soruyu sordum. Bunun iizerine dedim ki; bilirkisiyi biz se¢cmiyoruz,
biz sonugta secilen kisiyiz. Bizleri secen hukukgularin acaba bizi
secebilmesi i¢in ne lazim? Ben de dalimizi tanitayim istedim.
Mevzuatlara gore gitmeye calistim, elimden geldigince; mevzuata
gore ve 1985 sayilh Imar Kanunu’na goére fen adami tanimiyla
basliyoruz biz. Ciinkii fen adami tanimi igerisinde yapi, elektrik,
tesisat, sthhi tesisat. Akla gelen biitiin teknik konular sayildiktan sonra
bu gorevde calisan eleman sifatin1 aliyoruz. Dolayistyla birinci kanun
fen adamu. Ikinci noktada, yani bundan sonraki baslik da; baktim ki
hani bu yeterli degil, nerden olsun konu, Milli Egitim Bakanlii’nin
tanimlamasina gegeyim dedim. Simdi neden bunu soyliiyorum; Milli
Egitim Bakanligi da bizi boyle tanimlamis, insaat miihendisi insaat
sektorlinde bina, karayolu, demiryolu, koprii, tren, rihtim, baraj,
sulama, pis su aritmasi yapan, yaptiran, yapim asamalarini yiriiten
kisiymisiz biz. Dolayisiyla simdi Milli Egitim Bakanligi bunu
teknikerler i¢in tanimlamis, ¢linkii mevzuatta nasil tanimlandigimizi
aramaya karar verdik. Sonra bizim bir odalar kanunumuz var, odalar
kanunundan gideyim dedim, odalar kanununda da meslek sanatlarini
icraya yetkili ingsaat miithendisi tinvani olanlarin oldugudur diyor. Ben
hala kendi yetkimi ariyorum, ne yapiyorum, acaba kapsamim nedir,
tanimlamaya calistyorum. Meslek odasi bazinda baktigimda da gene
insaat diplomas1 olanlar diyor, hatta hatta bunu biraz daha geriye
geldigimde oOzellikle Tiirkiye Cumhuriyeti 3458 sayili 1928 tarihli
kanunda insaat miihendisi diplomasina sahip olan bizler, hani buradan
ve ecnebi iilkelerden de almis olsak, insaat miihendisi sayiliyoruz,
olarak geciyor; kisaca simdi ben bu kadar hukukcunun arasinda
kendimi ifade etmek zorunda kaldim, ¢iinkii her yerde benim insaat
miithendisi oldugum  sOyleniyor da ne yaptifim sdylenmiyor.
Dolayisiyla mevzuata gore ne yapiyorum ki, hani miithendis diplomasi
aliyorum, iste bu cercevede en son en giizel tanimlamay1 bulacagim
yeri arastirdim ki, onu da buldum; yer Tiirkiye’nin iinli bir
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dershanesinin {iniversite sinavina hazirlanan 6grencilerine “bu meslek
ne yapar” diye tanittif1 yerden aldim. Dolayisiyla orda ¢ok daha rahat
vermeye baslamis, ilging en son maddenin altin1 ¢izdim, bu beni sok
etti. Yani ben insaat miithendisi olarak konut, saglik, turizm akla gelen
her tlirlii yapiyr yapan insaniz. Gereken malzemeyi bulan, donatan,
inceleyen, kalitesini denetleyen insaniz. Insaat1 belli bir programa gére
yiiriiten insaniz. Bunlara gére calismalar yapan insaniz. Thalesi yapilan
projelerin ihalesini hazirlayan, hatta kimi zaman sodzlesmesini
hazirlamak zorunda kalan, parantez ici istemedigimiz halde, ama
biitlin bunlarin {izerine de o dershanede son madde beni c¢ok
ilgilendirdi, diyor ki, ingaat ile ilgili sorunlarda bilirkisilik yapar.
Dolayisiyla demek ki bizim bir yan meslegimiz daha olmus, yani bu
kadarinin altina bir de bilirkisilik de ilave edilmis, genglere bdyle
anlatiliyor. Fakat daha sonra dedim ki, yani bizi daha ¢ok hukuk sart
esrefi diye tanimliyor, ¢linkii bize iiniversiteye ya da cesitli meslek
kuruluslarina hep bu konuda geliniyor. Iste santiye sefi tutukland,
yani santiye sefi, demek ki bizi, insaat mithendisi deyince insanlarin
aklina santiye sefi geliyor. O zaman dedim ki “santiye sefi kimdir”i
tanimlayayim. Hani bu taraftan yaklasamiyorum bu konuya,
yaptigimiz ¢ok is var.

Santiye sefi kim ve yetkinligi ne diye bakiyorum; yap1 denetim
uygulama yonetmeligiyle basliyor burada da. Diyor ki; konusunun
niteligine gore yapim islerini, yapt miiteahhiddi adina yoneterek
uygulayan miihendis veya mimar diplomasina sahip teknik personel.
Simdi artik yavas yavas konuya girdim, fakat bir baska madde de
diyor ki, iste orda sasiriyoruz; santiye sefi yapim isi uzmanlik alanina
uygun olmak {izere, mimar, miithendis veya bunlara iliskin teknik
Ogretmen veya tekniker olmasi sarttir. Simdi dogal olarak hani
miihendis, mimar, tekniker, teknik 6gretmenlerin tamami santiye sefi
olur. O zaman sadece ingsaat miihendisi degil konumuz diye
diisiindiim. Sonra ne gorevler yapilacagiyla ilgili 2012°de bir teblig
cikmisti, orda yaziyor; bizim bagliklarimiz, bunlara nelere sahip
olmamiz gerektigi ama yil 2012. Teknik {iniversite olarak da biz hani
200 senedir miihendis yetistirdigimizi diisliniirsek; sonunda 2012°de
santiye sefi ile ilgili bir tamimlama geldigini degerlendiriyoruz. Fakat
burada ilgin¢ bir 8.madde var, diyor ki; santiye sefi gorev yaptigi
isinde is sagligt ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii
onlemi aldiran kisidir. Etkisine sahiptir diyor, bu yetki kullandirilmaz
ise, yapt miiteahhitti tarafindan, sorumlulugu yoktur diyor, biz bunu
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anlayamiyoruz. Ciinkii santiye sefi gorev yaptig1 yapim islerinde, bir
sonraki maddede, eksikler, kusurlar, 6nlemleri belirlemek, yap1
miiteahhidine raporlamak, santiyede gorev alan kisilere bildirmekle
yiikiimlii olarak geciyor, bunu getirmesinden gene yapi miiteahhitti
sorumludur diyor. Devam ediyor fakat buradaenteresan bir 15.madde
var, diyor ki; miihendis, mimar ve teknik 6gretmen iinvanli teknik
personeli santiye sefi olarak gdrev yaptigi 4857 sayili is kanunun
81.maddesi kapsaminda insaat tesisat islerinde, is giivenligi uzmanligi
belgesinin haizi zorunludur. Simdi biz artik demek ki, insaat
miihendisi olarak hani teknik olarak biraz once saydiklarimin disinda,
yavas yavas sanirim sempozyumun konusuna ulagmaya basladim,
kanunun bu maddesi bize yiikiimlii.

Simdi hani ben burada teknik bir kisi olarak, hukuk alt yapim
olmadan, nacizane diistiigiim karmasay1 paylasmaya calistyorum.
Neden, ¢iinkii ben simdi ne yapmam gerektigini sorguluyorum kendi
kendime, ¢iinkii is glivenligi gibi bir zeballah var basimizda, hatta
geldigimde, sempozyumun afisinde ilk bareti gordiim ve vay dedim,
gene konu biz olacagiz. Dolayisiyla ben burada simdi ne yapacagim,
bakiyorum 81.madde ama diyor ki gecici madde vardir, ben de gegici
maddeye bakayim dedim. Gegici maddede de diyor ki; “her ne kadar
bunlar kaldirilmigssa da, bunlarla ilgili, bunlart konu alan
yonetmelikler hala gegerlidir.” Ama bu yonetmelikler de daha
citkmamigtt ki! Yani simdi bu durumda biz diyoruz ki, demek ki o
zaman hani 1978’de ¢ikan bazi tiiziiklerimiz falan genelgeler vardir,
bunlar yoksa biz hala onu anlatalim. Ciinkii talebeler mezun olacak,
santiyeye gidecek, miihendislik icra edecek, icra ederken de hakkim
hukukunu anlatan “bizler ne yapacagiz” sikintisin1 onlara
hissettirmeyelim istedik. Dolayisiyla ozellikle teknik olarak
secildiklerinde bakacaklarini kaynaklar1 68retmeye ¢alisiyoruz. Neyse
devam ediyorum; dar noktadan bakildiginda ilk etapta sanki
sorumluluk yokmus gibi anlasilsa da biz biraz daha zorlayalim
sansimizt diye gidiyoruz. Ciinkii is gilivenligi dersini mutlaka ve
mutlaka yapilmali diyerek 18 yildir ugrasiyoruz, yapilmali, cok
onemli. Bir noktaya daha bagliyoruz, hemen gene yonetmeliklere
doniiyoruz, yap1 denetimle ilgili uygulama yonetmeligi santiye sefini
tanimlamaya basliyor. Yapacaklarini tanimlamaya basliyor, diyor ki;
bunlar yapmalisin, kontrol elemanlarina talimat vermelisin,
calismalarin1  ylrlitmiigsiin.  YOnetmeligin devami olan 10/6
maddesinde diyor ki, miiteahhitti adina, simdi burada yapi isinin
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ruhsati, ruhsattaki etiit projelere ki, bunlar teknik konular; uygun
olarak gergeklestirmek icin gerekli olan insaat ve is organizasyonlari.
Hah, simdi burada is organizasyonu deyince demek ki isin i¢ine insan
girdi, ondan 6nce her sey malzemeydi, is organizasyonunu saglamak,
her tiirlii tedbiri almak.

Buradan yola ¢ikarak bir sonraki adimina ge¢iyorum; imar
kanununa doniiyorum, ¢ilinkii bu sefer imar kanununda bizimle ilgili
bir madde konuyor, 28/8; her tiirlii mevzuata uymak zorundasin diyor.
O zaman biz diyoruz ki, bizim hukuka yardimci olabilmek icin her
tiirlii mevzuat1 bilmemiz gerekiyor. Bu durumda yap1 miiteahhiddi ve
santiye sefi, ilgili fenni mesullerin denetimi olmadan is yaparsa
sucludur diyor. Buradan yavas yavas konuya geliyorum; hemen
arkasindan is kanununa baglayabiliyorum artik, madde 3; isveren
adina hareket eden, isin ve igverenin yonetiminde gorev alan isveren
vekili oluyor. Baglayacagim bir yerden, neden; sonugta hani bir
yerden sorumluluk vermem lazim ki sorumluluklarinin farkinda olsun,
yoksa sorumsuz olacak. Madde 3’ den sonra bir daha sekiyorum; is
kanunu madde 2’ de bana diyor ki; igveren adina hareket eden ve isin,
igverenin, isletmenin yonetiminde gorev alan kisiye isveren vekili
denir. Artik sonucu bagladim, son derece net. Neden; ¢linkii benim
santiye sefim = igveren vekili. Hani bdyle geldim geldim geldim,
isveren vekili haline getirdim onu, hatta yap1 denetim yonetmeliginin
9. maddesinde yapim islerindeki kusurlarindan dolay1r miiteselsil
sorumludur da diyor. O zaman ben bu biitiin bu miiteselsil
sorumlulugunu almasini ve isini layikiyla yapabilmesi i¢in miihendise
her tiirlii konuda her tiirlii bilgiyi aktarmam gerekiyor. Ama sikintim
su; biz teknik {iniversiteyiz. Hukuk konusunda sadece fikrimiz var, o
yiizden burada olmaktan onur duyuyorum. Ciinkii ne olur hukuk gelin
de beraber calisalim artik, bizi haklarimizi, hukukumuzu 6gretin, biz
de bunlart Ogrencilerimize ogretelim ki dolambagli yollardan ne
olacag1 konusunu tartismayalim.

Gene bakiyorum, diyorum ki; yap1 giivenligi acisindan biitiin
egitim programlarimiz ¢ok iyi ve sorumlulugumuzu ¢ok iyi biliyoruz.
Betonumuzdan demirimize, her tiirlii yap1 malzemesine kadar konuda
zaten egitimimizin bir pargasi, her tiirli konuda bilgi vermeye,
degerlendirme yapmaya haziriz ve yapiyoruz. Ama konu is giivenligi
oldugunda biraz aklimiz karisiyor, sorunluyuz diye diisliniiyoruz bu
noktada. Ve bu noktada neler yapiliyor bilgisini de paylagmak
istiyorum; Ingaat Miihendisleri Odas1 2006 yilinda bir ydnetmelik
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cikardi ve bu ydnetmelige gore bilirkisilerini yetistirme moduna
dondii. Ciinkii hani talepleri degerlendirsin diye, ancak bu bilirkisilik
su anda sadece kamulastirmayla sinirli. Hani su anda iginde
bulundugumuz konuyla 1ilgili ingallah gelistirme olacak. Bu
yonetmelik 2006 yilmin 11. ayinda ¢ikti, buna gore bilirkisi yetki
belgesi almak isteyenler i¢in ilk etapta bilirkisiligin ne oldugunu,
bilirkisinin kanunda nasil tanimlandigini, fakat tekrar ediyorum,
kamulastirmayla sinirli olmak tlizere gerekli usuller hakkinda, raporun
yazilmasi hakkinda teknik bilgileri ki, hocalarim bunlarin bilirkisiler
tarafindan bilinmesini tavsiye etmelerinin hemen notunu aldim; ¢iinkii
hemen doner donmez acaba bu raporlarda usul agisindan nelere dikkat
edilmesi  gerektigi  konularinda  mutlaka  derslerimizi  ve
meslektaglarima seminerler vermemiz gerektigini anladim.

Incelemelerin sonunda da kamulastirma kanununu anladigimiz
kadariyla yorumlayarak bizden beklentileri ortaya koymaya
calistyoruz. Daha 6nceden bu belgeyi almislara bir kademe ilerlemesi
anlaminda, yenileme ad1 altinda ki bu belgeler yillik veriliyor, hey yil
yenilenen kanunlarin ne oldugu, 2 giinliik bir egitim programi seklinde
diizenleniyor, sonunda sinav yapiliyor, yapilan bu sinavda dabasarili
olanlarsa bir belge sdyle bir belge aliyor, Ingaat Miihendisleri adina
bunun kamulastirma bilirkisiligiyle sinirlt oldugunu, digerleriyle ilgili
de caligmalarin gelistirilerek devam ettigini sdylemek istiyorum.

Sonug; teknik bir bilirkisi olan insaat miihendisi teknik olarak is
kazalarinda teknik bir tespit yapmasi gerekmektedir, biz bunu
bekliyoruz, hukuk bizden teknik olarak ne tespit etmemizi istiyorsa,
biz de gidip onu tespit etmek ve sonucta da gérdiigiimiiz budur demek
istiyoruz. Esasinda isimiz son derece kolay, cilinkii bizim igimiz
tamamen matematik; en-boy-yiiksekli ve binanin yapisi, bu noktada
alinmasi1 gereken Onlemleri, yiiksekligi; Ornegin adam 35. kattan
diiserse yere ¢arpma hizin1 hesaplayabiliriz, bu durumda yasarmi y1
hesaplayabiliriz. Ama onun disinda bizim hukuken bir irdeleme
yapma sansimiz yok. Bunlarla ilgili konularda da kurulan heyetlerin
bir paydasi olup, hemen hemen her heyette olan hukuk bilirkisilerinin
yonlendirmesi  ve onlarla  girdigimiz  ortaklasa  cabalarla
sonuglandirmaya calisiyoruz, ¢alismalarimiz. O yilizden diyoruz ki,
hukukun teknik olarak yapim ile ilgili teknik mevzuatlar1 agisindan
alinmas1 gereken Onlemleri alip almadigimizi inceleme hususunda
bilirkisi c¢alismalarinda bulunuyor ve meslektaslarimizi da bu
dogrultuda caligmalar yapmak tizere tesvik ediyoruz.
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Sonugta su var; teknik olarak miihendislik egitiminde is hukuku
ve is giivenligi kapsaminda net bir egitimimiz yok. Bunlar sadece
secmeli ve genel kiiltiir dersleri olarak geciyor, ciinkii diger
derslerimizin yaninda ¢ok kii¢iik kaliyor. Bunlar ancak mesleki hayata
atildiktan sonra yasamda basimiza gelenlerle ki, Saymn hocam
Prof. SORGUC’un bir lafi vardi;; Murat derdi, miihendis; yedigi
kaziklardan sonra miihendis olur. Dolayisiyla da hayatta basina her
seferinde bir sey geldikge yeni bir mevzuat1 6grenir. Iste o yiizden biz
bu kiirsiiyii kurduk ki daha mezun olmadan dnce bazi seyleri 6grensin,
sokaga ¢iktig1 zaman da en azindan bazi seyleri biliyor olsun.

Yap1 miiteahidinin adina hareket ediyoruz ingaat miihendisi
olarak. Bu noktada makine ve eclektrik son derece rahatlar, ¢linkii
onlarin isi belli; makina, makina; elektrik, elektrik. Ama konu insaat
olunca gordiiglimiiz gibi Ogretmenler, teknikerler de dahil. Hep
beraber ¢ok biliylik bir aileyiz, her seyden sorumluyuz. Bu durumda da
yapt miiteahhidini temsil ettigimizden dolayi, dolayli yoldan, en
nihayetinde ne oluyor; sorumluluk bizim {izerimizde kalip, cezanin
sahsiligi ilkesi kapsaminda da cezayr bireysel sorumlu olarak
cezalandiriliyoruz. Biitiin bunlarin arasinda yaptigimiz bunlarla ilgili
ne yapalim da hakikaten iyisini yapalim seklinde kivranmaktan ibaret.
Yillardir bu konuyu soyliiyorduk, gururla anons etmek istiyorum; bu
sene Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesinde is giivenligi
dersi zorunlu ders olmustur. Bunun i¢in ¢ok uzun yillar ugrastik, darisi
geri kalan 130’a yakin insaat miihendisleri bdoliimiiniin basina
diyorum. Dinlediginiz ve s6z hakki verdiginiz i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY;

- Istanbul Teknik Universitesi, Ingaat Fakiiltesi 6gretim iiyesi
Saym Dr.Murat KURUOGLU beyefendiye tesekkiir ediyorum. Fakat
deminki tebliginde 4857 sayil1 kanundaki degisiklik sebebiyle, yani
yiirtirliikkten kaldirilmasi, 6331 sayili kanunla yiiriirliikten kaldirilmasi
sebebiyle, konunun sadece yonetmeliklere tevdi edilmis oldugu gibi
bir sey sOyledi degerli meslektasim. Ancak 6331 sayili kanun is
saglig1 ve ig giivenligi kanunudur, 4857 sayili is kanunu bu konuyla
ilgili  kismindaki biitin maddeleri ilga etmistir, yerine bati
standartlarinda ¢ok modern bir kanun gelmistir. Tek is¢i calistiran
isyerlerini de kapsamina alan, ortak saglik giivenlik birimlerine bu
konular1 havale eden, belki bizim ig¢in liiks sayilabilecek derecede ileri
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hiikiimler getiren bir tecriibe kanundur. Ve bu kanunun 27.maddesinin
l.fikrasinda da bu kanunda c¢alisanlarin tabi olduklar1 kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, agiklik bulunmayan konularda 4857
sayillt kanun hiikiimlerinin uygulanacagr hikkmii getirilmistir.
Dolayisiyla 4857°deki hiikiimlerden daha genis, 6zel bir kanun
cikartilmistir ve bu kanunla da is saghigi ve giivenliginin saglanmasi
icin biiylik bir caba sarf edilmistir. Ancak kanunlarla tabi konulari
¢ozmek miimkiin degil, bu kanun 2012 yilinda yiiriirliige girdikten
sonra, Tirkiye’de 301 is¢imizi kaybettigimiz Soma’daki maden
faciasi, 18 is¢imizi kaybettigimiz Ermenek’teki maden faciasi, Otuz
kiistiriinci  kattan diisen asansoriimiizde iste on Kkiislir is¢imizi
kaybettigimiz is kazalar1 vs. vs. kazalar yine geliyor. Benim oglum da
insaat yiiksek miihendisi, ayn1 tiniversiteden, biliyorum o da kontrolor
olarak bir kamu is yerinde calistyor, miihendislerin durumu bizden
daha zor, yani teknik elemanlarin. Cilinkii Allah korusun bir kaza, bir
sey olunca hemen onlardan hesap soruyorlar. Ama kanimca asil gozii
doymayan isverenlerden bu isin hesabini sormak gerekir. Ciinkii daha
fazla tiretmek, daha ucuza mal etmek, insan canini en son pana atmak,
efendim is¢i maliyetlerini diistirmek, taseron isgileri kullanmak gibi
kotii aligkanliklar1 yliziinden maalesef her isveren i¢in demiyorum
ama bir kisim isverenlerimiz iscilerin canindan olmasma sebep
oluyorlar. Ondan sonra da biiylik Olciide tazminatlar O6deyerek
isletmelerini  kapatmak durumunda kaliyorlar. Halbuki tedbirleri
alsalar, bu durumlara diismezler.

Simdi efendim, ben soru ve cevap kismina gegiyorum. Bu 3
teblig ile ilgili, bu konularla ilgili soru sormak isteyenler liitfen bir
kagida isimlerini yazmak ve soruyla ilgili bilgileri yazmak, sorularini
yazmak suretiyle yazili olarak verirlerse, o sekilde sinirlamamiz da
miimkiin olur, ¢linkii vaktimiz de fazla degil. Bu sekilde soru-cevap,
kime soruyorsunuz, kimin cevaplandirmasini istiyorsunuz, liitfen yine
kagida yazarak bunlar1 sey yapalim.

Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL, Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi;

- Hocam kagit yazmamiz miimkiin olmadi, sozlii olarak

hazirlandik, usul bdyleydi, diin itibariyle. Onun i¢in sozlii olarak
isterseniz hizlica sorayim ben. Bilseydim kagida yazardim ama.
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Prof. Dr. Cevdet ilhan GUNAY;

- Soyle bir sikintimiz var; yillardan beri bu tip toplantilara
katiliyoruz. Yani yeni bir teblig sunmak, korsan teblig sunmak gibi bir
seyler s6z konusu oluyor. Bu seferde programin akisini bozuyoruz,
yoksa ben dinlemek isterim. Zaten insanlar ya 6gretici olacaklar, ya
Ogrenci olacaklar, sizlerden ¢ok sey 6grenecegiz muhakkak. Bunu kisa
soru seklinde yaparsak; kime soruyoruz, yani teblig sunmak,
arkadaslarimiz tebliglerini sundular. Benim de ufak tefek goriislerim
var ama onlar1 da giindeme getirmiyorum. Belki vakit olursa ben de
birka¢ kelime sdyleyecegim. O bakimdan miimkiinse bir kagit
edinelim yani burada.

Yrd.Do¢.Dr. Yahya DERYAL, Zirve Universitesi Hukuk
Fakiiltesi;

- Hocam oturumun basinda sdylenseydi yazmamiz miimkiin
olabilirdi ama su anda biraz zor olur sorularimizi yaziya dokiip
aktarmak. Korsan teblig yapmamak taahhiidiiyle kisaca. Simdi ben
oncelikle ¢ok tesekkiir ediyorum konugmacilara, Havva hanima soyle
bir sorum var; usul kanunlarimizda hem HMK’da hem CMK’da
srarla yeni kanunlarimizda da 6zellikle hukuki konularda bilirkisiye
bagvurma yasagindan soz edildigi halde 22.Hukuk Dairemiz acaba bu
hukukc¢u bilirkisi konusuna nasil yaklasiyor? Bir de Yalgin
BOSTANCI meslektasima birkag soru sormak istiyorum yine kisa
kisa sorular: Yalgin bey, “bilirkisi, yargilama usuliinii de bilmelidir”
dedi. Biraz yadirgadim dogrusu, ne kadar gercekci bir dner bu? Biz
hukukgular bile, uzun yillar kiirsii deneyimi olan hakimlerimiz bile
usul kanunlarimmi uygulamakta zorlanirken, 6zel ve teknik konuda
uzmanligt olan bir kisinin usul kanunlarint bilmesini nasil
isteyebiliriz? Kaldi ki usul hukukunu bence hakimin sorularini ¢ok iyi
hazirlayarak ve bilirkisiyt yOnlendirerek, onu bir usul hatasi
yapmamaya yoOneltmesiyle bu saglanabilir. Yoksa bilirkisiden usul
bilgisini istememiz ¢ok gercek¢i gelmiyor bana, ne der Yalgin bey,
onu soracagim? Ikincisi; “bilirkisinin 3 yillik meslek deneyimi sart:
hukukcu bilirkisiler i¢in s6z konusu olmamalidir” dedi. Dolayisiyla
bunu da anlayamadim, neden bir insaat miihendisinden 3 yillik
deneyim sart1 ararken, bir avukattan, bir hukukcu bilirkisiden 3 yillik
mesleki deneyim sartin1 aramayalim, bunun acaba mantigi ne olabilir?
Ucgiincii sorum; “hesap bilirkisisi hukuk¢u olmalidir” dedi, bu da
Havva  hanima  sordugum soruyla ~ baglantili aslinda.
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Usulkanunlarindaki bilirkisi yazarlara hemen 1srarla “hesap bilirkisisi
hukuk¢u olmalidir” ne kadar dogru, ne kadar kanuna uygun, legal?
Ayrica bir hukukgunun hesap bilirkisiligi konusunda uzman oldugunu
hangi sertifikaya ve kritere gore belirleyecegiz? Mesela bir avukatin
hesap bilirkisiliginin Sl¢iitii nedir? Tesekkiir ediyorum.

- Cok tesekkiir ediyorum Yahya Bey, oncelikle bir takim
sorularin kaynagindaki benim ifadelerimi diizeltmek istiyorum. 3 yil
sartt aranmaz derken sunu kast ediyorum; 3 yil sartinin yetersiz
oldugunu kastediyorum, oncelikle bunu kastettigimi diizelteyim,
sorunuz bu diizeltmeye imkan sagladi, tesekkiir ediyorum. Kesinlikle
3 yildan daha fazla bir sart olmasi gerektigini ifade ediyoruz. Teknik
konularda da benim alanima girmedigi i¢in kac¢ yilin, o meslegin
inceliklerini bilmeye yeterli olacagiyla ilgili bir goriis sarf etmeyi
uygun gérmedim kendi agimdan, onun i¢in diger konulara girmedim.
Ben 22. Hukuk Dairesi’nin goriisleri, 9. Hukuk Dairesi’nin goriisleri,
7. Hukuk Dairesi’nin bu konuyla ilgili goriislerine bakarak degil,
oncelikle tiim tebligimin konusunu ve sinirlamalarimi bilirkisilik
konusu iizerinde degil; bireysel is uyusmazliklart kapsamindaki
bilirkisiliklerle sinirladigimi da belirtmek isterim. Dolayisiyla bireysel
is uyusmazliklar1 konusundaki bilirkisilerin yargilama hukukunu
bilmesi gerektigini diisiiniyorum. Bu konuda hala bu sekilde
diisiiniiyorum. Yoksa insaat bilirkisisinin, makina miihendisi
bilirkisisinin bu konularda herhangi bir goriis belirtmedigimi de ifade
etmek isterim. Ciinkii bilirkisilik sistemi her ne kadar HMK’da, daha
onceki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda hukukcu bilirkisiye
basvurmaya iligskin sinirlar cok genis, bagvurunun ¢ok zor oldugu gibi
bir durum anlasilsada, biz bundan sonraki siirecte olmasi gereken
anlaminda goriisiimiizli ifade etmis bulunuyoruz. Ayrica ben sunun
kaginilmaz oldugunu diistiniiyorum: Temel hukuk derslerin hepimiz
hukukun alanlarin1 gordiik, 6zel hukuk alanlar1 sayiyoruz. Sadece
medeni hukukun 6 alami oldugunu diisiindiigliniiz zaman, ticaret
hukukunun 5 alt alaninin oldugu diislintildiigli zaman, yaklasik 40 ayr1
hukuk alan1t bilim olarak okutuluyorsa Tiirkiye’de, hakimden sen
bunlarin hepsini bilmek zorundasin, 6zellikle yillarca icra hukuk
mahkemesinde hakim olarak c¢alismis bir hakimin, mesleginin
20.y1linda is mahkemesi hakimi olarak atanmas1 sonrasinda hukuk¢u
bilirkisiye gitmeden, hesap yapabilmesi, bu konuda degerlendirme
yapabilmesini, ben bunu kagmilmaz olarak degerlendirdigim igin
boyle bir goriisii ifade etme ihtiyact hissettim. Bundan sonraki
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stireclerde de bireysel is uyusmazliklarindaki tekrar ediyorum yine
hesap bilirkisiligini de bu konuyla smirliyorum, HMK’daki usul
diizenlemelerini bilmezse hesaplamay1 yanlis yapacaktir. Ciinkii hesap
tamamen HMK’daki hiikiimlere gore degerlendirecektir. Talepten
fazlaya  hiikkmedilemeyecegini  bilmeyen  bir  bilirkisinin,
zamanasiminin ne zaman baslayacagini, zamanasimi defini bilmeyen
bir bilirkisinin is iliskisinin devam etmesiyle ilgili ve is iligskisinden
kastin ne oldugunu; is soOzlesmesinin ne zaman erdigini, 1is
sOzlesmesinin ne zaman sona erdigi hususu bile tamamen hukuki bir
konudur. Ama tarih ona gore degisecegi igin, c¢ok tabi teknik
ayrintilara  giremedik, oOzellikle mevsimlik c¢alismalardaki s
sozlesmesini n sona erme tarihi ¢ok teknik bir konudur. Mevsimlik
calismada is sOzlesmesi ne zaman sona erer; sona erme tarihinden
hesaplanacagina gore cok alacak kaleminin, ihbar tazminati, kidem
tazminati ve bir takim diger tazminatlarin da, yillik izin icretinin de
bu konular1 bilmeyen bir bilirkisinin yapacagi hesaba gore davasini
1slah eden avukatin, dava agan davacinin durumlarini merak ediyoruz.
Bunu tamamen teorik tartismalar igerisinde Onermiyorum. Bundan
sonraki siirecte hangi belgelerle bu yapilabilir, burada bir Oneride
bulundum zaten. Mesela ingaat miihendisleri odas1 bdyle bir program
hazirlamis ve {iyelerine katilmak isteyenlere bir sertifika veriyor.

Biz burada tabii ki ideali yakalayamayiz ama hukuk¢u
bilirkisiye bagvurmanin kaginilmaz oldugunu, Tiirkiye’deki yargi
sistemi icerisinde bugiin itibariyle ve i3 hukuku ac¢isindan
degerlendiriyorum, buradaki Onemli olan bilirkisinin niteligi
oldugunu, niteliginin de  yapilacak  ¢aligma  sonrasinda
belirlenebilecegini diislinliyorum. Sertifika, egitim programlari, nasil
arabuluculuk diye bir miiessese getirildi, ayn1 zamanda arabuluculuk
yaptyorum, resmi arabuluculugu kastetmiyorum, uyusmazliklarin
arabuluculugu, ne yapti Adalet Bakanligi bir sinav yapti, egitim
zorunlulugu sart1 getirdi, insanlar ne oldu; arabulucu oldu. Dolayistyla
bilirkisilik de bir meslek olarak kabul edilecekse ve belirli nitelikler
bunun standardizasyonu cok rahat saglanabilir. Tekrar diizeltmek
istiyorum; 3 yillik sartin aranmamasmin degil daha fazla bir sart
aranmasi gerektigini diisiiniiyorum, ¢ok tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY

- Tesekkiir ediyorum, Yal¢in Bey’e baska sorular da var.
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Havva AYDINLI,Yargitay 22. Hukuk Dairesi Uyesi;

- Simdi bilirkisinin salt hukuk¢u olmasi temyiz sebebi olsa
bile bir bozma sebebi olarak ben bugiline kadar hafizam beni
yaniltmiyorsa boyle bir seyimiz olmadi. Az 6énce hocamin sunumunda
katildigim nokta su; gergekten hesap bilirkisisi usul kurallarini ¢ok iyi
bilmeli. Dolayistyla eger bir hesap bilirkisisi ayn1 zamanda hukukgu
ise bu bizim basli basina gerek 21.Hukuk Dairesi uygulamalari
yoniinden gerekse 22.Hukuk Dairesi uygulamalar1 yoniinden boyle bir
engel yok. Ama hukuki konularda bilirkisilik, en biiylik sikinti bu
noktada, az 6nce hocam da bahsetti, akdin sona eris bi¢imi, fesih hakl
nedenlere mi dayanir, gegerli sebeplere mi dayanir, bunlari tartismak
bilirkisinin isi degil. Ama biitiin bunlara ragmen tartisilmissa da, biz
bazen o rapor, tabi dosya igerigi neyi gerektiriyorsa somut olayda
onunla sonuca gidiliyor. Ama bashi basina bu dosyada hukukg¢u
bilirkisi se¢ilmemeli yahut ta bilirkisi hukuki konularda yorumda
bulunmustur, ibraname su sekilde. Bu bir elestiri konusu olabilir,
mistakilen bir bozma sebebi degildir. Az Once soOyledigim gibi
gercekten usul kurallari, 6zellikle zamanasimina iliskin itirazlarin,
zamanagimi definin O6deme itirazlarimin  degerlendirilmesi  vs.
noktasinda usul kurallartyla mutlaka bilirkisi bagli olmali, usul
hukukunu da bilmesi gerekir diye diisiiniiyorum. ilave olarak, mesela
is kolu tespitine itiraz davalarinda mutlaka is yerinde yapilan agirlikli
isin niteligine gore uzman olan bilirkisiler yaninda bazen bu tespit
davalarinda evet yapilan is sudur tarzinda uzman bilirkisi rapor
veriyor ama o yapilan isin hangi is koluna girdigi HMK’ya aykiri
olmakla beraber hukukc¢u bilirkisinin varligi raporun daha boyle
tatminkar olmasini sagliyor.

Dr. Murat KURUOGLU;

- Saym Ozgiir OZCAN bir soru sormuslar, cok tesekkiir
ederim. Teknik iiniversite i¢in, ben hemen bu konuda su bilgiyi
vereyim; biz 4 sene Once zorunlu hale getirdik is gilivenligi dersini.
Ancak Yiiksek Ogrenim Kurumu kabul tarihinden itibaren {iniversite
sinavlarinda giren 6grenci esas oldugu i¢in bu dénem baslayabiliyor,
3.smiflara zorunlu ders. Bu cercevede mezun olduktan sonra da CE
sertifika smavina girmeleri kapsaminda Ogretim iyelerimizden de
egitmen olanlarimiz da oldu. Dolayistyla ders programlarimizda kismi
revizyon yaparak mezun olan dgrencimizin santiye sefi olacagini ki
Oyle gururlandirarak gonderiyoruz, yani savasa gonderirken ‘“‘sen
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aslansin, kaplansin, santiye sefi olacaksin” diyoruz. O yiizden de bu
CE smavina girebilecek alt yapiyr hazirladik, %70 civarinda olabildi,
gerisini de mezun olduktan sonra kendisi tamamlayarak ancak
sertifikasyona girebilecek. O yiizden biz her tiirli isbirligine her
zaman ac¢181z, ¢cok tesekkiir ederim desteklerinize.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;
- Cok tesekkiir ediyoruz Murat Bey’e, Yal¢in Bey buyurun.
Yard.Dog. Dr. Yalcin BOSTANCI;

- Bir meslektasimizdan bir soru var, Aragtirma Gorevlisi
Ebru ERENER, tesekkiir ediyoruz. “Bilirkisinin taleple bagli oldugu
hususunda is¢inin sigorta baslangicinin farkli olmasina ragmen, baska
tarihler icin is¢ilik alacaklarinin talep edilmesi ve bilirkisinin sadece
bu tarihler i¢in rapor yazmasi “is¢inin korunmasi” ilkesine aykiri
diismez mi? Kaldr ki iscilik alacaklarimin belirsiz alacak davasiyla
talep edilmesi halinde, bilirkisinin talepten daha genis hususlar igin
arastirma yapmasi kacinilmaz degil midir? Tesekkiirler. Ben tesekkiir
ediyorum. Soyle diisiiniiyoruz; bilirkisinin talebe bagli oldugu hususu
bizim buradaki bireysel is hukukundaki uyusmazliklarda temel ilke,
“davanin taraflarca hazirlanmas1” ilkesi, dolayisiyla taleple bagliliktan
kastimiz, oncelikle kidem tazminati i¢in simdilik 50 TL, bu 50 TL
demis dolayisiyla ben hesaplarim degil, buradaki talep; vakalarin,
ticretin ne oldugu ile ilgili iddianin fiili is iligkisinin ne zaman
olduguyla ilgili kisinin talebinin mutlaka baglayic1 olmasidir. Bunun
is¢inin korunmasi ilkesiyle herhangi bir bagi bulunmamaktadir, soyle
ki; burada zaten talepte bulunan kimdir; is¢idir. Dolayisiyla isci o
zaman dava dilekgesini yazarken veya vekili yazarken “miivekkilim
davalinin yaninda ¢alismaya baglamstir, is s6zlesmesiyle” dese zaten
bdyle sorunlarla karsilagmayacaktir. Boyle bir imkani varken dahi
kendisini sinirlamis ve “ben su tarihten itibaren ¢alismaya basladim”
derse, bilirkisi “hayir olamaz, sen o tarihte calismamissindir, ben
baktim, sen daha erken calismaya baslamissin” seklindeki bir yorumu
tim usul kurallarin1 ortadan kaldiracaktir. Tabii ki hizmet tespiti
davalarindaki re’sen arastirma ilkesi, kamu diizeni gibi konular
buradaki davalarda  bizim  anlattiimiz ~ kisimla ilgili
uygulanmayacaktir. Belirsiz alacak davasi ile baglantis1 konunun,
tamamen farkli bir durum. Yine sunu tekrar etmekte fayda var; biz
iddia edilen vakalar, licret, caligma siireleri ile bagliyiz. Belirsiz alacak
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davasi olmasi, dava konusu miidavinin degeriyle, degerinin belirlenip
belirlenemeyecegi ile ilgili bir konu. Dolayisiyla taleple baglilik
ilkesiyle bagli olmadigin1 diistiniiyorum. Tesekkiir ediyorum.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY:

- Tesekkiir ediyorum Sayin BOSTANCI’ya. Bana da iki soru
sorulmus: “Mecidiyekdoy Torunlar TOKI insaatinda asansor
diismesinde 10 kisi vefat etti” Ibrahim Metin SIK Beytarafindan
sorulmus, “savcilik tarafindan takipsizlik karar1 verildi diye bilgimiz
oldu, karar uygun mudur?” diyor. Ben savcilarin takipsizlik kararlarini
irdeleyecek makamda degilim, savcilarimiz daha iyi bilirler. Ama
kamu davasi agilmasini gerektiren sebep yok diye yani takipsizlik
karar1 veriyorlarsa ¢ok iddiali bir sey. Dava agilir da sonugta beraat
eder, ama demek ki cok elinde kat’i deliller var, onu bilemiyorum.
Dosyay1 bilmedigim icin. Biz basindan duydugumuz haberlerle
haberdar oluyoruz, ben ne o ingaati gérdiim, ne asansoriin ne sebeple
diistiigiinii takip ettim, onu bilemiyorum. Ancak bu is kazalarinin, bu
son kanunlar, son model arabamiz var, burada Alman dostlarimiz,
hukukgular var. Biz Alman arabalarina ¢ok dnem veririz, ben de bir
Alman arabasi kullantyorum, mesela Mercedes, Audi, Volkswagen,
BMW gibi, yani simdi Alman kanunu getirmisiz veya derler ki
astlacaksan da Ingiliz ipiyle asil, yani bizde bdyle bir bat1 hayranlig
vardir. Teknolojide onlarin ilerlemesine ancak bdyle bir iyi bir miisteri
olarak takip ederiz ama biliyorum ki, ben su anda Konya’da gorev
yapiyorum, ¢ogu Alman arabasinin pistonlari, gomlekleri Konya’dan
gidiyor. Ama biz gidip Alman arabasi aliyoruz, biz kendimiz araba
yapamiyoruz, o bize has bir sey degil. Dolayisiyla o asansor nasildi,
neydi, nasil diistii, orda is¢inin mi kusuru vardi, patronunun mu
kusuru vardi, bunlart bilemiyorum. Ama Soma’da komiir ocaklarinda
sicak komiir ¢iktigini, oksijenin azaldigini, karbon monoksitin
fazlalastigin1 yine basindan duyuyoruz. Ermenek’te barajin hemen
yakininda bir maden ocagi oldugunu, yaninda metruk maden ocagi
bulundugunu duyuyoruz. Su basiyor, ayakkabisi, bizim miifettisler
gitmigler, teftis yapmislar, efendim demir uglu ayakkabi verilmemis
vs. Dbunlarla o sudan kurtulmasi miimkiin degildi. Ermenek
biliyorsunuz hala gliindemden diismiiyor, su ¢ikiyor diyor orada isciler,
clinkii isciler ¢ikartilamiyor, cenazeleri ¢ikartilamiyor, yani yeni
tabirle cansiz bedenlerine ulasilamiyor. Onun icin her giin giindem.
Isciler iicretlerini 3 aydan beri alamiyorlarmis, bir tanesi hatta bu
ylizden c¢alismaya gitmemis, kurtulmus. Halbuki 20 giin tcret
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O0denmeyince is¢inin c¢alismaktan kaginma hakki var, 6demezlik
def’ini ileri siirme hakki var. Bunlar1 kullanamiyor isgiler, sefalet
ticretleri ile ¢alistiriliyorlar, rodovans sozlesmeleriyle ruhsat alanlar,
bu sozlesmeyle devrediyorlar. O da efendim madeni isletecek de bir
de ruhsat sahibine bir miktar para verecek. O da taserona veriyor,
taseron daha ucuz is¢i c¢alistiracak. Sendikalarin bir kismi aymaz.
Halbuki 6331 sayili kanunda is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakki var,
risk analizi yapilmamasi halinde isin durdurulmasini isteme hakki var.
Belirli her metrede risk analizi yapilmasi lazim, suyun sondaji
yapilmasi gerekiyor. Bunlardan dolay1 isin durdurulmasi gerekiyor,
Calisma Bakani diyor ki; “biz isi durduruyoruz, milletvekilleri
devreye giriyor.” boyle bir ortam. Onun igin ben bilemiyorum bunu,
dogru mudur, degil midir.

Daha ciddi bir soru Abdullah MURAT Bey’in, Adalet Bakanlig1
Daire Bagkani, diyor ki; “hukuk diinyasindaki gelismeler, mevzuattaki
cesitlilik, uyusmazliklarin kapsam ve nitelikleri diistiniildiigiinde, usul
mevzuatimizda hukukcu bilirkisiye bagvuru yasagr var, hukuki
konularda bilirkisiden goriis alma yasagi ne kadar gercekc¢idir?”

Yargitay iiyeligine secilmeden énce Ankara 8.Is Mahkeme’sinde
6 yil hakimlik yaptim. O donemde biliyorum, 2.500 dosya bitene
kadar, sadece bizim mahkememize ve yeni kurulan 7.Is
Mahkeme’sine dosya veriliyordu, biiyiik bir is yiikii altindaydik. Yani
bu bilirkisi raporlar1 benim su isime yariyordu; dosyayr 6zetliyordu
arkadaglar, aliyordum raporlar1 eve gotiiriiyordum. Zaten is hukuku
doktoras1 yapmistim, hakim beyin dedigi gibi yani bilirkisilik de
yapabilirdim. Doktora yaptiktan sonra is hakimligine gelmistim, o
bilirkisi raporlarin1 gotiirliyordum eve, dosyay1 zarar gorebilir diye
gotiirmityordum. Tabi dosyay1 carpitmayacak giivendigim bilirkigilere
veriyordum. Mesela gecen giin bana bir rapor génderdi bir arkadasim,
onu sOyle bir inceledim; gercekten dosyayr Ozetlemis. Davacinin
taniklar1 davalinin lehine sahadet etmis, davalinin oglu davaci lehine
sahadet etmis, bunlar dosyada. Bunlar olunca elinizde daha kolay
isiniz. Usul hukukunu bilmesi lazim, tabii ki hukukgulara ¢ok ihtiyag
var. Yani hesap bilirkisisi diye ben hukukc¢u olmayanlara da bazen
dosyay1 verirdim, ¢linkii benim i¢in 6nemli olan hesap yapmasiydi,
hesaba yetisemiyordum. Ben toplu is hukukunda doktora tezi
hazirladim, toplu is sd6zlesmesi yapma yetkisi, bat1 iilkelerini 11 tilkeyi
mukayese ederek hazirladim, Ingiltere’de bulundum. O sirada bu
sendikalarmn yetki isleri epeyce onemliydi. Ozellikle Disk is kurulu

107



barajint asamiyordu. Biz de tabi bilirkisiye veriyoruz, benim gidip de
Calisma Bakanlhigi’'nda {liye kayit evraklarini, ise giris belgelerini
incelemeye vaktim yok. Radikal bir sol dergi beni kapak yapti, “hakim
is hukukunda doktorasi olmasina ragmen dosyay bilirkisiye veriyor,
bilirkisiler de emekli albaylar...”, dogru albaylar caligkan insanlar,
ikinci bir fakiilte de bitirmis, albay emekli olmus, askerken de
MIT teymis, Suriye’ye cok gider gelirmis. O zamanlardan bir yapimiz
var, Tiirkiye’nin bir pargasi ya Suriye. Ben buna dosya veriyormusum,
“dosyalar da MIT parmag1” diyor. Bunun ne ilgisi var! Gidip de o is
kolu baraj ile ilgili istatistik i¢in, biliyorsunuz Ankara is mahkemeleri
bu konuda gorevli ve yetkilidir, vaktim yok, miimkiin degil biitiin
dosyalar1 birakip gidip o ise bakmam gerekir, bu nedenle dosyalari
bilirkisiye gonderiyoruz.

Simdi kanunumuzda ne diyor; “ancak 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren iglerde bilirkisiye gidilebilir. Genel ve hukuki konularda
bilirkisiye gidilemez.” “Hakimler bilirkisiye gitmesin” buglinkii
sistemde, bu kadar is yiikiinde, bu kadar dosya icerisinde buyrun
kendiniz yapin. Aslinda bilirkisiler fiilen hakim yardimcilaridir. Biz
meslege bagladigimiz zaman hakim yardimcilig1 vardi, yani biz hakim
olarak kura ¢ekiyoruz ama tinvanimiz hakim yardimcisiydi, belirli bir
tecriibe ve derece alinca hakim oluyorduk. Bilirkisilerin bir staj
yapmas1 gerekir mi? Ben Adalet Akademisi baskanligi yaptim, fakat
beni orada durdurmadilar. Biz dedik “kurmay hakim yetistirecegiz.”
Onun i¢in cumhurbagskan1i kararnamemizi imzalamadi. Ciinkii
Tiirkiye’de bu istenmez, bakin Polis Akademileri kaldiriliyor. Biz
Adalet Akademisi’ni de Polis Akademisi gibi yapalim dedik, orada
mastir-doktora yaptiralim dedik. Su anda dahi uzmanlik egitimi
yaptirilamiyor Adalet Akademisi’nde. Halbuki hi¢ olmazsa bir
uzmanlik egitimi yaptirilsa, dolayisiyla iste bu bilirkisiler de oradan
uzmanlik egitimi almis olan arkadaslardan secilmis olsa, bu mesele
¢oziiliir. Yani avukatlardan olsun, gidip baska tiniversitelerde, ilgisiz
dallarda  mastir-doktora  yapacaklarma  gelsinler, Adalet
Akademisi’nde uzmanlik egitimi verilse onlara, her konuda is hukuku
olsun, ticaret hukukunda olsun, aile hukukunda olsun, borclar
hukukunda olsun, ceza hukukunda olsun... Agir ceza baskani ceza
hukuku profesérii kadar ceza hukukunu bilmek zorunda. idamlik ceza
veriyor, eskiden idam cezasi da uygulaniyordu, bir insanini hayatiyla
oynuyor yani. Peki, ne yapardi? Bir kitap yakalanir, bilirkisiye gider,
ceza hukuku profesorleri vardi, dogentleri vardi, onlar raporu verirler,
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hakim de ya beraat ettirir ya da mahkim ettirir. Iste hukuki konu,
tamamen hukuki hem de.

Simdi bizim yine is mahkemelerindeki hesap bilirkisiligi de var
isin i¢inde, bir hakim bordro okumasini bilmez, bilmesi de gerekmez.
Ben iiniversitede ders veriyorum, borglar hukuku dersi veriyorum.
Isletme talebeleri diyorlar ki, “hocam biz bu dersi sevmiyoruz, biz
hukuk 6grencisi degiliz.” Diyorum ki, “biz de maliye dersi okuduk,
biz de maliyeyi sevmezdik ama mecburduk okuduk.” Simdi boyle bir
sistem var ki borglar hukuku da gerekli bir isletmeci igin, ticaretin
icinde gerekli. Bu bakimdan bilirkisilik hususu gercekten 1slahi
gerektiren bir konu, Adalet Bakanligi’nin bu konu iizerinde iyice
diisiinmesi lazim ancak nasil yapmasi gerektigini tam olarak ¢6zmek
miimkiin degil. Kusur bilirkisiligi konusunda, hakime hanimin dedigi
gibi, hakim kusur raporundaki oran ne ise o orana gore karar veriyor.
Miihendisler, is giivenligi uzmanlari, hatta i¢lerinde hukukcu da olsun,
ozellikle is kazalariyla, meslek hastaligiyla ilgili raporlarda hukukc¢u
olmazsa rapor seklini bilmiyorlar. Mesela, meslektasim, Teknik
Universite’den arkadasim “surada ilga edildi” diyor. Orda bitirdi.
Dogru, o hukukgu degil, ben de miithendisligin higbir seyini anlamam.
Ilga edildi ama onunla ilgili yeni bir kanun ¢ikartildi, onun icin ilga
edildi, yoksa o hiikmii ortadan kaldirmak i¢in getirilmedi. Onu o
bilmek zorunda da degil, onu bizler bilecegiz, onun icin o {iglii
bilirkisi heyetlerinde muhakkak bir hukukg¢unun bulunmasi gerekir.
Ciinkii sozlesmeye dayanan bir sorumluluktur, yerine goére kusur
sorumlulugu, tehlike sorumlulugu... Biitiin bunlar1 hukukgular bilirler
ama bir ingaatta diistii, 6ldili, bir maden ocaginda patlama oldu veya
iste su basti vs. tahkimat nedir vs. bunlar1 da biz hukukgular
bilemeyiz, bunlar1 miihendisler bilir, onlar raporlarda yer almali.

Yargitay’in igtihatlarin1 biliyorsunuz; bilirkisi raporunu hakim
begenmezse, bagka bir bilirkisiye gonderir veya ek rapor alir. Yani
bilirkisi yerine ge¢ip rapor yazamaz ama soyle diisiiniiyorlar; artik
hakim olarak onu denemistir. Dolayisiyla hakime hanimin dedigi gibi
kusur orada %80 vermistir, onun yazdiklarina goére %50 vermesi
gerekirdi, %50 olarak kabul edip, 0yle karar vermesi gerekir. Ben
buna da ¢ok sicak bakamiyorum, c¢iinkii zaten Oyle bir raporu
okumada teknik bilgi sahibi olursa, zaten bilirkisiye gondermeye
gerek yok. Demek ki, o teknik bir konu, o teknik konunun raporu eger
begenilmiyorsa, eksik goriiliiyorsa, hatta celigkili goriiliiyorsa bir
bagka bilirkisiye gonderilip, ki Yargitay’in zaten igtihatlar1 da boyle,
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oradan rapor almak suretiyle karar vermek gerekir.

Bilirkisiligi 1slah etmek lazim. Hakim her seyi de bilirkisiye
gondermemeli, mesela ise iade davasinda; eger is yerinden
kaynaklanan sebepler varsa, davranislarindan kaynaklanan sebeplerde,
verimsizlikte, performans degerlendirmede vs. bilirkisiye belki
gidebilir.

Bir de bir soru var, Ozgiir OZAN, “Almanya’nin maden kazalari
nedeniyle maden sektorii caligmalari c¢alismalarmma son verdigini
duydum, bu konuda bizleri bilgilendirir misiniz?” Almanyali konuk
daha ¢ikmadi, O’na sorarsiniz. Ama ben Tiirk konuk olarak sunu
diyorum; bazi katildigim programlarda, medyada soyliiyorum; bu
madenler bizim 6z ve 6z malimiz. Ana siitli kadar temiz ve bizim olan
kiymetlerimiz. Bugilin Dogu’da, Gilineydogu’da olan olaylarda veya
simdi bu ISID terérii diyoruz ya, neden petrol kuyularinin oldugu
yerlerde bu isler ¢ikiyor! Diinyanin en zengin terdr orgiitii ¢ikiyor,
Oyle ki sosyal giivenlik sistemini dahi kurmuslar, dlen terdristlerin
ailelerine gelir bagliyorlar. Neden; ¢linkii orada petrol var. Ben
doguluyum, Bati’da da calistim, Bati’da bir mevsimde {i¢ kez iiriin
alinir, Dogu’da bir {irlinii bile verimli alinmaz ama orada da zengin
maden kaynaklar1 var. Belki ulasamadigimiz petrol kaynaklar1 var.
Bunlarin isletilmesi gerekir ama en son teknoloji neyi gerektiriyorsa
ona gore olmali. Yani Giiney Afrika’da bir maden kazasi oluyor,
zaman gectikten sonra madenciler kurtuluyor, ¢iinkii yasam odalar1
var. Bizde de patronlarimiz biraz zahmet etsinler, kusura da
bakmasinlar, biraz daha az kazansinlar, insan canina 6nem versinler,
dolayistyla da yine o madenlerimiz isletilsin.

Yard.Dog. Dr. Yalcin BOSTANCI;

- Diger oturuma da geg¢mis bulunuyoruz aslinda ama bir
ciimle ile hemen; Avukat Serkan BINGOL Bey’in sorusu, raporlarda
ticretin  netlestirilmesi  hususunda SGK  tavan icreti nasil
degerlendirilmelidir, SGK primi %15 olarak m1 uygulanmalidir? Belki
Yargitay 21.Daire’sinin ¢ok degerli iiyesi, Sayin hakime Hanim da bu
konuda cevap verebilir ama ben goriisimii sdylemek istiyorum.
Uygulama su sekilde; bilirkisi raporlarinin, 6zellikle is mahkemesi
asamasindaki bilirkisi raporlarinin, briit iicret lizerinden hesaplanmasi
gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii 0Ozellikle burada sadece SGK
meselesi s6z konusu degil, ayn1 zamanda gelir vergisi dilimi de
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degismektedir. Bilirkisinin sadece o dosyanin kapsamini inceleyerek
gelir vergisini tespit etmesi miimkiin degildir ama soru sadece SGK ile
ilgili; SGK ile ilgili de sOyle bir 6zellik var, hepinizin malum oldugu
tizere; SGK’nin asgari ticretin 6,5 kati tavan tutar1 var, mesela bir
yillik ticretli izin alacaginda fazla galigma {iicreti alacaginda, ulusal
bayram, genel tatil iicreti alacaginda, bu tavan gecilse bile 20 bin, 30
bin, 40 bin Lira tespit edilse bile; %14 prim, %1 issizlik primi
seklinde toplamda %15 ilizerinden hesaplama yapiliyor. Burada en
azindan elimizde bir veri var, SGK tavam belirli, tavana dikkat
edilmesi gerektigi kanaatindeyim ama 21.Daire’nin bu konuyla ilgili
goriisi, katkisi olursa seviniriz.

Dinleyici Avukat Serkan BINGOL;

- Sadece mahkeme karariyla verilmis olmasi iicret 6zelligini
degistirmiyor, yani su anda Yargitay her ne kadar fazla calisma
alacaklar1 gibi gergekten iicret olan alacaklari son ayin kazancina dahil
edilmesi yoniinde bir karar veriyorsa da aslinda 5510 sayili kanun bu
konuda acik; sadece iicretler ve iicret niteligi disindakiler mahkeme
karartyla verildigi takdirde son ayin ticretine dahil edilir. Onun
haricinde fazla ¢aligma iicretleri gibi, ulusal bayram ve genel tatil
ticretleri gibi olan ticretler hak edildikleri donemin ficreti olarak o
doneme primlendirilmesi gerekiyor. Dolayisiyla onlarda bir sikinti
yok, onlar %15 {izerinden sigorta primi olabilir. Ancak 6zellikle yillik
izin Tcreti son ayin kazancina dahil edilecegi i¢in, son aydaki sadece
6,5 kat degil ¢iinkii son ayda bazen isci 3’linde, 4’linde ayrilmis
olabilir, 3-4 giinliik bir hizmeti olabilir, dolayisiyla sadece son aydaki
sigorta gilinli kadar olan kazanci primlendirilip, geri kalan1 bu primden
hari¢ bulunmasi lazim. Aksi takdirde eger siz %15°1 keserseniz o %15
isverenin cebinde kalacaktir.

Yard.Dog. Dr. Yalcin BOSTANCI;

- Ben sadece uygulama ile ilgili kismi sOyleyeyim;
uygulamada tiim bilirkisiler, ben de bilirkisilik yapiyorum, su ana
kadar gordiiglim raporlarda net ilicret hesaplamiyoruz. Ciinkii net
ticretin hesaplanmasini ¢ok dogru bulmuyorum, hukuk¢u olarak da
dogru bulmadigim i¢in hesaplamiyorum. Burada ilgili donem
ticretlerine de bakilmaksizin %15 SGK primi kesilmek suretiyle net
ticretin bulundugu tespitini yapiyoruz.
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Dinleyici Avukat Serkan BINGOL;

- Onu zaten hi¢ kimse yapamaz, onu ge¢mis 5 senelik prime
esas kazancglarmi c¢ikartip, ona gore tavan kontroliinii yapmak Oyle
kolay degil. Bir de bu son %15’lik primi sadece yillik {icretli izinler
icin gérmek lazim, diger kazanglar ait olduklar1 doneme bildirmek
lazim.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Degerli meslektasima tesekkiir ediyorum. Ozdemir OZKAN
Bey, evet buyurun. Gegen de gelinim soyledi, o da hukukgudur, ¢ok
da zekidir, dedi ki; “zeki olan insanlarin yazisi ¢irkin olurmus”
ozellikle doktorlar vs. Yalniz sliremiz de bitmis durumda ama ¢ok kisa
bir sey sdyleyin, buyurun.

Dinleyici Ozdemir OZKAN;

- Genel olarak verilen raporlarda mutlak suretle teknik olarak
bir oran bulunmak zorunda oluyor. Ciinkii bir elektrik kazasinda
isveren kusurlu, gerekli tedbirleri almadigi icin. Elektrik kazasi
geciren ¢alisan da kusurlu, 6rnegin yalitilmis bir ayakkabi giymedigi
icin. Buradaki kusur oranini belirtme zorunlulugu var, o kusur orani
teknik anlamda bir kusur orani, bunun etkilememesi lazim, birincisi
size Havva Hanim’a soruyorum. Murat Hoca’ma da simdi bir ¢calisma
icin hangi tlniversitelerde 15 glivenligi dersleri var diye baktim, asag:
yukar1 biitiin vakif iiniversitelerine baktim, devlet iiniversitelerine
baktim. Is giivenligi segmeli ders olarak var, yeni yeni ders olarak
konulmaya basland1 ama bana ¢ok enteresan gelen; lisansiistii egitim
veren vakif tiniversiteleri var. Kim veriyor bu egitimi, nasil verecek?
Ben is gilivenligi uzmani olabilmek i¢in 220 saat egitim aldim. Bu
egitim yetiyorsa o halde ben lisansiistii egitim yapmis olurum, boyle
bir anlamsiz durumla kars1 karsiyayim. Cok tesekkiir ederim.

Havva AYDINLLI;

- Saniyorum sunumumun o kismi yeteri kadar agiklayici
olmadigindan yanlis anlasilmalara sebebiyet verdim. Oncelikle
uygulama aynen sizin soylediginiz sekilde, oran belirlemesi, aslinda
hakimin elini de rahatlatacak ve kolaylastiracak bir sey. Yani hala
biitin hukuk ve ceza dairelerinde uygulama bu ydnde. Ama
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sempozyumun konusu gelistirilmis bilirkisilik miiessesesi, ben
gonliimden gegen ve olmasi gerekeni soylityorum. Bazi is kazalarinda
ozellikle, bilirkisi tespiti son derece yerinde yapmis, “o uzmanlik
alaninda isveren hangi Onlemleri almasi gerekiyordu, hangilerini
almadi1?”; “Ayni sekilde is¢i bu verilen talimatlarin ne kadarina uydu,
ne kadarina uymadi” tarzinda, teknik olarak bizim anlayamadigimiz,
is glivenligi hususlarini da tartisarak. Bu tespitleri dogru yaparken
kusur dagiliminda bazen hata yapmis oluyoruz. Sirf bu sebeple “kusur
dagilimi hatalidir, alinan bilirkisi raporu bu nedenle yetersizdir” diye
bozup gonderdigimiz dosyalar olmustu. Benim goéliimden gegen, ideal
olan bu. Diin akademisyen profesor hocamiz da ayn1 seye vurgu yapti.
Keske bdyle olsa. Ideal anlamda bilirkisilik miiessesesi olusturulmaya
calisildigr icin, benimki sadece bir diisiinceydi. Uygulama aynen
sOylediginiz gibi, oran belirtiliyor, kusur dagilimindaki oran aynen
devam ediyor, gecmiste nasilsa bugiin de daire uygulamalari bu
yonde. Bu benim sahsi fikrimdi, sadece yargilama siiriincemede
kalmasin, bozma sebebi olmasin tarzindaki bir temenniydi bu.

Dr. Murat KURUOGLU;

- Egitim programi ile ilgili bahsettiniz, esasinda ben de su
mesaji ¢ok net vermek istiyorum; biz ingaat miihendisi, elektrik
miihendisi, makina miihendisi veya biitiin miihendisleriz. Is giivenligi
bir uzmanlik egitimidir, 220 saat olmalidir ve boyle bir noktada da
okuldan mezun olan biri is giivenligi uzman olmalidir. Is giivenligi
uzmani olarak da benim santiye sefi olarak g¢alistigim yerde, benim
yardimcim olmalidir ve benim biitiin islerimde de sorumluluk
almalidir. Buna ragmen eger ben vekil sifatiyla hala sorumluluk
aliyorsam, o zaman da 6grencime is giivenligi uzmanligi ile ilgili her
tiirli  dersi Ogretmek zorunda kalrmm. Is giivenliginin se¢meli
oldugundan bahsettiniz, biz zorunlu hale getirmek icin ugrastik. Vakif
tiniversitelerinden bahsettiniz, son 10 yillik bir konu ama devlet
tniversiteleri de yaklasik 100 yildir var. O ylizden de bunlarin
onciliiglinii yapmamiz gerekiyordu belki de. Cok gercekei bir konu
var; 300 talebemiz var, segmeli derslerde 30 talebe kontenjan var ama
biz 220 tane santiye sefi mezunu veriyoruz. Boyle baktiginiz zaman
ne oldugunu bilen adamlar yetistirmek i¢in kurguladik. Biz mezun
ettigimiz ingaat miithendislerinin is giivenligi uzmani oldugunu iddia
etmiyoruz. Santiye sefi olduklarin1 iddia ediyoruz, ama kanuni
sorumluluklar1 ona maalesef bu yiikii de getirdigi icin, en azindan
girisi burada yapsin, gerektiginde de mesleginde diger kurslarla,
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yiiksek lisanslarla da tamamlasin diye alt yap1 hazirliyoruz, yaptigimiz
bundan ibarettir, tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Tesekkiir ediyorum, bu oturumu burada sonlandiriyoruz.
Simdi 15 dakikalik bir ara veriyoruz.

2.GUN, I1.OTURUM
Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Degerli  katilimcilar,  ikinci  oturumu  agiyorum.
Konusmalarini ~ yapmak tizere Dr. Tilman BREITKREUZ
Beyefendi’ye s6z veriyorum, buyurun.

Dr. Tilman BREITKREUZ,Alman Eyalet Sosyal Mahkemesi
Hakimi;

- lyi giinler hanmimefendiler ve beyefendiler. Bugiin burada
Alman hukukundaki is kazalart konusunda sunum yapmama izin
verdiginiz i¢in tesekkiir etmek istiyorum. Ben is hukuku hakimi
degilim, sosyal mahkemede hakimim. Yani sosyal sigortalarla ilgili
calisan bir hakimim. Almanya’ya baktigimiz zaman is kazalar1 bizim
sosyal hukukumuzun bir pargasi, bu yiizden de ben bunu size bir is
kazas1 iizerinden anlatmak istiyorum. Aslina bakarsaniz, diin Saym
SCHMIEZSEK’in yaptigi sunumdan yola ¢ikmaya c¢alistim. Yine bir
madende bir patlama gerceklesiyor. Bir is¢i dliiyor, kendisi evli ve iki
cocuk babasiydi. Diger is¢imiz de patlamada yaralaniyor, sag bacagim
kirtyor, 3 hafta boyunca hastanede yatiyor, akabinde 6 hafta boyunca
Klinikte yatiyor, rehabilitasyona giriyor ve bunun neticesinde ise sag
bacag1 fonksiyonunu yitiriyor. Alman Hukuku’na baktigimiz zaman
igsveren bundan sorumlu tutulmuyor. Ayni sey meslektaslar ya da
midiirler i¢in de gegerli. Bir istisnamiz var; meslektaslar ya da
igverenin kendisi bu kazaya kasith bir sekilde sebep olmussa, bununla
ilgili bir istisna mevcut ama bu ¢ok nadiren karsilagtigimiz bir durum.
Isveren yerine Almanya’da meslek birligi burada sorumlulugu
iistlenmekte, bu yart kamu kurumu niteligi tastyan bir birlik ve bu
baglamda yasal anlamda bu sorumlulugu iistlenmekte. Almanya’da
19.ylizy1lin sonlarindan beri bu sekilde mevcut ve iki sebepten dolay1
bu sistem kullanilmakta. Bu sebeplerden bir tanesi; yarali is¢inin her
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zaman karsisindaki muhatabinin 6deme anlaminda gii¢lii olmast.
Diger bir avantaj ise, isveren kiigiik bir sirket diyelim ve agir bir kaza
gerceklesiyor, sonucunda biiylik bir zarar olusursa kiiciik sirket bunu
O0deyemeyip iflas ediyor, neticede burada aslina bakarsaniz kii¢iik
sirketin iflas etmesi engellenmis oluyor. Bunu nasil finanse ediyoruz;
bunu isverenler senede bir kere meslek birligine prim 6deyerek
gerceklestiriyor. Bu meslek birlikleri branglara gore organize olmus
durumdalar. Ornegimizde hammadde ve kimyasal sanayi ile ilgili olan
meslek birligi sorumlu.

Meslek birliginin sorumlulugu i¢in 6n kosullara gelecek olursak;
oncelikle bir is kazasma ihtiyacimiz olmali, kaza calisma esnasinda
gerceklesmeli. Aslina bakarsaniz ¢aligma esnasi kavrami ¢cok genis bir
alan1 kapsiyor, ¢iinkii ise giderken ya da isten eve donerken gegen
zamani da kapsiyor. Bu iglinciiler kisiler tarafindan gerceklestirilen
olaylarda da gegerli. Mesela bir banka soyuluyorsa, c¢alisanlar
acisindan bir i3 kazasi olusturabilir ve cogu durumda is¢inin
kendisinin kusurlu yani taksirli olup olmamasi herhangi bir rol
oynamamaktadir. Gene bu baglamda herhangi bir inceleme ya da
arastirma yapmiyoruz, yalnizca kisi bazi durumlarda ¢ok mantiksiz
hareket etmisse bu bir arastirma i¢in sebep olabilir. Mesela bir tir
stiriiciisiiyle birlikte seyahat eden kisi, eger siiriis esnasinda tirin
izerinde yatiyorsa, bu agir bir ihmal olabilir. Bu baglamda biz bunu is
kazas1 olarak degerlendirmeyiz, bu kadar agir bir ihmalden sonra
isverenin ya da meslek birliginin burada sorumluluk tasimasi mantikli
olmayacaktir.

Bunun disinda bu sistem ayrica meslek hastaliklar1 baglaminda
da koruma saglamakta, yani calisma esnasinda meslekle baglantili
olarak ortaya ¢ikabilen hastaliklar bunlar. Size burada isterseniz
meslek birliginin sagladigi hizmetlerle ilgili kisa bir 6zet vereyim:
Tabii ki is kazalart olugsmamasi ic¢in Oncelikle is yerinin giivenli
olmasini saglamak zorunda. Olusmasi durumunda tedavi masraflarini
ayn bir saglik sigortas1 gibi karsilamakta, ancak saglik sigortasindan
daha iyi kosullar saglamakta ve tedavisi esnasinda kisi ¢calisgamayacak
durumda ise bu baglamda bir destek O6demesi de alir. Burada
rehabilitasyonlar gerceklesmek zorunda olabilir ya da bakim iicretleri,
masraflarinin karsilanmasi gerekebilir. Sigorta bunu da karsilamakta,
bunlarin disinda eger kisi sonrasinda meslegini degistirmek
zorundaysa; bununla ilgili yeni meslege gecis egitim {icretlerini de
karsilamakta. Eger kisi yeniden c¢alisamayacak durumdaysa ya da
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oliirse eger, o zaman bir emeklilik 6demesi s6z konusu olur. Bu da
kisinin ya kendisine ddenir ya da yakinlarina 6denecektir. Nasil
yaptigina gelelim isterseniz, biraz once de sdyledigim gibi, kamu
kurum niteliginde olan bir birlik burasi. Burada meslek birligi
oncelikle olaymn unsurlarini re’sen bir sekilde arastirmakla yiikiimli,
ki genelde bunu yapabilmek i¢in bir bilirkisiye basvurmak zorunda, bu
bilirkisi de genelde bir doktor olmakta. Bu da genelde sdyle oluyor,
meslek birlikleri kazazedeler icin hastaneler de isletmekteler, bu
yiizden de burada kullanabilecekleri bir¢ok doktor var, yani genis bir
doktor havuzlar1 var. Burada meslek birligi 3 tane bilirkisi sunmak
zorunda ve sigortalt da bunlardan bir tanesini segebilmekte.

Bilirkisi oncelikle ne yapiyor; “olusan zarar gercekten kaza
sonucu mu olugmustur” incelemesini yapiyor. Bu bazen gergekten zor
olmakta, cilinkii uzun siiredir mevcut olan baz1 hastaliklar ¢ok dogal
bir giindelik olay sonucu ortaya ¢ikabilmekte. Mesela bir kisi bir
tikenmez kalemi yerden almak icin yere egildiginde bel fitigi
geligebilir. Tabii ki burada karsimiza ¢ikan soru su olacaktir; bu
kisinin yaptig1 hareket mi bu hastaligin ortaya cikmasina sebeptir
yoksa daha Oncesinde sirket ile ilgili olmayan hayatinda gelismis bir
hastalik m1 bu sekilde ortaya c¢ikmistir. Ondan sonraki bilirkisinin
cevaplandirmasi gereken soru biraz daha zor, burada kaza sonucu
olusan maluliyet derecesini belirlemek zorunda. Bu 10’luk adimlarla,
10 ile 100 arasinda belirlenmekte. Burada bu oram1 daha dncesinde
tanimlayan herhangi bir yasanin olmayisi da bir zorluk ortaya
cikarmakta. Bu 10’luk oranlara baktigimiz zaman, bunlarla ilgili
bilgiler egitim kitaplarinda ya da yasa ile ilgili ortaya konulmus
gorlislerde mevcut ve hem igtihat da hem de literatiirde belirli bir
gelenek oturmus durumda. Ancak bazi miinferit durumlarda tabii ki bu
maluliyet derecesinin ne oldugu konusunda ihtilaflar ortaya
cikabilmekte. Bu durumda da bilirkisi bu somut 6rnekte maluliyet
derecesini belirlemek zorunda.

Bir 6rnek vermek gerekirse; bir kolun alt kisminin fonksiyonunu
yitirmesi durumunda, genelde bununla ilgili derecelendirme %80
oraninda olacaktir. Burada mesela zarar goérenle meslek birligi
arasinda bir¢ok ihtilafli nokta olusabilmekte bu asamada. Bilirkisinin
maluliyet ile ilgili bircok detayr ele almadig1 one siiriilebilir. Meslek
birligi yeterli arastirmay1 yaptiktan sonra maluliyet derecesini belirler
ve ondan sonra kiginin bundan dogan alacaklarini tespit eder. Siklikla
burada bu durumun giderilmesine yonelik tedbirler alinmakta, mesela

116



kisinin yeniden ise geri donebilmesi i¢in farkli tedbirler olabilir ya da
farkli bir ig 6grenebilmesi i¢in egitim tedbirleri olabilir, arabasinin
engellilere yonelik modifikasyonu olabilir ya da yasadigi evin, eger
kendisi tekerlekli sandalyede ise buna uygun bir hale getirilmesi
olabilir. Zarar goren bu hususlart kabul etmez ve eger bir itirazda
bulunursa, bununla ilgili dava a¢ma hakkina sahip. Bunu is
mahkemesi degil sosyal mahkemede yapabilmekte. Sosyal
mahkemede burada re’sen olayin unsurlarini inceler. Hakim burada
oncelikle “bu dava ile ilgili karar verebilmek icin nelere ihtiyacim
var” sorunu ¢6zmek zorunda. Hakim siklikla saglik sigortasindan kisi
ile ilgili, hastaliklarinin olup olmadigiyla ilgili bilgileri talep eder ve
bu hastaliklarin neden olusmus olabilecegiyle ilgili bilgileri talep eder.
Burada tabii ki hakim ayrica sahitleri dinlemek de isteyebilir ya da
kaza yerini kendisi gérmek isteyebilir, kesfe gitmek isteyebilir. Hakim
neticede kendisine gore maluliyet derecesini belirlemek durumunda.
Siklikla bir kisi “ben bu kazadan sonra bel fit1g1 oldum ve artik normal
sekilde hareket edemiyorum” gibi ifadelerde bulunabilir. Burada
hakim mesela kisinin kazadan 6nceki toplam 9 ay boyunca bel agrisi
sebebiyle hasta oldugunu goriirse, bununla ilgili izin almig oldugunu
goriirse bu onun i¢in yeterli olabilir ve is kazas1 ile ilgili bir illiyet
bag1 olmadigini diistinebilir. Ancak siklikla bu tiir davalar tibbi olarak
biraz daha karmagik olmakta, bu sebepten de hakim bilirkisiye
bagvurmakta.

Bu arada sunu sdylemek istiyorum; bu tiir davalar sigortalilar
icin mahkeme Oniinde {icretsiz bir sekilde goriilmekte, yani bir
mahkeme masrafi olusmamakta, hatta burada basvurulacak bilirkisi
bir doktor oldugundan bununla ilgili masraflar gayet c¢ok
olabilecekken bunu devlet karsilamaktadir. Ayrica bilirkisi raporunun
yapisina bakarsak, bu raporlar i¢in yine HMK’nin diizenlemeleri
gecerli. Buna gore de hakim bir bilirkisi belirler. Burada ilk sorunla
karsilasiyoruz, ¢iinkii kisinin kazalar konusunda bir uzman olmasi
gerekiyor. Ancak soyle bir sikinti var; ¢ogunlukla kaza konusunda
uzman kisiler meslek birliklerinin hastanelerinde calismaktalar. Bu
durumda da genelde davaci ya da vekili bu kisiyi kabul etmek
istemeyecektir, c¢iinkii zaten uzman meslek birligi i¢in calisiyor
olacaktir. Burada genelde bunun sonucunda hakim bir bilirkisiyi
taraflara kabul edip etmediklerini sorar, yani tarafsiz bir bilirkisiyi
kabul edip etmeyeceklerini sorar. Hakim bunu belirledikten sonra
kararini verir ve davaci da bilirkisiye gitmek zorunda. Bilirkisi burada
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davaciyr muayene ettikten sonra yazili bir rapor hazirlar. Bu rapor iki
tarafa da gonderilir ve itirazlar1 alinir ve bilirkisi bu itirazlara yonelik
tekrar goriisiinii bildirir. Bu itirazlar yazili bir sekilde ortadan
kaldirilmaz, ¢dziimlenemezse o zaman sozlii durusmada bir ya da
gerektiginde ikinci bir bilirkisi daha dinlenebilir. Burada davaci ayrica
kendisi bir bilirkisi gorevlendirebilir, daha dogrusu bir bilirkisinin
davada olmasini talep edebilir. Ancak dava kendi aleyhine
sonuglanirsa bununla ilgili masraflar1 kendisi 6demek zorunda
olacaktir. Aslina bakarsaniz ¢ok karmasik bir durum ve bizim sosyal
mahkemelerimiz gergekten tibbi raporlar i¢in ¢ok fazla masraf
yapmaktalar, cok para harcamaktalar.

Tekrar olayimiza, bu kazada 6lmiis olan A is¢imize donelim.
Burada mahkemenin yapmasi gereken inceleme, kisi gercekten isgi
olarak bu madende bulunmus mudur? Ancak bunu tespit etmek ¢ogu
durumda sikint1 olusturmamakta. Mahkeme patlamanin sorumlusunun
kim oldugunu kesinlikle aragtirmaz. Ciinkii bizi bu asamada kesinlikle
ilgilendirmiyor. Burada geri kalanlar, yani yakinlari, esi ve ¢ocuklari
mesela kisi ile ilgili defin masraflarin1 alirlar, gerekirse farkli bir
iilkeden gelmekteyse kisi bu {iilkeye geri gotiirilmesi ile ilgili
masraflar1 da alabilirler. Yakinlar i¢in sunlar var; dul esi icin mesela
bir emeklilik maas1 6denecektir ve yeniden evlenmedigi siirece bu
emekliligi maasini alabilecektir. 18 yasimin altindaki ¢ocuklara da bu
tir bir emeklilik maag1 baglanmakta. Cocuk egitimine devam ettigi
siirece bu 27 yasina kadar uzatilabilir. Eger kisi, bu is¢i ebeveynleri
icin de bir finans saglamigsa hayatinda, o zaman onlarin da bir
emeklilik alma hakki dogar.

Burada B iscisine gelirsek; hatirlarsaniz onun sag bacagi
kirllmistt ve felg gegirmisti bacagindan. Burada durum biraz daha
karmasiklasiyor, ¢iinkii bacak ile ilgili maluliyet derecesi ¢ok sabit
degil, %30 ile %50 arasinda degisebiliyor. Mahkemenin vermesi
gereken bir karar bu 30-40 ya da 50 olmasi gibi. Burada mesela bazen
%350’nin bile lizerine cikabiliyor bu oran ve eger kisinin ozel
nitelikleri fazlaysa ve bu kendi mesleginde gerekli olan 6zel nitelikler
ise artabilmekte. Kisinin ortalamanin daha iizerinde para kazandigi
meslekler de olabilmekte bu. Burada mahkemenin gorevlendirmesiyle
muayeneyi yapan doktorun bu hususu belirlemesi gerekiyor. Ancak bu
rapor mahkeme i¢in baglayici degil. Ben hakim olarak gorev yaptigim
stire igerisinde gelen raporlarin %20’sinin i¢inde Yyazanlar1 kabul
etmemisimdir. Bunun sonucunda ya yeni bir rapor almak ya da
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kendimiz maluliyet derecesini belirlemek zorundayiz. Burada hakimin
ikna olup olmadigina Onemli, bu goérev yalnizca hakimde, buna
bagkas1 karar veremez. Hakim karar1 verdikten, maluliyet derecesini
belirledikten sonra meslek birligine bu derece ile orantili olarak
emeklilik 6demesini emredecektir. Hakim emeklilik maasinin ne
kadar olacagina karar vermez, yalnizca bu maluliyet oranini
belirleyecektir. Burada emeklilik maasinin ne kadar olduguna
bakarsak, genelde, kazadan 6nce son 12 ayda kazanilmis briit maas
esas alinir, en yiiksek olarak belirlenen bu maasin 2/3’ oraninda
olabilecektir ve verilmis olan yiizdeye gore bu daha az olabilmekte.
Meslek birligine dava sonucunda %30’luk maluliyet bildirilirse, o
zaman bu maas temelinde %30’una gore bir emeklilik maas1 tespit
etmesi gerekir. Kisi bu ortaya ¢ikan miktar1 kabul etmez de itiraz
ederse yine mahkemeye gidip bununla ilgili dava agmak zorunda.
Yeniden dava agma durumu ¢ok nadiren karsilastigimiz bir durum.
Bizde genelde itilaf olusan zararla is kazas1 arasindaki illiyet bagindan
dogmakta. Iste bu durumda da genelde hakim olarak tabi bilirkisinin
verdigi raporu esas almak zorundayiz, bunlar1 temel almak
zorundayim ve her zaman tabii ki acgik olan bir oran kalabilmekte.
Ancak hepimiz hakimiz, doktor degiliz. O yiizden de bu durumu
kabullenmek durumundayiz. Dinlediginiz i¢in ¢ok tesekkiir etmek
istiyorum, sorulariniz varsa cevaplandirmaktan memnuniyet duyarim.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Alman meslektagimiza degerli tebliginden dolayr tesekkiir
ediyoruz. Sorularmiz almak istiyorum. So6zlii olarak sorabilirsiniz,
artik son oturum. Yalniz sormadan 6nce kendini tanitirsaniz kayitlara
gecmesi acisindan 1iyi olur. Abdulhalim Bey’e s6z veriyorum,
buyurun.

Dinleyici Abdulhalim Bey;

- Alman meslek sigortasi bakimindan teminat altina alinan
risk, zarar sadece maddi zarar midir? Ciinkii hemen karsilifinda
emekliligi gordiik, emekli gelirlerini gordiikk. Manevi tazminatlar igin
ayr1 bir dava siireci var midir? Tesekkiir ederim.

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Bu maluliyet derecesi ayrica manevi tazminati da
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kapsamakta, burada neticede isveren herhangi bir sorumluluk altina
girmiyor. Yalnizca bununla ilgili bir istisna var, bu énemli: Ise gidis
gelisler de kapsaniyor demistik, {glincii bir kisi kazaya sebep
oluyorsa, o zaman bu iigiincii kisi tazminati 6demek zorunda kalir.

Yard.Do¢.Dr. Yalcin BOSTANCI;

- Oncelikle sunum igin ayrica tesekkiir etmek istiyorum.
Ciinkii Tiirkiye i¢in bir anlamda model 6nerisi seklinde bir teblig oldu.
Sunu sormak istiyorum; buradaki maddi anlamdaki zararlar1 gideren
meslek birliginin finansmaninda ayni is yerinde birden fazla kaza
olmas1 ve istatistik olarak belli is yerlerinde bu tarz kazalarin
yogunlagmast durumunda, isverenlerin meslek birligine 6dedigi
katkilarda bir farklilik var m1? Veya bu 0Odeme sonrasinda
Tiirkiye’deki SGK’nin riicu sistemine benzer bir diizenleme var m1?
Aslinda merak ettigim husus 6zetle su: Bir is yerinde cok fazla is
kazas1 olmasiyla, bir is yerinde is kazasi olmamasi arasindaki
finansmana katilim arasinda bir fark var mi1?

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Hayir aslina bakarsamiz bir fark yok, genelde meslek
birlikleri sirketleri risk smiflarina bélerler, soyut anlamda ve en
yikksek risk smifi da bir milli futbolcununkidir. Primler nasil
hesaplaniyor; orada c¢alisan kisilerin yan is¢ilerin maaglar1 burada bir
rol oynuyor ve risk simifi bir rol oynuyor. Ne kadar oldugu 6nem
tasimiyor ¢linkii bu sekilde sirketlerin korunmasi1 hedeflenmekte. Evet
olabilir, ancak bunun kistasi, 6l¢iitii ¢ok yiiksek. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in igverenin ger¢ek anlamda hukuku ihlal etmis olmasi
gerekecektir. Mesela insaat mevzuatindaki diizenlemelere net bir
sekilde ihlal edilmesi olabilir ya da giizel bir 6rnek geldi simdi aklima;
diyelim ki igveren calisanina bir kamyon veriyor is maksadiyla ve
diyelim bu kamyonun da TUV muayene damgas: sahte, gercek degil
ve bu kamyon kullanilirken 6n aks kirildi ve kaza oldu diyelim.
Genelde giindelik hayatta olusabilecek olan taksirli durumlar i¢in de
bu sigorta mevcut, hem is¢iyi hem isvereni koruyor. Bu sebepten
dolayr da sistem Almanya’da ¢ok iyi bir sekilde kabul goérmiis
durumda, c¢iinkii sirketlerin iizerinden birgok riski almakta. Sdyle
diisliniin; bir kasap var ve orada calisan ¢irak elini kesiyor. Evet
bugiinkii tipta belki bu ¢ok iyi bir sekilde tedavi edilebilir ya da protez
takilabilir. Ancak bu protezin masraflari biiyiik ihtimalle zaten sirketin
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iflas etmesine sebep olacak.

Dinleyici Umut KARACAN, Adalet Bakanhgi, Kanunlar
Genel Miidiirliigii;

- Ben hakim beye sunu sormak istiyorum: Sosyal giivenlik
alaninda c¢alistigin1 sdyledi kendisi, 1 yilda kag¢ davaya bakiyor acaba
ve istinaf ve temyiz siiresi dahil yargilama ne kadar stirtiyor? Tesekkiir
ediyorum.

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Birinci derecede 500 kadar oluyor yilda, ikinci derecede
100 ve fdgclincii derece mahkemelerde de 20 ile 40 arasinda
degisebiliyor. Bunun sebeplerinden bir tanesi de oncesinde kurum
niteligi tagiyan bir yerde karar veriliyor bununla ilgili olarak, yani bu
meslek birliginde ve genelde meslek birligi burada gayet genis
davranabiliyor ve olaylari mahkemeye gelmeden ¢6zmeye calistyor.
Ama bunun disinda kaza sigortalari baglamindaki davalarimiz gayet
uzun siirebilmekte, bir davanin ortalamasi 2 yil stirmekte.

Prof.Dr.Cevdet ilhan GUNAY;

- Ben bir sey sormak istiyorum, Tiirkiye’de is kazalarinda,
meslek hastaliklarindan dogan tazminat davalarinda oncelikle isverene
kars1 dava acilir, Sosyal Sigortalar Kurumu’na dava acilir. Siz
isletmelerin korunmasini diisiiniiyorsunuz biz de is¢ilerin korunmasini
onemsiyoruz. Clnkii Tirkiye’de iscilerin saghiginin korunmasi
isletmelerden daha Onem arz ediyor. Bildigim kadariyla mesela
Tiirkiye’de ara¢ muayene istasyonlart TUV, Alman kuruluslari.
1/1000 ihtimal bile olsa muayenede onay vermiyorlar. Sizde de Alman
sisteminde, bildigim kadariyla bize 6gretilen kadariyla her seyi en ince
ayrintisina kadar diisiiniip, 6nce insan sagligi, is¢i saghgim diisiiniip
ona gore tedbirleri aliyorsunuz. Zaten ¢ok kurallar var, bu kurallara da
tam manastyla riayet ediyorsunuz. Bu bat1 uygarliginin prensibi. Bizde
biraz sark kurnazlig1 var, kurallar biraz goz ardi edip ondan sonra
meydana gelen kazalarda da “acaba nasil kurtulabilirim”, sirketi iflas
ettirirsiniz, baska sirketlere birlestirirsiniz, soyle yaparsiniz, boyle
yaparsiniz, is¢i mahkemeden karar alsa da tazminatin1 alamaz. Bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz? Sizde de c¢ok Tirk is¢isi calisiyor,
dolayisiyla trafik cezalarinda, sdyle ben bir Almanya’ya gitmistim, ilk
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giden Tirk isciler trafik kurallarini ihlal ediyorlar. Senin adin ne;
Ciineyt ARKIN, digeri Tartk AKAN vs. ondan sonra trafik polisleri
zabit tutuyorlar, tahsil edecek kimse yok, herkes artist ismini
sOylemis. Simdi bunlar karsisinda bizim sistemle sizin sistemin bir
karsilastirmasini yapabilir misiniz? Tesekkiir ediyorum.

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Soyle soyleyeyim, meslek birliklerinin yaninda is saglig1 ve
giivenligi ile ilgili ¢alisan kurumlarimiz da var Almanya’da. Bunlar
isverenleri ya da sirketleri denetliyorlar ve denetim sonuglarinda da
sikintt olusursa para cezasindan isletmenin durdurulmasina kadar
yaptirimlar mevcut. Bu anlamda gercekten agir ihmal sonucunda
sorumlulugunu ihmal eden bir igverene meslek birligi de riicu edebilir.
Aslina bakarsaniz Alman sistemi is¢iyi de c¢ok iyi bir sekilde
korumakta, ¢iinkii is¢i bir sekilde talep ettiginde karsisinda meslek
birligi var ve ondan parasini her zaman alabilecegini biliyor, gerekirse
de meslek birligi bu paray1 sirketten riicu seklinde geri alabilmekte.
Meslek birligi bu baglamda gercekten kaza Onleme tedbirleri
konusunda ¢ok biiyiik faaliyetler yapmakta ve sirketlerin daha giivenli
bir sekilde c¢alismalarin1 tesvik etmekte. Sirket gergekten bu
Onlemlerin tamamin yerine getirdigi zaman da primlerinden indirim
alabilmekte. Bir meslek birligi Alman Polisi ile isbirligi igerisinde,
kasaplar i¢in bicak ge¢meyen Onliikleri tasarladi. Meslek birlikleri
ayrica sirketleri de denetlemekte, gerekirse sirketlere denetgileri
gonderip burada tespitleri dogrultusunda para cezasi kesebilmekte.
Yani biliyorsunuz Almanlara her zaman her seyi kontrol etme istegine
sahip olduklar1 sdylenir ve meslek birlikleri de buna istisna degil.

Dinleyici Avukat Neslihan AGIS, istanbul Barosu;

- Sunu sormak istiyorum; eger bu is kazasinda kazay1 gegiren
bir bayan olsaydi ve 2 tane bakmakla yiikiimlii kii¢iik ¢ocugu olsaydi;
Alman hukukunda bu tazminat hesaplanirken bayan lehine bir pozitif
ayrimcilik yapilir miydi? Tazminatin disinda, yani devletin ya da
meslek birliklerinin bayanlara yonelik tekrar is bulma konusunda
yardim gibi baskaca gorevleri, fonksiyonlar1 var midir? Tesekkiirler.

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Bu kadar da pozitif bir ayrimcilik yok, hayir oyle bir sey
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yok ve meslek birliklerinin bu baglamda uygulamaya aldiklar
tedbirler gercekten ¢ok genis. Bir kazayr hatirliyorum; g¢aticinin bir
tanesi catidan diisiiyor ve iki topugunu da kirtyor ve artik c¢atiya
cikamayacak hale geliyor. Meslek birligi burada bu kisinin ¢atici
ustasi olma egitimini 6dedi, sirket kurulusu i¢in para 6dedi ve kendi
yerine de calisabilecek, catiya ¢ikabilecek baska bir c¢aticinin da
ticretini 6dedi. Burada mesela tekerlekli sandalyeye mahkiim olan
insanlar igin yiizbinlerce avroluguna evlere tadilat yapildigini da
biliyorum, yani tekerlekli sandalyeye uygun hale getirildigini de
biliyorum. Burada bu meslek birliginin sagladigi korumanin asil
amaci, kazanin sonug¢larini miimkiin mertebe en aza indirgemek.

Dinleyici Hiiseyin CICEK, Maden Miihendisi, Is Giivenligi
Uzmani;

- Soma maden faciasindan sonra istatistikleri 6grendik. 100
milyon ton iretiminde Avrupa’da 2-3 kisi oliirken Cin’de 40 kisi,
Tiirkiye’mizde 100 kisi oliiyor. Tabi ben giindemimiz igerisinde sunu
sormak istiyorum; Almanya’da is glivenligi uzmanlari igverenden mi
ticretini alir? Kaza sonucunda is giivenligi uzmanlar1 hapse mi girer?
Isveren vekilinin sizde tanimi nasildir? Diger sorum; bir kaza
sonrasinda yargi siirecinde teknik bilirkisiye, is kazasi kok-neden
analizi yapildiktan sonra m1 bagvurursunuz ve eger boyle bir islem
varsa bu kok-neden analiz arastirmasi i¢in gerekli olan biit¢eyi nasil
saglarsiniz? Kok-neden analizinin ne oldugunu agiklamam istendi; bir
kazanin ¢esitli nedenlerle vuku bulma durumu sz konusu olabilir. Is
yerinin durumu, ¢alisanin mevcut durumu, ¢evrenin durumunu goéz
Ontine alinarak hem is yerindeki siirecin etkilesimi de dikkate alinarak
mevcut yasal siirecleri, toplumsal baski da goz oniine alinarak bunun
nedenleri ortaya ¢ikan bir rapordur. Ozellikle Soma maden
faciasindan sonra g¢esitli komisyonlar kuruldu ve bu komisyonlar bu
tir aragtirmalar yapti. Bu arastirmalar sonrasinda oradaki maden
miihendisi bilirkisiler de yarg: ile ilgili hususlar1 buradan referans
aldiktan sonra, ¢linkii kisisel olarak bunu ortaya koymak miimkiin
degildir, bir takim galismas1 seklinde ¢esitli meslek gruplar1 seklinde
ortaya konulmasi gereken bir rapor. Tesekklirler.

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Isterseniz ben soruyu cevaplandirmaya sondan baslayayim;
simdi ¢ogu durumda is kazasi sonrasinda sordugumuz soru, kazanin
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nasil olustugu bizi ilgilendirmiyor. Burada zarar gérmiis kisinin
kazaya kasitli bir sekilde sebep olup olmadigini arastirtyoruz. Bunun
disinda higbir durum bizi ilgilendirmiyor. Elbette maden sirketleri is
giivenligi ile ilgili uzmanlar1 istihdam etmek zorundalar ve bunlar
genelde maden miihendisleri oluyor ve bunun devami niteliginde
farkli egitimler almis olan kisiler oluyor. Burada uzman gergekten
istemeyerek de olsa gorevini yerine getirmemisse o zaman sorumlu
tutulabilir. Eger burada meslek birlikleri sirkete kars1 bir riicu davasi
acarsa, Almanya’da bazi giivenlik tedbirleri aslina bakarsaniz c¢ok
kapsamli bir sekilde diizenlenmis durumda, her sirketin bir yangin
sorumlusunun olmasi gerekiyor, bina nasil bosaltilir, yangin séndiirme
aletleri nerede gibi konular1 bilmek zorundalar. Hatta biiyiik
sirketlerde her katta bir tane olmas1 gerekiyor mesela, gercekten bu
anlamda yap1 oturmus durumda.

Dinleyici Biillent TORUNTAS, Makina Miihendisi;

- Tiirkiye’deki meveut durumla karsilastirdigimizda su soru
aklimiza geliyor; Alman hukukunda isverenin karsilastigi bir cezai
yaptinm yok mudur? Onlem alma yiikiimliiliigii var, bunu yerine
getirmiyor, Ornegin isverenin bakimimi yaptirmadigi aracin TUV
muayenesini yaptirmadigl bir aragla bir iscisi bir yayanin 6liimiine
sebep oldugunda bizim hukukumuzda bu sebeple bir tutuklanmayla
karsilasabilir.  isveren Onlem alma  ylkimliligini yerine
getirmediginde is¢isinin ya da dolayisiyla baskalarinin 6liimiine sebep
oldugunda, sadece meslek birligine olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirip, bagka sorumluluklar agisindan cezalandirilmaz mi1? Tesekkiir
ederim.

Dr. Tilman BREITKREUZ;

- Sayet igverenin noksan yaptig1 bir durumdan 6tiirii bir kaza
olursa isveren tam anlamiyla sorumlu tutulabiliyor. Yani simdi elbette
isveren farkli cezalar alabilir bu baglamda ancak biz sistemi biraz
ayirmaya c¢alistik; bir tarafta devletin cezalandirmasi var, diger tarafta
sorumluluk var. Bu sorumluluk kisminit da meslek birligi sigortalari
tizerine dagitmis durumdayiz. Alman sistemi kesinlikle sirketlerin is
sagliglt ve giivenligini dikkate almamalar1 konusunda bir avantaj
degildir.
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2.GUN, I1l. OTURUM

Sunucu ;

- Saygideger konuklar, degerli katilimcilar, i1s hukuku
uyusmazliklart ve is kazalarindan kaynaklanan davalarda bilirkisilik
konulu sempozyumun ikinci giin tg¢ilincii oturumuna hos geldiniz.
Simdi bugiinkii 3. oturumu y&netmek iizere Bilgi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Kiibra Dogan YENISEY’i ve oturum konusmacilari Yargitay
21.Hukuk Dairesi iiyesi Dog¢.Dr.Halil YILMAZ Bey’i, maden
mithendisi Mehmet UYGUR Bey’i ve son olarak makina miihendisi
Biilent ARAS Bey’i kiirsiiye davet ediyorum.

Prof. Dr. Kiibra Dogan YENISEY, Bilgi I"Jniyersitesi Hukuk
Fakiiltesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ogretim Uyesi;

- Degerli katilimcilar, is hukuku uyusmazliklari ve is
kazalarindan kaynaklanan davalarda  bilirkisilik konulu
sempozyumumuzun ii¢linci oturumuna hos geldiniz. Gergekten ¢ok
sorunlu bir konuyu biitiin boyutlariyla teorik, ekonomik ve
karsilastirmali hukuk boyutlariyla ele alip tartismaya devam ediyoruz.
Bu oturumumuzda konuyu iki farkli cepheden Yargitay goziiyle ve
bilirkisi goziiyle 3 kiymetli konusmaci ele alacaklar. Ilk olarak
Yargitay 21.Hukuk Dairesi liyesi Saym Dog¢.Dr.Halil YILMAZ’1
dinleyecegiz. Sonrasinda da sayin maden miihendisi bilirkisi Mehmet
UYGUR Bey ve saym Biilent ARAS’1 dinleyerek tartigmalarimiza
devam edecegiz. Ben sozii uzatmadan sozii Sayin YILMAZ’a
birakiyorum, buyurun.

Do¢.Dr. Halil YILMAZ, Yargitay 21.Hukuk Dairesi Uyesi;

- Saym baskan, Sayin meslektaglarim, hocalarim, degerli
katilimcilar ~ herkesi  saygiya  selamliyorum. Bu  semineri
diizenleyenlere de ayrica tesekkiir ediyorum. Elbette is yargilamasinin
ve i mahkemelerinin biiyiik sorunlar1 var, bunlar hakkinda ¢ok sey
sOylenebilir. Ancak ben sunumumu is kazalar1 bazinda bilirkisilik
uygulamas: ile smirlandiracagim. Iscinin  isveren karsisindaki
giicsiizliigli, maddi hukuk kurallarini niteligini nedeniyle etkiledigi
gibi ispat hukuku kurallarin1 da etkilemistir. Nitekim Yargitay’in is
uyusmazliklarina bakan dairelerin kararlarina bakildiginda is
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hukukuna o6zgli bir ispat diizeninin ortaya ¢iktigmi goririiz.
Bilirkisilik kurumunun da buradan ayr1 disiiniilmesi miimkiin
degildir. Bilirkisi iizerinde c¢ok diisiiniilen, konusulan bir konu
olmasma ragmen ne vyaziktir ki yargilamanin, is hukuku
yargilamasinin kanayan bir yarasi olarak devam etmektedir. Nitekim
bir davada hakli ¢ikabilmenin yolunun, hangi bilirkisinin se¢ildigine
bagli olduguna dair kamuoyunda yaygin bir kanaat bulunmaktadir.
Sorunun ¢6ziimii agisindan belki kiiclik ¢apli yasal degisikliklerin
yapilmasi giindeme gelebilir. Ancak sorun biiyiik 6l¢iide uygulamadan
kaynaklanmaktadir. Zaman zaman Yargitay’in da buna destek veren
kararlarinin ve uygulamasinin da oldugunu goz ardi etmemek gerekir.
Nitekim Yargitay bilirkisi raporunun aksine hakimin kanaat
bildiremeyecegini, karar veremeyecegini, onun yerine gecerek rapor
icerigi hakkinda karar veremeyecegini; ya yeni bir bilirkisiden rapor
aldirilmasi gerektigini ya da ek rapor aldirilmasi gerektigine dair karar
vermistir.

Gliniimiizde uzmanlik alanlarinin hizli bir sekilde degisiklik
kazanmasi1 karsisinda maddi sorunun ¢oziimii komplike bir hal
aldigindan, bilirkisi tarafindan yardim edilmesi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bilirkisi yardimina ihtiya¢ duyulan alanin
mutlaka bilimsel bir alan olmasi sart degildir, bilimsel olmayan
alanlarda da hakim bilgi sahibi olmayabilecegi igin bilirkisi
uygulamasina gidilebilir. Ancak ne var ki sorun hakimin hemen her
konuda ya da pek cok konuda siirekli bilirkisi yardimina ihtiyag
duymasindadir. Ogzellikle hakimin bilgi alan1 igerisinde olmasi
gereken hukuki konularda bilirkisi degerlendirmesine basvurmasi
adeta bilirkisi raporunun hilkkme monte edilmesi seklinde ortaya
cikmakta, bu da kamuoyunda yanlis bir kanaatin dogmasina neden
olmaktadir.

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde bilirkisiye ihtiya¢ duyuldugunda
siiphe yoktur, ancak bilirkisinin ve hakimin gorevlerinin ayrildig
noktalarin ¢ok iyi tespit edilmesi gerekir. Bilirkisilik uygulamasina is
yargilamasinda son derece genis Olglilerde basvurulmaktadir.
Gergekten is¢inin is sézlesmesinin feshine bagli olan tazminatlar,
prim, Ucret, fazla mesai, is¢ilik alacaklari, yine is kazasi meslek
hastaliklarindan kaynaklanan tazminat alacaklari, bu alacaklar
bakimindan kusurun tespiti, prim borcu, sigortanin baslangici,
cakismasi, faizi vs. gibi biitiin konularda hemen hemen hep bilirkisi
yardimina bagvurulmaktadir. Hatta bilirkisiye basvurmanin bazi
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konularda  Yargitay uygulamasmna gore zorunluluk oldugu
belirtilmektedir. Nitekim biraz 6nce belirttigim gibi hakimin teknik
konularda kusur konusunda bir tespit yapamayacagini, bunun igin
bilirkisi yardimma bagvurmast gerektigi kararlarda Ozellikle
belirtilmektedir. Ancak bilirkisi raporu sadece takdiri bir delildir,
bilirkisinin o yonlii miitalaasi hi¢bir sekilde hakimi baglamaz, hakim
istedigi sekilde karar verebilir. Noksan ve siipheli konular goriirse,
bilirkisiden bunlarin  tamamlanmasini ya da yeni bir rapor
aldirilmasini isteyebilir. Taraflar isterlerse bilirkisi raporlarina itiraz
edebilirler. Hukuk Muhakemeleri Kanunu bilirkisiye bagvurulabilecek
ve bagvurulamayacak konularin smirlarint  ¢izmistir. Kanuna
baktigimizda uzmanlhig1 gerektiren bir halin olmasi, teknik bilgiyi veya
0zel bilgiyi gerektiren bir halin olmasi durumunda hakimin bilirkisiye
basvurabilecegini belirtmektedir. O konular hakimin hukuk bilgisi
disinda olan konulardir. Hakimin hangi konularda bilirkisiye
bagvuramayacagini da kanun belirtmistir. Kanunun 266. maddesi;
hakimlik mesleginin  gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamayacagin1 belirtmistir. Genel bilgi dedigimiz husus,
sinirlarinin  ¢izilmesi zor olan bir husustur. Ancak ortalama her
insanin, ortalama bilgisiyle ¢6zebilecegi, tahmin edebilecegi,
ongorebilecegi, betimleyici konular genel bilgiyle ¢oziimlenmesi
gereken konulardir. Hakim hukuki konularda da bilirkisiye
basgvuramayacaktir. Bir is kazas1t meydana geldiginde pek cok seyin
ispat1 gerekebilir. Ornegin, taraflar arasindaki iliskinin bir is
sOzlesmesi iligkisi olup olmadigi, bu iliskinin ne zaman basladig, is
s0zlesmesinin genel kosullarinin ispat1 bu baglamda iicret hususunun
ispat1 giindeme gelecektir. Zira {icretin miktari, is kazas1 sonunda talep
edilen tazminatlarin belirlenmesi bakimindan esas alinmaktadir.
Ancak tcretin belirlenmesi iilkemizdeki is yargilanmasi bakimindan
bliylik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira igveren tarafi ticret
miktarlarm1  ya hi¢ kaydetmemekte ya da gercege uygun
kaydetmemektedir. Bunun i¢in mahkemeler, emsal {icret aragtirmasi
yoluna girmektedirler. Cesitli kurum ve kuruluslardan ve meslek
odalarindan iicretin tespiti yoluna gitmektedirler. Ancak bdyle bir
ticret arastirmasinda mahkeme gelen iicret verilerini toplamakta, ancak
hangi ticretin gegerli olduguna dair bir karar vermemektedir.
Tazminatt hesaplarken hangi tlicret olmasi gerektigini bilirkisiye
birakmaktadir. Esasen hakimin hangi iicreti kabul ettigini belitmis
olmas: gerekir.
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Bir is sozlesmesinin kurulmasiyla birlikte is¢i ve isveren tarafi
birbirlerine kars1 birtakim haklar1 tanitir ve birtakim yiikiimliiliiklerin
altina girerler. Isverenin aslinda bu yiikiimliiliiklerinden en 6nemlisi,
isciyi koruma ve gdzetme borcudur. 6331 sayili Is Saghigi ve
Giivenligi Kanununun 4.maddesi ve Tirk Bor¢lar Kanununun
417.maddesi isverene bu yikiimliiliigii getirmistir. Isverenin bu
yukiimliligii sozlesmeden kaynaklanan bir ylikimliliktir. Bir is
kazas1 veya meslek hastaligi ortaya ¢iktiginda, kanunun isverene
yiikledigi bu yiikiimliiliiglin irdelenmis olmas1 gerekmektedir. Taraflar
daha dogrusu is¢i ya da geride kalan hak sahipleri bir is kazasi
meydana geldiginde maddi ve manevi tazminat davasi agmaktadirlar.
Acilan boyle bir davada zararin ispati gerekir. Zarar1 kim ispat
edecektir? Is¢i ya da geride kalan hak sahibi olan davacilar ispat
edecektir. Davaci taraf zararini aldigi saglik kurulu raporlariyla ispat
etmeye calismaktadir. Zira bir tazminatin hesaplanmasi bakimindan
maddi zararin belirlenmesinde, is¢inin meslekte kazanma giicti kayip
orani, is gorebilme ¢agi, yasam siiresi gibi hususlarin ispat edilmesi,
tazminatin belirlenmesi agisindan 6nemli olmaktadir. Saglik raporlari,
bizim uygulamada maliyet raporlart dedigimiz raporlar, Sosyal
Gilivenlik Kurumu tarafindan verilmektedir. Ancak bunlara itiraz
edilmesi miimkiindiir, yiiksek saglik kuruluna itiraz edilecektir. Onun
raporlarina karsi itiraz miimkiindiir, uygulamada Adli Tip Kurumu’na
ya da iniversitelerin tip fakiiltelerinden itiraz {izerine rapor
aldirilmaktadir. Bu kurumlar da bir tir bilirkigilik hizmeti
yapmaktadirlar.

Kusur sorumluyu belirleyen baslica unsurdur. Kusurun aktorleri,
is¢i, isveren ve iigiincii kisilerdir. Is¢i ve iigiincii kisilerin kusurlar1 ne
kadar baskin ve cok ise, igverenin kusuru da, buna bagli sorumlulugu
da o oranda azalacaktir. Tazminatin belirlenmesinde kusur belirleyici
etkiye sahiptir. Kusur dedigimiz husus, bir kazanin ya da meslek
hastaliginin meydana gelmesinde is¢inin veya isverenin ya da ii¢lincii
kisilerin etkisi anlamina gelmektedir. Kusur isverenin 6331 sayili
kanun ve Tirk Borglar Kanunu acgisindan alinmasi gereken is
giivenligi onlemlerini alip almamasina, is¢inin de alinan bu 6nlemler
dogrultusunda  verilen talimatlara uyup uymamasina  gore
belirlenecektir. Kusurun belirlenmesi agisindan bilirkisi incelemesi
yapilmaktadir. Bir is kazas1 meydana geldiginde, dosyaya birden fazla
kusur raporu girmektedir. Oncelikle mahkeme bir bilirkisi atamasi
yapmaktadir, kusurun tespiti acisindan. Bilirkisi ve kusur raporu
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aldirilmasi, kusurun tespiti, kamu diizeninden sayilmakta; kusur
raporu alinmadan herhangi bir tazminat karar1 verilmesi s6z konusu
olmamaktadir. Mahkemeler de talep olsun ya da olmasin re’sen
bilirkisi atamasi yoluna gitmektedirler.

Yargitay uygulamalarina baktigimizda, atanacak bilirkisi ya da
bilirkisilerin mesleginde uzman olmalari, alanlarinca ilgili sorunlarda
bilirkisi atanmalar1 aranmaktadir. Ancak her zaman teknik konularda
bilirkisi atanmasi1 raporun gerceg§e uygun olarak ortaya c¢ikmasi
bakimindan yeterli olmamaktadir. Yargitay bilirkisi kurullarinda
hukukgu bilirkisilerin de zaman zaman bulunmasini aramaktadir. Bir
sorumlulugun ya da kusurun tespiti agisindan; alt isverenlik, tiizel
kisiligin organlar1 vs. benzer konularin hukuki konularda bir hukuk¢u
bilirkisinin degerlendirmesi ihtiyag oldugundan Yargitay bozma
kararlarinda hukukcu bir bilirkisinin de olmasin1 aramaktadir.
Yargitay’in aradigi baska bir Sl¢ii ise raporlarin denetime elverisli
olmasidir. Sirf teknik tabirlerle hazirlanmig bir rapor hakim tarafindan
denetlenemeyecektir, bu nedenle denetime elverisli olmasi
gerekmektedir. Bir kusur raporundan oncelikle maddi olayin ortaya
konulmus olmast gerekmektedir. Maddi olay ortaya konulduktan
sonra isverenin ylkiimliiliikklerinin ne oldugu, hangi 6nlemleri almasi
gerektigi, hangi onlemleri alsayd: bu kazanin meydana gelmeyecegi,
is¢inin de hangi talimatlara ve 6nlemlere uymasi gerektigi ve bunlara
uyup uymadigi denkleminde tespit edilmis olmasi gerekir.

Meslek hastaliklart bakimindan da kusur raporu alinmasi
gerekmektedir. Ancak Yargitay uygulamalarina baktigimizda zaman
zaman maluliyet oranlarindaki artis nedeniyle tazminat davalar
acilmaktadir. Ik basta bir kusur raporu alinmis ise sonraki artislar
bakimindan Yargitay yeniden kusur raporu alinmasimi gerekli
gormemekte, onceden alinan raporu yeterli saymaktadir. Bir kusur
raporu alindiginda elbette taraflara teblig edilecektir. Ancak usul
bakimindan taraflardan birisinin kusur raporuna itiraz etmemesi, bir
diyecegi olmadigini sdylemesi karsisinda diger taraf agisindan usulii
kazanilmis hak dogmaktadir. Daha sonra aldirilacak bir bilirkisi
raporunda kusur yoniinden daha lehine hiikiimler ortaya ¢iksa bile
diger taraf agisindan bu usulii kazanilmis hak olusturdugu i¢in artik bu
kabul edilmeyecektir. Bir is kazas1 dosyasina baska bir kusur raporu
daha eklenebilir. Bir is kazas1 meydana geldiginde sosyal diizenini
kurmak, kendi elemanlarini1 gondermek suretiyle bir tahkikat
yaptirmaktadir. Onlar da bir kusur raporu diizenlemektedirler, bu
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rapor da dosyaya girmektedir. Ancak bu rapora gereksinim var midir?
Yargisal uygulamada bu raporlar etkili goriilmemektedir, icra kurum
kendi riicu edebilecegi miktar1 belirlemek i¢in kusur oranlarin da
objektif olamayacagi kabul edilmektedir. Ancak davaci dava agarken
derse ki, kurum miifettislerince tespit edilen su raporda belirtildigi
tizere kars: taraf su kadar kusurludur derse, zzimnen davacinin 0 kKusur
raporunu benimsedigi kabul edilir, artik daha lehine hiikiimlere
bagvuramaz.

Bir is kazas1 meydana geldiginde olay ayni zamanda tazminatin
yani sira ceza davasia da konu olabilmektedir. Bir ceza sorusturmasi
yapilmaktadir. Ceza mahkemesince de bir kusur raporu alinmaktadir.
Acaba ceza mahkemesinde alinan kusur raporu tazminat davasinda bir
etkisi olacak midir? Tiirk Borglar Kanunu 74.maddesine baktigimizda,
ceza mahkemesi hakiminin kararinin, kusur degerlendirmesinin, kusur
raporunun veya verdigi beraat kararin tazminat davasinda baglayici
olmadigr belirtilmektedir. Peki baglayici olan nedir? Ceza
mahkemesince maddi vakay: tespit eden durum, maddi vakanin
tespiti, tazminat davasi bakimindan da baglayici olacaktir. Ancak
kusur oranlart ve miktarlar1 bakimindan herhangi bir baglayicilig
olmayacaktir. Bu anlamda tazminat davalari bakimindan ceza
mahkemesince herhangi bir {igiincii kisiye bir kusur verilmis ve
mahkim olmus, kesinlesmis ise Yargitay tazminat davasinda alacak
kusur raporlar1 bakimindan mahkiim olan kisiye az da olsa bir kusur
verilmesini aramaktadir. Bu agidan da kusur verilmeyen kararlari
bozmaktadir.

Dosyaya bagka bir kusur raporu daha gelebilir. Kurum zarara
maruz kalan isciye ya da hak sahiplerine birtakim yardim ve
O0demelerde bulunmaktadir. Bunlar nedeniyle isverene kusur oraninda
ricu etmektedir. Orada da bir kusur raporu alinmaktadir. Acaba
burada alman kusur raporu baglayici midir? Is¢i agisindan baglayic
degildir. Zira oradaki davada is¢i taraf degildir. Ancak isveren
acisindan kesinlesmis ise baglayicidir. Peki kesinlesmemisse riicu
davasindaki karar, o zaman bakmamiz gerekir. Alinan kusur raporuna
isveren itiraz etmemisse riicu davasinda, artik o kendisi i¢in bir
tabandir, daha lehine olan kusur oranlarina basvuramayacaktir. itiraz
etmigse, o zaman tazminat davasindaki mahkeme buna bagl degildir,
yeni bir rapor aldirabilir, farkli bir sonug da ¢ikabilir, bu farklilig1 da
yerinde gerekcelerle izah etmis olmasi gerekmektedir.
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Salt manevi tazminat davasinda acaba kusur raporu aldirilmasi
gerekir mi? Elbette aldirilmasi gerekir, yalnizca manevi tazminat
davasi acilsa dahi kusur raporu aldirilmasi gerekmektedir. Ancak
dairemize 6zellikle Zonguldak’tan gelen dosyalar bakimindan, taraflar
actiklar1 oncelikli manevi tazminat davasinda gerek isveren gerekse
is¢i tarafi, “olayin ka¢inilmaz oldugunu biz kabul ediyoruz” diyerek
mahkemede beyanda bulunmakta, mahkeme de %100 kaginilmazlik
kabul edip, buna gore isverene asgari %50 kusurluymus gibi saymak
suretiyle tazminati belirlemekte, taraflar da temyiz etmeyerek bu karar
kesinlesmektedir. Ancak daha sonra maddi tazminat davasi
acildiginda, taraflar kusur konusunda kesinlesmis bir karar var, olay
%100 kacinilmazliktir, “buna gére maddi tazminati belirle”
dediklerinde, Yargitay bu tiir kararlar1 bozmaktadir. Orada taraflarin
kacinilmazliga iliskin beyanlar1 baglayici degildir. Ac¢ilan bu maddi
tazminat davast bakimindan da kusur raporu al demektedir.

Yargilama hizmeti bir kamu hizmetidir, ancak siradan bir kamu
hizmeti degildir, 6zelligi olan bir kamu hizmetidir, kendine 06zgi
yonleri vardir. Adil bir is yargilamasinin temel artilarindan biri de usul
ekonomisine uyulmasidir, Anayasa’nin 140 ve HMK’nin 30.maddeleri
usul ekonomisine uyulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle
mahkemenin  gereksiz  yere yargilamayr uzatacak  bilirkisi
uygulamalarina bagvurmamalar1 gerekmektedir. Kimi dosyalarin ara
kararlarina baktigimizda, “dosyadaki belgelerin incelenerek hesap
raporu aldirmas1 i¢in dosyanin bilirkisiye verilmesine, davacinin
iddialar1 dogrultusunda rapor aldirilmasi i¢in bilirkisiye verilmesine
veya olayim bir is kazas1 olup olmadiginin tespitine iliskin bilirkisiye
verilmesine” seklinde ara kararlar1 kuruldugu goriilmektedir. Boylece
bilirkisiye muglak bir gorev verilmekte, bilirkisi de talebi asacak
sekilde raporlar hazirlamakta ve adeta hakimi ydnlendirmektedir. Ote
yandan bir olaym is kazasi olup olmadiginin tespiti mutlak olarak
hakimin gorevi i¢inde olan bir konudur. Zira hakim kendisinin
bilemeyip de bir hukuk¢unun ya da bir miihendisin bilebilecegi ne var
ki, is kazasi olup olmadiginin tespiti bakimindan. Bu nedenle bir
olayimn is kazast olup olmadigi yoniinde dosyanin bilirkisiye
verilmesini Yargitay bozmaktadir.

Peki hakimler neden bilirkisiye giderler acaba, s
yargilamasinda? Benim tespitlerime gore oncelikli neden, mevzuatin
karisikhigidir. Ornegin 5510 Sayili Sosyal Giivenlik Kanunu; dyle
maddeler var ki 4-5 sayfay1 buluyor. Birbirine atif yapiyor, kullanilan

131



dil degil vatandaslarin hukukgularin dahi anlamayacagi karmasiklikta.
Iste bdyle bir karmasiklikta hakim anlamakta zorlandig1 i¢in bunu bir
bilirkisiye ¢ozdiirme yoluna gitmektedir. Hukuk fakiiltelerinde sosyal
giivenlik dersleri okutulmamasi ya da se¢meli yapilmasi bunun
nedenlerinden birisidir. Uygulamada uzun siire bagka mahkemelerde
calismis ya da idari gorevlerde, ceza mahkemelerinde calismis
hakimlerimizin biiyiik sehirlere birden bire is hakimi olarak atanmasi
ve vyilizlerce dosyayla karst karsiya kalmasi karsisinda boyle bir
mevzuati anlamast gergekten giic olacaktir. Bagka bir sebep, hakimin
dosyay1, durusmayi etkili bir sekilde sevk ve idare edememesi ve bilgi
ve giiven eksikligidir. Bu konuda hakimin higbir mazeretinin
olmamast gerekmektedir. Ancak belirttigim gibi, is hakimligi
yapmamis, ceza mahkemelerinden ya da idari gorevlerden gelmis olan
hakimlerimiz, birden bire is yogunluguyla karsilastiklarinda dosyaya
hakimiyet kuramamakta, olayr bilirkisiye ¢6ziimleme yoluna
gitmektedirler. Baska bir sebep, gercekten Onemli bir sebep, is
coklugudur. Is ¢oklugu hakimin bilirkisiye basvurmasmin en énemli
sebeplerinden birisidir. Bagka bir sebep, hakimin verdigi kararlarin
sonuglarindaki manevi sorumluluktan kagisidir. Hakim bir yerde diyor
Ki, “ben boyle bir sonucu vermedim, rapor boyle, hesap boyle, onlara
bakarak verdim” diyerek manevi sorumluluktan kagma yoluna
gitmektedir. Bagka bir sebep, yiiksek yarginin bilirkisi uygulamasina
gitmesine sebebiyet vermesidir. Pek c¢ok konuda yiiksek yargida
bilirkisi incelemesi yapilmasin1i zorunlu gormektedir. Benim
zamaninda gorev yaptigim tasrada, hizmet tespiti davasini bir
bilirkisiye verdim, rapor aldim, onandi, geldi. Ondan sonra vermedim,
o rapordan hareketle kendim yapmaya basladim. Yapilan temyizleri
Yargitay onadi, ancak ben izindeyken dosya benzer ise bakan baska
bir daireye gonderildi, bozdu gonderdi, “ehil bir bilirkisiye verilerek
alinacak rapora gore karar ver.” Iste bunun gibi Yargitay’m da
bilirkisi uygulamasmma gitmesine sebebiyet veren kararlar
bulunmaktadir. Bagka bir sebep; hakimler o alanla ilgili, o uyusmazlik
alamyla 1lgili resmi belgelerin nitelendirilmesini, okumasini
bilememektedirler. Sabahki konusmada Yalgin hocam da belirtti,
ornegin; Sosyal Giivenlik Kurumu’nun bazi belgelerinde kodlar
bulunmaktadir, hakimler bunlar1 bilememektedir. Bunlar1 okumasini
O0grenmesi gerekmektedir.

Sik sik yasa degisiklikleri, 6zellikle sosyal giivenlik yasalari
aslinda etkili siirenin hangi donemlere iliskin oldugu hakimlerin
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bilgisini agmakta, buna zaman bulamamaktadirlar. Bagka bir neden; is
yogunlugu, is ¢oklugu, zaman eksikligi nedeniyle hakimin sabahleyin
yapilan oturumda Cevdet ILHAN hocam da belirtti, dosyay:
bilirkisiye 6zetletme ihtiyaci duymaktadir, okuyacak zamani yoktur;
“Ozetle, getir ben ona gore ¢oOziimleyeyim,” yoluna gitmektedir.
Bilirkisilik uygulamasi hepten sakincali midir; hayir. Faydasi da
vardir, bir bilirkisi raporu geldiginde kararin nereye dogru gittigine
dair bir 6n bilgiye sahip olabilmektedirler. Peki ne yapilabilir acaba?
Is yiikii gercekten c¢ok fazla, Adalet Bakanligi bunun azaltilmas:
yollarin1 aramasi gerekir. Diger taraftan, bir is hakiminin kendi
alaniyla ilgili temel kavram ve kurumlara hakimiyet kurmasi gerekir.
Bir is hakiminin alt igverenlik nedir, is sozlesmesi nedir, is yeri
isletmek nedir” gibi temel kavram ve kurumlari bilmis olmasi
gerekmektedir. Zira taraflar arasindaki iliskinin bir is s6zlesmesi
iligkisi olup olmadigimni bilmesi gerekmektedir. Yargilama devam
ediyor, ediyor, raporlama her sey bitiyor, hakim diyor ki “bu bir is
sozlesmesi iliskisi degildir, ben gorevli degilim, gorevsizlik
karar1”diyor. Hadi buyurun hakimden kaynaklanan bir neden
olmaktadir.

Biraz Once belirttigim gibi hakimin o alana iligkin resmi
belgeleri okumasi gerekmektedir. Gayrimenkul uyusmazliklarina
bakan bir hakimin tapu kaydini okumasi; kira uyusmazligina bakan bir
hakimin kira 6zlesmesini bilmesi; is hakiminin de is sozlesmesini,
toplu is sozlesmesini; sigorta kayit belgelerini, Sosyal Giivenlik
Kurumu’ndan gelen kayitlari, belgeleri, miifettis raporlarini okumasini
ve irdelendirilmesini 6zellikle denetleme agisindan bilmis olmasi
gerekmektedir. Bir is kazasi tazminat davasinda, nelerin istenmesi
gerektigini hakim bilmek durumundadir. Diger taraftan bu sorunun
oniine ge¢mek i¢in hakimlerimizin Yargitay ictihatlarini, kararlarim
ginii giinline takip edebilme imkanlarmin getirilmis olmasi
gerekmektedir. Hakim, bilirkisiye gitmeden pek ¢ok dosyadaki sorunu
¢cozebilir ancak bugilinkii is yiiki itibariyle buna imkan yok gibi
goriinmektedir.

Kisaca Yargitay’in bazi bilirkisi uygulamalari bakimindan
Ozellik arz eden konularina da deginecegim, kapatacagim. Ceza
mahkemesinde mahkim olan bir kigi varsa, Yargitay tazminat
davasinda az da olsa o kiside bir kusur verilmesini aramaktadir.
Ormegin isveren vekili ceza mahkemesinde mahkiim olmussa,
Yargitay diyor ki, “tazminat davasinda %1-%2-%5 her neyse, bu
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kisiye de bir kusur atfedilmesi gerekir” denmektedir. Yargitay
kusurun derecelendirilmesini rakamsal olarak aramaktadir, “asli fer’i
kusurludur” gibi bir derecelendirmeyi kabul etmemektedir. Bir
tazminat davasma esas olmak {lizere Onceden taraflarin kusur
oranlarinin tespitine dair agilmis bir davayi, “hukuki yarar yok”
nedeniyle Yargitay ret etme yoniinde goriis bildirmistir.

Baska bir olay, manevi tazminat davalar1 bakimindan tam
kusura dayanma gibi bir olaya bagvurmaktadir ki benim sahsen
katilmadigim bir uygulamadir, soru gelirse bunu agiklayabilirim. Is
kazas1 davalarina esasen, aslolan igveren dedigimiz kisi i¢in ayrica bir
kusur derecelendirmesine gitmeye gerek yoktur. Zira asil isveren bir
tir kusursuz sorumlu olan, i¢tihadin 2.maddesi geregi alt igverenin
sorumlulugundan dolayr sorumlu olan kisidir, bunlar i¢in de ayrica bir
kusur derecelendirmesine gitmeye gerek yoktur. Yargitay iscinin
kusuru tespit edildikten sonra, davali olan kisilerin kusurlu olmak
kaydiyla kusur derecelerinin miktarlarinin ¢ok da uzatilmamasini
aramaktadir. Bunlarin kendi aralarindaki riicu davalarinda bunu
¢Ozebileceklerini, bu konudaki itilaflara ¢ok takilmamasini
aramaktadir. 10.Hukuk Dairesi’nin baska bir kararinda ise, meslek
hastaliklar1  bakimindan kac¢mnilmazi kabul etmemekte, kusur
aramaktadir. Saniyorum tam zamaninda bitirdim, beni dinlediginiz
i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Kiibra Dogan YENISEY;

- Simdi bilirkisi olarak Saymm maden miihendisi Mehmet
UYGUR Bey’i dinleyecegiz, buyurun Sayin UYGUR.

Mehmet UYGUR,Maden Miihendisi (Bilirkisi);

- Saym bagkan, Sayin katilimcilar hepinizi sahsim ve Maden
Miihendisleri Odas1 adina saygiyla selamliyorum. Ben bugiin
yapacagim sunumumu Elbistan’da, Soma’da, Zonguldak’ta, Sirnak’ta,
Ermenek’te calisirken hayatin1 kaybeden tiim madencilerin ailelerine
bagisliyorum, ruhlar1 sad olsun. Madencilik sektoriinde yapilan
calismalarda, Ozellikle 2014 yilinda yasanan is kazalar1 ile One
cikmisgtir. Madencilik sektoriinde iiretim faaliyetleri 2 ana baslik
altinda toplanabilir; yeriistii tretim faaliyetleri, yeralti iiretim
faaliyetleri.
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Yeriistii iiretim faaliyetleri, acik ocak diye tabir ettigimiz
faaliyetlerdir, topragin iizerinde yapilan sondaj, delme-patlatma, kazi,
yiikleme, nakliyat, cevher hazirlama, zenginlestirme gibi faaliyetleri
icermektedir. Yeralti iiretim faaliyetleri topragin altinda yapilan, galeri
acma, delme-patlatma, kazi, havalandirma, su aritimi, iretilen cevher
ve yan kayaglarin yeryiiziine nakledilmesi isleri olarak siralayabiliriz.
Madencilik sektoriinde yapilan caligmalar kiyaslandiginda, yeralti
caligmalarinin yer iistii c¢alismalarina nazaran daha fazla zorluk
icerdigi goriilmektedir. Yer altindaki kazilan alana baktigimizda,
calisma alanlarmin kisithh olmasi, bir yerylzii gibi kagacak,
saklanabilecek, serbest ulasimi olan yerler olmamasi, ¢alisma
alanlarinda havalandirmanin problemli olmasi, yeryiiziine gelen temiz
havanin ¢aligilan ortam igerisinde kirletilip, yeryiiziine geri verilmesi
s6z konusu. Tabi bunun igerisinde iiretilen cevherin niteligine bagh
olarak ortama yayilan gazlar da s6z konusu.

Calisanlarin  meslekte savunma yetersizlikleri; 2014 yilina
gelene kadar madencilik ¢ok benimsenen bir is kolu olmadigindan
dolayi, bu alanda yapilan Ozellikle ortadgretimdeki egitimler
yetersizdir. 1980 yil1 oncesine kadar birka¢ tane var olan madencilik
meslek liseleri 1980°den sonra maden teknikerligi okullar1 haline
getirilmistir. Bu da tabi kalifiye maden is¢isi ihtiyacin1 karsilamaktan
uzaktir. Isletmecilerin bilgisizligi; iilkemizde tabiri caizse madencilik
faaliyetleri, neredeyse definecilik faaliyetlerine es goriilmektedir. Kisa
yoldan kazanalim, madencilik boyle bir sey degil; bilimsel, teknik bir
calismadir, bir sektordiir.

Goriinlir miimkiin - muhtemel rezervlerin hesaplamasindaki
yanligliklar; 6zellikle Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na verilen
proje bazinda yapilan bilingli, bilingsiz, yanlis hesaplamalarla her
kesim  yamltilmaktadir.  Miihendislik  ¢alismalarimin  hayata
gecirilmemesi bir diger sorun. Caliganlar1 bir arada, ekipler halinde
calismasi, 6zellikle yer altinda, toplu halde ¢alismalar1 bir sorundur.
Denetim yetersizligi olarak karsimizda bu sorunlar1 gorebiliyoruz.

Madencilik sektoriinde bilirkisilikle ilgili tartismalar uzun
yillardan beri devam etmektedir. Tiim hukukcular, bilirkisilik
yapanlar, yargilamada bilirkisiligin ne oldugunu hepimiz biliyoruz.
Fakat bu konuya muhatap olan kisiler zarar gordiiklerinde konunun
Oonemini ancak o zaman anlayabilmektedir. Bunun temel nedeni de
buranin heniiz kurumsallasmamis olmasidir. Oysa ki bir davanin
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sonucunu bilirkisi raporu etkilemektedir. Buna ragmen bilirkisilikle
ilgili sorun yasayan herkes, sadece itiraz ve sikdyet etmekte, mevcut
sorulara yeni sorular eklemektedir. Madencilik sektoriinde ise,
konunun farkindaligindan dolay1 yapilan itiraz ve sikayetler anlamini
yitirip, yerine kaos ve bir karmasaya donmektedir. Oysa yapilan
bilirkisi atamalarinda konu muhataplar tarafindan kavranabilirse,
¢Ozlim Uiretme stirecleri de daha dogru yiiriiyecektir.

Yukaridan asag1 siralamaya c¢alistigim sunum igerisinde,
yasanilan sorunlara baktigimizda; madencilik terimlerini bilirkisinin
bilmesi gerekmesi, madencilik terimleri hakkinda bilgi sahibi olmasi,
madencilik mesleginde deneyim, madencilik ¢alismalarinda kesif,
madencilik alanlarinin boliimleri, madencilik faaliyetlerinin denetimi
konusu, madencilik mevzuati, rodovans, bilirkisi heyeti, bilirkigide
0zliik haklar1 konusunda birka¢ noktaya deginmeye calisacagim.

Madencilerin  kullandig1r terimler farkliliklar icermektedir.
Giinlik hayatimizda kullandigimiz terimlerden ¢ok daha farkli
kelimeler kullanilmakta. Hem yurt digindan gelen teknolojiden dolay1
dilimize girmis, Ozellikle 1815°li wyillarda Eregli Havzasi’nda
yabancilar tarafindan komiir iiretimi doneminde giren kelimeler var;
yerel halkimizin kendisinin Ttrettigi kelimeler vardir. Bu terimler
resmen madencilik terminolojisinin igerisinde yer almistir. Bunlardan
birkagina bakarsak olursak, “domuz dami”, bilmiyorum daha Once
duydunuz mu? “Kama”, bizim kamalardan daha farkli; “ayak, taban,
ayibacagi, sarma, sak sarma, tumba” gibi terimler dilimize girmistir.
Bilirkisilik yapan kisinin bu terimleri ¢ok iyi bilmesi gerekiyor.
Anlamini, nerede, nasil kullanmasi gerektigini bilmesi gerekiyor. Bu
terimlerin anlamini bilmeden, karsiligimi tam olarak kullanmadan
olayr anlamak olast degildir. Anlamlar1 bilinmeden yazilan raporlar,
ifade tutanaklari, faaliyet raporlari, alinan ifadeden dolay1 tam olarak
analiz edilemez. Burada yapilmasi1 gereken, bilirkisi raporunun giris
kisminda tanimlar veya terimler bashigi altinda, dosyada kullanilan
terimleri, sade ve anlasilir bir dille agiklanmasidir. Yine bu terimler
olabilirse, gorsel olarak rapora eklenmelidir. Raporun devami
acisindan kisaltmalar belirtilmelidir. Bir 6rnek vermeye calistim,
domuz dami kelimesi, “yer altinda kullanilan agikliklarin gectigi ve
kapatilmasi, gociik riskini en aza indirgemek i¢in ahsaptan yapilan,
yer altt madenciliginde kullanilan bir giivenlik Onlemidir” diye
belirtilirse santyorum hukuk dilinde de bu anlasilir bir kelime olacak,
yerini bulacaktir. Bu isi yapmaya ehil maden isgileri tarafindan
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yapilmas1 ve siirdiiriilmesi gibi bir bilgi olabilir. Kullanim amaci,
nereye ve ne zaman yapilacagi, ne Zzaman sokiilmesi gerektigi gibi
teknik bilgileri de igerirse, dolayisiyla rapor igerisinde anlam ifade
edecektir.

Yine bagka bir 6rnek, pek ¢ogumuz da basindan takip etmisizdir,
en son Ermenek faciasindan sonra, bir kroki sekline getirildi. “bas
yukar1” tabiri, cevher veya tasta acilan iki nota irtibatlanmasi1 amaciyla
kullanilan dar kesitteki 6zel galeriye bas yukar1 denir. Basyukarilarin
amaci, giivenlik ic¢in kullanilan malzeme, egimi, istikameti gibi bir
dolu agiklandig1 takdirde, saniyorum dosya igerisinde yine agiklayici
olacaktir.

Yine madencilik mesleginde deneyim; 6zellikle yer alt1
madenciliginde deneyim en On plana c¢ikmaktadir. Planlama,
projelendirme, iiretim, ¢evreye uyum, yeniden diizenleme siireglerini
biinyesinde barindiran bir i koludur, madencilik. Dogaya kars1
yapilan bu ¢aligmanin her asamasi bir bilgi, bilimselligin yani sira
meslekte deneyimi de beraberinde getirmektedir. Bilirkisilerin dava
dosyalarindaki is kolunda en az 5 yil calismighgr dava konusu
hakkinda bilgisini pekistirir. Yiiksek lisans egitimleri, pratik
uygulamalarla desteklendigi takdirde daha verimli olacaktir. Yeterli
deneyim olmadan, sadece teorik bilgilerle bilirkisinin = goriis
bildirmesi, hazirlanan raporun tartisilabilir, itiraz edilebilir hale
gelmesinde de rol alacaktir.

Yine madencilik c¢alismalarindaki en 6nemli unsurlardan birisi
yapilan kesiflerdir. Uygulamada kesfin zamaninda ve yerinde
yapilmas1 gereklidir. Konuyla fazla bir ilgisi olmayan, kolluk
kuvvetlerinin tuttugu olay yeri inceleme raporu, cogu yerde kesif
raporu yerine gegebilmektedir. Bilirkisilerimiz de maalesef bu kesif
raporu yerine, olay yeri inceleme tutanaginda dogrulugunun
tartisilabilir oldugu bu raporu inceleyerek kanaat vermeye ¢aligmakta,
rapor yazmaktadir. Olay yeri inceleme raporunda is yerinde bulunan
kisilerin bilgisine ve gorgiisiine gore tutulan bu rapor, tartigmaya
aciktir. Hepimiz farkli farkli ifadeler veririz. Madencilik mesleginin
pratik ve teorik bilgilerinden yoksun olarak hazirlanan olay yeri
inceleme raporuna dayanarak hazirlanan bilirkisi raporu kusurlu
olmaktadir. Kesif konusunda yasanan bir diger sorun da;
“zamanlamadir.” Caligsmalarin devam ettigi is yerinde ge¢ yapilan
kesif, degisen kosullardan dolay1 saglikli olmamaktadir. Ozellikle yer
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altinda yapilacak kesfe kadar isletme ¢aligmalar siirdiigiinden dolayz,
¢ogu zaman kesif yapilan yeri gorebilmek miimkiin degildir.
Madencilik ¢alismalarinda yapilacak kesifte, konu hakkinda yeterli
bilgiye sahip kisilerce, olay yerinde, olabildigince en erken zamanda,
olay kolluk kuvvetlerine yansidigi an itibariyle gorevlendirilecek
bilirkisilerle yapilmalidir. Yapilacak kesfe ait olay yeri proje, plan,
harita, kroki gibi bilgileri de igermelidir. itiraz ve tartismalara meydan
vermemek i¢in olabiliyorsa olay yerinin fotografi, video kayitlarinin
da bildirilmesi gerekir. Kesifte tespit edilen hususlar bilgi, belge,
dokiimanlarla olabildigince desteklenmelidir.

Yine madencilik faaliyetlerinde ¢alisma alanlarinin boliimleri de
bilirkisi dosyasinda onemli bir yer teskil etmektedir. Madencilik
calismalar1 hektarla belirtilen alanlarda yapilmaktadir. Yer istii
madenciligi arazi, iklim, mevsim kosullarina gore olay yerine ulasim,
yaklasma zor olabilmektedir. Fabrika, atdlye gibi her noktasini
gorebilme sansiniz yoktur. Varsa rodovans iligkisiyle ¢alisma yollar
belirlenmelidir. Ruhsat koordinatlar1 ile isletmenin ¢alisma
koordinatlar1 kontrol edilmelidir, c¢akisip ¢akigmadigi, birbirini
destekleyip desteklemedigi goriilmelidir. Birden fazla rodovansgi var
ise isletme c¢alisma alanlarmin cakigsmalari, birden fazla gbzden
gecirilmelidir. Ozellikle birden fazla rddovans¢iin ¢alistigi sahalar
icerisinde, birbirlerinin sahalarini ihlal etme, hak gasplar1 sonucunda
da 15 kazalar1 meydana gelebilmektedir. Daha oOnce de yapilan
caligmalar var ise diizenli olarak imalat haritalarina islenmelidir.

Madencilik faaliyetlerinde bilirkisiye yardimer olan olaylardan
bir tanesi de denetimlerdir. Madencilik faaliyetlerinde yapilan
denetimler, baslik altinda siralayacak olursak; Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanligi’'na bagli birimin yapmis oldugu denetimler,
Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi’na bagli birimlerin yapmis
oldugu denetimler, bir de isletmenin yasa ile zorunlu olan kendi
denetimleri olarak degerlendiririz. Bunlar Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi’na bagli Maden Isleri Genel Miidiirliigii bir heyet halinde,
ruhsat verdigi maden sahalarina teknik ve idari yonden heyet olarak
bir denetlemeye ekip gonderir. Yaptig1 denetimler sonucunda rapor
hazirlar, raporlarin sonucuna gore calisilmasina, durdurulmasina,
kapatilmasina veya ruhsatin iptal edilmesine kadar karar verme haklar1
vardir. Yine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin denetimleri Is
Teftisi Grup Bagkanligi’nin heyeti seklinde yapilan bir denetimdir.
Tiim sektorlerde oldugu gibi madencilik faaliyetlerinde de teknik ve
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idari yonden denetlerler.

Bir diger husus, maden isletmesinin asil 6nemli olanlardan birisi
de, isletmenin kendi yapmis oldugu, maden kanununa gore yapmasi
zorunlu olan denetimlerdir. Maden Kanunu’nun uygulama
yonetmeligine gore 1 teknik nezaretci, 1 daimi nezaretgi atanarak
faaliyetlerin siirdiiriilmesi ongortilmistiir. Teknik nezaret¢i is yerinin
her yerinde gorevi ile ilgili inceleme yapmak, gerekli her tiirli bilgi
alma yetkisine sahiptir. Bu yetkinin kullandirilmamasindan ruhsat
sahibi sorumludur. Teknik nezaret¢i nezaret goérevini, 3313 sayili
Maden Kanunu ve 4850 sayili Is Kanunu hiikiimleri kapsaminda
yiriitiir. Teknik nezaret¢i ruhsat sahasindaki faaliyet ve yonetimleri,
en az 15 giinde 1 defa raporlamak zorundadir. Burada maalesef soyle
bir yanlis alg1 vardir; teknik nezaretci yeri 15 giinde 1 defa gérmesi
yeterli degildir. Faaliyetin 6nemine gore bu 15 giinde 1 degil de,
haftada 1 olabilir veya her giin olabilir, her vardiya olabilir, yapilan
faaliyetin 6zelligine bagl olarak. Burada yasada belirtilmis zaten, en
az kelimesi, maalesef bu en az kelimesi bu kadar yeterlidir anlamina
yorumlanmaktadir isyerlerinde. Isyerlerinin yaptigi inceleme ve
gozlemlerde, is sagligi ve gilivenligi yoniinden tehlikeli bir durumu
tespit etmesi ve hemen tedbir alinmasinin miimkiin olmadiginin
belirlenmesi durumunda, isletme faaliyetlerini tedbir alinincaya kadar
durdurma vyetkisini kullanarak, ilgili kurulusa bildirir, Maden Isleri
Genel Mudirliigi. Yine teknik nezaret¢i, atanmis oldugu is yerindeki
faaliyetlerle ilgili eksik ve aksakliklari, 6neri ve dnlemlerini belirler.
Bunlar is yerinde ¢alisanlarin gorebilecegi bir sekilde ilan eder ya da
panoya asar. Ayn1 zamanda noter onayli teknik nezaretgiler tarafindan
rapor ederek ruhsat sahibine bir nevi bildirimde bulunur. Teknik
nezaret¢i  eksiklik veya aksakliklari, Oneri-onlemlerin  rapor
edilmemesinden  sorumludur. Maalesef bu konuda yasanan
sorunlardan birisi de ruhsat sahipleriyle, is yeri sahipleri “ben teknik
nezaret¢inin  yazdigi defteri okumadim” bahanesinin arkasina
saklanmaktadirlar. Oysaki teknik nezaret¢inin yazmis oldugu notlari,
tespitleri, Onerileri ruhsat sahibi okumak zorundadir. Okumamasi
onun kendi kusurudur.

Yine maden kanununa gore daimi nezaret¢i bulunmasi
gerekiyor. En az 30 kisi calisan igletmeler veya vardiyada en az 15
kisinin calistigi yer alti liretim isletmelerinde bir daimi nezaretci
olmasi gerekiyor. Maden Miihendislerinin daimi istthdami sartlarinin
olustugu durumlarda, daimi nezaret¢i istihdam edilmeden sahada
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iiretim yapilamaz, yasa bu kadar agik ve net. Daimi nezaret¢i istihdam
edilmeden iiretim yapilmasmin belirlenmesi halinde, Maden Isleri
Genel Midirligi’ne yatirilan teminat, gelir kaydedilir ve daimi
nezaretci istthdam edilinceye kadar da faaliyet durdurulur. Madencilik
caligmalarinin yapildigr yer alti iiretim, yer istii liretim ocaklarinda
yapilan denetimlerdir, 6nemlidir. Yaptirim 6nceligi acisindan Enerji
ve Tabi Kaynaklar Bakanlhigina bagh Maden Isleri Genel
Miidiirliigii'niin yani MIGEM’in yapmis oldugu denetimler, en etkin
denetim seklidir. Bilirkisi raporunda da bu denetimleri géz Oniinde
bulundurmak o6nemlidir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ile
teknik nezaretci, daimi nezaretgi denetim raporlar1 da is saghig ve is
giivenligi acisindan incelenmesi gereken yine Onemli raporlardir.
Ciinkii bu raporlar icerisinde belirtilen hususlara yonelik is kazalarinin
olmasi ana nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornek verecek olur isek;
yer altinda ¢alisan bir vincin halatinin raporda asinmis oldugu,
yipranmis oldugu, degismis oldugu bilgisi eger gec¢iyor ise, birkag
zaman sonra ving kazasindan dolayr halat kopmasindan dolayi
yaralanma, 0liim veya maddi hasar, is kazasinda bize yol gosterici
olacaktir.

Yine madencilik is kolu agisindan bakacak olursak denetimler
sonucu hazirlanan raporun sonucuna gore c¢alistirma, durdurma,
kapatma ve ruhsat iptali cinsinden verilen kararlar, her iki Bakanliga
bagl miifettislerin yaptig1r denetimler incelenerek is yeri hakkinda bir
karara ulasilir. Gegmis yillara iligkin iletilen eksikliklerin,
uygunsuzluklarin eger devam edip etmedigi degerlendirilmelidir. Is
durdurma ve isin kapatma yaptirnmlarinin teknik denetim sonucu
verilmesi halinde tarama konusu olacak bag kurulmalidir, kok neden
olarak mutlaka bu da arastirilmalidir. Madencilik is kolunda faaliyette
bulunurken 45 kanun, 2 tiiziik, 61 yonetmelik hiikiimlerine tabi
olunmaktadir. Mevzuatin karisikligi, ¢elismesi ve siirekli degisiklikler
yapilmasi uygulamada sorunlar1 da yine beraberinde getirmektedir.
Gilincel mevzuat hiikiimlerine gore davranabilmek i¢in hukuk
danigmanligi hizmetini almak neredeyse zorunlu hale gelmistir.
Incelenen dosyalarda birbirini tam ve destekleyen hiikiimler oldugu
gibi ¢elisen hiikiimler de mevcuttur. Mevzuatin sadelestirilmesi yasal
mevkiinin  gorevidir. Maden kazalarinda  bilirkisi  raporlari
hazirlanirken mevzuatlar arasi iliskilendirme yapilmali, her mevzuatin
amag, kapsam, yiiriirliik tarihi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Pek ¢ok
davada gozden kagmaktadir, dosya geldiginde artik yiriirligli kalkan
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maden tag ocaklar1 tliziiglini hala giiniimiizde kullanildig:
gorilmektedir. Olayin oldugu zamanla tiiziiglin kalktigi zaman
birbiriyle c¢elismemesi gerekiyor. Benzer mevzuat hiikiimleri kendi
icinde ayr1 ayr1 degerlendirilmeli, dava konusu olay1 kapsayan
mevzuat hiikiimleri dikkatine alinarak rapor hazirlanmalidir.

Madencilikte son dénemde yasadigimiz sorunlardan birisi de
rodovanstir, “rodovans alt igverenlik midir, degil midir” tartigmalari
hala yiiriirliige siiriilmekle beraber rodovans sozlesmesinde ruhsat
sahibi olan madenci isletme izniyle liretmekte, bunun karsiliginda
rodovans bedeli denilen pay almaktadir. Adliye mahkemeleri
rodovans sozlesmesine yerinde olarak borglar yasasindaki hasilat
kirasina ait hiikiimleri uygulanmaktadir. Rodovans sozlesmesinin
Maden Isleri Genel Miidiirliigii’ne baglh genel miidiirliige bildirilip 1
ay icerisinde uygun goriis alinmasi zorunludur. Ruhsat sahibine
rodovans i¢in aslinda maden hukukuyla ilgili konularda ¢ikan
uyusmazliklarda Bakanlik kararlar1 gecerlidir.

3213 sayili maden kanununun 5.maddesi’nden Onceki 6309
sayitli yasada oldugu gibi haklarin bodlinmemesi ilkesi kabul
edilmistir. Buna gore arama ruhsati, 6n isletme ruhsati, isletme
ruhsatlarinin  higbirisi hisselere boliinemez. Bu ruhsatlarin tekbir
gercek veya tiizel kisiye ait olmasi gerekir. Maden haklarinin
boliinmemesi ilkesinin konulus amaci, isletilmesinde kamusal yarar
olan madenlerin rasyonel ve ekonomik olarak degerlendirilmesini
saglamaktir. Kendi igerisinde perdeler olarak degerlendirebilecegimiz
rodovans sozlesmesi, bir yaniyla ist isveren, alt igveren iligkisine
kismen, zaman zaman benzetilmektedir. R6dovans s6zlesmesi maden
ruhsatlarinin = devri  anlamina gelmemektedir. Bu nedenle bu
sozlesmeler Maden Isleri Genel Miidiirliigii yetkili memurlart
huzurunda yapilmasi1 gerekmektedir. Maden ruhsati sahibi ile
rodovans sahasini isletecek olan rddovansgi veya kiraci, roddovans
sozlesmesini isterlerse adi yazili sekilde, isterlerse noterden
diizenlenen seklinde yapabilirler. Borglar hukukuna gore yapilan
sozlesmelerde sekil serbestisi gegerlidir.

Rodovans sozlesmesiyle maden ruhsati sahasinin tamaminin
kullanimi1 birakilabilecegi gibi, ruhsat sahasinin yalnizca bir kismi da
verilebilir. Bu sebeple maden kanununun 5.maddesindeki maden
ruhsat sahasinin bdliinemeyecegi veya paylara ayrilamayacagina dair
yasaklama hiikmii asilmistir. Madencilikte siklikla karsilagilan

141



rodovans sahalarindaki davalarda, ruhsat sahibi ile yapilan rédovans
sozlesmesi incelenmelidir. R6dovans ¢alisma sinirlar1 ruhsat sahasinin
tamami1 veya bir boliimii olabilir, kontrol edilmelidir. Rodovans
sozlesmesinde konulan 6zel hiikiimler belirtilmelidir. Maden kanunu
uygulama yonetmeliginde belirtilen yetki ve sorumluluk alanlarinin
nasil uygulanacagi ¢ok iyi takip edilmelidir. Rodovans sdzlesmesinin
adi soOzlesmelere uygunlugu tartisilmalidir. Rédovans sahasinda
yapilan veya planlanan g¢alismalar gbéz onilinde bulundurulmalidir.
Madencilik ¢alismalarinda esas olarak madencilik meslegi yapilmakla
beraber farkli meslekler de bir arada calisirlar, 6zellikle miihendislik
anlaminda. Ozellikle makina, elektrik, topografya, jeoloji, insaat
miihendisleri yer altinda birlikte ¢alisirlar. Bilirkisi heyeti olusumunda
kaza tiirline gore farkli mesleklerden bilirkisilerin de bir arada
bulunmasina dikkat etmek gerekir.

Birkac kelime de bilirkisilerin 6zliik haklari hakkinda kelam
etmek isterim, izninizle. Madencilik sektoriinde tim sektorlerde
oldugu gibi yine bilirkisilerin karsilastigi 6zliikk sorunlari hakkinda
birka¢ noktaya deginmek istiyorum. Calisma mekanlarinin olmayisi,
adliyeler igerisinde 0Ozellikle ¢ikti alma konusunda, diizeltmeler
konusunda bir mekanlarinin olmayist bir sikinti. Yillik dosya
sayllarinin dagilimi konusunda her ne kadar kararlar verilmis ise de
dengeleli dagitim yapilamasi gerekir. Hazirlanan raporun taratilmasi
olayi, oOzellikle imzali olan taratilip dosyaya girdigi i¢in bunlarin
yapilmasinda zaman zaman yasanilan sikintilar var. Kayitli dosyanin
bilirkisi iizerinden diisiiriilmesi, takibi konusunda; nasil ki biz
bilirkisiler dosyayr aldigimizda dosyay1 aldik diye imza atiyorsak,
dosyay teslim ettigimizde onlardan “evet, biz dosyay1 sizden aldik”
diye yazi talep edilmesi gerekiyor.

Burada nagizane bilirkiginin tavir ve davraniglart da onemli,
belki de biraz 6zelestiri olarak diisiinebilirsiniz. Bilirkisi kalemde veya
mahkemede veya kesifte tutum, davranis bigcimiyle kendisine yer
ayirmalidir. Bu da bilirkisilerin kendi 6zelestirisi olarak sunuyorum.
Yine UYAP portali iizerinden dosya takibi yapilmasi gibi genel
konularda diizenlemeler yapilmasi, c¢aligmalarin verimli ve hizh
olmasini saglayacaktir. Degerli zamanlarini ayirip sabirla dinlediginiz
igin sahsim ve Maden Miihendisleri Odasi adina hepinize tesekkiirler
sunarim.
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Prof. Dr. Kiibra Dogan YENISEY;

- Evet, biz de Sayin Mehmet UYGUR’a ¢ok tesekkiir ederiz.
Bir onceki tebligde Sayin iliyemiz bilirkisi raporlarinin denetime
elverisli olmasi gerekliliginden bahsetmisti, Sayin UYGUR da bu
hepimizi derin bicimde {lizen maden kazalarindaki bilirkisilik
uygulamasimin ayritilart hakkinda bizi bilgilendirdi. Bu raporlarin
denetime elverisli olmasi agisindan hangi hususlarin dikkate alinmast
gerektiginden bizlere bahsetti. Ayrica bu raporlarin hazirlanmasinda
yalnizca kaza sonrasi agsamanin degil, 6nceki slire¢ denetimlerinin ne
kadar 6nemli oldugu ve bilirkisinin bu siireclere vakif olmasini, dogru
karar verilebilmesi agisindan ne 6l¢iide 6nem tasidigini ayrintilartyla
acikladi, kendisine tesekkiir ediyoruz. Simdi sozi bilirkisi olarak
calisan, makine miihendisi Sayin Biilent ARAS’a veriyorum.

Biilent ARAS, Makine Miihendisi(Bilirkisi);

- Tesekkiir ediyorum baskanim. Bizim esas konumuz
gelistirilmis bilirkisilik sistemi, eslestirme projesi; bu projeyi ben ilk
duydugum zaman Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii’miizde daire
baskanimiz Abdullah Bey’le goriistiik. Kendilerine her zaman teknik
konularda destek saglayabilecegimizi ifade ettik. Tabi bunun daha
once degisik illerde ozellikle trafik kazalariyla ilgili yapildi,
Ankara’da yapildi, Antalya’da yapildi bildigim kadariyla, diinden
itibaren de burada yapiyoruz, is kazalariyla ilgili ve Abdullah Bey’e,
tetkik hakimimiz Zafer Bey’e ve Genel Miidiirii’'miize bu konuda
tesekkiir ediyorum. Simdi ben 20 yila yakindir bilirkisilik yapiyorum,
1991 yilinda tiniversiteyi bitirdim, 1994 yilinda kendimi bu isin i¢inde
buldum, bir kiymet takdiri dosyasina gittim. O giindiir bu giindiir, 20
yila yakin stiredir bilirkisilik yapiyorum. Tabi binlerce dosya
hazirladim, ¢ok degisik nitelikli dosyalar inceledim. Kaza c¢esidi
bakimindan veya diger dosyalar bakimindan daha nitelikli degisik
dosyalarda gorev aldim. Tabi buradakilerin ¢ogu arkadasimiz teknik
elemanlar. Ben sunumumda teknik bilgilerden ziyade, dava
dosyalarinda karsilagtigimiz sorunlar, bize yiiklenilen goérevler ve
projenin amacina uygun olarak her dosyada kusur raporu alinacak mu,
alinmayacak m1? Bunun bir ayrimmin yapilmasi gerekir, tabii ki
hocalarimiza goére alinacak, kimisine gore alinmayacak, bana gore de
sadece teknik konularda, yani bizim is saghgi ve giivenliginde
bahsettigimiz tehlikeli durumlarda makina ve ekipmanin neden oldugu
konularda rapor almabilir. Diger konular hakimin kendi hukuki
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bilgisiyle ¢ozebilecegi konular. Tabi burada esas dosyanin tam
sorusturma asamasinda savcinin Oniline gelmesi gerekir, hukuki
tabiriyle tam tekamiil edilerek gelmesi gerekir veya hukuk davasi
asamasinda davaci tarafin delillerini tamamiyla ortaya koyup, karsi
tarafin da ona gére savunmasini yapmasi lazim. Biz zaman zaman
trafik kazalarinda olsun, is kazalarinda olsun kaza tespit tutanaklarini
dosyanin igerisinde bulamiyoruz. Sonrasinda mahkeme kalemiyle bir
sekilde iligki kurarak bunlar temin edilip, dosyaya kazandirilmaya
calisiliyor. Bizdeki hukuk sisteminin amaci, bu HMK’da da var,
yargilamanin en kisa siirede ve en az giderle sonuglandirilmasidir.

Ben simdi sunumuma bundan sonra baslayacagim esas.
Sorusturma asamasinda bir is kazasi olduktan sonra ne yapilabilir?
Dolayisiyla ben sunumumu kaza arastirmasi ve kazaya etken teknik
delillerin toplanmasi, olayin bir is kazasi olup olmadigi konusunda
yapacagim. Bu konuda da Halil Ibrahim hocam da ifade etti, bize
dosyalar geliyor, bu is kazast m1 degil mi? Hatta su anda elimde
dosyalar da var, onunla ilgili de durusma zaptinin bir resmini getirdim,
gosterecegim. Ondan sonra is kazalarinda kusur tespiti ise iade
davalarinda yasadigimiz sorunlar. Bir gece bekgisi veya 6zel glivenlik
gorevlisi ig yerinde uyuyor. Sorusturma dosyasi geliyor veya hukuk
mahkemesinde bunu inceleyip kusur raporu vermemiz isteniyor.
Bizim konumuzun disinda olmasina ragmen inceleyip, rapor
vermemiz isteniyor. Bizim dosyadan kaginma durumumuz da s6z
konusu degil. Kac¢indigimiz zaman bilirkisi yonetmeligine gore bu
listeden ¢ikarilma sebebi olabiliyor. Ben kendi gorev alanimla ilgili
olmayan bir dosyay: ret ettigim takdirde, belki 1 yil siireyle bilirkisilik
yapamayacagim. Onun i¢in bize tevdi edilen dosyanin bizim
meslegimize uygun olmasi gerekir. Is giivenligi uzmaniyiz, is kaza
dosyalar1 inceliyoruz ama bunu resmilestirmem, gecen sene, burada
Yildiz Teknik Universitesi’nden arkadaslarimiz da var, ben de gecen
sene 300 dosya smirlamasi vardi, 300 dosya simirlamasint Nisan
aymnda doldurdum, program ac¢ilmisti, geldim yiiksek lisans yaptim,
bitti, Danistay’in yonetmeligi iptal etmesinden sonra, sinirsiz hale
gelmesiyle devam ettim.

Is kazas1 olduktan sonra isveren tarafindan kolluk kuvvetine
derhal, ilgili kuruma da en az 3 is giinii i¢inde bildirilmesi gerekir. Bu
5510 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'n 13.maddesinde agik bir
sekilde hiikiim altma alinmustir. Is kazalarinda teknik ve hukuki konu
ayriminin saglikli bir bigimde yapilabilmesi i¢in olay yerine ilk giden
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kolluktur. Burada kolluk gii¢lerinin yapacagi ilk tespitler bizim ig¢in
cok onemlidir. Ama kolluk giicleri gidiyor, bir gérgii ve tespit tutanagi
tespit ediyor, eger oliimli bir is kazastysa olay yeri inceleme ekibi de
geliyor, fotograf c¢ekiyor, otopsi resimlerini ¢ekiyor ve kaza yerinin
resimlerini ¢ekiyor, olay yeri inceleme ekibi de boylece isini bitirmis
oluyor. Savciya bilgi veriliyor bunlar gelmeden Once, bazen Oyle
oluyor ki olayla hi¢ alakas1 olmayan kisi ya da kisileri biz dosyada
stipheli olarak gorebiliyoruz, asil siipheli olmasi1 gereken kisi ise tanik
pozisyonunda. Ciinkii yaninda kimse yok, savcidan aldigi talimata
gore bir kisminin ifadesini stipheli, bir kisminin ifadesini tanik olarak
aliyor. Biz sonra bunlar1 raporlarimizda diizeltmeye ¢alistyoruz.

Bir gorgii tespit tutanagini buraya gelmede once teslim aldim.
Kolluk giiglerinin tutmus oldugu tutanak bu, bir is kazasiyla ilgili,
Tatvan’da olmus, talimat dosyasi elimde. Mikserle ilgili bir konuda,
har¢ karigtirma diigmesine basmis, is yeri kaza tutanagi. Tabi burada
calisanin Oliimlilyse zaten olmast miimkiin degil, yarali olsa belki
olabilir, karsilikli bir tutanak diizenlenebilirse bizim igin belki
gercekei olabilir. Isveren bir tutanak tutmus, yaninda bir kisi de sahit
gostermis ve bunlar da sorusturma dosyasinin igerisinde yer bulmus.
Bildirimden sonra ne oluyor; mintika olay yeri polisi gorgli ve tespit
tutanagini tanzim ediyor, olay yeri kimlik ve tespit ve sube miidiirligi
de sonra kurum, Sosyal Giivenlik Kurumu inceleme raporunu tanzim
ediyor. Esas isin 6zii 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu,
biliyorsunuz bu 30.06.2012 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirliige girdi. Bunun amaci farkli bir yaklagim, yani kaza olmadan
once gerekli tedbirlerin alinmasidir. Halen yiiriirliikte olan 4857 say1li
Is Kanunu’nda ise yani o maddeler alindi, Is Saghg Giivenligi
Kanunu’nun igerisine konuldu, orada da reaktif bir yaklagim vardi.
Kaza olduktan sonra kazanin nedenlerinin arastirilmasi. Bizim is
giivenligi uzmani arkadaslarimizin ve isverenin esas gorevi proaktif
bir yaklasim olmalidir. Bilirkisilerimiz ise reaktif bir yaklagim
sergiliyor. Yani biz kaza olduktan sonraki duruma bakiyoruz.

6331 sayil Is Saghg ve Giivenligi Kanunu 4.maddesinde
isverenin yiikiimliiliikleri; 5.maddesinde risklerden korunma ilkeleri;
8.maddesinde is yeri hekimi ve is giivenligi uzmani bulundurma;
10.maddesinde risklerinin kontrolii ve arastirma; 11.maddesinde acil
durum; 15.maddesinde saglik gozetimi; 16.maddesinde calisanlarin
bilgilendirilmesi; 17.maddesinde calisanlarin egitimi; 19.maddesinde
yine ¢alisanlarin yiikiimliliikleri var. Hani diyoruz ya, isveren tedbir
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alacak, calisgan da buna uymakla ylikimli. Cilinkii biz kazayi
inceledigimiz zaman bunlar1 goz Oniinde bulunduruyoruz; isveren
hangi tedbirleri aldi, ¢alisan bunlara ne derece riayet etti. Hangi
tedbirlerin alindigini biz bilemeyiz, biz kaza sirasinda ya da 6ncesinde
olay yerinde degiliz, bunlar1 dosyada gérmemiz lazim. Eger bir kesif
yapilmamissa ki, kesfi de ben her zaman sdyliiyorum, bunu Abdullah
baskanla da paylastim daha oOnce, biz Sincan’da bunu bir nebze
uyguladik ama daha sonra iste yonetimler degisiyor, hakim-savci
arkadaslar tayin oluyor, onun i¢in devamini getiremedik. Ben Ankara
Sincan’da ¢alistyorum, Ankara disinda, Sincan disinda bagka bir yere
gitmiyorum, sadece kesif dosyasi ve talep olursa dosya Ankara’ya ait
olmak iizere tagraya gidebiliyorum.

Simdi burada biz de sunu soyliiyoruz; 6zellikle 6liimli, tabi biz
bunu basina yansiyanlarda goriiyoruz, savciyla beraber bilirkisinin de
olay yerine gitmesi gerekir. Ama goniil ister ki 6zellikle biitiin 6limlii
kazalarda, bilirkisi savciyla beraber olay yerine gitsin. Clinkii teknik
tespitler o anda yapilir. Bakiyoruz ceza dosyasi 6-7 ay, 1 sene sonra
aciliyor veya kesif kararini 1,5 sene sonra alintyor, hele hukuk davasi
daha sonraki tarihte agilabiliyor. O zaman hukuk hakimi veya ceza
hakimi kesif karar1 aliyor, kesif mahalline gidildiginde ise higbir sey
bulunamiyor, hi¢cbir sey yok, kesif yapmanin anlami yok. Delillerin
bastan toplanmasi lazim, bunu kim yapacak; muhakkak kolluk giicleri
toplayacak. Kolluk giiclerinin 6331°de, tabi elestiri anlaminda
sOylemiyorum ama buna dayali onlarca yonetmelik var, bunlarin
bilinmesi gerekli ve ona gore de ne isteniyorsa onlarin hepsini temin
edip dosya muhteviyatina kazandirmak zorunda, bu kolluk gii¢lerinin
gorevi. Dosya bilirkiginin Oniine geldiginde, bunlar dosyada yoksa
kisa bir siire sonra temin edilebilir, igveren diizenleyebilir, yeni bir
tutanak tanzim edebilir; onun i¢in bunlarin sicagi sicagina temin edilip
dosyaya konulmas1 gereklidir. Bilirkisi olay yerine savciyla birlikte
giderse, tiim bu dosyada bulunmasi gerekenleri goriintiileyecek ve bu
artik hukuk davasinda da degismeyecek. Olguya da ¢ok Onemli bir
“karine” deniliyor hukukta ve ona da bir 6n hazirlik olmus olacak. Iste
19.maddesinde calisanlarin yiikiimliiliikkleri dedik; 22.maddesinde is
saghig ve gilivenligi kurulu olusturulacak, bu kurulun da gerekli
sartlar1 kanunda veya yonetmelikte belirtilmis zaten, giivenlik raporu
veya biiylik kaza onleme politika belgesi olacak, yani ¢ok tehlikeli ve
tehlikeli olan igyerlerinde bunlar da olacak.

Simdi ¢alisanlarin is saghgr ve giivenligi egitimleri, usul ve
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esaslar1 hakkindaki yonetmelik; kaza olduktan sonra dosya bize
geliyor, biz bakiyoruz; igveren biitiin tedbirleri almis, is¢inin kendi
dikkatsizligi ve tedbirsizligi nedeniyle bir kaza olmus. Diyoruz Ki;
“egitim verilmedi veya verilen egitim pratige uygulanmadigl icin
isveren kusurludur.” Dosyada egitim belgesini bulamamisizdir, egitim
belgesi olsa belki kusur verilmeyecek. Sonra doniip diyoruz ki;
“denetim ve gOzetim gorevini yerine getirmedi,” uzmana da kusur
verebiliyoruz. Onun i¢in mutlaka sorusturma asamasinda egitim
verilip verilmedigine dair belgelerin temin edilmesi gerekli.

Risk degerlendirmesi; bu risk degerlendirmesi gerci 4857°de de
vardi ama 6331°den sonra siki sikiya uygulanmaya baslandi. Artik
bunun da mutlaka yapilip yapilmadiginin sorusturma dosyasina
alinmast gerekli. Yani risk degerlendirmesi nedir; tehlikelerin
belirlenmesi. Yani tedbirlerin daha 6nceden alinmasi. Maalesef bizim
6331 sayili kanun disaridan agilama bir kanun oldugu i¢in, zaten bir
terclime kokusu var, burada risk degerlendirmesini igveren yapar ve
yaptirir.  Piyasaya baktigimiz zaman bir mali miisavir de bunu
yapabiliyor, bir kasap da yapabiliyor. Ama nasil belirlenecek o halde,
konu teknik bir konu. Onun i¢in bunun da mutlaka kanunda
diizeltilmesi gerekli. Isveren kendisi uzmansa kendisi yapar, uzman
degilse uzmana yaptirir, is glivenligi uzmani olur, baska bir uzmanlik
tanimlamas1 getirilir, mutlaka uzman bir kisiye yaptirilmas: gerekli.
Bu eksiklikleri de biz bilirkisiler olarak goriiyoruz.

Saglik ve gilivenlik isaretleri yonetmeligi; gidiyoruz mesela,
bazen bakiyoruz, polis diyor ki tutanaginda; uyar1 ve ikaz levhasi
yoktu. Oliimlii kaza olmus, kesif mahalline gitmemisiz, lakin dosyay:
15 giin sonra savciliktan almisiz, savcr bize inceleme yetkisi vermistir,
“olay yerine git, bizzat incele” diyor. Gidiyoruz, yerinde ikaz levhalari
var. Soruyoruz, tabi bizim amacimiz orada yargilama yapmak da
degil, ifade de almiyoruz, olay yerinin resmini c¢ekiyoruz,
gorlntiiliiyoruz, geliyoruz. Uyar1 ve ikaz levhalarimi ne zaman
konuldugunu soruyoruz; “olay esnasinda vardi” cevabini aliyoruz,
sOyleyecek bir seyimiz de yok dogal olarak, o haliyle resimleyip
doniiyoruz. Ama bunu da belirtiyoruz tabi, “gittigimizde olay yerinin
sekli buydu, ama polis tutanaginda da bu bdyleydi. Polise soruyoruz,
tutanaktaki ifadeleri destekleyecek bir resim, tutanak vs. olup
olmadigini; cevap malumunuz, “yok.”

Is Giivenligi Uzmanlarmin Gérev, Yetki, Sorumluluk ve
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Egitimleri Hakkinda Yonetmelik; yani 6331 sayili kanuna gore
igveren, is yeri hekimi ve is glivenligi uzmani bulundurmak zorunda.
Ne yapmali, orada bir s6zlesme yapilmis m1 veya is giivenligi uzmant
olan bir is yeri hekimi var mi, bunun da yine benim kanaatime gore
bunlarin hepsinin sorusturma evraklarina mutlaka eklenmesi lazim ve
polisin onu sormasi lazim, yani su su su belgeleri biz sizden istiyoruz,
yasa geregi bunlarin olmasi zorunlu, 10.06.2012 tarihinden itibaren. Is
yeri hekimi ve diger saglik personeli; bunlarin da yine sozlesmeleri
varsa yoksa temin edilecek.

Kisisel Koruyucu Donanimmn Is Yerlerinde Kullanilmasi
Hakkinda  Yonetmelik; simdi  toplu  koruma tedbirlerinin
uygulanmadigi durumlarda, biliyoruz kisisel koruyucu donanimlar
(KKD)’ler olmali. Bu KKD’ler mesela 6liimlii kazalarda gordiik, adli
muayene raporunda yiiksekten diismiis, hastaneye geldiginde tizerinde
emniyet kemeri oldugunu gorenler var. Ama bakiyoruz, takmamus,
onu bir yere takmis olsa diisme olayr gerceklesmeyecek. Isverenin
bunlar1 bir tutanakla ¢alisana teslim etmesi gerekli. Ozellikle kisisel
koruyucu donanimlarin verilip verilmedigine iligkin mutlaka
tutanaklarin da alinmasi gerekir. Is ekipmanlarinin, kazaya neden olan
bir is ekipmani ise bunun periyodik bakimlarinin yapilip
yapilmadiginin evraklarinin olmasi gerekli.

Calisanlarin Patlayic1 Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik; burada 06zellikle ¢ogu tehlikeli yerlerdeki
patlamadan korunma dokiimaninin mutlaka olmasi lazim. Bu daha ¢ok
kimyasallarin oldugu yerlerde bu tiir is kazalarmmi goriiyoruz. Bu
evraklarin yine bulunmasi gerekli.

Is Yerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yonetmelik; burada da
acil durum planlarinin hazirlanmasi lazim, Yangin Yonetmeliginde
oldugu gibi ekiplerin olusturulmasi gerekli, miidahale agisindan.
Kusura etkisi olmasa bile olmasi gereken evraklardan, sorusturma
asamasinda. Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin
Azaltilmas1 Hakkinda Yonetmelik uyarinca, biiylik kaza Onleme
politika belgesi ve giivenlik raporu mutlaka olmasi lazim. Ciinkii
yangin olayinda bunlari goriiyoruz.

Yap1 Islerinde Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi; burada
ozellikle ytliksekten diisme en ¢ok karsilastigimiz olaylardan. Burada
igsveren mutlaka ingaat i¢in saglik ve gilivenlik planin1 hazirlamak
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zorunda. Madenlerde ise bu dokiiman olacak, bu dokiimanin
hazirlanmas1 zorunludur. Ciinkii biz mesle§imize bakmadan, ki o
konuyu da ben diizeltmek istiyorum; hem yiiksekten diisme olaylarina
bakiyoruz, maden kazasi olursa ona da bakiyoruz, makina-ekipmanla
ilgili bir kaza olursa ona da bakiyoruz. Buradaki ifadeyi &zellikle,
”makina miihendisi sadece makina ile ilgili kazalara, elektrik
mithendisi sadece elektrikle ilgili kazalara, maden miihendisi sadece
madenle ilgili kazalara bakar” yaklasimi yanlis bir yaklasim. Is
miifettislerine baktigimiz zaman, igerisinde iktisatg1 da var, isletmeci
de var ama gelip her tiirli kazayr inceleyebiliyor. Biz teknik
elemanlariz, A smifi is giivenligi uzmaniyiz. Bunu yapacagiz, Ki
yaptyoruz da. Elektrik carpmasina elektrik miihendisi heyette olmasi
gerekir ama tigii de elektrik mithendisi olacak diye bir kural yok. Bir
makina-ekipman kazasinda {igii de makina miihendisi olacak diye bir
kural da yok, ki birazdan gosterecegim, tasradan gelen bir talimat
evrakinda; dosyanin A smifi is glivenligi uzmanlarina tevdiini, {iglii
heyet. Brang belirtmemis ama bazilarinda brans belirtmis, endiistri
miihendisi olacak, makina miihendisi olacak veya ingaat miihendisi
olacak.

Ozetleyelim; kolluk gii¢lerinin tespit edecegi hususlar; calisana
egitim verilip verilmedigi, sinifina uygun is giivenligi uzmani var mu,
ise giris muayenesi vs. yapilmis mi, ¢iinkii biz bazen diyoruz; eskiden
agir ve tehlikeli isler kavrami vardi, simdi yok o artik, tehlikeli, az
tehlikeli ve ¢ok tehlikeli, burada da mutlaka kisinin ise uygun olup
olmadigina iliskin bir saglik raporunun olmasi lazim, uyar1 ve ikaz
levhalari, c¢alisanlarin kisisel koruyucu donanimlari, periyodik
bakimlarinin yapilip yapilmadigi tespitleri, plan ve dokiimanin
bulunmasi lazim.

Olaym bir is kazas1 olup olmadigi; evet bu bize sikga gelen
dosyalar, Halil Ibrahim hocam da bahsetti bundan, simdi bir kere olay
is ile ilgili olacak. Is yerinde ve kanuni sinirlari icinde bir yerde
meydana gelmis olacak. Kisiyi hemen ve sonrasinda zarara ugratmis
bir olay olacak. Bu is kazasinin tanimi Uluslararasi Calisma
Orgiiti’'nde “belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden olan
beklenmedik ve Onceden planlanmayan olay” olarak tanimlanmis.
Diinya Saglik Orgiitii ise “6nceden planlanmamis, ¢ogu kez Kkisisel
yaralanmalara, {iretimin bir siire durmasina yol agan bir olay” seklinde
tanimlanmis. Bizdeki tanimi ise, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast Kanununun 13.maddesinde aciklanmis;
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“sigortalinin  ig yerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan
yiriitiilmekte olan is nedeniyle, sigortali kendi adina veya bagimsiz
calistyorsa yliriitmekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagh olarak
calisan sigortalinin gorevli olarak, is yeri disina bagka bir yere
gonderilmesi nedeniyle, asli isini yapmaksizin gecen zamanlarda, bu
kanunun 4.maddesinin 1.fikrasinin a bendi kapsamindaki, emziren
kadin sigortalinin i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlar, sigortalilarin igverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1 yere gidis gelisi esnasinda ugramis oldugu durumlar bizde is
kazas1 olarak sayiliyor. Kendi araciyla gidip gelmis, is kazasi olarak
nitelenmeyebilir, komsu sirketin araciyla gidip gelmis, kendi servisini
kacirmis, biz bunlara soruldugu zaman “is kazasi degildir” diyoruz.
Halbuki bize bunlarin sorulmasina gerek yok diye diigiiniiyorum ben.

Bir durugsma tutanagi, dosya bana geldi. Uyusmazliga, yeni
HMK’ya gore, hakimin tensip zaptini hazirlarken ve ilk durusma
zaptinda uyusmazlik konusunu da agikca belirtmesi lazim, yani
uyusmazligin niteligi nedir? Burada belirtiyor, 21.08.2011 tarihinde
gecirmis oldugu kazanin is kazasi olup olmadigy, is géremezlik orant,
kaza nedeniyle maddi zararmin bulunup bulunmadigi, kazanin
meydana gelmesinde taraflarin kusurunun olup olmadig1 ve oranlari
ile davalinin sorumlulugu hususunda uyusmazlik bulundugu anlasildi.
Bana kalirsa, bu dosyanin kusur yoniinden dahi bir bilirkisiye
gitmesine gerek yok. Bu isi yapan birisi olarak sdyliiyorum, dosyanin
konusu bir trafik kazasi ve sigortali burada ne siiriicli, ne kars1 arag
stirliciisii; aracin igerisinde bir yolcu. Ben burada hem olayin is kazasi
olup olmadigimi tespit edecegim, hem o yaralananin kusurlu olup
olmadigint tespit edecegim. Yolcu oOn koltukta otururken kaza
esnasinda emniyet kemeri takmadigindan dolay1 bir zarar gormiisse
miiterafik kusur verebiliyoruz. Aslinda miiterafik kusur da bizim
isimiz degil, ki bununla ilgili bozma dosyalar1 oluyor, diyor ki
Yargitay; kask veya koruyucu dizlik takilmadigindan %75 kusur
verdim, diisiik olmus diyor, %90’a cikartin diyor. Aslinda benim
%90’a ¢ikartmam gerekmiyor, hakimin onu kendi 6zel ve hukuki
bilgisiyle ¢oziimlemesi lazim. Ben de onu Karayollar1 Trafik Kanunu
78.maddesine  bakarak belirliyorum, orada yaziyor, kisisel
koruyucularin1 takmasi gerekir. Simdi buraya bakiyorum iste, kaza
tespit tutanagi, iki tane arag carpismis, icinde sigortali yaralanmas.

Is kazalarinda kusur tespiti; is kazalarmin %98’ini biz
onleyebiliriz, bunlarin %88’1 kisisel kusurlardan kaynakli, yani
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tehlikeli karar ve hareketlerden, insan faktoriinden kaynakli. %10’u
tehlikeli durumlardan, yani makina ve malzemeden kaynaklanabiliyor.
Geri kalan %2’si ise beklenmeyen durumlardan kaynakli, yani dogal
afet, deprem gibi.

Burada yine bir is kazasi tutanagi gosteriyorum; bu dosya
Tirkoglu’ndan geldi, simdi bu dosyada hem ceza raporu var hem de
hukuk asamasinda alinmis 2 tane raporu var. En sonunda dosya bana
geldi, simdi elimde, inceleyecegim. Burada konu su, {inifleks
makinasinin temizligini yapmak i¢in, makina tam durmadan
kapaklarin1 agmis, makinanin brizor teli tam durmadan eldivenli
olarak elini makinanin igine sokup, elini kaptirmis ve sol el fi¢
parmag1 yaralanmis, kestirmis. Bu igverenin tutmus oldugu tutanak,
polis tutanagi degil. Simdi burada sorusturma asamasindaki rapora
bakiyoruz; sonug¢ kismina bakiyorum, burada A.A., yani yaralanan kisi
asli kusurlu. Isveren M.B. tali kusurlu yani cezanin sahsiyeti prensibi
geregi isverene verilmesi gereken kusur M.B.’ye yani isletmenin
sahibine vermis. Simdi o ceza dosyasiydi, avukat hukuk davasi agmis,
hukuk davasina geliyoruz, burada davact %70 kusurlu, yani
cezadakinin aynisi, asli kusurlu. Fabrika miidiirii, sahibi %30 kusurlu,
bu rapor birinci rapor hukuk mahkemesinin, 24.03.2011. Hukuk
mahkemesindeki ikinci rapora bakiyoruz, M.B. %50 kusur, yani %30
kusur, %50’ye ¢ikt. Isletme sefi, nereden gelmisse artik, ikinci hukuk
raporunda, dosyada belki taraf da degil, K.K. %10 kusurlu bulunmus,
yine A.A. cer ustast %10 kusurlu bulunmus. Kazada A.A. %20’ye
diigmiis, yani cezadaki asli kusurdan %20’ye kadar gelmis, ilk hukuk
raporunda %70, sonra %20’ye kadar inmis.  Simdi burada,
HMK’da da var, CMK’da var yani bilirkisi yonetmeliginde de var,
hukukgu bilirkisiden kac¢inilmasi. Ama Yargitay kararlarinda sunu
goriiyoruz, “hukuki yorumda yardimci olmak tizere” heyete bilirkisi
dahil ediliyor. Benim o dosyada 2 hukuk¢u kisi var. Biz teknik
bilirkisiler kusuru belirleyecegiz, bizden sonra hukukcu bilirkisilere
tazminat hesabr i¢in dosya oraya gidecek. Yani bizim kusurumuz
uygun mu, degil mi, yeterli mi, mahkeme bunu gérmeden hesap
bilirkisisine gidecek. Belki biz farkli bir kusur verecegiz, cezadakini
mi kabul edecegiz. Mahkemenin kusuru kesinlestirdikten sonra
tazminat bilirkisisine gondermesi gerekir. Maalesef bu tazminat
dosyalarinda hep var, kusur ve tazminat raporu bir anda aliniyor, hatta
bu Ankara’da da var, bazen ben trafik kazalarini incelerken ayni
heyette hukukcu veya aktiierya uzmani bilirkisi ile birlikte yer
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aliyorum.

Simdi bir mahkeme miifettis raporuyla bagli, az 6nce sdyledim,
is kazas1 olduktan sonra Calisma Bakanlig1 miifettisi gorevlendiriliyor.
Calisma Bakanligi miifettisi raporun sonug¢ kisminda, isveren %90
kusurlu diyor, caligsana da gerekli 6zen ve tedbiri gostermediginden
dolay1 %10 kusur vermis. Bu Calisma Bakanlig1 miifettisinin kazadan
sonra diizenlemis oldugu rapor. Simdi olay mahkemeye intikal ediyor,
mahkeme bilirkisi gorevlendiriyor ve o %10 kusur mahkemede %25
cikiyor. Isverenin  kusuru %90’dan  %75’¢  diisiirmiis. Simdi
mahkememizde ara kararda, “miifettis raporuyla benim aldigim rapor
arasinda fark var, bunu ¢6zlimleyin” diyor. Hani ceza yargilamasinda
dahi, yani diyoruz ya maddi olgu, Borglar Kanunu eski 53’e gore,
simdiki 74’e gore maddi olgu ancak hukuk hakimini baglayabilir, yani
kusurla bagli degil. Burada hakim kendisini miifettis raporuyla baglh
hale getiriyor ve ikisinin arasindaki celigkiyi gidermeye calisiyor.
Bana goére hakimin kendi mahkemesinde almis oldugu iki rapor
arasinda bir fark varsa, ikisinin celigkisini giderebilir. Simdi ben
burada miifettis raporuyla, mahkemenin aldig1 rapor arasindaki
celiskiyi giderecegim. Tamam bilirkisilik her konuya girmesin,
kusurdan ¢ekilsin, biz sadece miihendisiz, hesap adamiyiz ama bana
gore yanlis anlasilmasin, tabi Adalet Akademisi var, benim kardesim
de cumhuriyet savcisi, bana gore biraz hakimlerimizin ve
savcilarimizin iizerine diiseni yapmalari lazim. Bu yargilamayr da
uzatiyor.

Kazalarin  nedenlerini  sdyledim, bana gore giivensiz
davraniglarda bilirkisiye gitmeye hi¢ gerek yok, ancak gilivensiz
durumlarda gidilebilir. Ciinkii giivensiz davranislarda ¢alisanin
kendisinin sebep oldugu ve teknik olmayan konulardir. Bunlar hukuk
dahilinde ¢oziilebilir. Ise iade davalari var, kisaca ondan bahsedeyim.
25.maddeye gore biz ise iade davalarinda kusuru incelemek zorunda
degiliz, mesela kusur ile ilgili bize gelinmemesi lazim. Beni
dinlediginiz icin tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Kiibra Dogan YENISEY;

- Cok tesekkiir ederim Sayin ARAS, ger¢ekten konu oldukca
yogun, 3 giin tartisacagiz ve bir 3 giine daha ihtiya¢ olacak gibi. Sayin
ARAS bize 20 yillik tecriibesinden hareketle, konunun c¢ok farkl
yonlerini ortaya koydu. Pek ¢ok 6nemli hususa degindi ama 6zellikle
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olay anmda kesfin yapilmamasindan kaynaklanan, delillerin
kaybolmasi sorununu 6ne ¢ikardi, ben bu konuda kendisine tesekkiir
ediyorum. Burada gercekten bir sorun var. Tabi bir akademisyen
olarak da buradan 2 arastirma konusu c¢ikariyorum, gercekten is
hukukgulariin ceza hukukculariyla bir araya gelip, ceza hukukundaki
kusur kavramiyla hukuktaki kusur kavrami iizerinde c¢aligsmasi
gerekiyor, anladigim kadariyla. Ikinci olarak da mevzuatin
kanisikligindan bahsettiler, tabi belki ¢ok temel bir neden, 5510 sayili
kanun, is kazas1 kavramiyla igverenin hukuki sorumlulugunun séz
konusu oldugu, maddi, manevi tazminat, destekten yoksun kalma
tazminatlarinin s6z konusu oldugu is kazas1 kavramlar1 da birbirinden
farkli kavramlardir. Bu fark tlizerinde de saniyorum daha yogun
arastirma, inceleme yapilmasi ve bu konudaki karmasanin aydinliga
kavusmasi agisindan 6nemli gériintiyor. Simdi saat 16.00 oldu, zaten
yarim saat rotarliyiz. Ben 15 dakika soru-cevap sonunda oturumu
kapatmak istiyorum. Evet, buyurun efendim;

Dinleyici,Yrd.Do¢c.Yahya DERYAL, Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi;

- Konusmacilara ayr1 ayr1 ¢ok tesekkiir ediyorum, c¢ok
yararlandim. Ozellikle teknik bilirkisilerimizi cok donanimli gordiim,
tesekkiir ederim, genelde teknik bilirkisiler hukuki konulara biraz
uzaktirlar ama bu arkadaglarimiz ¢ok deneyimli. Simdi ben ayr1 ayri
konusmacilara soru sormak istiyorum, oncelikle Halil YILMAZ Bey’e
olacak sorum; “tasrada gorev yaparken bir konuyu bilirkisiye
gotiirdiim, sonra konuyu 6grendigim icin kendim yazmaya basladim,
hepsi onand1” gibi bir not almisim. Buradan yola ¢ikarak bir problemi
tartismak istiyorum, Yargitay kararlarinda ¢ok ayrintili tartisilmiyor
ama teoride biz bunu cok tartisirsak da bir yazarin sdyle bir goriisii
var; “hakim isletme mezunu olabilir, hemsirelik tecriibesi bulunabilir,
muhasebe doktorasi yapmis olabilir, hesap uzmanhigindan geliyor
olabilir, eski bir polis memuru olabilir, usta bir aver olabilir, sertifikalt
bir pilot, diplomali bir as¢1, rekortmen bir yiiziicli olabilir ama acaba
genel hukuk bilgisi disindaki bu 6zel teknik bilgisini bilirkisi olarak
kararma yansitabilir mi, ben bu konuyu zaten biliyorum?” diyerek.
Simdi bunu sunun i¢in 6nemsiyorum, ilk olarak bilirkisiye gittiginizde
sOyle bir sonuca variyoruz; demek o konu da sizin i¢in 6zel ve teknik
bir konuydu, bilirkisi yardimi ihtiyaci hissettiniz. Sonra o bilirkisiden
rapor aldiktan sonra bir raporu okuyarak nasil o alanda kendinizi
uzman hissettiniz ve uzmana gitmeden rapor yazabildiniz, hangisini
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uygun goriiyorsunuz?

Biilent ARAS Bey’e 2 sorum olacak, soyle soyledi; “is basinda
uyuyan giivenlik¢inin kusur tespiti benim uzmanlik alanim diginda,
fakat ret edersem listeden ¢ikarilirnm” dedi. Halbuki biz hukuken bunu
uygun gérmiiyoruz, aslinda ret etseydiniz bu bilirkisiligi hakim i¢in de
bence iyilikte bulunmus olurdunuz, hi¢ de bdyle bir riskiniz olmazdi
bence. Ciinkii bilirkisilik yOnetmeliginin 12.maddesi listeden
cikarilmay1r agikliyor, aynen soyle soyliiyor; “kanuni bir sebep
olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kagmma.” Siz ise uzman
olmadigmiz bir konuda zorla bilirkisilik yapmaya zorlaniyorsunuz,
bence bundan kagimmaniz gerekirdi, kacinmayarak verdiginiz rapor
yerinde degil. Ayrica Biilent Bey bize elindeki bilirkisi dosyasindaki
belgeleri sansiirsiiz olarak, hi¢bir sinirlama yapmadan sundu. Acaba
20 yillik bir bilirkisi olarak “sir saklama yiikiimliliigii” ni ihlal
ettigini, aslinda bir su¢ islemis oldugunu su anda farkinda mi
bilmiyorum.

Mehmet UYGUR Bey’e de 2 sorum var, birincisi;
hakimlerimizin  biraz teorik olacak merak ediyorum ama
uygulamadaki bilirkisilerimiz neler yasiyorlar bu konuda? Teknik
bilirkisilerin iicretlendirilmeleri uygulamalarini nasil yasiyorsunuz?
Hakimlerimiz sizin raporlarimizi iicretlendirirken, su anda biliyorsunuz
bir iicret tarifemiz var, alt sinirlar1 belirleyen mahkemelere gore bir
ticret tarifemiz var. Sizin yasadiginiz seyler neler? Mesela bir seyi
0zellikle merak ediyorum; sizden ek rapor talep edildiginde iicret de
takdir ediliyor mu? Son sorum; birden fazla kisiden olusan heyet
bilirkisiligi ile karsilasiyor musunuz, ki mutlaka oluyordur, birden
fazla uzmanin bulundugu heyet bilirkisiliginden, bu gibi heyet
bilirkisiliklerinde ne tiir problemler yasiyorsunuz? Azinlikta kaldiginiz
veya ayri rapor yazdiginiz oldu mu?

Doc¢.Dr. Halil YILMAZ;

- Benim tasrada karsilastigim dosyalar belediyede seg¢im
nedeniyle iktidar degistiginde yeni belediye baskan1 ge¢misteki
iscileri isten c¢ikardi, kiigiik bir kasabada. Atilan isciler tazminat
davalarina esas olmak iizere hizmetlerinin tespitini istediler, ben yeni
bir hakim idim o zamanlar. Tabi kendim nasil tespit edecegim diye
diistintirken “bilirkisiye ver” diye tavsiye geldi ve hemen gonderdim
bilirkisiye. Gelen rapora gore karar verdim, tasdik oldu ama davalar
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devam ediyor. Simdi bunun iizerine bilirkisinin raporunu ele aldim,
nelerin ihtiya¢ oldugunu sormus belediyeden belgeleri istemis, imali
bordrolar vs. ise giris bildirgeleri ne varsa getir demis. Ben de
getirttim sonraki dosyalarda, baktim raporuna tek tek neye bakmis, su
belgede su imza var, hangi giinlerde ¢alistig1 belli oluyor. Ben de
goriiyorum onu, ben de ayni tespitleri yapabilirim ve yaptim, hepsi de
onandi. Yani bunlarda hakimlik bilgimin diginda bir uzmanlik
gerektiren bir sey yoktu. O hakimin isini yapti aslinda ilk basta,
vermemem gereken bir dosyay1 verdim, o tespit etti, ben hakimligimin
ilk yillarindaki tecriibesizligimden kaynaklanan, bdyle bir davayla
daha once hi¢ karsilagsmamamdan kaynaklanan bir bilirkisiye tevdi
etme olayiydi, konu oydu.

Biilent ARAS;

- Ornegi buraya cikartttm ben, ozel giivenlik gorevlisi
uyumus, raporu tanzim ettim, Yargitay’t da gecti ve onandi.
Inceledigim icin pisman degilim ama verilmeyebilirdi. Neden
sOyliiyorum; kolay kolay kaginamiyorsunuz, ¢ekinemiyorsunuz, hatta
bazen gecikmeden dolay1 bizler yargilanabiliyoruz, is yiikiimiizii
belirtiyoruz, ¢iinkii ben ayda 70-80 adet dosya inceliyorum, giinde 3-4
dosyay1 ancak yetistirebiliyorum. Ozel belge konusuna gelince, yargl
kararlar1 dahil kamunun malidir. Bunu Halil Ibrahim Beyde ¢ok iyi
bilir, biz burada kamu gorevini ifa ediyoruz, arkadaslara yardimci
olmak i¢in dosyadan aldigim bir durusma zaptinin, bir talimatin st
yazisini bir gizlilik ihlali olarak gérmiiyorum. Yine yaparim, onemli
olan burada adliye saraymnin igerisindeyiz, ben bunu bir otobiiste
konusmuyorum, bir restoranda konusmuyorum, gizliligi ihlal ettigimi
sanmiyorum, bir cezasi varsa da cekerim. Bu bilgi mahiyetinde
sunulmus bir evrak, ben arkadaslarimi bilgilendirdigim i¢in cezasi ne
ise ona da katlanirim.

Mehmet UYGUR;

- Hoca’ma sorular1 i¢in tesekkiir ediyorum. Aslinda kisa bir
anekdotla baslamak istiyorum, Fatih Konstantinopolis’i fethederken
gorev dagilimi yaptiginda en giivendigi kisi Aksemsettin’dir,
Aksemsettin’e ne gorev verse kabul etmez. Fatih hiddetlenir. “Lala
sen ne bilirsin?” Aksemsettin der ki “ben bir sey bilirim, haddimi
bilirim!” Ben bilirkisi olarak bu gorevi yaparken bilirkisi iicretleri
konusunda, ben bunu toplum vicdaninin rahatlamasi agisindan
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meslegimi icra etmek durumundayim. Bunu bir ¢esit sosyal
sorumluluk olarak diisiinebilirsiniz, hi¢ bakmiyorum ficretinin az ya
da cok olmasina, beni hi¢ enterese etmiyor. Ek rapor defalarca
yazdim, ticret verilmedi ben de talep etmedim, gorevimi yerine
getirmis oldum. Hizmetin yapilmis olmasi dnemli burada. Simdiye
kadar ¢alistigim heyetlerde higbir sorunla karsilagmadim.

Dinleyici Turgut INCE, maden miihendisi;

- Ben soru degil de, Mehmet Bey’in verdigi cevaba bir cevap
vermek istiyorum. Mehmet Bey bilirkisilik ticretleri konusunda
ozellikle ek raporlarda “verildi ya da verilmedi benim igin 6nemli
degil” diyor ama bu konuda bazi hazirladigimiz ek raporlar neredeyse
rapor diizeyinde oluyor. Yani bu ek raporlara iicret tayin edilmemesi
ozellikle bazi1 bilirkisi arkadaslarin sikayetidir, belirtmek istiyorum.

Prof. Dr. Kiibra Dogan YENISEY;

- Evet efendim, sat 16.15 oldu. Ilginiz i¢in cok tesekkiir
ediyorum, Sayin konusmacilara da g¢ok tesekkiir ediyorum. Yarin
sabah goriismek tizere.

3.GUN
Sunucu ;

- Degerli misafirler, degerli katilimeilar. “Is  hukuku
uyusmazliklart ve is kazalarindan kaynaklanan kazalarda bilirkisilik”
sempozyumunun 3. giiniine hos geldiniz. Bugiiniin oturumunu
yonetecek olan Marmara Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Talat CANBOLAT’1 ve Zirve Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Yahya
DERYAL’1 kiirsiiye davet ediyoruz.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT, Marmara Universitesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Ogretim Uyest,

- Degerli katilmcilar; “Is Hukuku Uyusmazliklarindan
Kaynaklanan Davalarda Bilirkisilik” sempozyumuna iligkin, iki giinde
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oldukea farkli tebligler sunuldu. Cok giizel, ¢cok kiymetli tartigmalar
yapildi. Bu oturumda, varilan sonuglarin tespitine yonelik bir tartisma
acacagiz. Bunu yapmadan 6nce kisaca bir-iki konuda tespit yapmak ve
bazi konularda da ¢6ziim Onerilerinde bulunmak istiyorum. Zaman
baskisindan kurtulabilmek i¢in, ekranda buradaki tartismalarda ortaya
cikan sorunlar ve ¢0ziim Onerilerinin dile getirildigi bir¢cok baslik
yansitilacak ve bunlari tartismaya agmaya calisacagim.

Bilirkisilik ve tiim diinyada farkli boyutlariyla bilirkisilikten
kaynaklanan sorunlar tartigitimaktadir. Ulkemizde ilk defa bu sorun
kapsamli bir sekilde ele almiyor. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik
ileride ne gibi diizenlemeler yapilmasi gerekir, bu konuda nasil bir
farkindalik ortaya konulmasi gerekir?

Buradaki tartismalardan ben son derece istifade ettim. Bazi
konularm ilk defa {izerinde diisiinmeye firsat bulduk. Ben de bu konu
hukuki midir, teknik midir, hakimi mi ilgilendirir, bilirkiginin midir,
hangi konunun gitmesi ya da gitmemesi gerekir; fazla ayrintili olarak
tizerinde diisiinmemistim.

Simdi, bu sistemde genel olarak, sistemin kurumsal yapisindan
kaynaklanan sorunlar var. Bu kurumsal yapidan kaynaklanan
sorunlara iligkin, farklt konusmacilar farkli ¢6ziim 6nerileri sundular.
“Profesyonel Bilirkisilik Sistemi’ne gecilmesi gerekir” gibi goriisler
de vardi. Benim kisisel diisiincem; uzun vadede disiiniilebilirse de,
kisa vadede bizim profesyonel bilirkisilik sistemine gegmemiz
miimkiin degil. Ciinkii kurumsal bilirkisilik sistemine ge¢ildigi zaman,
meslegi bilirkisilik olan kisiler ya da isletmeler ortaya ¢ikacak. Bu
kisiler, baska hicbir is yapmayacak, sadece bilirkisilik yapacak. Fakat
uygulamada, is yargilamasinda %90’1n iizerinde, davalar bilirkisilige
gittigi i¢in, biz santyoruz yine ayni oranda bir is yiikii olacak. Hayur.
Inanin burada cok basit, biraz sonra sdyleyecegim bazi davalarin, hig
bilirkisiye gitmesine gerek yok.

Bu kurumsal yapiyr diisiiniitken, bu kapsam igerisinde
disinmemiz gerekir diye diisiiniiyorum ve bu diizenlemelerin,
Ankara’da biirokratlar tarafindan masa basinda oturularak yapilmasini
da son derece riskli ve tehlikeli buluyorum. Sebebine gelince; bir
yonetmelik c¢ikarildi, Bilirkisilik Yonetmeligi. Bu yonetmelik 1yi mi
oldu kotli mii oldu, nasil ¢alisiyor? Ben memnun degilim, iyi de
olmadigim diisiinliyorum. Bu yonetmelik, listelere kaydedilen kisilerin

157



gercekten uzman bilirkisi oldugu varsayimina dayali bir bilirkisilik.
Uygulamada listeye yazilmig, ama bazi raporlarda zorlanip bana gelen
bircok kisiyle karsilastim. Oyleyse siz bir listeleme yontemini kabul
ediyorsaniz, bunun altinda bilirkisinin bir sertifikasyonu, bir egitimi,
bir birikimini yapacaksiniz. Liste yontemi, kiirstideki hakimi soyle bir
sikinttya sokuyor: “Hocam” diyor, “benim tanidigim uzman Kkisilerin
tizerinde yeterli dosya yiikii oldugu igin sistem Kkilitleniyor; ben hig
tanimadigim, sirf listede bulundugu icin bilirkisi oldugunu kabul
ettigim kisilere dosyayr vermek durumunda kaliyorum, oradan gelen
rapor tatmin etmeyince ikinci raporu, iki rapor arasinda celigki olunca
da igiincii raporu almak durumunda oluyorum.” bundan sikayet
ediliyor. Nitekim gegen hafta kilitleme sistemi ag¢ildi. Bu da ayri bir
sikintiy1 ortaya ¢ikardi. Nedir? Listede binlerce insan var, bu defa bu
listeden yine ¢ok az sayidaki belirli kisiler mahkemelerde is yiikiiniin
altina, onlar da yiiklii olarak yetisemeyecekler. Cilinkii su anki bizim
sistemimiz, bilirkisilik profesyonel yapilmadig: i¢in, her hakim her
verdigi dosyada sadece kendisi i¢in ¢alistigini diisiinmeyecek. O kisi
zaten profesyonel baska bir meslegi icra eden kisidir ve ekmegini
oradan kazanan kisidir. Siz, kapsamli bir dosyay1 verdiginizde, bir¢ok
yerden dosya geldiginde, bir ay icinde dosyayr hazirlamasini
beklememiz, ancak profesyonel bilirkisilikle olur. Yani evet,
Almanya’daki ornegi alip da “profesyonel bilirkisi orada 1 ayda
dosyasin1 veriyor, bizde de versin” derseniz o zaman, durusmanin
girdigi giin, aksamdan yazilan, vakit olmadig1 i¢in sikintili, aslinda o
bilirkisinin yapmayacagi birtakim hatalari, hakimlerimizin sdyledigi is
yiikii nedeniyle yapmasi, hatali raporlar verilmesi gibi bir sonugla
karsilasiyoruz. Kurumsal yapiya iliskin, hocam belki ilave baz1 seyler
sOyleyebilir, kendi diisiincemi sdyledim.

Iki; avukatlardan kaynaklanan sorunlar var. Degerli arkadaslar,
is yargilamasi bir ihtisas mahkemesidir. Is hakiminin de ihtisaslagmis
olmasi, avukatin da ihtisaslasmis olmasi1 gerekir. Ben, uygulamada
bakis acismin gerek hakimlik mesleginin is yargilamasi, kiirsii
hakimleri agisindan, gerekse avukatlar yoniinden boyle islemedigini
goriiyorum. Is yiikii cok fazla oldugu igin is hakimligi tercih
edilmiyor. Tercih edilmedigi i¢in bir¢ok cezadan, savciliktan is
hakimligine atama yapiliyor ve atandiktan sonra, burada bir hizmet i¢i
egitimden gecirilmiyor. Ertesi giin, direk kiirsiide durusmaya ¢ikmak
durumuyla karsilasabiliyor.
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Bir giin 6niime bir dosya gelmisti; bir baktim, bir tan1g1 iki sayfa
dinlemis. Dedim ki; ¢ok ayrmtili dinlemis, isimiz kolay. Is hukuku
yoniinden sorulmasi gereken higbir soru sorulmamis. Ve soru; cift
bordro tutuldu diye tanik sdyleyince, kim tutuyordu, kimlerle birlikte
tutuyordu, ne zamandan beri tutuyordu, iste devlet zarari var miydi,
degil mi? Hemen anladim ki; ya Cumhuriyet Savciligi’ndan gelmis ya
Ceza Hakimligi’nden gelmis. Ama “senin iicretin neydi” diye bu
taniga soru sorulmamis. Bizim en biiylik sikintimiz: Taniklar1 hakim
dinliyor, hakimin dinledigi taniga gore, bilirkisi ticretini, hizmet
siiresini ve hesaplamanin unsurlarini belirliyor. Bunlar tamamen
hukuki konulardir, bu hukuki konular1 mutlak suretle hakimin
yapmast gerekir.

Ucretin miktarin1 belirlemek hakimin isidir; bilirkisinin isi
degildir. Cilinkii takdir yetkisini kullanmas1 gerekiyor. Hizmet siiresini
belirleyecek. 6 aydir sigortam yapilmadi, ge¢ yapildi diyor.
Taniklardan biri baska diyor, oteki baska diyor; bunu kim
yorumlayacak? Neden biz “tanigi mutlaka hakim dinler” diyoruz?
Ciinkii bunun i¢in. Bu konularda gitmemesi gerekir. Zaten siz {icreti,
hizmetin siiresini, hesaplamanin unsurlarin1 hakim belirledikten sonra,
geriye ¢ok az bir vakit kaliyor. Kiirsii hakimlerimizin gergekten isi
¢ok yogun. Bunu sdyledigimiz zaman ilk tepki kiirsii hakimlerinden
“bu kadar is ylikiimiiz var, bir de bunu mu yiklilyorsunuz hocam”
oluyor. Benim tespitim; bu is yiikiiniin bu kadar olmasmin temel
sebeplerinden bir tanesi bu zaten. Yani siz bunlar1 belirledikten sonra,
basit bir carpma — bdlme isine geliyor.

Yine benim kanaatim; iicretin netlestirilmesi falan hakimin de
151 degil bilirkisinin de is1 degil. Briit neyse carpar boler koyarim
ortaya. Vergisi kagcmis, orant kagmis; bunlar hi¢ beni ilgilendirmez.
Vergi uzmani da degilim. Bu yonde de bir¢ok Yargitay karari var.
Efendim, netlestirirken sigorta dahil mi olacak, gelir vergisinin
matrahi kag¢ olacak, damga gecilecek mi... Degerli arkadaglar, o zaman
ticretin netten hesabini yapacaksiniz. Tipik bir net istiyorsaniz; briitten
hesab1 yapip sonra vergileri ¢ikmayacaksiniz; direk netten hesabi
yapin, carpin boliin. Niye briitten yapilmasi gerekiyor? Vergi ve diger
kesintiler isverenin cebinde kalmasindayim. Burada kanunda bir
bosluk var. Bu bosluk, infaz sirasinda icra dairelerinin, bunu alip
devletin kasasina yatirmasi gerekir. Yatirilmadigi i¢in ve diger icra
dairesinin itirazlarindan, is dairelerine gitmiyor, gitmedigi i¢in, siz
hakim briitten verirse diger icra dairesine diyor ki ilgili oldugu daire;
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sen ilam1 yorumlayamazsin, aynen infaz etmek zorundasin. Oyleyse
burada mevzuat bakimindan bir degisiklik gerekiyor, bu vergi
kesintilerinin hangi asamada ne kadar olacagina iliskin. Tabii ki
briitten yapip, vergiyle ugrasmayin. Eger bunun bir cezasi kalkacaksa,
birinin cebinde kalacaksa; is hukuku bunun is¢inin cebinde kalmasini
tercih eder. Bunu ayni1 zamanda, bordroya baglamamis ve vergiye
baglamamis isverenin isinin, yargi mercileri tarafindan yapilmasi
degildir bu. O zaman yapsaydi, baglasaydi veya herhangi bir sekilde
Odeseydi.

Bir baska avukatla hakim arasindaki iliskilerde yargilamay1
uzatan bilirkisilik sorunu; ihtisaslagmamis olmak. Degerli arkadaslar,
avukatin iginin bir kismin1 hakim, bir kismini bilirkisi, geriye kalanini
da Yargitay yapiyor. Yargitay’tmiz Ictihat Mahkemesi olmasindan
onemli Olgiide wuzaklasmis, Usul Hukuku’na aykir1 re’sen’e
donmiistiir; birgok konuda. Oyle ki; ben sdyle kararlar gordiim:
Taraflar tanik olarak goOstermemisler, devamsizlik tutanaklari var,
daire bozuyor. Diyor ki; devamsizlik tutanaginda imzasit olan falanca
kisiler dinle de Oyle karar ver. Usul Hukuku’na tamamen aykir1 bu.
Siz maddi gergege wulasmaya calismiyorsunuz, burasi Hukuk
Mahkemesi; taraflarin  dayanmadigi bir delili, delil olarak
getiremezsiniz de tartisamazsiniz da. Nitekim bu nedenle hakim onu
dinleyememis, taraflar dayansaydi dinleyecekti. Yargitay’in bu tiir
bozma kararlar1 yerel mahkemelerdeki hakimlerimizin ve bilirkisilerin
isini daha ¢ok arttirmakta. Neden? Biz siklikla sunu yapiyoruz: Evet,
Is Hukuku, isciyi koruma hukukudur. Ama iscinin yerine gecerek,
onun haklarini takip edecek bir adli sistem yoktur. Avukat geliyor,
ticret su kadar bile demiyor; biz re’sen emsal arastirmasi
uygulamasina gegtik. Bir diislinmemiz lazim; “acaba davaci taraf buna
dayanmadiysa biz resen emsal {icreti arastirabilir miyiz?”. Davaci
iddiasin1 ispatlamakla yiikiimlii. Nasil istiyorsa Oyle ispat edecek.
Ama biz fiilen artik uygulamada re’sen arastirma yapiyoruz, hatta
bilirkisiler, emsal bordrolar1 sorulmamis diye rapor veriyorlar.
Vermezsen Yargitay bozuyor ¢iinkii. Oyleyse bilirkisilik sistemimizin
veya yargillama sistemimizin aksayan Onemli yerlerine, mutlaka
Yargitay’dan kaynaklanan bu sorunlarin da dahil edilmesi gerekir diye
diisiiniiyorum.

Diger husus; zaman zaman devletin UY AP {izerindeki sistemde
bulunan kayitlarin, yazigsmalarla isteyerek vakit kaybedilmesiyle
karsilasiyoruz. Burada kiirsii hakimimiz bahsetti; Sosyal Sigortalarla
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yapilan protokol islemiyor, ben bir hizmet cetvelini getirtmek i¢in
zaman zaman durugsma agmak zorunda kaliyorum, UYAP’tan ben
bunu gorebilmeliyim ve ¢iktisin1 alabilmeliyim diyor; cok dogru.
Sistem zaten buna dogru gidiyor. Bu sistemin, bilirkisilik ortaminda
acilip calistirllmasi gerekiyor. Eger dosyasinda yoksa, bilirkisi girip 0
portaldan ¢ikarip, hizmet cetvelini alip koyabilmelidir. Daha ilerisi;
Istanbul gibi yerlerde zaman zaman adliyelere gidis — gelis birkag
saati aliyor. Dosyayr alip geliyorsunuz, gotiriip geliyorsunuz.
Arkadaglar, arttk UYAP sisteminde dosyanin tiim unsurlarinin
tarandigit durumlarda, gidip gelmek yerine UYAP iizerinden
dosyalarin alinmasi ve raporlarin da elektronik imza ile gonderilmesi,
santyorum Onemli Ol¢iide hizlandirir. Genel tespitlerim bunlar. Bazi
konularda sizlerin de goriislerinizi alacagiz. O halde su seylerin
tizerinden gidelim.

Bir taslak metin iizerinden;

1 - Tim taraflar, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi gereken konularda, bilirkisiye
basvurulamayacagi konusunda hemfikirdir. Mevzuatimiza gore,
“ancak ¢Oziimi hukuk disinda teknik ve Ozel bilgi gerektiren
konularda bilirkisi raporu alinabilir.” HMK 266, CMK 63. Hepimizin
bildigi bir madde. Bu maddeye iligskin olarak, farkli bir gériis bizim
salonumuzda var m1? Cok net, kanunun maddesi yoruma muhtag
degil. Ama tahmin ediyorum; hangi konular hukuki, hangi konular
teknik; bu ayrimin yapilmasi ¢ok Onemli. Yoksa kanun emredici
olarak, hukuki konularda gidemez diyor. Ama neden gidemeyeceginin
farkli nedeni var. Bir de sunu ilave edeyim: Almanya’da dahi, hukuki
konularda gitmez, orada gitmiyor, onun i¢in bilirkisiye dosyanin gitme
olasilig1 %5 -10’larda iy mahkemelerinde; ¢ok diisilk. Ama degerli
arkadaslar, sistem tam  Ortiismiyor. Kayit disihik  yok,
anlatamiyorsun,“Ucret belirli degil mi, bordroda yok mu” diyor. Yani,
bunu anlatmakta zorlaniyoruz. Dolayisiyla bizim sistemimizi bir
biitiin olarak aldiginiz zaman ortlismiiyor. Ama orada bile arkadaslar,
bazi dosyalarda teknik olmamakla birlikte, Ornegin bizde tipik
“yetkili sendikanin tespiti”. 18.000 tane iiyesi var sendikanin. Hakime
tek tek say mi diyeceksiniz? Istisnai olarak bu tiir dosyalarda
gidilebilir. Buna ragmen uygulamada hukuki konularda yaygin olarak
bilirkisiye bagvuruldugu goriilmektedir. Hangi konularin hukuki hangi
konularin teknik oldugu ayriminin iyi yapilmasi son derece dnemlidir.
Uygulamada kusur oraninin asli, tali ve yiizdelik dilim olarak
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belirlenmesi teknik konu olarak algilanmaktadir. Bu durum yaygin
olarak bilirkisiye basvurulmasinin temel nedenlerinden biridir. Hukuki
konularda bilirkisi raporlarinin alinmasi, bu raporlara da sik sik itiraz
edilmesi, bu nedenle birden fazla rapor alinmasina neden olmakta, bu
durum ayrica usul ekonomisine ve adil yargilanma hakkia da
aykirilik teskil etmektedir.

Degerli arkadaslar gercekten, kusur oraninin yiizdesel; hukuk
mahkemelerinde yiizde 70 mi 30 mu, ceza mahkemelerinde asli mi tali
mi, diinyanin higbir yerinde bunu bilirkisi yapmaz. Tiirkiye diginda
ben karsilasmadim; her yerde bunu hakim yapar. Soyle algilanmasin:
Trafik kazalarinda da bu yapildi, sonra sahadan soyle geliyor: Kusur
raporu almayacaksiniz. Hayir, Yargitay’imiz bu yonde de kararlar
vermeye bagladi; kusurun gerektirdigi boliimde rapor alacaksiniz ama
kusurun oranin1  Dbilirkisiye belirttirmeyeceksiniz. Ne yapacak?
Ornegin bir is kazasini ele alalim; bu is kazasinda taraflarin kusuruna
gidebilmeniz i¢in size teknik veriler lazim; teknik verilerde hakim
uzman degildir. Efendim, is kazas1 nasil meydana geldi? Iste, maden
kazas1 meydana geldi. Bu maden kazasinin nedenleri nedir, madende
bir ocak ag¢ilmasmin siirecleri nelerdir, bu siirecte tek tek nelere
uyulmustur, nelere uyulmamistir, sunlar yapildi, bunlar yapilmadi;
oras1t birakilacak bilirkisiye. Ondan sonra hakim, bu uyulmayan
tedbirlerle meydana gelen kazanin arasindaki uygun illiyet bagina
gore tazminati dagitacak, ceza hakimi de cezay1 dagitacak. Simdi Siz
kusuru orantisallastirirsaniz itiraz ¢ok gelir. Neden? Bilimsel degildir,
teknik degildir. Neden %60 da 70 degil? Olgiisii yok. Hani bunu
kaynatiyorsunuz da %60’a gelince 60 olsa, diinyanin her yerinde ayni
olur, bilirkisiye gore de degismez. Teknik konular kisiden kisiye
degismez. Bunu yabanci bir bilirkisiye de versen aymi olur,
Tirkiye’deki bir bilirkisiye de versen ayni olur, A’ya da versen Z’ye
de versen degismez. Degisiyor, degistigi i¢in de itiraz geliyor, itiraz
geldigi icin de ikinci bilirkisi 60 degil 70’tir diyor, biz raporlar
arasinda celiski var saniyoruz. Celiski yok, takdir farkliligi var. Bu
takdir de hakimin isidir; hakim yapacak. Hakim ne yapacak: Bunlari
aldiktan sonra diyecek ki; tazminati tam hesaplatacak, 100.000 lira m1
var, ben 80.000 liraya hiikkmediyorum; ¢iinkii sen de séyle bundan
kaginabilirdin, ka¢inmadigin i¢in miiterafik kusurun var, bu kadar
oranda indirim yapiyorum deyip, orada bitirecek. Itirazlar temyiz
merciine gonderilebilecek. Bu nedenle Tiirkiye’de birden fazla rapor
alinmasinin temel sebebi, teknik konular degil.
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Gegen, Alman meslektaglarim sundugu raporlarda ne dediler?
Bize itiraz gelmiyor, itiraz geldigi zaman teknik konuya iliskin, o
zaman biz bilirkisiyi mahkemeye cagiriyoruz gerekirse; neden bu
formiilii esas aldin diye anlattirtyoruz. Ciinkii itiraz eden diyor ki; o
formiil eskidi diyor. Yeni sistemde, bilimsel su formiil uygulaniyor.
Arkadaslar teknik konulari aldiginiz zaman itiraz etmek miimkiin
degil ki; neyine itiraz edeceksiniz,en fazla maddi hata vardir. Ya da o
bilim alaninda terkedilmis, eski bir usul kullanilmistir. itirazlarin
Oniline ge¢cmenin temel yolu; hakimin mesleginin hakim yardimecilig
sistemi kabul edilmemistir ama bilirkisilik sistemi fiillen hakim
yardimciligina dontismiis durumda. Ancak bu zaman igerisinde
dosyalarin ¢ogalmasinin temel sebebi olarak bizim karsimiza ¢ikiyor.

Tabii Yargitay’a gidiyor, zaman zaman bilirkisiyi de tarif eden
bozma Kararlar1 veriyor. Diyor ki; “bu raporlar tatmin etmiyor.”
dogru. Arkadaslar hukuk vicdanini zedeledigi i¢in tatmin etmiyor;
hukuki yonden kabullenilemiyor, hatayr goriiyoruz orada.
Yargitay’imiz da diyor ki; “su su su uzmanlardan olusan bir baska
heyet olustur” diyor. Bu da yereldeki hakimin takdir yetkisine
miidahale, i¢tihat mahkemesinin ozelligi degil. Ama yerelde bu
hakimin kendisi, kusur raporunun orantisal olarak degil, teknik rapor
aldiktan sonra gerekc¢elendirmesi onemli. Arkadaslar bizde cok sik
yapilan hata: Mahkeme gerekcesi yok. Dosyada rapor alindi, raporlar
mahkememizde benimsenerek bu kadar alinip bu kadar verilmesine;
yani artik gerekgeler dogrudan bilirkisi raporlarina atif sekline
dontistii. Sirf bu nedenle bozma kararlar1 gérmeye basladim. Diyor ki;
tamam, bilirkisi demis ki; soyleyken soyle, boyleyken bdyle ve ben
bunu bdyle kabul ediyorum demis. Ama hangi gerekgelerle sen,
bilirkisinin orada tespit ettigi {licreti, hizmet siiresini ya da rakamlari
esas aldin o zaman hakim kararina aktarmasin, sadece raporu aktar,
kendisini bagli hissedecek anlamina gelen “rapor aldik ve raporda
boyle dedigi igin, ben de boyle karar veriyorum” uygulamasinin terk
edilmesi gerekiyor diye diisliniiyorum.

Bu oran konusunda, salondan farkli bir sey soyleyecek olan var
mi1? Buyurun.

Dinleyici;

- Simdi Hocam, bilirkisinin teknik bir konuyu incelerken,
temel etkenlere dikkat etmesi lazim ki; yani bir is kazasina sebep olan,

163



hukuki terimleri kullanmadan konusmaya dikkat ediyorum, ana
sebepleri ortaya koymasi gerekir ki hakimin de buna gore mevzuattaki
hiikkmiiniin karsiliklarin1 bulup, burada asli kusurlu kimindir, tali
kusurlu kimindir, iste burada zarar gbéren magdur mu, acaba bu
davranigsindan dolayr hayatini kaybetmistir ya da yaralanmistir; buna
karar vermesi lazim. Dolayisiyla burada kusur oraninin tespitiyle,
kusurlarin tespiti, ilk giinde konustuk. Bir olaya iliskin kusurlar,
kisilere iligskin, aractaki ekipmanlara iliskin. Yani bunun net olarak
anlasilmast gerektigini diisiiniiyorum. Yani biraz, bilirkisiyi de
kisitlamamas1 gerekiyor; bilirkisi meslegini yaparken, Ornegin bir
mithendis, orada makineyi kullandiran eksiklikleri, insan
davraniglarinda olan eksiklikleri, raporlarda yer verilmeli. Bir yorum
yapabilmeli. Ciinkii mesela, madenlerde yasam odalar1 Tiirkiye’de
zorunlu degil, ama bagka iilkelerde bu zorunlu. ILO Sézlesmesi’ni
Tiirkiye imzalasaydi farkli olacakti. Yani sonugta, diyelim igveren ya
da tilkedeki mevzuat agisindan bir¢cok kisi magdur olmustur ve
hayatin1 kaybetmistir; Soma’da 6rnegin. Dolayisiyla buradaki durum
tespitleri ve bunlara 6nem dereceleri teknik agidan da Onem arz

ediyor.
Prof.Dr.Talat CANBOLAT;

- Soyledikleriniz dogru ama bazi seyler i¢ ice geciyor.
Degerli arkadaslar, teknik konuya hakimin ihtiyaci var. Yani bu
kazada hangi siireglere uyulmasi gerekir ve hangilerine uyulmadi?
Bilirkisinin isi budur. Dikkat edin, bir O6rnekle somutlastirmaya
calisayim. Baret vermis, is¢i takmamis. Tim 15 giivenligi
uzmanlarinin raporlarda aksini gormedim, isveren denetlememis,
denetleme yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigi i¢in %70 isveren
kusurlu, %30 da taksaydi akliselim insan takmadi” diyor. Bakin,
burada hakime miidahale ediyorsunuz. Neden? Baret takmamanin
kazaya etkisini ve denetim yiikiimliiligiiniin ne olup olmadigini her
somut olayda ve kazaya gore ayr degerlendireceksiniz. Is yerinde
2.000 tane insan calisiyor; isveren 2.000’inin de basinda mi
bekleyecek? O zaman, baret takmamak o is yerinde aligkanlik mu,
bastan beri mi takmiyor, yoksa kaza meydana gelirken adama vermis,
takiliyd1 da, fakat bir an i¢in ¢ikardi ve o anda m1 meydana geldi?
Yani isverenin miidahale edebilecegi bir firsat dogmadan kaza
meydana gelmisse, illiyet bagi hi¢ yoktur. Ama bu acildikca illiyet
bagmi cikarirsiniz. Bu 70 midir, 60 midir, 50 midir; burada hakim

164



belirleyecektir. Ama standart hale getirilerek, direk kusurlar vermeye
baglandi.

Bagka bir 6rnek vereyim. Alkollii ara¢ kullanmak asli kusurdur
diyor, Karayollar1 Trafik Kanunu. Adam alkollii ¢ikmis yola, higbir
trafik kuralin1 ihlal etmemis, kirmizi 1sikta durmus, biri gelmis
arkadan bindirmis duramayip. Trafik polisi, alkollii ara¢ kullandig
icin asli kusurludur diyor. Kazaya etkisi var mi alkoliin? Yok.
Dolayisiyla bunlar hukukgunun isidir, hakimin isidir. Teknik konuda
bu kazaya etki eden nedenler nelerdir? Arkada duramayan adam. O
zaman siz soracaksiniz buna; acaba bir teknik ariza mi1 vardi? Yani
aracin, arkadan gelip adamin aracinin duramamasinin sebebi aragta
meydana gelen bir teknik ariza miydi, trafik isinde bir hata m1 vardi,
lastikleri ¢cok kotiiydii, kabakti da kaygan zeminde duramadi mi, yoksa
tedbirsiz, dikkatsiz, duran adami ge¢ fark ettigi icin tamamen ondan
mi1 geldi? Sana, bilirkisiye hakim, sorularin1 gérevlendirme, dosyanin
bilirkisiye gonderilmesi seklinde yazmayacak. “Kusur oran tespiti
icin, dosyanin bilirkisiye gonderilmesi” diye yazmayacak. Bu sistemin
en bliylik 6zelligi, bilirkisiye gorevlendirme yapilirken, “bana su su su
su Siirecleri teknik olarak izah et” diyecek, orada birakacak. Buyurun

Dinleyici Kenan OZDEMIR;

- Saym baskanim ben Kenan OZDEMIR, Is Giivenligi
Uzmani. Biraz 6nce belirttiginiz hususta, ikinci, tliglincli defa rapor
alinmasi s6z konusu oluyor dediniz. $oyle bir sey olamaz mi: yani bir
dosya, bir is kazas1 dosyasi, sadece bir bilirkisiye veriliyor ve genelde
de hep aym bilirkisilere veriliyor. Mesela 3 senedir, 4 senedir
bilirkisilik yaptigim dosyalar ve arkadaslar var belki burada. Simdi bir
dosya, birden fazla kisi de olabilir. Mesela iki tane elektrik
mithendisinin, 3 tane elektrik miihendisinin oldugu bir bilirkisi
komisyonuna verilse, daha ayrintili bir sekilde birinin goremedigi
hususu digeri gorse. Mesela siz biraz 6nce ne dediniz; baret takmadig1
i¢in igveren su¢lu. Ama bunu takmamasinin sebeplerini, beraberce bir
komisyon seklinde degerlendirseler daha iyi olmaz m1? Yani bu ikinci,
ticlincii raporlarin alinmasina gerek kalmayabilir.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Bizde ikinci, iiglincii, ¢ok rapor alinmasinin temel sebebi
raporlar arasindaki oran farkliigidir; teknik farklilhik degildir. Ve
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teknik konuya bilirkisiler de maalesef girmiyorlar. Cilinkii kendilerine
oran soruldugu igin, yapilan calisma sekli su bakimn: Is Saglig
Giivenligi Kanunu’na gore igveren her tiirlii 6nlemi almak zorunda,
igverenin uymasi gereken maddeyi al yapistir, is¢ininkini yapistir; bu
kadar kusurlu de. Kanunu hakim bilmiyor mu? Hakimin isi. Sen
burada, bu siireci bana bir teknik olarak tarif et. Bu siire¢te nelere
uyulmasi gerekirdi? Bunu basindan sonuna kadar goster ve kazaya
etki eden nedenlerde hangi 6nlemlerin alinmadigini bana teknik olarak
izah et, orada birak. Yani bilirkisi raporlarina sik itiraz edilmesinin
neredeyse tek nedeni; %90’in iizerinde, oran farkliliginin celigki
olarak kabul edildigi i¢indir. Bazen de teknik arizalar tespit ediliyor,
bu ariza kazaya sebebiyet vermis; dogru. Ama kusur dagilimina
gelince farklilik oldugu igin, farkli farkli gezip duruyor. Bunun da
olmamast gerekiyor. Bu takdirden kaynaklanmiyor. Ben hakime
tazminati indirirken, neden bu kadar indirdigini veya cezay1 verirken 2
yilla 15 y1l arasinda su kadar cezay1 verdi... Arkadaslar takdir dyle bir
sey ki; her hakime gitseniz farkli olabilir. Olayin tabiat1 budur zaten.
Onun ic¢in hakimlik meslegi takdir meslegidir. Hakim de
orantilamayacak kusurunu. Diyecek ki; yazacak gerekgesinde, “su su
su nedenlerle, senin de bu olayin gerceklesmesinde katkin oldugu i¢in,
tazminatta bu kadar indiriyorum, bu kadara hiikkmediyorum” bitti. Hig
ikinci, ti¢lincii, dordiincii rapora ihtiya¢ yok. Bunun i¢in dosyalar
birikiyor. Ben ¢ok biliyorum. Ondan sonra heyete gidiyor, ondan
sonra Yargitay’a gidiyor; higbiri tatmin etmemis, “ya bir de Adli
Tip’tan rapor alsaydim”. Niye ugrasiyoruz biz bununla? Oranti i¢in.
Yani hakimin isidir o, oraya miidahale olmasa, tahmin ediyorum daha
kolay olur.

Uyusmazliga uygulanacak hukuki normun belirlenmesi, i¢
mevzuata hakimin goérevinin gerektirdigi bir konu oldugundan, bu
alanda bilirkisilerin degil, adli makamlarin gérevi bulunmaktadir. Is
kazalarinda ihlal edilen kural ile meydana gelen kaza arasindaki
uygun illiyet bagi, kusuru, bunun etki derecesini, kusurun agirligini,
yani oranmi belirler. Illiyet bagmin kurulmasinda hakim teknik
yardima ihtiyag duyabilir. Ornegin; asansériin diismesine etken,
halatlarin kopma nedeninin tespiti teknik bir konudur. Bilirkisiden,
teknik olan bu somut verinin tespiti istenir. Bilirkisinin teknik
konudaki tespitinden sonra hakim; 5237 sayili TCK’nin 61 ve 22/4.
maddesinde belirtilen kistaslara gore; ve aym kanunun 3/1.
maddesinde Ongoriilen orantililik ilkesini de gozeterek, sug¢ ig¢in
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kanunda ongdriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda adalet, nesafet ve
hakkaniyete uygun bir ceza belirleyecektir. Bilirkisinin kusur oranini
belirlemesi, hakimin cezanin alt ve st sinirmnin belirlenmesindeki
takdir yetkisine miidahale anlamina gelmektedir. Bu konustugumuz
konulardi. Bilirkisi raporunda, hakimin kusuru belirlemesine yardimci
olacak sekilde sorumlularin kim oldugunu, bu kisilerin ihlal edilen
kurallardaki katkilarina iliskin olarak; haksizligi, thmalin agirhigs,
hafifligi gibi birtakim ipuglar1 benimsenebilir. Is kazalarinda kusur
degerlendirmesi yoniinden kazanin meydana gelmesinde etken
hususlarin tespiti 6nem arz ettiginden, kazadan hemen sonra olay
mahallinde uzman bilirkisi refakatiyle incelemelerde bulunularak,
mevcut deliller kaybolmadan, kayit altina alinmasi ve gerekli
tespitlerin yapilmast Onemlidir. Evet, Ozellikle oliimlii kazalarda
arkadaglar, mutlaka olay yerine Cumhuriyet Savcisi’nin intikal etmesi,
yasal olarak bir zorunluluktur. Ancak adli makamlarca, Cumhuriyet
Savcist olay yerine getirildigi zaman, teknik son derece gelisti; olay
yerinin tam bir CD’ye, videoya kaydedilmesi, fotograflanmasi ve olay
yerine o alanda uzman bir teknik bilirkisiyle gidilerek, delil tespitinin
yapilmasi; uzun yillar sonra agilacak gerek ceza, gerek hukuk
davalarinda, geg¢misteki kazanin nasil meydana geldiginin
sekillenmesi lizerine kurulacagi i¢in son derece énemlidir.

Hukuk yargilanmasinda destekten yoksunluk ve is goremezlik
tazminat1 gibi aktiiel hesaplarin %100 iizerinden hesaplattirilmasi,
hiikiim verirken hakimin kendisinin belirleyerek, kusur oraninda
indirim yaparak tazminata karar vermesi daha isabetli olacaktir.
Hakim ve cumhuriyet savcilarinin, bilirkisinin gérev sinirin1 agikga
belirleyerek, hangi konularda rapor hazirlanmasi gerektigini agik bir
sekilde belirtmesi, ¢oziimii teknik ve 6zel bilgi gerektiren konuya
iliskin sorularin hazirlanmasi suretiyle bilirkisiye yoneltilmesi gerekir.
Kusur, hukuki degerlendirme kapsaminda kaldigindan, bilirkisiden
kimin ne oranda kusurlu oldugu konusunda bir tespit istenmemelidir.
Nitelikli bilirkisi incelemesi i¢in, bilirkisi {icretlerinde, dosyanin
kapsam ve niteligine gore sarf edilen emegin gozetilmesi, bu
kapsamda dava tiirlerine gore alt ve ist {cretlerin belirlenmesine
imkan saglayan bir diizenlemeye gidilmesi ve bilirkisilere verilen
ticretlerden yapilan kesintinin makul diizeye indirilmesi yerinde
olacaktir. Benim kisisel kanaatim; bilirkisi iicretlerinden vergi
alinmamasi gerekir. Makul seviye falan; seviye bu seviye, benim
anladigim. Seviyeyi net olarak sdyleyeyim. iki, boyle tabelalar, alt iist

167



siirlar; benim hi¢ sevmedigim bir seydir. Bu, masa basinda somut
olaym 6zelligine uymayan durumlardir. Ornegin; siz alacak davasinda
budur dersiniz. Ben bir dosyada, degerli arkadaslar, 92 yilindan 2011
yilina kadar toplu is sozlesme farkini hesaplamak zorunda kaldim;
pilot davaydi, 10’ar lira acilmisti, igveren taraf da zaman asimi
itirazinda bulunmamisti. Daha sonra, olay bittikten sonra niye diye
sorudugumda dedi ki; hocam 10 liralik davada bulunmuyoruz, 1slah
etsinde; ispat lizerine zaman asiminda bulunacagiz, onun iizerine
vekalet ticreti alacagiz dedi. Siz oturacaksiniz, 92 yilindan bu zamana
kadar 17 kalem; bakin alacak davasi diyorsunuz ama {icretim
belirlenmedi diyebilir, ticretim, fazla calismam, ulusal bayram, genel
tatil, hafta tatili diye bir kaptirmis; kimlik verilmesine kadar toplu is
sozlesmesindeki 17 farkli kalemin hesaplanmasi. Bunun masa basinda
tabelayla degil, hakimin takdirine birakilmas1 gerekir. Hakim
dosyanin 6zelligine gore kendisi belirleyecektir.

Hukuk davalarinda taraflardan bilirkisinin se¢iminde ve gorev
siirlarint belirlemeye yonelik sorularin hazirlanmasinda etkin bir rol
alarak, hakime siirecin yonetilmesinde aktif katki verilmesi beklenir.
Arkadaglar, kusur hep oyle %80 avukatlara aittir. Bak bunu da net
olarak sOyliiyorum, aramizda da c¢ok avukat var. Bakin, hukuki bir
konuda hakim soruyor; ne diyorsunuz diyor. Dosyam bilirkisiye gitsin
diyor. Hem de hukukc¢u bir bilirkisi ismi veriyor. Hesap yapiliyor,
geliyor, basliyor itiraz etmeye; diyor ki “hukuki konulara girmis,
haddini asmis, sunu etmis, bunu etmis”. Ya sen istedin. Senin istegin
tizerine. Demiyorsun ki; efendim bilirkisiye gerek yok, dosya sabit,
karar verilsin demeyip; hukukcu bir bilirkisiyi isteyip, sonra da...
Arkadaslar, bilirkisilerimiz, e§er mevcut sistem devam edecekse;
hukuki konuya girmek mecburiyetindedir. Niye? Hesap yap diyorsun;
hesap yapmadan iicreti belirleyecek. Ucret taraflar arasinda ihtilafl1.
Isveren diyor ki asgari {icret, iste belgesi, imzasi da var. Obiirii diyor
ki; hayir 2.000 Lira aliyordum, bir miidiir asgari ticret alir m1 diyor.
Almaz. Ne yapacaksimz? Once iicreti belirleyeceksiniz. Hakim
belirlemis mi? Yok. Taniklar1 dinlemis, gonderiyor dosyayi
bilirkisiye. O zaman siz ne yapiyorsunuz? Hakim yardimcisi olarak
giriyorsunuz. Carpip boleceksin, hesap yapacaksin; kidemi, ticreti.
Once iicretin miktarmi belirlemek zorundasin. O zaman ya hakim
bilirkisiye giderken diyecek ki; benim kisisel kanaatim bir ara karari
kurabilir, ara kararlar1 asil kararla birlikte temyize tabiidir, ara
kararinda der ki; ticreti su esasa, hizmet siiresini Ve sunu su esaslara,
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yani hesaplamanin unsurlarin1 esas alarak bilirkisi raporu alinmasi
desin, o sekliyle alsin, bu tiir itirazlar da 6nemli Ol¢lide ortadan
kalkar. O da iste yok avukat bilirkisi mi, boyle mi yapmuisti, bir de
oniinde Dogent yazan Profesor yazan ve kendini akademik sanan kisi
boyle yapmistir falan diye itirazlara da hi¢ gerek kalmaz; bunu hakim
yapmis olur. Buyurun.

Halil YILMAZ;

- Halil YILMAZ; 21. Hukuk Dairesi iiyesi. Ger¢i konu hep is
kazalar1 iizerine dondii ama benim hosuma gitti kendi dairemin gorevi
itibariyle. Ancak uygulamaya baktigimizda, is uyusmazliklarinin
%70’i yaklasik, bireysel iscilik alacaklarmdan kaynaklanryor. Is
kazalar1 bunun ¢ok azi1 aslinda. 5 tane is dairesi var, bunun 3 tanesi
bireysel is uyusmazliklarina bakiyor. Bunlarin is oranlarina
baktigimizda aslinda cogunluk, onun buraya yansimasi gerekiyordu;
cok da yansimadi ama ben kendimi bir yerde bilirkisi yerine
koyuyorum. Ben de Ankara Adliyesi’'nde is birikimi olan bir is
mahkemesine, birdenbire is hakimi olarak tandim; ben de yaptigim
oldu. Ben bir hukukgu bilirkisi olsam, dosya geliyor; hakim dinlemis
taniklar1 ¢cok giizel, belgeleri getirtmis ¢ok giizel, ara karar kurmus,
bilirkisiye vererek rapor aldirilmasina... Bana geldi, simdi belirttiginiz
gibi; licret problemli, bir siirli belge var, tanik beyanlar1 var. Hangisini
esas alacagim? lkincisi, fesih hakli mi degil mi? Simdi ben
degerlendirmeye girecegim. Yillik izin Tdcreti kullanmis mi
kullanmamis mi1? Ozellikle fazla mesailer. Hangi tamga itibar
edecegim, ne diyecegim? Hafta tarihleri beyanlarda mi, ne diyecegim?
Ben ister istemez bir bilirkisi olarak, hakim gibi degerlendirmeye
giriyorum. Hukuki konulara girdim o zaman, ben ne yapacagim?
Hakim bana desin ki; feshin hakk: oldugunu gbz Oniine alarak
hesaplama yap veya yillik izin kullanmamistir, ona gore hesaplama
yap. Bunlar1 demesi gerekir ki benim hesaplama yapmam gerekir.
Biitin bunlar1 demiyor, T{cretin miktarin1 belirtmiyor, ben
degerlendirmeye giriyorum. Itiraz oluyor o zaman; bilirkisi tarafli
davranmistir diye. O zaman ben ne yapacagim bilirkisi olarak;
kendimi bilirkisi yerine koyuyorum? Yani aslinda sorunlar daha ¢ok
bu baglamda.
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Tesekkiir ediyorum. Belki devaminda bireysel vardir ve son
derece de Onemlidir. Uyusmazliklarin 6nemli bir kismi burada
geciyor. Daha 6nemlisi; husumet. Ilk baslangicta daha, itiraz olarak
husumet itirazinda bulunuyor. Bu ¢6ziimlenmeden dosya bilirkisiye
geliyor. Zaman asimi itirazi, temel hizmet siiresi; bunlar tamamen
hukuki konulardir.

Bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve performans
Ol¢iimlerinin  yapilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurallar
belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla, kamusal yetkilerle donatilmais,
O0zerk ve bagimsiz bir idari st kurulun olusturulmasi yararli
goriilmektedir. Buna yonelik sdyledim; eger bu sertifikasyonlar is
sagligr giivenligi uzmanlig: sertifikasina giriyor olacaksa, ben yokum
bu iste; bunu da bastan sdyledim. Bir kisiyi bir egitime tabi tutup, bir
sertifika verip, bundan sonra sen bilirkisilik yapabilirsin ama &tekiler
yapamaz diye bir ayricalik tanininca, o egitim igeriginin dolu,
hakikaten lisansiistii bir egitim gibi uzun zamanlara dayali, bir bolimii
de uygulamali olarak; ¢linkii siz bunlar1 teori veremezsiniz, dosya
gormeden de bilirkisi yapamazsiniz. Nasil avukat staji 6 ay adliyede, 6
ay bir avukatin yaninda yapiyorsa, o zaman bilirkisilik sisteminin
icerisinde de mutlaka adliyelerin, bir hakim yardimciligi gibi bir
miiddet, bir yerde uzun siire teorik bilginin iizerine uygulamanimn da
mutlaka konulmasi gerekir diye diisiiniiyorum.

Dinleyici;
- Simdi burada bilirkisilik bir meslek degil; anladigim
kadariyla bunu 3 gilindiir hepimiz kabul ediyoruz. Dolayisiyla,

bilirkisilik yapan insanlarin da, bagli bulunduklart meslek orgiitleri
var, meslek odalar1 var. Doktor olabilir, miihendis olabilir.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;
- Hepsinin degil, bir boliimiiniin var.
Dinleyici;

- Yani tornacilarin da var. Sonugta is¢inin de ustalarinda...
Hani oOrgiitlenme anlaminda yeterli olan meslek oOrgiitlerinde sicil
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kayitlar1 tutuluyor. Mesleki olarak onlarin birtakim tanimlamalar var,
kayitlar1 var. Ornegin Makine Miihendisleri Odasi’nda  bir
miihendisin, odadan aldig1 yetki belgeleri var, bir de kendisi kag¢ yildir
calisiyor, ne is yapiyor vs. dolayisiyla, burada iki agamali noktadan
gidilebilir. Bir tanesi su: Meslek odasi, o meslek erbabi iizerindeki
birtakim tanimlartyla ilgili olarak bir sertifikasyon siirecini zaten
tamamliyor, tizerine bilirkisiligi dogru bir sekilde yapabilmesi igin, bir
egitim siireci isletilebilir. Bir de buradaki kurulda, yine bolge idare
mahkemelerinin, bagvuruda belirlenen bilirkisilik alanlarina uygun
olarak, buradaki kurulda temsiliyetin de goz 6niinde bulundurulmas:
gerekiyor. Yani mesleki temsiliyetin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini diisiiniiyorum. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Bu uzun vadeli bir seydir. Eger meslegi bilirkisilik olanlar
kastediliyorsa, bu 10 yili asan bir seyin sonrasidir, simdiden
basladiginizda. Profesyonel bilirkisilik getirildigi zaman, zaten o kisi
baska hi¢bir meslegi icra edemeyecek. Ama ondan Once, liste
sisteminin ciddi anlamda gozden gecirilmesi gerekiyor. Bazi
bilirkisiler ig yargilamasindaki bu ticretlerin diistikliigli, dosyay: gidip
alma — gelme nedenleriyle listeye yazilmiyorlar. Yazilmamis olmasi
nedeniyle, bu durumda biz hakimlerimizi listeye mecbur tutuyoruz.
Hukuk Mahkemeleri i¢in 9.000’¢ yakim bilirkisi yazildi Istanbul
Adliyesi’nde. Megersem herkes uzmanmis ve bu alanda seymis, bir
tek biz degilmisiz. Ben yazilmadim; bir¢ok baska nedenleri var,
hepsini simdi burada zor olur. Kisilerin tercihidir yazilir veya
yazilmaz. Ama yazilanlar arasinda bir sey yaptim, ¢ok az sayida
eskiden beri bu isi yapip Ustat dedigimiz kisiler var. Ama bunun
Otesinde agirliklt olarak, ornegin 3 yildir bir meslegi icra etmek
bilirkisilik i¢in yeterli kabul ediliyorsa, listede olsun olmasin, siz
hicbir denetim yapmiyorsunuz, bir faaliyet belgesiyle bunu listeye
aliyorsunuz. Misal; 3 yillik avukatlik yapan, kendi meslegim yakin
oldugu i¢in onu vereyim, listeye yaziliyor. Sonra dosyayi alinca,
“hocam bir iki dosya yazdim ama sunda farklililk varmig
yazamiyorum, ne yapaymm?”. Niye yazildin diyorsun; valla biz
arkadasla ortak bir biiro agmistik, isler yiirtimiiyor, buradan hig
olmazsa nafakamiz c¢iksin diyor. Ama bir uzmanlagma, basta
sOyledim; ihtisas, ihtisas da uzun yillar o meslegin icra edilmesidir.
Soruyorum; bu alanda bir, ge¢gmise yonelik olarak, cok dava dosyasina
baktin mi, calistigin ofis biirolar1 neydi falan; yok. Ciinkii siz
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sertifikasyonu olmadan, sertifikasyon seyinin doldurulmasi lazim,
tornactyi, sOylediginiz i¢in soyliiyorum, Tornacilar Odasi’na kayith
diye... Bu kayitli olmak baska bir sey, tornaciligr yapmak baska bir
sey. Faaliyet belgesi aliyorsunuz ama hi¢ o alanda faaliyeti yok;
calismamus, iistiine bir sey koymamis. Bu ¢ok onemli. Benim kisisel
kanaatim yine; ben listeye dahi ¢ok sicak bakmiyorum, bu konu
tamamen hakimin takdiridir, hakimler bu isi ¢ok iyi biliyorlardi.
Istedigi kisilerle ¢alistyorlar ve hatta sunlar1 da biliyorum ben: Birileri
gelip, bilirkisilik ben de yapiyorum dedigi zaman, birgok hakim bir iki
dosya veriyor basitten, yavastan. Gordiik¢e gordiikce, iste ona kendi
elindeki birtakim dokiimanlar1 da veriyor, 6rnek notlari da veriyor.
Adeta usta - cirak iligkisi igerisinde. Yahut o kisi de baska bir
bilirkisinin yaninda biraz uzmanligina gider. Yani sistem kendi mecrai
icerisinde oturuyor. Ama biz bunu, listeye yazilan bir bilirkisidir
deyince, gecen burada sdyledim, olmayanlar vardir; bir hakim arkadas
dedi ki; “hocam hi¢ tanimadigim birini sectim mecbur listeden, bir
mali miisavire dosyayr gonderdim, is¢i diyor ki 12 yildan beri hig
mesai licretim 6denmedi, bu 12 yildan beri 6denmedigini iddia ediyor,
alacagi olsaydi bu kadar beklemezdi, demek ki yok” diye rapor
geliyor. Iste uzmanlik da bdyle oluyor.

Bilirkisilere dosya dagilimi konusunda daha adil bir uygulama
acisindan dosya takip sisteminin uygulanmasina gecilmesi. Bu
adaletten ne anlasiliyor, ben bunu bilmiyorum. Yani herkese esit
sayida dosya verilmesiyse, ben bu listede buna da ¢ok sicak
bakmiyorum; yine hakime birakilmast gerektigini diistinliyorum.
Hakim istedigi bilirkisiye, istedigi kadar dosya versin. Arkadaslar,
listede bilirkisi ama bilirkisinin de kendi igerisinde uzmanlig1 var.
Yani, i3 mahkemelerinde biz biliyoruz ki; ornegin sohbet ettigin
zaman, is hakimi diyor ki; “hocam falanca kisi sendikalarda uzman,
dosyay1 ona veriyorum, falanca kisi de su alanda uzman, siklikla ona
yaziyorum”. Kendi igerisinde dahi boyle bir tasnif var. Bu da takdir
yetkisi, oran bile hakimin isidir diyoruz, birakin hakim karar versin
istedigine. Onun Oniine bir liste dayatilmasin. Olsa olsa su olabilir
diye diistinliyorum: Liste ve sertifikasyon yapilsin ama bu zorunlu
olmasm. Yani hakim istiyorsa onun disindan bir kisiyi de
gorevlendirsin. Ama simdi zorunlu tuttugunuz zaman, bir baska
sikintiyla karsilasiyorsunuz; aynmi adli yargi ¢evresinden segmeyi de
zorunlu tutuyorsunuz. Orada uzman yoksa baska adli yargi ¢evresine
gidebilir diyorsunuz. Ama ayni adli yargi ¢evresinde, misal; avukat
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zaten avukatlik yapiyor, ayni1 konularda uyusmazliklar1 ve davalar var
ayn1 adliyede ve ayni adliyede, benzer olaylarda bilirkisilik de
yaptyor. Bunu ¢ok iyi bilirkisiligini yapan ve sey edenler de var. Ama
ben boyle listenin baglayici oldugu seye c¢ok sicak bakmadigimi,
kisisel yorumum olarak soyliiyorum.

UYAP bilirkisilik portal1 etkinlestirilmeli, bilirkisilerin dosyay1
fiziki olarak teslim almalar1 yerine, dosyalara elektronik ortamda
erisim saglanmali. Bilirkisilerin, elektronik imza yoluyla rapor teslim
etmelerinin  miimkiin hale getirilmesi, fiziken goriilmesi ve
incelenmesi zorunlu dosya igeriginin ise posta yoluyla génderilmesi
miimkiin olmalidir. Simdi evet, bilirkisi portalinin etkinlestirilmesi
gerektigi zaman, dogrudan dogruya gidiyor, UYAP {izerinden bu
davalar1 agryorsunuz falan. Bazi dosyalar, tamami taranmis oluyor
arkadaglar. Bu UYAP iizerinden gonderilebilir, dogrudur. Raporlar da
gonderilebilir. Simdi biz, Kartal Adliyesi’nde tarama merkezi var, siz
dosyay1 adliyeye teslim etmeden Once, doysa tarama merkezinde
kuyruga geciyorsunuz, orada bilirkisi raporlarini tarattiriyorsunuz,
ondan sonra gotiriip dosyayr kaleme veriyorSunuz, reddiyati
artyorsunuz, yolunuzu sasirmazsaniz; veznenin nerede oldugunu
Kartal’da bulabilirseniz, o giin mesai dolduysa bir bagka giin gelip de
o reddiyati alacaksiniz. Her zaman alamiyorsunuz, biriktiriyorsunuz.
Gegen gilin arabayr yikamaciya biraktim, torpido goziinden iki tane
gecen yilin reddiyatlar1 ¢ikmis; adam bana verdi. Bunu takip sistemi,
ben de edemiyorum. Ama bilirkisiyi sisteme kaydederken, hesap
numarasi, iban numarasi istiyorsunuz. Bir tikla gidecek, niye insanlari
bu kadar ugrastiriyorsunuz? Bu kadar da basit bir yontem. Rapor
geldigi zaman otomatik olarak onun hesabina, kesintisini de otomatik
olarak yapiyor UYAP iistelik. Ceza davalarinda yapiliyor, hukuklarda
da olmas1 gerekir; onu sdylemeye c¢alisiyorum. Ayr1 bir beyan
veriyorsunuz, ne giizel. Simdi, ben kisisel olarak, bu kamu hizmeti
olarak  goriiliiyorsa;  vergiden —muaf tutulmasi1  gerektigini
diisiiniiyorum. UYAP’ta kaydi var, rakam1 da var, her seyi de var,
dosya teslim edildigi zaman onun kayitli hesabina gonderilmesi ¢ok
onemli bir zaman kaybin1 giderir diye diislintiyorum.

Tirkiye Adalet Akademisi’nde hakim ve savcilarin, bilirkisilerin
secimi ve gorevlendirilmesindeki rolleri konusunda meslek oncesi ve
meslek ici egitimler verilmeli. Ornegin; uygulamada en c¢ok
karsilagilan maden, elektrik, insaat ve makinadan kaynakli is kazalari
ile 1ilgili olarak Cumhuriyet Savcilarina bilirkisilik uygulamalar
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kapsaminda, olay mahallinde yapacaklari inceleme ve tespitte dikkat
edecekleri hususlar ile ilgili egitim verilmesi yararli olacaktir.
Gergekten bu son derece dnemli. Ben bir miijde vereyim; birinci giin
HSYK iiyemiz katilmist1 burada ve bu is yiikiiniin, mutlaka azaltilmas1
gerektigi konusundaki hepimizin ortak feryadina kulak verildi ve artik
is mahkemesi hakimlerinin 900 olan yillik dosya sayisi, asliye, hukuk
hakimleriyle esitlendi; yeni ¢ikan bir kararla 700’e indirildi. Hadi 200
dosyayr oradan kurtardimiz, 200 — 300 dosya da bilirkisiye
gondermeyerek siz yaparsaniz; 300 — 500 dosyayla bu is rahatlikla
hallolur diye diisiinliyorum. Daha fazla is yiikiine itiraz, evet is yukii
¢ok onemli, ¢ok fedakar. Arkadaslar ihtisas mahkemelerinin, hakimler
meslegi icerisinde tercihen se¢ilmesi gerektigi ve adeta bir iist sey
konumuna yiikseltilmesi gerekirken; yani sdylemeye utaniyorum ama
iste is hakimlerinin adeta siirgiin yeri oldugu, dosyalar1 yazmak i¢in
evlerine gotiirdiikleri... Ben gegcen ay Mersin’de, ondan Once
Adana’daydim, gittim hakimleri dolasiyorum. Bu sempozyumu hem
anlatttm hem de dedim ki; boyle boyle, bunlar1 da sizin yapmaniz
gerekir deyince ilk lafi su oluyor: Bu kadar yiikiin arasina bir de onu
yiikleyeceksiniz Hocam. Kalkt1 bir tanesi yerinden, eger bundan sonra
evime dosya gonderirseniz, diye baslayan bir climle kurdu. Bunu da
bana yiiklerseniz, gotiirmem dedi. Hakli. Biz neden ailesinden, hafta
sonu kendisinden bdyle bir fedakarligi bekleyebilelim ki? Bu tabii
biraz i hakimligi yapan veya is hukukuyla ugrasan, belki bana dyle
geliyor ama tozunu yuttugunuz zaman da bagimlilik yapiyor, bundan
da ayrilamiyorsunuz. Yani ¢ok biiyiik Ozveriyle bu gorevleri
yapiyorlar, ama benim kisisel kanaatim, uzun konusma sonunda ikna
edebildim; is yiikiinlin ¢ogalmasinin temel sebeplerinden bir tanesi bu
bilirkigilik sistemidir. Yani bir bilirkisi ile ¢ozemiyorsunuz bir seferde,
birden fazla... Clinkii takdire giren konulari da ona yaptirdigimiz igin.

Bilirkisilerin raporlarindan, davanin taraflarindan birisine
zamaninda ileri stiriilmemis, zaman asimi dedigi gibi, usul hukukuna
iliskin salma konularinda hatirlatmada bulunmamalari. Evet, bu da
¢ok 6nemli oluyor. Tabi hukuki konulara girince, bilirkisi de hukuki
konulara giriyor. Ornegin; zaman asimi itirazi olmadigi igin, ben
buradan hesapliyorum diyor. Onu goriince avukatin aklina geliyor
zaman agimi itirazi. Bagliyor ondan sonra karsi ¢ikmaya. Bir de, daha
once soyledim degerli arkadaslar, usul hukuku ilkelerine bizim
harfiyen riayet etmemiz lazim. Isini iyi yapan hakimle nasil arasinda
ayrim olsun? Iste, hakimlerin tayin ve terfilerinde de bu nemli unsur.
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Ama isini iyl yapan avukatla yapmayan avukat arasinda da bir ayrim
olsun. O isini iyi yapmayan avukatin dava dilekgesini, biz aman is¢i
sey olmasin diye, usul hukukunu zorlayarak; biraz hakim toparliyor,
biraz bilirkisi toparliyor, iistiinli de yarg1 toparliyor. Boyle bir sistem
iyi islemez. O zaman bunun sonuglarina, o avukatin kendisi katlansin;
gerekiyorsa mesleki sorumluluk sigortasi yaptirsin.

Bilirkisilerin, gergekte taraflarin daha fazlasina hak kazanmig
olsalar da, hatirlatmaya meydan vermeyecek sekilde hesap ve
tespitlerin, talep miktarin1 agmamalari. Dogrudur. Mevcut seye gore
hesabin1 yapacak, ortaya koyacak. Buyurun. Tam anlayamadim.
Hayir, talebi asmayacak. Hukukta, taleple baglilik ilkesi var. Simdi,
kisinin talep etmedigi bir alacagi da hesapliyor. Dava konusu olmayan
bir alacagi; haddi de degil isi de degil. Arti, miktar yoniinden siz
hesabimizi yaparsiniz. Ornegin; fazla mesai. Ama sonug bdliimiinde
talep bu kadardir, su kadar hesap yaptim dersiniz; 1slaga birakirsiniz.
Onu kastetmiyoruz. Yani buradaki is¢inin, aslinda sadece ihbar ve
kidemi degil, hafta tatili hakk1 da var ama talep etmemis. Tutup bunun
icerisinde bunu da hesaplatip, yeni bir uyusmazlik, bir ek dava agmaya
zorluyorlar. Bu, avukatinin isi; bilirkisinin isi olmasa gerek.

Is hukuku kaynakli uyusmazlklarin, Yargitay hukuk
dairelerindeki %30’lara varan, tiim hukuk daireleri arasinda
arkadaslar, iste is yiikii, 500 kiisiir bin dosya 2014’te gitmis, bunun
130 kiisiir bin tanesi sadece Is Hukuku alanlarina iliskin. Agirlikla
yerel mahkemelerdeki mevcut is yiikiiniin, bilirkisilik alanindaki usul
kurallarinin isletilmesini zorlagtirmas: gercegi dikkate alindiginda, is
ve sosyal gilivenlik hukuku alanindan da sorular sorulmasi. Bu, uzun
yillardan beri sdyledigimiz bir sey. Simdi, Tiirkiye’de hakim sahaya
ciktig1 zaman, mutlaka i ve sosyal giivenlik davasina bakacak.
Neredeyse davalarin yariya yakini bu hale gelmis. Siz, hakimlik —
savcilik sinavinda, uygulamasi bu kadar yogun olan bir alandan hi¢
soru sormazsaniz, Universitelerde bu dersleri se¢imlik ders haline
getirmeye baslarlarsa; giderek alaninin daha genisledigi bir yere, biz
sirttimiz1 ¢evirmis oluruz. Hakimlik savcilik sinavinda soru sorulmast,
ogrencilerin, adaylarin; daha meslege girmeden buraya dikkat etmeleri
ve buraya yonelik teorik bilgilerini gelistirme ve pekistirme ihtiyaclari
hissedilecek. Mutlaka olmas1 gerekir diye diisiiniiyorum. Secildikten
sonra da adalet akademisinde, uygulamali olarak bunlarin anlatilmasi.
Yani hukuki-teknik konu ayriminin disinda, bir bilirkisi raporu nasil
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denetlenebilir, nelere dikkat edilir; 6rnek dosyalar {izerinden, bunlarin
somut olarak yapilmasi gerekir.

Ozellikle bireysel is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin,
dogrudan mahkemeye gelmesi yerine zorunlu arabuluculuk, is
uyusmazliklar1 hakem heyeti ve zorunlu tahkim gibi mahkeme dis1
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ¢oziimlenmesi yoniinde bir an
evvel mevzuat degisikliginin yapilmasi gerekiyor. Ben bunu suna
benzetiyorum; ben ¢ok istirak etmiyorum buna, “ya igsimiz ¢ok, iste
okullar1 kapatalim, vekalet ne giizel idare edilir” yaklagimi. Ben
nihayetinde, ne yaparsan yap hakimin 6niine gelecek bu. Siz oraya bir
heyet de kursaniz o rapora gene itiraz edecek, buraya gelecek. Tabi,
ayrt bir konferans konusu su: Gergekten uzlagsma kiiltiiriimiiz yok.
Once avukatlarin bu konuda yaklasimi yok. Arkadaslar, simdi egri
oturup dogru konusalim. Diin ve dnceki giin buralardan konusuldu;
“ya aslinda adam ikna edilecek ama avukata gidince ikna etmek daha
zor oluyor” diyor. Simdi dyle seylerle karsilasiyorsunuz ki. Isci, 12
yildan beri hi¢ izin kullanmadim diye dava agiyor; hi¢ izin. Yahu
motor olsa bozulur. Eh tabi Yargitay da geriye doniiyor bu sefer; resen
aragtirma ilkesine gore diyor ki; bu hayatin olagan akisina uymuyor
diyor. Dosyada da ¢ok fazla bir sey yok. Ciinkii yillik izni, belgeyle
ispat edeceksin. Adami bir ¢agir da yemin ettir, diyor. Ben bir dosyada
yazmistim. Dedim ki; bu Yargitay’in kararina gore hayatin olagan
akisma uygun bulunmuyor ama cevap dilek¢esinde ve delil listesinde,
yemin ya da sahir deliler boliimii varsa, bunun i¢inde bunun da var
oldugu kabul edilir, ¢agirilabilir, bu mahkemenin takdiri ama ben
hesapliyorum dedim, koydum; iyi de bir rakam ¢ikti; 12 yildan beri.
Soylemedigi kalmamis bana. Sonra geldiginde cagirmis hakim,
dinlemis. Her sene bir hafta kullaniyordum demis adam. Simdi bu
neyi gosteriyor? Konusan hakimimiz, kiirsii hakimimiz de iste. Bizde
hakkin1 aramak i¢in gitmiyorlar. Baska nedenlerle uyusmazlik konusu
ortaya c¢ikiyor ve arkadasla orada, ben acaba is hukukunun, isciyi
koruyucu ilkesinden de vyararlanarak, ihlali ne alabilirime konu
doniiyorsa; burada oturup hepimizin diisiinmesi lazim. Yani, avukatlar
da adaletin gergeklestirilmesinin ¢ok Onemli bir ayagidir. Yani
miivekkillerine neyi daha fazla alirmmi degil de; oradaki gergek
hakkinin ne oldugu konusunda bilgilendirme yapilmasi gerekir. Ama
arkadaglar bunun yerine, ben tahmin ediyorum bir kurum
kurdugunuzda, dava a¢madan is¢i hakkini oraya gerekiyorsa; ki
baronun icerisinde falan bir yer de olabilir; ondan sonra uyusmazlik
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cikacaksa veya anlagsamazsa; 0 kapsam icerisinde
degerlendirilebilecegini diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Evet. Onlarin ciddi anlamda gozden gegirilmesi gerekir;
dava yiikiinli azaltmak, 6nemli bir seydir. Nitekim hemen altinda; eda
davasi yerine tespit davasi agilmasi; hakimin kararinda tek tek iscilik
alacaklarini1 yazmasi yerine, kesin ne sekilde yapildigi ve calismasina
bagl talep edebilecedi is¢ilik alacaklarinin sadece tespit... Bunu kiirsii
hakimimiz sOylemisti, dedi ki; davay1 uzatmayalim da biz; bak iicretin
su kadar, kidemin su kadar ve su ihbar ve kidemine hak kazandin diye
bir tespit davasi olarak yaparsak; bu da bundan sonra is¢i, bir Calisma
Bakanlig1 bilinyesinde olusturulacak bir kurula basvurursa, igverenler
bundan sonra bu kayit digiliktan ¢ekinerek ve bunu kabul etmedigi
zaman kendisine SSK primleri ve diger yonlerden uygulanabilecek
cezai yaptirimlara anlagma ihtimali daha yiiksek olabilir demisti. Ben
buna hi¢ sicak bakmiyorum. Bu nedir biliyor musunuz? Ise iade
davalarinin tespiti seklinde yaptik; matruska gibi, i¢cinden 3 tane dava
cikti. Siz burada tespit davasini yaparsaniz, sonra gelir ayni hakimi
“eda”ya ¢evirirsiniz, bunu eda davasi olarak gordiiriirsiiniiz. Iste
burada tartisiliyor; biraz sonra genel olarak s6z verecegim buradaki az
once benim soylediklerime ve genel olarak sézlere. Buradan ¢ikanlari
bakanlik degerlendirecek, sonu¢ boliimiinde nasil bir sey yapilir, ben
de bilmiyorum, goriisiimiizii diisiincemizi soyliiyoruz.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Tabi. Ondan sonra is kolay zaten; “eda’da bir durugsmada isi
geriye ¢0zliyorsunuz, isi orada bitirelim istiyorum ben.

Ondan sonra, temyiz edilebilir de olsa. Yani istinaf mahkemeleri
de gelecek zaten, temyiz edilsin, o arada da eda hiikkmiinii kursun
mahkeme. Orada hesap konusunda c¢ok bir itiraz da olmayacaktir. Cok
kolay, ¢ok giizel bir ¢6ziim oldugunu diistintiyorum.

Mutlaka hakimin Onilinde uyusmazlhigin ¢dziimlenmesi, bizim

sistemimizde gerekiyor ve tespitle yetinemiyoruz biz, isin i¢inden ayni
dava 3 ay sonra tekrar eda olarak gelir o hakimin 6niine.
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Mevcut Oyle olsun demiyor; yeni bir sistemle bdyle olsun
diyorlar; 6neri. O zaman oraya da bir hiikiim koyarsin, bu boyle oluru
yani ileriye yonelik, bunlar eda davast degil de tespit davasi seklinde
acilsin; bir Oneri olarak getiriliyor. Ben de o Oneriye karsi
diisiincelerimi sdyledim. Mevcut sistemde bdyle olsun demiyor.

Tespit davasindaki hiikiim esas alinarak is¢ilik alacaklarmin tek
tek hesaplanmasi isleminin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
biinyesinde olusturulacak bir birim tarafindan yapilmasi gerekir.
Bunun sonucunda da bakanligin, is¢inin gercek iicretini tespit ederek,
igveren tarafindan 6denmeyen eksik primlere yonelik gerekli islemleri
yapmast mimkiin hale getirilerek, bu sayede bilirkisiye bagvuru
zorunlulugu azalacak, igveren de dava dis1 uzlasmaya tesvik edilmis
olacak. Demin soOyledigim matrugkanin ikinci ayagi. Siz, anayasa
geregi, bakanligin tespitine karsi da dava agma hakkinizi
engelleyemeyeceginize gore, o yanlis hesapladi, az hesapladi deyip
yine gelecek hakimin Oniine. Benim kisisel kanaatim; eger ki tespitte
siz, Ucretin bu kadar, kidem tazminatina hak kazandmn, ihbar
tazminatina hak kazandin dediysen; eh bir de ¢arpiver, olayi, isi orada
bitir yani. Geriye kalan, zaten is orada halledilmis oluyor. Onun bir
tespit olarak hiikme baglamak yerine, mutlaka eda olarak hiikme
baglasin da, tekrar gelmesin diye diisliniiyorum.

UYAP iizerinden hakimlerce hizmet dokiim, genel bordro gibi
evraklarin goriilmesin, bolge SGK ile yazisma yapilmasin. Son derece
dogru. UYAP bunun i¢in var. Bu ¢ok rahat bir sekilde olur diye
diisiiniiyorum. Isci alacaklarma iliskin davalarda emsal iicretinin tespit
edilmesi i¢in, is¢i ve igveren temsilcilerinin de yer aldig1 bir kurumun,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nin, Barolar ve TUIK gibi belirleyecegi
ticretlerin esas almarak, iicret arastirmak i¢in farkli kurumlarla
yazisma yapilmasinin 6niine gecilmesi. Yani bu disiiniilebilir. Ama
bunun sonucu su olur arkadaglar: Her meslege en az bu iicreti
vereceksine doner. Siz bir resmi kurul kurur da, A mesleginde emsal
ticreti budur diye belirlerseniz, o zaman siz asgari iicrete miidahale
ettiniz, bunun ¢ok ciddi diigiiniilmesi gerekir. Biz niye emsal iicreti
arastirtyoruz? Iscinin gergek iicretini bulmak igin arastirryoruz. Niye
kayit disilik var? Bunun sonucuna igveren katlansin, ben hi¢ o kadar
ugrasmam. Kayit disiligr ben tespit ediyorsam, meslek odasindan
cebe gelen lcreti kabul ederim arkadaglar. Hala gilinlimiizde, is
yerinde 120 kisi galisiyor gegenlerde; genel miidiir dahil herkes asgari
ticret! 10 yildan beri de calisan kideme sahip olani var. isveren de
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halen, yazili belge var, tanik dinleyemezsin diye geliyor, imzali iicret
bordrolarin1 gosteriyor. Yani, o zaman bu meslek odalar1 varsa, bu
isverenlere de liitfen miidahale etsinler, haksiz rekabetin Onlenilmesi
bakimindan, meslek odasi desin ki; yani bak, oteki gercek iicreti
yansitiyor, sen bunu yansitiyorsun, o zaman bir meslek disiplini
uygulasin, i¢ iliskide bir seyler yapsin. Ama is mahkemeye geldigi
zaman, ben, ihtilafliysa gercek iicreti bulmak durumundayim. Gergek
ticreti bulacak da hakimdir. Cesitli yerlere yazar, eger dilekgede yer
aliyorsa, genel {icreti. Obiirii, baska noktaya gotiiriir diye
diistiniiyorum.

Dinleyici;

- Hocam barolar denilmis ama?
Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Isci avukati icindir belki.
Dinleyici;

- Is¢i avukati da olsa, ben her alanda kisinin avukati
olamayacagima gore...

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Hayir hayir, ben espri olsun diye; is¢i avukatinin ihtilafinda
ticreti belirlemek i¢in barodur belki dedim.

Dinleyici;

- Evet, tamam anliyorum ama is¢i avukati, tamam is¢i
avukati diyorsunuz... Ama onda bile emsaller ¢ok degisiyor, biironun
biiyiikliigiine gore. Dolayisiyla herkes kendi c¢apinda ve kendi
blyiikliiglinde ne yasiyorsa, onu anlatabilecek. Yani, barolar1 ben
oradan ¢ikarmamiz gerektigini diislinliyorum. Ben avukat olarak,
igveren vekilligi yapiyorum ama gidip de miivekkilimin ¢alistirdigi
is¢ilerin aldig1 iicreti bilmiyorum, bilemem. Yani ancak Oniime bir
cezai sart, bir hiikiim, bir sey gelirse, s6zlesme imzalandiktan sonra
Oniime gelirse...
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Tartisilabilir. Baroda isci temsilcisi avukatlar da var, isveren
temsilcisi avukatlar da var, bu isi gayet de iyi biliyorlar, buradan bir
temsilci yer alabilir. Yani ben zaten boyle bir sisteme karsi ¢iktim. Ha
o sistem olacaksa, i¢cinde kimler yer alacak; siz resmilestirdiginiz
zaman, tekrar sOyliiyorum, resmi asgari ticreti degistiren bir sisteme
geemis oluyorsunuz. O zaman bunun altinda isveren licret veremiyor.
Verse bile bunu esas aliyorum diyorsunuz, ihtilaf oldugunda. Bu ¢ok
tehlikeli bir duruma goétiiriir.

Toplu is hukuku davalarinda yer alan birtakim uyusmazlik
alanlarin, is konu tespitine itiraz davalari, igletme niteligine itiraz
davalari, yetki tespiti itiraz davalar1 gibi, yargmnin yetki alaninda
kalmamas1 gereken davalarin, mahkemelerin gorev alanlarindan
cikarilarak, bagimsiz kurullar tarafindan yerine getirilmesi gerekir. Bu
dogrudur arkadaglar. Yani biz yetki tespitini de zaman igerisinde,
bakanlik yapmasin, ayr1 bir Toplu Is Iliskileri Kurulu kurulsun, orada
is¢i ve isveren sendikalar1 bunlarin kayitlarini tutup, yapsin, demistik.
Fakat nihayetinde, buna iliskin bir iki ciimle sdylemem lazim. 6356
sayili yeni Toplu Is Sozlesme Sendikalar Kanunu’nun 5. maddesi;
yetki tespit davalarinda is kolu tespitine yapilan itirazlarin, bir yetki
siireci baslamigsa, bekletici mesele yapilamaz diye hiikiim getirdi.
Ama maalesef Yargitay’imiz, 34. maddeye gore isletmenin is tespiti
talebi varsa, isletmecinin i kolunu mecbur oldugu i¢in bekletilsin gibi
bir karar verdi. Bundan 22. Dairenin dondiigii yoniinde duyum aldim.
Ciinkii kanun hiikmii ¢ok acik; emredici olarak. Siz zaten bu davalar
olmasin, uzamasin, birincisi kayitlara gore belirlensin, sen
yargilamana devam et, tespitini yap. Kanunun hiikkmii diyor ki; sonraki
doénem i¢in etkili olur diyor. O da sonraki yolu is sozlesmesi donemi
icin etkili olacak. Ama bu, birtakim kurullar kurulmasi gerekiyor,
aslinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii de bunu istiyor. Diyor ki;
bakanlik tarafti1 diyor. Bu bakanlik kayitlar1 falan, yetkili sendikanin
belirlemesi ¢ok dogru degil diyor. Tarafsiz bir kurulun kayitlari
tutmas1 gerekir diyor. Simdi biz e-devlet sistemine gectik ama bu tiir
kurullar, mahkemelerin 6nemli Olciideki is yiikiinii de azaltacaktir;
dogrudur.

Is mahkemelerinde tanik dinlemesine iliskin birtakim standartlar
benimsenmesi. Ornegin; tanklarin hangi uyusmazlik alanlarinda
dinleneceginin, tanik listesinde belirtilmesi gibi, usul hukukuna aykiri
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olarak; resen delil arastirmasindan vazgecilmesi. Avukatlarin,
gorevlerinin geredi olarak, hangi konuda bilirkisi talep ettiklerini,
bilirkisiye soracagi agik ve net olarak belirlemeleri. Bilirkisilerin
mahkemece taraf vekillerinin  bulundugu oturumda ismen
belirlenmesi, hukuki konuda uyusmazliklar belirlendikten sonra
bilirkisinin gorevlendirilmesi, ticret hizmet siiresi vs. gerekirse
bunlarin ara kararlara baglanmasi, bilirkisi iicretlerinin vergiden muaf
hale gelmesi, dosya kapsamina gore iicret belirlenmesi, ek rapor
aldirilmasi bilirkisiden kaynaklanan nedenlerle oluyorsa ilave licrete
hiikmedilmemesi, degilse ek iicretin de dosya kapsamina gore
belirlenmesi, itirazlar incelendikten sonra ek veya yeni bir rapor
alinmasi, gereksiz itiraz edilmemesi vs. gibi ¢esitli oneriler burada yer
alabilir. Ben bir¢cok konuda kendi kisisel yorumlarimi da sdyledim,
salondan da zaman zaman buna iligkin yorumlar1 aldim, genel bir
tartigmaya acgiyorum, netice itibariyle tiim bu konularda genel olarak;
1. Bilirkisilik sisteminin kurumsal yapisi. 2. Avukatlardan kaynaklanan
sorunlar. 3. Hakimlerden kaynaklanan sorunlar. 4. Mevzuattan
kaynaklanan sorunlar. 5. Yargitay uygulamasindan kaynaklanan
sorunlar. Ve ¢oziim onerileri. Ozii bu degerli arkadaslarim. Buna
yonelik, simdi salondan yorum, elestiri, goriis, degerlendirme rica
ediyoruz. Buyurun hakime hanim.

Havva AYDINLI;

- Tesekkiir ediyorum hocam. Havva AYDINLI, Yargitay 22.
Hukuk Dairesi iiyesi. Ben diinkii sunumumda da o6zellikle teknik
bilirkisiden is kazalar1 konusundaki kusur dagilimina iliskin; isverenin
ve ig¢inin almasi gereken onlemler nelerdir, isveren bu 6nlemlerin ne
kadarin1 almistir, ne kadarin1 almamaistir, is¢i bu alinan 6énlemlerin ne
kadarina uymustur, ne kadarina uymamustir tarzindaki seyde, kusur
oraninin belirtilmemesini  vurgulamistim. Gonliimden gecen bu.
Nitekim gercekten verilen kusur dagiliminin hakkaniyete uygun
olmadigr i¢in, tekrar bilirkisi incelemesine bizim de gerek
duydugumuz durumlar oldugunu ve bunun da yargilamay1 uzattigini,
1s yiikiinii arttirdigin1 sdylemistim. Salon igerisinde pek c¢ok bilirkisi
arkadasimiz bunu biraz seyle karsiladilar. Aralarda da bana, oran
belirtmezsek su olur, bu olur tarzinda beyanlar1 oldu. Bugiinkii
sunumunuz, benim bu konuda agik kalan seylerimi de doldurdu. Cok
tesekkiir ediyorum. Yani size 1srarla katiliyorum bu konuda.
Gergekten tespitini yapsin bilirkisi, ama kusur oranmi belirlemesin.
Fakat diin de yine belirtmistim; uygulamada hala bu oran belirleme
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hususu devam ediyor. Umarim gelecek donemde, 6zellikle kusurun
oraninin hakime birakilmasi konusunda bir uygulama yaygin hale
gelir. Cok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;
- Ben de tesekkiir ediyorum. Abdullah Bey...
Abdullah MURAT;

- Simdi biz bu konuyla ilgili olarak bir dnceki, Ankara’daki
bilirkisilerin egitimi seminerinde, Yargitay’dan birileri de katildi, 12
Ceza ve 17 Hukuk’tan. Biz egitim ¢alismas1 yapmistik. Orada sdyle
bir tartisma oldu: Tamam kusur oranimi belirlemeyelim ama hi¢ mi
belirlemeyelim? Tartisildiginda, Saniye Hanim 6zellikle; aslinda sdyle
yapilabilir: Bilirkisi, raporunda, ciddi bir kural ihlali varsa, ona isaret
edebilir veya ¢ok hafif ihmal edilebilirse, ona da isaret edilebilir. Ama
burada bir oran belirtilmesi tamamen itiraza tabi olacaktir. Halbuki bu,
itiraza tabi olacak bir pozisyonda olmayacaktir. Diyelim ki, isverenin,
oradaki ihlal ettigi kural, kuralin agirligi ciddi olarak belirtilmisse;
hakim muhtemeldir ki %70’ten asagi bir oran belirleyemeyecektir.
Hafif derse; burada da belki 5 ile 20-30 arasinda bir oranla
gegcistirecektir.  Dolayisiyla  hakime de, tazminattan indirim
konusunda, yardimci bir sey verilebilir. Evet, hareket kabiliyetini
biraz kolaylastirict bir sey olabilir demisti. Belki burada bu
konusulabilir diye s6yledim.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Ben ona c¢ok sicak bakmiyorum. Biz bdyle sistemlere
gecilirken, katiyen gegecegiz. Oyle yumusadigi zaman, “ya iste hep
mi demeyelim, arada bir diyelim”. Bu baska seyleri cagristirir.
Arkadaslar, 6zii su: Alman meslektaglarimiz belki soyleyebilir,
Almanya’da da bazen bu sOylenir ama orantisal sdylenmiyor. En
sonda bilirkisi teknik konular1 anlatiyor, anlatiyor, bir tane neden var
ve bu nedenle kaza meydana gelmis. Sonunda diyor ki; bu olmasaydi,
bu kaza da olmazdi diyor. Bu ne demek? %100 kusurlu demek. Ama
kusur kelimesini de kullanamaz, bunu orantisal da yazamaz. Yardimci
olmak en fazla bu anlamda meydana gelir.
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Degerli arkadaslar bir dérnek vereyim size. Adli Tip’ta, Trafik
Ihtisas’ta bir dosya geldi &niimiize. Tek tarafli trafik kazalari; yani
yoldan ¢ikma seklinde oldugu zaman hep siiriiciiye %100 kusur
verilir. Olmamas: gerektigi bir sekilde olmus, fakat takla atmus,
disartya gitmis. Biz bu aracin fotograflarindan, 6n tarafinda bir darbe
tespit ettik ve birtakim, kan izine benzer durumlar da var. Fakat
dosyanin igerisinde delil yok. Dedik ki; bu 6liimlii bir kaza, i¢erisinde
anne ve c¢ocuklar, kullanan da anne; 3 tane 6lii var. Ya bu olay yerine
gittiginizde, tespit yaptiginizda, olay yerini gerisinden itibaren CD’ye
cektiniz mi, nedir bu? Varsa onu da koyun dedik. Koyulmamus,
konuldugunda 30 metre gerisinde bir kdpege carptigi, ondan sonra
takla attigin1 tespit ettik. Simdi boyle bir olayda, etkenligi ne yapacak?
Bilirkisi, diin konustuk, kopege de kusur veriyor; kdpege kusur
verilmez. Kusur kime verilir? Kusur, miidrik olan, iyiyi kd&tiiden
ayirma yetenegine sahip olan insanlara verilir. Insan davranislar
kusurlu olabilir. Bu davraniglarin kazaya etkisi, illiyet bag1 hakimin
isidir. Evet, illiyet bag1 var ama bu ne kadar? Arkadaslar, kdpegin
aniden Oniine c¢ikmasi bir etken olabilir. Simdi o zaman bunu
degerlendireceksiniz. Fotograf netlesti. Geceleyin gidiyor, aniden
kopek cikiyor, hava yagish, kdpege de vuruyor fakat yol dis1 kaliyor,
takla atiyor, Olityor. Verir misin vermez misin? Simdi buna teknik
bilirkisi ne diyecek? Haddi de degil, isi de degil. Hakim oturacak,
diyecek ki; ben ceza veriyorum g¢iinkii belki iste sen far 15181 altinda
eger hizli gitmeseydin bunu ¢ok O6nceden gorebilirdin. Belki de hig
vermeyecek. Diyecek ki; bir insan aniden 6niine bdyle bir canli ¢iktigi
zaman, carpmamak icin refleks olarak direksiyon kirar. Ve virajda
direksiyonu ¢evirdigin anda bu kaza olur, olabilir. Ben ne 6biir tiirlii
diyen hakimi yererim, ne de bdyle diyen hakimi yererim. Tamamen
onun vicdaniyla bas basa kalarak, cezay:1 tayinindeki yetkisidir bu.
Bunu is kazasina uyarlayabilirsiniz. Aynis1 burasi i¢in de gegerli. Ben
teknik bilirkisiden, bir siirece etki eden nedenleri istiyorum. Nedenleri
belirlesin, orada dursun. O nedenlerin illiyet bagi olarak kusur
dagilimina miidahalesi, ondan sonrasi takdir hakkina miidahaledir,
hakimin iginin yerine gegmektir. Buyurun.

Dinleyici;

- Yargitay 12. Ceza Dairesi Tetkik Hakimi. Hocam biraz
onceki tespitlerinize katilmakla birlikte, Sayin bagkanimin ifade ettigi
ithlalin ciddiligi ya da alt diizeyde etken olmas1 konusuna dair isaretler
belirtilmezse; uygulamada farkli sonuglar, farkli kararlar dogar;
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hakkaniyeti zedeleyen farkli kararlar ¢ikar. Soyle: Farz edelim ki; 151k
kontrolsiiz 4 yonlii kavsakta meydana gelen bir trafik kazas1 var. iki
tane ihlal var; bilirkisi bunlar belirleyecek. 1 kavsaga yaklasirken
hizin1 azaltmadi, 2. kavsaklarda gecis Ustiinligli kuralimi ihlal etti.
Yani her iki kusuru yar1 yariya degerlendirebilir ve ya birisi, mesela
kavsaklarda gecis tistiinliigii kuralini ihlal eden siiriiciiniin eylemi daha
onemli olmakla birlikte, bunu degerlendiremeyebilir. Yani bdyle
sorunlarin ¢ikmamasi agisindan, ihlalin ciddiligi, yani kural ihlalinin
ciddi oldugu, agir oldugu. Yani bu gibi tespitlere yer verilebilir. Yani
bu kusur degerlendirmesi veya illiyet bag1 degerlendirmesi degildir
yani.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Saym yargicim, tinvaninda bilirkisi olan bir kisinin yapmis
oldugu bu degerlendirmeyi, biz gercekten teknik bir degerlendirme
saniyoruz ve bdoylelikle adalet gerceklesti saniyoruz. Uygulamada o
kadar cok goriiyorum ki. Illiyet bagini kuramadigi icin yanlis
degerlendiriyor ve hakim de buna bagh kaldigi i¢in yanlis karar
veriyor. Bu kadar net sdyliiyorum.

Simdi soyle 6rnek vereyim: Trafik kazalari tespit tutanaklarinda
cok kiigiik bir, kazanin olus seklinin krokisini ¢izer polis veya
jandarma. Cizmis ¢izmis, sonuna dogru, 3 tane araba oldugu igin
gittikge kiicliltmiis, birisini son anda sikistirmis oraya. Biz bunu
olgekli santyoruz. Olgekli falan degil. Karakalem, o an orada cizilmesi
gerektigi icin ¢izilmis. Bundan sonra bilirkisi bakmis, ¢arpma noktasi
diye isaretlenen nokta, baska bir araca yakin. Buradan hareketle kusur
dagilimi yapmis. Bunu gercek saniyor ¢iinkdi.

Bir baska sey. Kontrolsiiz kavsak. Bizde maalesef,
belediyelerde; normal kavsakla doner kavsak karistiriliyor. Bir
yuvarlak olunca, déner kavsak saniliyor. Doner kavsagin mevzuattaki
yeri; tiim araglarin geldigi istikametinin seyir diizenini bozar, doner
kavsak genistir, bunun ic¢in gecis Onceligi doner kavsaklarda
igeridekine aittir, diger kavsaklarda ise sagdan gelene. Ikisinin durumu
tamamen birbirinden farklidir. Simdi bilirkisi, yuvarlag gordii diye
polis tutanaginda, doner kavsak deyip, ona gbre yapiyor. Hayur.
Bunlarin hepsini hakimin yapmasi gerekir. Nihai adaleti dagitacak ve
vicdaniyla bas basa kalarak, onun gerek¢elendirecek de odur. Ha
demin soyledigim gibi; buradaki kural ihlallerini, 6rnegin; kavsaga
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yaklasirken hizini azaltmadi. Nereden biliyorsun? Teknik heyet bana
yazarken sunu soyleyecek: Olay yerinde 15 metre fren izi var, aracin
lastik izleri su, zemin bu, slirtiinme katsayisi bu; buradan hareketle
fren yapan aracin hizi 60. Bitti senin igin. Ben bakacagim ondan sonra,
“o yonde hiz ne kadardi, kazaya etkisi var miydi yok muydu”. Simdi
bizde soyut yapiliyor. Hatta normu aliyor yonetmelikteki, aynen
yapistirtyor. Kaza yerlerine, donemeclere, kavsaklara, suraya buraya
yaklasirken araglarin  hizim1  azaltmasi, aracin yiikilinii, teknik
ozellikleri ve hizina gore siirmesi...”. Olayla hicbir alakasi yok
bunlarin burada. Biz de bunu, hakimlerimizin i¢ine girmedikleri i¢in
bu meseleyi disiiniip tartismadiklart normu, uygulamada
koymadiklart igin; bu maddi ger¢cekmis gibi kabul ediyoruz ve buna
dayali olarak ceza tayinine gidiyoruz. Ben kesinlikle buraya, higbir
kisisel gorlistimdiir; hi¢cbir miidahaleyi kabul etmiyorum, hakimin
takdir yetkisine miidahaledir. Ama demin sunu sdyledigimi kabul
ediyorum: Kazaya etki eden nedenler sayar, sadece bu etki etmistir,
bunun disinda bagka neden yoktur. Bu bir seydir, ama oran ve kusur
durumuna girmenin yanlis olacagini diisiiniiyorum. Evet, bagka.
Buyurun.

Biilent ARAS;

- Biilent ARAS, bilirkisi. Simdi hocam bu sonug bildirgesinin
ozellikle kusur kisminin faaliyete gegirilmesi i¢in, bir yerden
baslamak lazim o zaman. Ya bakanlik bu konuda bir genelge
yayinlayacak ya da Yargitay bozma karari verirken 6zellikle, biz hem
trafik kazalarma hem is kazalarinda bunu goriiyoruz: Diyor ki; iste
ceza ile hukuk arasindaki fark nedir? Yine de kusur raporu alinmast;
orani Ozellikle. Orami artik alinmayacak, ozellikle Yargitay’in hukuk
daireleri, is davalarina bakan kisminin bunu kararlarinda belirtmesi
lazzim. Ona gore hakim de artik; evet, biz teknik konuda bunu sey
yapalim. Son zamanlarda da bu yok. Ozellikle bozma kararlarina
baktiginizda, son bozma kararlarinda sdyle bir sey var: Ozellikle trafik
is kazalarinda, ¢iinkii bazen emniyetci arkadaslar da gorevlendiriliyor,
sadece trafik kanunu yoniinde irdelemesini yapiyor, bozuyor,
bilirkisiye kanun yoniinde de bir irdeleyin diyor yani. Ama orada yine
bakiyoruz, oranlar falan isteniliyor. Hani bir yerden artik baglamak
lazzim diye diisiiniiyorum. Ikincisi; 6zellikle Adli Tip raporlarina
bakiyorum mesela. Hani dediniz ya; trafik ve is kazasi olarak artik
birbirine uyarlamak lazim. Ciinkii servis arac¢lari oluyor ve isverenin
stirticiisiiniin ve gorevlendirdigi sekildeki seyler oluyor, kazalar falan
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oluyor. Burada, ¢ogu kdpek veya iste, yani yabani hayvan veya iste;
hani Karayollar1 Trafik Kanunu’nda hayvan sahibinin bir sorumlulugu
diizenlenmis orada. Bu da 6zellikle Adli Tip raporlarinda bakiyorum,
yani tamam hayvana veya iste kusur verilmiyor. Ama o olayin {izerine
etkisi belirtiliyor. Biz de bunu belirtiyoruz. Mesela bazen cezada
beraat veriyor. Adli Tip diyor ki; iste, yabani hayvani veya iste kopegi
veya bagka bir seyi olayin {izerine asli derecede miiessir oldugu; bu
sizin Adli Tip raporlarinin son ciimlesidir biliyorsunuz veya
hatirliyorsunuz. Iste biz, hukuka geldigi zaman bu dosya, o zaman iste
arag igverene veya iste aracin 85/1 maddesine gore, miistercken tevdi
edilen bir sorumlulugu var ya, orada o zaman sey yapiyoruz. Hem
arag sliriiclisii yoniinden hem de iste bir yabani hayvansa veya iste bir
evcil hayvansa, iste orada polis veya jandarma tespit ediyor; kiipe
numarasindan, basibos seyse, biz ona gore, bir yiizde oran belirtmek
zorunda kaliyoruz. Yani bu dedigim sekilde bir bozma karar1 falan
verilirse; hakimlerimiz de uyar artik, biz de iste ara kararin1 yazarken,
sadece sorumluluk yoniinden; yani kusur yoniinden degil, bir
belirtilme yapilirsa; o zaman sorun da ortadan kalkmis olacaktir diye
diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Tabi, simdi zaten su var, bakin: Bir kopek veya hayvan
c¢iktig1 zaman, her olayda kusur orani da degisir ve sorumlulugu da
degisir. Bunun giindiiz veya gece olup olmadigina gore, meydana
gelen kaza yerinde aydinlatma olup olmadigia gore, ne kadar yakin
mesafeden  ¢iktigina  gore  belirleriz.  Diisliniin, Anadolu’ya
gidiyorsunuz, hepimiz gidiyoruz. Bazen kopekler yolun kenarina
yatiyorlar, ta araba yaklastigi zaman havlayarak arabanin {iizerine
athiyorlar. Simdi bir bayan siiriicii bundan korkarak, bir refleks
gosterebilir. Iste bunlar teknik konular degil; bu bilirkisinin isi degil.
Bunu sdylemeye calistyorum. Hakim buradaki her olayin 6zelligini
degerlendirerek; bazen kusur verecek, bazen vermeyecek, bazen az
verecek, bazen de cok verecek. Siiriller yolda karsidan karsiya
gegirilirken, tabii ki bu hayvan sahibi de bunu bir virajdan veya dar
bir, sliriiciilerin géremeyecegi bir yerden gegiriyorsa, sorumluluguna
gidersiniz. Ama ¢ok uzun mesafe... Bakin size sunu sdyleyeyim: Cok
sik olarak, trafige kaymaya basladik tekrar ama yol yapimi1 nedeniyle,
miiteahhitlerin yoldaki isaretleme ve micira kapilma olayr geliyor.
Size sunu soyleyeyim: Giindiiz vakti, 6gleyin; siiriicii diyor ki, yolda
calisma vardi, seridin biri kapaliydi ve micirlar dokiilityordu diyor.
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Ben de sol tarafimdan su kadar gitmeye basladim, su oldu. Isaret yok;
sak kusur. Isaret niye konacak oraya? Siiriiciiye burada yol calismasi
oldugunu... Adam biliyor ve goriiyor. Bu isaret olmasinin veya
olmamasinin buna etkisi ne? Bu iste hakimin isi, bu hukukc¢unun isi.
Bunu is kazasma uyarlamamiz gerekir dedigim de bu noktadir.
Gorevlendirme yapilirken bunlar bilirkisi gérevinde net olarak hakim
yazarsa; yani derse ki iste burada bu siireglerden olusuyor, siirecteki
eksiklik nedir ki, elektrikse elektrik miihendisi, insaatsa insaat
miihendisi neyse; bunlar1 yazar oraya birakir; hakim kazanin nasil
meydana geldigi, nelerin etki ettigi konusunda siipheye yer
vermeyecek bir teknik rapor alacak. Tamamen bilecek, ondan sonra
icerisinde bu etki eden nedenlerin, illiyet bagi derecesini kendisi
belirleyerek bir sonuca gidecek. Soylemeye ¢alistigimiz bu. Buradan
bir arkadasa, ondan sonra size s6z verecegim.

Av. Neslihan AGIS;

- Avukat Neslihan AGIS, Istanbul Barosu. Hocam,
uygulamada bilirkisi {icreti, harglar, avukatlik iicreti gibi konular is¢i
alacak davalarinda ¢ok biiylik problem oluyor. Ciinkii genelde bunlar
O0deme giicii olmuyor. Alman meslektaglarimiz diin konusurken
dediler ki; Almanya’da bunu taraflar 6demiyormus, bir sigorta
O0diiyormus. Bakanlik bu konuda bir ¢alisma yapamaz mi1? Ciinki
is¢iler gercekten bu konuda ¢ok magdur oluyorlar. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Evet. Bakanlik sorunuzu aldi, kayda da gecti. Buraya bir
tekrar verelim. Ondan sonra son bir kisiye daha s6z verecegim.

Av. Ali COBAN;

- Avukat Ali COBAN. Simdi, kusurun tespitinde size
katiliyorum. Yargmnin asli gorevi; maddi delilden yola ¢ikarak,
hakimin vicdani kanaatine gore hiikiim koymasidir. Simdi, bilirkisiye
siz, kusuru belirle dediginiz zaman, bilirkisi hiikkmii vermis oluyor. O
hiitkmii verdigi zaman, yargmin asli unsur olarak takdiri ortadan
kaldirmis oluyorsunuz. Yarg: karar1 olmasini ortadan kaldirtyorsunuz;
bilirkisinin takdiri olmus oluyor. Bagimsiz yarginin degil; bilirkisinin
takdirine yargiyyt mahkim etmis oluyorsunuz. Hakimin vicdani
kanaatiyle karar vermesinin igerisinde iste o, kusuru belirleme de
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vardir. Yani bunun bilirkisi ile degil, yargida belirlenmesi, adil
yargilanmanin olmazsa olmaz kurali olmasi lazim. Benim bir dosyam
vardi, Adli Tip’a gitmisti, Adli Tip’tan “trafik kazasinda kusursuz”
denildi. Yargitay dedi ki; su kadar su kadar gitmis, ona ¢arpmis, buna
carpmis, kusursuz olmasi miimkiin degil. O zaman geri dondii dosya,
ne odu? Bu sefer tekrar bilirkisilere dondii; karayollar1 teknikerlerine.
Peki karayollar1 teknikerlerininki niye belirleniyor? Hakim olarak siz
burada kusuru, Adli Tip’in belirledigi kusur oranin1 begenmiyorsaniz,
e o zaman kusuru kendiniz belirliyorsunuz, Yargitay’in da orada
kusuru belirlemesi lazim.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Evet. Adli Tip’in kusur oran1 raporlar1 da baglayict degildir,
Adli Tip’in da vermemesi gerekir. Ama tekrar sdyliiyorum: mevcut
sistemimiz igerisinde, direk soruldugu icin, bir de ikincil mevzuatta
kurum kanunu yonetmeliklerinde degisiklik yapilmadigi icin vermek
zorunda kaliyorlar.

Av. Ali COBAN;

- Simdi, Yargitay karari bozdu ama sonugta karayollari
teknikerlerinin iradesi oldu. Yargi iradesi olmadi aslinda.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Yani oteki dosyalarda da ayni. Siz orani iste bilirkisiye
soruyorsunuz, orast veya burasi, hakim de ona bagli kaliyorsa; iste
kusursuz diyene de bagli kalmamasi, hakimin bag basa kalip, kendinin
gerekcelendirmesi gerekir, biz de onlar sdyliiyoruz. Buyurun hakim
bey.

Dinleyici;

- Hocam simdi dairemle ilgili bir husus olunca, onu diizeltme
geregi duydum. Soyle; dairemiz uygulamalarinda son donemde,
ozellikle 2013 ortalar1 itibariyle kusur durumunun, heyet tarafindan
takdiri yapilmaktadir. Yani heyet, mevcut olayda kusur durumunu
kendisi belirlemekte. Adli Tip Kurumu ya da karayollar1 fen heyetinin
bilirkisi raporlariyla bagh kalmamaktadir. O yonde birgok kararimiz
var. Yani Adli Tip Kurumu’nun tam kusur verdigi ya da karayollari
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fen heyetinin tam kusur verdigi, dairenin mevcut verilerle kusursuz
kabul ederek beraate hiikmettigi bircok kararimiz var. Bizim
karayollar1 fen heyetinden bir rapor alma geregi duymamizin sebebi;
dosyadaki teknik bir verinin eksik olmasi. Biz onu yazarken,
karayollar1 fen heyetinden rapor al derken; dosyada su su su hususlar
eksik, bu konunun mahallinde kesif yapilarak tespitinden sonra kusur
durumunu degerlendirilmesi. Kusur durumunun degerlendirilmesi
ibaresini kirmak iginde soyliiyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;
- Kusurun tespiti i¢in gerekli olan.
Dinleyici;

- Evet. Kararlarda kusur durumunun tespiti seklinde gidiyorsa
da, kusur durumunu bilirkiginin tayin ettigi seklinde anlagilmamasi
acisindan soyliilyorum.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Ben biliyorum. Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bu alanda ¢ok
onemli bozma kararlar1 var. Bozma kararlarini verirken, ayni zamanda
bunun da, kusur raporlarinda teknik konulardaki eksikliklerin
tamamlatildiktan sonra, hakimin bu konuda karar vermesi gerektigine
yonelik olarak. Yani bozma kararlar1 da genellikle, dosyadaki o iste,
illiyet bagin1 kurmama rahatsiz ediyor, hukuken olmamas1 gerektigi
icin. Ama illiyeti kurmaniz i¢in de ihtiya¢ duymus oldugunuz teknik
veri de tam olarak dosyada olmadigi i¢in, artitk bu yonde 6nemli
gelismeler var. Ben bu gelismelerin, is yargilamasinda da olmasini,
adil yargilanma hakkinin herkese adil c¢alisma ortaminda
saglanmasini, i hakimlerimizin bundan sonra, insallah ¢ok daha iyi
ortamlarda, Yargitay’imizin aymi sekilde, bilirkigilerimizin de
calismasini timit ediyorum.

Ha burada bir sey daha var, onu atlamadan soru olarak
gonderdiler. Bilirkisi, kamu gorevi yaptiklar1 halde, kimlik
verilmemesi, adliye girislerinde problemler yasamaktadir. Halbuki
bilirkisi hakimin karar vermesini kolaylastiran veya saglayan bir gorev
yapmaktadir. Buna ragmen bilirkisi hiiviyeti verilmeli ve avukatlar ile
ayn kapidan girmelidir. Bir 6neri de bu sekilde. Bilirkisilere verilecek
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bir kimlikle adliyeye giris ¢ikislarin daha kolay hale getirilmesi
yoniindedir. Evet. Bazi adli bilirkisi, o komisyonun adi tam olarak,
adalet komisyonlarinin bu yonde sorunlari ¢ozdiigii veya kararlar
oldugu, bu konuda komisyona basvurulabilecegi sOyleniyor. Evet
arkadaslar, 3 kisi parmak kaldirdi, 2 tanesine s0z verecegim; sizinle
konustuk ¢iinkii daha 6nceden diye.

Dinleyici;

- Kamu gorevlisi olmasi sebebiyle, bilirkiginin kesif sirasinda
basia gelebilecek durumlarla ilgili; bu bir is kazasi da olabilir. Bu
acidan bir aciklik olmasi gerekiyor. Bir de etik kurallar ile meslegini
gerceklestirmedeki bagimsizligiyla ilgili de bir durumun sonug
bildirgesinde yer almasi gerektigini diisliniiyorum. Tesekkiir ederim.

Hiiseyin CICEK;

- Hiiseyin CICEK, is giivenligi uzmani. Bir maden kazasi
veya is kazasi sonrasinda, kazanin ger¢cek nedeni arastirilip, ondan
sonra hakime teknik bilen kisi olarak destek verilmesi. Aslinda
gelismis tiilkelerde, is kazalarinin azalmasinda en 6nemli faktorlerden
bir tanesi; devlet eliyle, is kazasi kok neden analiz merkezlerinin
kurulmasi. Yani bir Mecidiyekdy’deki asansor kazasi, daha aymi ay
icerisinde birkac ilde buna benzer kazalarla meydana geldi. Yani bu
SGK biinyesi igerisinde, i3 kazast kok neden analiz merkezinin
kurulmasi, bilirkisi 6zellikle is kazalar1 sonucundaki raporlarinin da
orada toplanmasi gibi, bdyle bir olusum 6neriyorum. Ikincisi UYAP’a
kayitli elektronik postayla iletisimin saglanmasi, iletisimi daha
kolaylastiracagina inantyorum. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Evet. Tesekkiir ediyorum. Kaza analizleri cok énemli. Ben
sOyle bir drnek verebilirim: Kara nokta tabir ettigimiz bazi noktalar
var. Ve aym sekilde, ornegin iilkemizde sik asansor kazasi meydana
geliyorsa, sik maden kazasi meydana geliyorsa; bu sektdre yonelik,
bunlarin nedeni ve ¢6ziim Onerilerine iliskin kaza analizleri onem
tasiyor. Size bir Ornek vereyim. Konya’da bir kavsakta, kara nokta
tabir ettigimiz, ¢ok sik kaza meydana geliyordu. Buraya bir yazi
gonderildi, sadece 1 15181n faz1 6 alt1 saniye uzatilmakla, %50 oraninda
kaza azaldi. Buradan bir s6z isteyen vardi; son olarak. Buyurun.
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Dinleyici;

- Saym bagkan, biraz once sormus oldugum soruya cevap
alamadim. Hep bilirkisilerin vermis oldugu kararlarin, hani bazen
itiraz konusu oldugu noktasinda hemfikiriz. Ben sunu sdylemek
istemistim: Bir olay iizerinde sadece bir bilirkisinin kanaatine
basvurulmasin; eksik belirtmis olmasindan dolayr da Yargitay’dan
donebiliyor bazen. Ben bu baglamda diyorum ki; ayni dosyayi, ortak
bir komisyon, iki kisilik mesela bilirkisi olusumuna veremez miyiz?
Birlikte ¢ozerlerse en azindan, heyet gibi. Tek kisinin karara gore
karar veriliyor. Yani burada bir kazanin durumuna iki kisilik, g
kisilik komisyon verilse, ligliniin de ortak gorlisii bir karar verilip,
itirazlarin Ontine gegilebilir. Onun goéremedigi hususu digeri gormiis
olabilir, o goremezse digeri gorebilir seklinde diisiiniiyorum ama
bilemiyorum ne dersiniz. Buyurun.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Bunlar éneridir, diisiincedir. Is kazalarinda zaten genellikle
farkli uzmanlik alanlarindan heyetler kuruluyor, benim bildigim. Ama
is¢ilik alacagi tespitleri bireysel olarak gidiyor. Raporlar arasinda
celiski olursa heyet giriyor. Bu da hakimin takdirindedir. Eger konu,
birden fazla uzmanlik alani gerektiriyorsa, ki ¢ok goérdiim; iste
belgenin tartigilmasi, muhasebe kayitlariin islenmedigi kayitlar
varsa; i¢inde bir de mali miisavir bulunduruluyor digerinin yaninda.
Bunlar zaten yapiliyor. Ama sizin sOyledikleriniz de kayda gecti.
Burada degerlendirilecektir. Her dosyanin 6zelligine gore; kag¢ kisi
olacak, ka¢c uzmanlik alanina girecek ve bunlar nelerden olacak,
hakim belirleyecektir. Evet. Kapanig konusmasi var mi? S6z mii
istediniz; buyurun.

Dinleyici;

- Ogzellikle heyet halinde bilirkisi atandiginda, bunlarin
yonetilmesiyle 1ilgili birtakim organizasyon sikintilar1 oluyor.
Dolayisiyla hakimin, bu ara kararinda, bu raporun yazilmasindan
kimin sorumlu olacagini veya Oncelikle gorevlerinin ayr1 ayri ara
kararda yazilmasinin faydali olacaginmi diisiiniiyorum. Yoksa sadece
sifatlariin belirterek, boyle topu ortaya atarak, adil bir uygulama,
ticretlendirme, adil bir sekilde karsiligmin verilmesi uygulamasinin
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gerceklesmeyecegini diisiinliyorum. Dolayisiyla bu konuda da belki
sonug bildirimize bir hiikiim yazabiliriz.

Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Ben de o zaman heyet raporuna iliskin, bir iki tespitlerimi
sOyleyeyim. Bir heyet olusturulacaksa, birbirini tanityan kisiler ve
calisan kisilerden olusturulmasi lazim. Zaman zaman bir heyette yer
aldim, tanimadigim kisi; ben yurt digindayim; geldim ha diyor, gittim
ha diyor, bilmem ne diyor; bir araya gelemiyoruz, bir araya gelme
caligmas1 olmuyor. Heyet raporlarinin, birinin yazip dosyay1 birakip,
otekinin imzalamasi seklinde olmamasi gerekir. Kisisel kanaatim;
farkli uzmanlarin kararlarindansa, her birinden ayr1 ayr1 rapor alinmasi
gerekir. Once atiyorum iste; insaat miihendisi ingaata gidip
degerlendirsin, elektrik miithendisi ayr1 bir rapor versin, gerekiyorsa
iste bilmem bagka bir heyet veya hukukg¢u da bu yénden ayr1 bir rapor
versin; dosya da 3 ayr1 uzmanlik alani ilgilendiren sey olmasi sanki
daha isabetli olabilir gibi. Eger heyetler mutlaka olacaksa, heyetlerin
birlikte c¢aligmalarin temin edilmesi gerekir diye diistiniiyorum.
Bunlar da birbirlerini tantyanlar olursa, birbirinin ofisine gidecek, ayni
tarafta oturacak. Daha kolay olur diye disiiniiyorum. Kirmamak
adina, size son bir ciimleyi veriyorum; devamli elinizi kaldirdiginiz
icin.

Dinleyici;

- Is davalarmin tespit davas1 olarak acilmasimin, genel olarak
bir diizenleme yapilmasinin, ben de ¢ok tehlikeli oldugunu
diislinliyorum. Biz bunu, meslektaslar olarak ise iade davalarinda
yasiyoruz. Ise iade davasinin sonucu, bir tespit davasi olmasi
nedeniyle, ikinci hatta tigiincii davayla, yani en az 6 senelik bir siirecle
sonuclaniyor. Hatta Yargitay’dan gelme sebebiyle daha da fazla
uzuyor. Biz, avukat olarak, ama disaridaki insanlar da halk olarak,
adaleti hakimden bekliyor. Bir hakimin verdigi karari tartigmiyor.
Ama burada bir bakanlik gérevlisine hesab1 verdiginiz zaman, inanin
adalete olan giiveni ¢ok azaltacagiz. Bu nedenle bu tespit bendinin
kaldirtlmasin1 ~ rica  ediyorum ya da  degerlendirilmesini,
diistiniilmesini. Tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Talat CANBOLAT;

- Peki. Tesekkiir ediyorum. Hani bir s6z vardir ya; adalet
yerini bulsun, Isterse kiyamet kopsun. Ben hepinize katkilarinizdan
dolay1 tesekkiir ediyorum. Sempozyumu organize eden; Adalet
Bakanligi’nin Hukuk Isleri Genel Miidiirii ve Daire Baskani ve diger
emekeilerine de ayr1 ayr tesekkiir ediyorum. Buraya kadar gelip,
bizimle goriislerini ve daire uygulamalarimi paylasan Yargitay
tiyelerimize tesekkiir ediyorum. Kiirsii hakimlerimize, bilirkisimize,
avukatimiza; hepinize igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Simdi bir
sertifika dagitim toreni yapilacak. Ismi okunan arkadaslarin
sertifikalar1 verilecek. Ben huzurlarinizdan bu sekilde ayriliyorum;
tesekkiir ederim.
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SEMPOZYUM SONUC BILDIRIiSi

1- Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi gereken konularda bilirkisiye basvurulamayacagi,
ancak ¢oziimii hukuk disinda teknik ve o6zel bilgiyi gerektiren
konularda bilirkisi raporu alinabilecegi ceza ve hukuk usulii
mevzuatinda acgikca yer almaktadir ( HMK 266/1, CMK 63/1).

2- Buna ragmen, uygulamada hukuki konularda yaygin olarak
bilirkisiye bagvuruldugu gorilmektedir. Hangi konularin "Aukuki",
hangi konularin "teknik" oldugu ayriminin iyi yapilmasi son derece
onemlidir. Uygulamada, kusur oraninin (asli-tali veya yiizdelik dilim
olarak) belirlenmesi teknik konu olarak algilanmaktadir. Bu durum
yaygin olarak bilirkisiye bagvurulmasinin temel nedenlerinden biridir.
Hukuki konularda bilirkisi raporlar1 alinmasi, bu raporlara daha sik
itiraz edilmesine ve bu nedenle birden fazla rapor alinmasina neden
olmakta, bu durum ayrica usul ekonomisine ve adil yargilanma
hakkina da aykirilik teskil etmektedir ( Anayasa md. 141, HMK md.
30).

3- Uyusmazliga uygulanacak hukuki normun belirlenmesi (is
mevzuatt) hakimlik gorevinin gerektirdigi bir konu oldugundan bu
alan  bilirkisilerin ~ degil, adli makamlarin gorev alaninda
bulunmaktadir. Is kazalarinda ihlal edilen kural ile meydana gelen
kaza arasindaki uygun illiyet bagi "kusuru", bunun etki derecesi de
"kusurun agirligini (oranini)" belirler. Illiyet baginin kurulmasinda
hakim teknik yardima ihtiyag duyabilir. Ornegin, asansoriin
diismesine etken halatlarin kopma nedeninin tespiti “teknik™ bir
konudur. Bilirkisiden teknik olan bu somut verinin tespiti istenir.
Bilirkisinin teknik konudaki tespitinden sonra hakim, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanununun 61 ve 22/4. maddelerinde belirtilen kistaslara gore
ve ayn1 kanunun 3/1 inci maddesinde dngoriilen orantililik ilkesini de
gozeterek Kanunda 6ngoriilen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda adalet,
nesafet ve hakkaniyete uygun bir ceza belirleyecektir. Bilirkisinin
kusur oranini belirlemesi, hakimin cezanmin alt ve st smirim
belirlenmesindeki takdir yetkisine miidahale anlamina gelecektir.

4- s kazalarinda kusur degerlendirmesi yoniinden kazanin

meydana gelmesine etken hususlarin tespiti Onem arz ettiginden
kazadan hemen sonra olay mahallinde bilirkisi refakatiyle
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incelemelerde bulunularak mevcut delilerin kaybolmadan kayit altina
alinmasi ve gerekli tespitlerin yapilmasi 6nemlidir.

5- Hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin, bilirkisinin gorev
sinirin1 - acik¢a belirleyerek hangi konularda rapor hazirlamasi
gerektigini acik bir sekilde belirtmesi; ¢oziimii teknik ve 6zel bilgiyi
gerektiren konuya iliskin sorularin hazirlanmasi suretiyle bilirkisinin
yonetilmesi gerekir. Kusur, hukuki degerlendirme kapsaminda
kaldigindan bilirkisiden kimin ne oranda kusurlu oldugu konusunda
bir tespit istenmemelidir.

6- Dosyanin kapsam ve niteligine, sarf edilen emege gore
bilirkisilere ticret takdir edilmesi ve bilirkisilere verilen iicretten
yapilan kesintinin makul diizeye indirilmesi yerinde olacaktir. Ek
rapor aldirilmast bilirkisinin hazirladigr raporun yetersizliginden
kaynaklaniyorsa ilave iicrete hilkkmedilmemesi, degilse ek iicretin de
kapsama gore belirlenmesi, gereksiz yapilan itirazlara itibar
edilmemesi, itirazlar incelendikten sonra gerek var ise ek veya yeni
bilirkisiden rapor alinmasi gerekmektedir.

7- Hukuk davalarinda taraflardan; bilirkisinin se¢iminde ve
gorev smirlarii belirlemeye yonelik sorularin hazirlanmasinda etkin
bir rol alarak hakime siirecin yonetilmesinde aktif katki vermesi
beklenir (HMK 273/1). Bu nedenle, o6zellikle avukatlarin;
uyusmazhigin ¢oziimiinde bilirkisi raporu alinmasina ihtiya¢ bulunup
bulunmadigi, rapor alinmasi gerektigi diisiiniiliiyorsa hangi 6zel veya
teknik konunun ¢o6ziimii i¢in rapor almacagi ile bu kapsamda
bilirkisinin hangi sorulara cevap vermesi gerektigi konusunda
mahkemeye beyanda bulunmas: yararli olacaktir.

8- Bilirkisilerin  sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve
performans Olglimlerinin yapilmasi, diizenleyici ve denetleyici
kurallar belirlenmesi ve uygulanmasi amaciyla, kamusal yetkilerle
donatilmis 6zerk ve bagimsiz bir idari iist kurulun olusturulmasi
konusu tartisilmistir. Bilirkisilere dosya dagilimi konusunda daha adil
bir uygulama agisindan dosya takip sistemi uygulamasina gegilmesi
tartisilmistir.

9- UYAP bilirkisilik portali etkinlestirilerek, bilirkisilerin
dosyayr fiziki olarak teslim almalar1 yerine, dosyalara elektronik
ortamda erisim saglanmasi, bilirkisilerin elektronik imza yoluyla
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raporu teslim etmelerinin miimkiin hale getirilmesi, fiziken goériilmesi
ve incelenmesi zorunlu dosya igeriginin ise posta yoluyla
gonderilmesi miimkiin olmalidir.

10- Tirkiye Adalet Akademisinde hakimler ve Cumhuriyet
savcilarint  bilirkigilerin  se¢imi ve gorevlendirilmesindeki rolleri
konusunda meslek oncesi ve meslek ici egitimler verilmesi, rnegin,
uygulamada en ¢ok karsilagilan; maden, elektrik, insaat ve makineden
kaynakli is kazalar1 ile ilgili olarak Cumhuriyet savcilarina bilirkisilik
uygulamalar1 kapsaminda olay mahallinde yapacaklar1 inceleme ve
tespitte dikkat edecekleri hususlarla ilgili egitim verilmesi yararh
goriilmektedir.

11- Bilirkisilerin, kendilerine sorulan teknik konular disinda
goriis  bildirmemeleri  6zellikle davanin taraflarindan  birisine
zamaninda ileri siirlilmemis (zamanasimi def’i gibi) usul hukukuna
iligkin savunma konularinda hatirlatmada bulunmamalari, gergekte
taraflar daha fazlasina hak kazanmis olsalar da usul hiikkiimlerine
aykir1 olarak bunu hatirlatmaya meydan vermeyecek sekilde rapor
tanzim etmeleri gerekmektedir.

12- Hukuk yargilamasinda destekten yoksunluk veya is
goremezlik tazminati gibi aktiierya hesaplarmin %100 {izerinden
hesaplattirilmasi, hiikiim verilirken hakimin kendisinin belirleyecegi
kusur oraninda indirim yaparak ve bunun kararinda gerekceli olarak
aciklamak suretiyle tazminata karar vermesi daha isabetli olacaktir.

13- Bilirkisilik kurumu mevcut haliyle teknik konularda rapor
alinmasindan daha c¢ok hakim yardimciligi gibi ¢alismaktadir.
Hakimlerin mevcut is yiikleri dikkate alindiginda ozellikle is
davalarinin yogun oldugu biiyiik sehirlerde hakim yardimcilig: gibi bir
miiessesinin bir an 6nce hayata gecirilmesi isabetli olacaktir. Boylece,
bilirkisilerin hukuki konuda degerlendirme ve tespitte bulunduklari
gibi birgok itirazin Oniine gecilmis olacaktir.

14- Is Mahkemeleri ve Sosyal Giivenlik Mahkemeleri ihtisas
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Bu alanlar aym1 zamanda
oldukca dinamik olup c¢ok sik mevzuat degisikligi yapilmaktadir.
Ayrica Yargitay’in 5 ayri Hukuk Dairesi bu davalara bakmaktadir.
Ayni konularda Yargitay’in farkli dairelerinden farkli gorisler
cikmast hukuk giivenligi agisindan tenkitlere neden olmaktadir. Bazi
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ilkelerde akademisyenler mahkemelerde kismi zamanli (part-time)
olarak gorev almaktadir. Bu tiir orneklerden de yararlanilarak
tiniversitelerin i mahkemeleri ile daha yakin igbirligi icinde ¢alismast,
boylece teori ile uygulama arasindaki kopuklugu onemli oOlcilide
giderilmesi miimkiin olacaktir. Bu durum aym zamanda
akademisyenlerin  caligmalarinda uygulama sorunlarina  vakif
olmalarini ve buna yonelik ¢6ziim iiretmelerine de katki saglayacaktir.
Pilot bolge/mahkeme segilerek uygulamanin baglatilmasi ve isabetli
sonug alinmast halinde yayginlastirilmasi dogru olacaktir.

15- Talimat yoluyla bilirkisi incelemesi i¢in biiylik sehirlere ¢ok
sayida dosya gonderilmekte, bu durum da talimati yerine getiren
mahkeme icin cesitli zorluklara yol a¢maktadir. Konuya ¢oziim
bulunmasi agisindan bilirkisiye dogrudan dosya gonderilmesi daha
yerinde olacagi degerlendirilmistir.

16- Dosyadaki eksiklikler tamamlanmadan dosyanin bilirkisiye
gonderilmesi nedeniyle uygulamada siklikla "6n rapor" adi altinda
dosya inceleme ve eksik olan hususlari bildirmeye doniik raporlara
rastlanilmaktadir. Hakim, eksiklikleri tam olarak tamamladiktan sonra
dosyayr bilirkisiye vermeli, kalem de dosyayi bilirkisiye verirken
ekleriyle birlikte teslim etmelidir. Boylece zaman ve emek kaybina
yol acan "6n rapor" uygulamasina ihtiya¢ kalmayacaktir.

17- Is Yargilamasinda iicret ve hizmet siiresinin tespiti temel bir
uyusmazlik konusu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Alacaklar iicrete
endeksli ve tazminatlar da hizmet siliresine endekslidir. Bilirkisi
raporlarina en cok itiraz bu noktadan gelmektedir. Bu husus teknik
olmayip tamamen hukukidir. Yani is¢inin iicretini ve hizmet siiresini
dosya kapsami ve tanik beyanlarina gore hakim belirleyecektir. Hakim
dosyay1 bilirkisiye gonderirken, davayr kabul edip etmeyecegi
yoniinde bir goriis bildirmemektedir. Hakim gorevlendirme kararinda
bilirkisi incelemesine esas Tlcreti ve hizmet siiresini belirlemesi
halinde bilirkisi raporuna itirazlar azalacaktir. Hakimin bilirkisi
gorevlendirme kararinda bu hususlari belirlemesi, bilirkisiden gelen
rakamlar1 ve davayr kabul edip etmeyecegi belli olmadigindan
hakimin reddi nedeni teskil etmeyecektir. Ancak, hakimin kendi
yetkisine giren bu konuyu bilirkisiye yaptirmasi red nedeni olabilir.
Ote yandan, hakimin dinledigi tamik beyanina gore bilirkisi; iicret
miktarini, hizmet siliresini ve dava konusu alacak miktarlarini
hesaplamaktadir. Hakim bu hususu kendisi belirlediginde dosyay1
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muhtemelen bilirkisiye gonderme ihtiyact da hissetmeden alacak
miktarlarini bizzat kendisi hesaplayarak karar verecektir.

18- Halen is mahkemelerinde talep edilen her bir alacak i¢in
iddianin somutlastirilmadan talepte bulunuldugu, hakimlerin bunlari
gormezden geldigi, davacinin haftanin hangi giinleri hangi saatler
arasinda calistifimi  dahi sOylemeden fazla c¢alisma talebinde
bulunuldugu, tek bir kalem igerisinde hak edis kosullar1 ve hesaplama
sekli farkli alacak kalemlerinin 6r. 100,00 TL fazla calisma, hafta
tatili, ulusal bayram ve genel tatil alacag: gibi” taleplerde bulunuldugu
gorilmektedir. Bu nedenle iddianin somutlastirilmasina iliskin usul
hiikimleri isletilmelidir.

19- Mevcut usul kanunu, is yargilamasinin ihtiyaglarini
kargilamaktan uzaktir. Bu nedenle is mahkemeleri i¢in ayr1 bir usul
kanunu benimsenmelidir.

20- Is hukuku kaynakli uyusmazliklarmm Yargitay Hukuk
Dairelerindeki % 30’lara varan agirhigi ile yerel mahkemelerdeki
mevcut i yikiiniin bilirkisilik alanindaki usul kurallarinin
isletilmesini zorlagtirmasi gergegi dikkate alindiginda;

a. Hakimlik- savcilik siavlarinda is ve sosyal giivenlik hukuku
alanindan da sorular sorulmasi,

b.  Ozellikle bireysel is  hukukundan  kaynaklanan
uyusmazliklarin  dogrudan mahkemeye gelmesi yerine, zorunlu
arabuluculuk, is uyusmazliklart hakem heyeti ve zorunlu tahkim gibi
mahkeme dis1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla ¢oziimlenmesi
yoniinde biran evvel mevzuat degisikligi yapilmasi,

c. UYAP iizerinden hakimlerce hizmet dokiim, genel bordro gibi
evraklarin goriilebilmesi, bunlarin kisisel veri olup olmayacaklari
gozetilerek gerektiginde taraf vekilleri ve bilirkisilere de acilmast,
Boylece SGK ile yazisma yapilmasmin oniline gecilerek zaman ve
kagit israfinin 6nlenmesi,

d. Usul hukukuna aykir1 olarak resen delil arastirilmasindan
vazgecilmesi, yerinde olacaktir.

198



DAVRANIS ILKELERI KILAVUZU
Icindekiler

Onsoz

1 Genel Mesleki ilkeler

2 Yetkiler

3 Bilirkisinin Goriisii/Rapor Sunma Yikimliligi

4 Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Kullanilmas1 ve Ortak
Bilirkisi Raporlari

5 Bilirkisi Raporunun Sekli
6 Gizlilik
7 Egitim

8 Sorumluluk

Onsoz

Tiirkiye’deki bilirkisilik sistemini gelistirmek i¢in, bilirkisilerin
uymas1 gereken asgari standartlarin yer aldigi bir davranis ilkeleri
kilavuzuna ihtiyag vardir.

Bu davranis ilkeleri kilavuzu Tirkiye’de bilirkisilikle ilgili
mevcut yasal diizenlemeleri (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 28258 ve 25832
sayil bilirkisilik yonetmelikleri, Adli Tip Kurumu’nun etik kurallar
ile Enstitiiler, Mimarlar Odas1 ve Istanbul Mali Miisavirler Odas1’nin
hazirlamis  oldugu etik kurallar) g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmstir.
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1. Genel Mesleki ilkeler

(1) Bilirkisiler gorevlerini bagimsiz, tarafsiz, objektif ve diiriistge
yerine getirir.

(2) Bilirkisiler asagidaki hususlardan kaginmalidir:

a) Raporun sonuglariin dogru olmamasi veya maddi unsurlarin
tam olarak ortaya konamamasina sebebiyet verecek usul ve
yontemlerin kullanilmasi.

b) Tarafsizligin1 engelleyecek herhangi bir faaliyette bulunmak,
bilirkisi ticretini davanin sonucuyla iliskilendirmek veya bilirkisi
ticreti ve masraflar disinda ek ticret almak;

c) Bilirkisi yakinlarimin veya isverenin miidahil oldugu
davalardaki gorevlendirmeyi kabul etmek.

(3) Bilirkisi asagidaki hususlara itina gostermelidir:
a) Kendisine verilen gorevleri kisisel olarak yerine getirmek;
b) Gizlilige 6nem vermek;

¢) Kendisine verilen gorevi profesyonelce, en son bilimsel ve
teknik standartlara gore yerine getirmek;

d) Esitlik ilkesini gozeterek gorevini yerine getirmek;

e) Gorevlendirmeyi yalnizca acikliga kavusturulmasi istenen
hususlar kendi uzmanlik alanina giriyorsa kabul etmek;

(4) davranis ilkeleri kilavuzunun yani sira, kendi mesleklerine
haiz ilkelere ve etik kurallara bagli kalmak.

2. Gorevlendirme

(1) Bilirkisi gorevlendirmesi hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konulari
iceremez. Dolayisiyla hakimlerin kendi hukuki bilgileriyle
cOzebilecekleri hususlar konusunda, bilirkisiler goriis bildiremez.
(HMK Md. 266, 279/4 ve CMK Md. 63/1, Md. 67/3)
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(2) Secilen bilirkiginin gorevlendirme konusunda emin olmadigi
hususlar varsa veya acikliga kavusturulmasi gereken maddi unsurlar
belirsizse, bilirkisi mahkemeye bunlarin netlestirilmesi i¢in bagvurur.

(3) Bilirkisinin re’sen tanik dinlemesi veya tanik ifadelerini
degerlendirmesi miimkiin degildir. Celiskili tanik ifadeleri s6z konusu
oldugunda, bilirkisinin raporunda farkli tanik ifadelerinin yol
acabilecegi farkli sonuglara yer vermesi gerekir.

(4) Bilirkisi, incelemesini gercgeklestirebilmek i¢in, bazi
hususlarin  6nceden sorusturulmast ve tespiti ile bazi kayit ve
belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in,
kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.
(Md. 275/2 HMK, Md. 66/4, 5, 6 CMK)

(5) Bilirkisinin kendisine tevdi edilen cisim/madde iizerinde
inceleme icin bir degisiklik yapmasi gerekiyorsa, kendisi bunu
mahkemeden izin alarak gerceklestirir.

3. Bilirkisi Raporu Sunma Yiikiimliiligii

(1) Secilen bilirkisinin kendisine HMK Md. 269-286 uyarinca
verilen gorevi kisisel olarak yerine getirmesi gerekir. Bilirkisinin
gorevinin bir kismim1 veya tamamini bagka kisilere devretmesi
miimkiin degildir (HMK Md. 276).

(2) Bilirkisi kendisine verilen gorevlendirmeyi mantikli ve miicbir
sebeplerin mevcut oldugu durumlarda reddeder. Boyle durumlarda
bilirkisinin kendisini gorevlendiren mahkemeyi bir hafta igerisinde
bilgilendirmesi gerekir (HMK Md. 275/1).

(a) Bilirkisi gorevlendirmeyi asagidaki durumlarda reddedebilir;

aa) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 272 ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Md. 70’e¢ gore, gorevlendirmeyi ret
sebeplerinden herhangi biri mevcutsa;

bb) Bilirkisiden aydinlatmasini istedigi maddi unsurlar kendi
uzmanlik alan1 disinda kaliyorsa (HMK Md. 275/1)

(b) Bilirkisinin goérevlendirmeyi asagidaki durumlarda kesinlikle
reddetmesi gerekir:
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aa) Gorevlendirme hukuki sorular igeriyorsa;

bb) Bilirkisinin taraflardan birine kisisel veya mesleki yakinligi
sebebiyle bir menfaat catismasi s6z konusuysa.

(3) Bilirkisi, raporunu mahkemenin tayin ettigi ve HMK Md.
274/1 ve 2 ile CMK Md. 66/1°de belirlenen siire igerisinde sunmak
zorundadir.

4. Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Gorevlendirilmesi ve
Ortak Bilirkisi Raporlari

(1) Bilirkisi, raporunu yazarken yardimcilardan ancak ek gorevler
icin faydalanabilir. Bilirkisinin bu yardimcilar1 yakindan denetlemesi
gerekir.

(2) Eger bilirkisi gorevlendirmesinde birden ¢ok bilirkisinin
uzmanlik alanma giren hususlar mevcutsa, gorevlendirmede hangi
bilirkisinin raporun hangi kismindan sorumlu olacagi acik¢a ortaya
konmalidir.

5. Bilirkisi Raporunun Sekli

(1) Mahkeme farkli sekilde talep etmedigi siirece, HMK Md.
279/1’e gore bilirkisinin raporunu yazili veya sozlii olarak sunmasi
gerekir.

(2) Bilirkisinin sunacag1 raporda asagidaki unsularin yer almasi
gerekir:  bilirkisinin  gorevleri, kendisinden gozlemlenmesi ve
incelenmesi istenen maddi unsular, elde edilen veriler (fotograflar,
Olctimler vs.), kullanilan arastirma yontemleri, sonugclar, bilirkisi
goriisii ve gerekgesi, hazirlanma tarihi ve bilirkisilerin imzas1. Ornek
bilirkisi raporunu Ek-1"de bulabilirsiniz.

(3) Miisterek bilirkisi raporlarinda bilirkisilerden birinin karsi
gorlise sahip olmast durumunda, bu bilirkisi goriisiinii ayr1 bir raporla
mahkemeye sunabilir.

6. Gizlilik

Bilirkisi, gorevi sebebiyle veya gorevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamak, kendisi ve bagkalar1 yararina veya zararina
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kullanmaktan kaginmakla yilikiimlidir (HMK Md. 277). Bilgilerin
gizliligi mahkeme siireci bittikten sonra da gozetilir.

7. Egitim

Bilirkisi olarak gorev yapan kisinin uzmanlik alaninda egitimini
ve kisisel gelisimini siirdiirmesi gerekir.

8.Sorumluluk

Bilirkisi yaptiklart islerden dolayr kamu gorevlileri gibi ihmal ve
kasitlardan sorumludurlar.

Bilirkisi Raporunun Sekli ve Yapisi

I. Kapak Sayfasi

1. Gorevlendirmeyi yapan mahkeme (mahkeme veya savci)
2. Gorevlendirmeyi yapan merci dosya numarasi / Konu

3. Gorevlendirme tarihi ve siiresi

4. Her bilirkisinin ismi, gorevi ve uzmanlik alani

5. Raporun hazirlanis tarihi

II. I¢indekiler

III. Gorev Tanimi

I'V. Bilirkisi raporundaki sonuglarin dayandigi literatiir, veriler ve
diger materyaller

V. Bilirkisinin yapmast gereken caligmanin ve yontemlerin
ayrintili olarak belirtilmesi

VI. Analiz

1. Bilirkisi raporunun dayandigi maddi unsurlar
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2. Mevcut bilgilerin analizi
3. Sonuglarin agiklanmasi
VIL Ozet

VIII. Bilirkisilerin imzasi1

IX. Maddi unsurlar1 belgeleyen ve sonuclarin agiklanmasina
yardimci1 olan sema, kroki, fotograf, tablo vs.

Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi icin Kontrol Listesi
I. Bilirkisilerin Atanmasi

Bu kontrol listesindeki tiim sorular1 cevaplandirdiktan sonra bir
hafta icerisinde yetkili mercilere gorevlendirmeyi kabul edip
edemeyeceginizi bildiriniz:

1. Gorevlendirme benim uzmanlik alanima giriyor mu?

2. Gorevlendirmeyi reddetmem i¢in baska sebepler mevcut mu
(tarafsizligr koruyamamak gibi)?

3. Bilirkisi raporunu zamaninda yazip teslim edebilmem ig¢in
yeterli zamanim var mi1?

4. Gorevlendirme yazis1 kesin olarak hangi sorular
cevaplandirmam gerektigini ortaya koyuyor mu?

5. Gorevlendirme teknik veya bilimsel sorularmm analizini
gerektiriyor mu?

Dikkat:
(a) Eger psikolojik veya buna benzer bir alanda bilirkisi olarak

gorevlendirilmediyseniz, tanik ifadelerinin gilivenilirligini/ger¢ekligini
degerlendirme yetkiniz yoktur!
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(b) Bilirkisi olarak, kusur ve kusur orani dahil olmak iizere,
herhangi bir hukuki degerlendirme yapma yetkiniz yoktur.

Hukuki bilirkisilere yalnizca hakimin mesleki bilgisi disindaki
yabanc1 hukuk ile ilgili konularda gidilebilir.

1. Analiz
1. Analizimi yapacagim tiim maddi unsurlar1 biliyor muyum?

2. Eger bilmiyorsaniz, gorevlendirmeyi yapan mahkemeye ek
bilgi almak i¢in bagvurun.

3. Analizimi gergeklestirmek i¢in gerekli nesne ve kayitlar elimde
var m1?

4. Analiz i¢in size tevdi edilen nesnelerin (icerikleri ile birlikte)
bir listesi elinizde var m1?

2. Bilirkisi Raporu

1. Ek 1°deki Ornekte gosterilen sekil ve yapiyr kullanarak
raporunuzu olusturunuz.

2. Bilirkisi raporunu ve taraflar i¢in kopyalarini gorev veren
mahkemeye gonderiniz.

3. Bilirkisi Raporunu Teslim Ettikten Sonra
1. Analiz i¢in size gonderilen nesneleri/belgeleri teslim ediniz.

2. Bilirkisi raporunu ve sonug i¢in kullandiginiz verileri en az 10
yil boyunca saklayiniz.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE CEZA
MUHAKEMELERI KANUNU’NDA BIiLIRKISILIiK
ILE iLGILI MADDELER

BESINCI BOLUM
Bilirkisi incelemesi

Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller
MADDE 266-

(1) Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin  gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkigiye bagvurulamaz.

Bilirkisi sayisinin belirlenmesi
MADDE 267-

(1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalmzca bir kisiyi
gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi agikga gosterilmek suretiyle, tek
sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi
MADDE 268-

(1) Bilirkisiler, yargi c¢evresinde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil
diizenlenecek olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine basvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde
olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir.
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(2) Kanunlarin gorlis bildirmekle yikiimli kildig kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve
listede kendisine yer verilmis olanlarin liste dismna cikartilmasina
iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle,
Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Bilirkisilik gorevinin kapsam
MADDE 269-

(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin
edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve
bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye
bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup,
tayin edilen glin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut
mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis
bildirmekten kac¢iman bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin
hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar
MADDE 270-

(1) Asagida sayilmis olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik
gorevini kabulle yilikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan
listelerde yer almis olanlar.

b) Bilgisine basvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya
zanaatlarini icra etmesine olanak bulunmayanlar.

c) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat
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icrasina resmen yetkili kilinmis olanlar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan ¢ekinme sebeplerine veya
mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten
¢ekinebilirler.

Bilirkisiye yemin verdirilmesi
MADDE 271-

(1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis olan
bilirkisilere, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkisilik
gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve
objektif bir bi¢imde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal
saydigim biitlin inan¢ ve degerlerim iizerine yemin ederim.”
seklindeki sozler, tekrarlattirilmak suretiyle yemin verdirilir. Bu
bilirkigilere, goérevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin
verdirilmez; sadece gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere onceden
etmis bulunduklar1 yemine bagli kalmak suretiyle oy ve goriis
bildirmek zorunda olduklar1 hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler
gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece, huzurda,
goreve baslamadan Once, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin
verdirilir. Yemine iliskin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi
tarafindan imzalanir.

Bilirkiginin gorevini yapmaktan yasakli olmast ve reddi
MADDE 272-

(1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili
kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni
dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret
sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri,
bilirkisinin sahsinda gergeklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye
kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi
de mahkemeden, gérevden alinma talebinde bulunabilir.
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(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gergeklesmesi
halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de
kendisini reddedebilir. Ret talebi veya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg bir hafta
icinde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispati i¢in, yemin teklif
edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine
yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya iizerinden
incelenir ve karara baglanir. Kabule iliskin kararlar kesindir. Redde
iligkin kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun
yoluna basvurulabilir.

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi
MADDE 273-

(1) Mahkeme, taraflarin da goriigiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iligskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer
vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi
seyler, dizi pusulasina bagli olarak ve gerekiyorsa miihiirli bir
bicimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.

Bilirkisinin gorev siiresi

MADDE 274-

(1) Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek siire ii¢ ay1
gecemez. Bilirkisinin talebi tizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme
gerekcgesini gostererek, siireyi li¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden
alinip, yerine bir baska kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu
durumda mahkeme, gorevden alinmig olan bilirkisiden, gorevden
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alindigit ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama
yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina baglh bir
bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim edilmis
bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister.
So6zii edilen bilirkisilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin
hiikkiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa, kendilerine iicret ve
masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina veya gerekcesini
gostererek bolge adliye mahkemesi adli yargt adalet komisyonundan o
kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan belirli bir siire yasaklanmasinin
yahut listeden ¢ikartilmasmin istenmesine, goérevlendirmeyi yapan
mahkemece karar verilir.

Bilirkiginin haber verme yiikiimliiliigii
MADDE 275-

(1) Bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevin, uzmanlik alanina girmedigini, inceleme konusu maddi
vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi
bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya
gorevi kabulden kaginmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta i¢inde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi
hususlarin  6nceden sorusturulmast ve tespiti ile bazi1 kayit ve
belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi igin, bir
hafta i¢inde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte
bulunur.

Bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii
MADDE 276-

(1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat
yerine getirmekle yiikiimlii olup, gorevinin icrasmi kismen yahut
tamamen bagka bir kimseye birakamaz.

Bilirkiginin sir saklama yiikiimliiliigii

MADDE 277- (1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini
yerine getirirken Ogrendigi sirlart saklamak, kendisi ve bagkalari
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yararina kullanmaktan kaginmakla yiikiimliidiir.
Bilirkiginin yetkileri
MADDE 278-

(1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda
yiiriitiir.

(2) Bilirkisi, gorev alant veya sinirlar1 hakkinda tereddiide
diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden
isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gerceklestirirken ihtiyag duyarsa,
mahkemenin de wuygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine
basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine basvurulacagi hallerde,
mahkemece bilirkigiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususu 6nceden hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goriisiinii agiklayabilmesi i¢in bir sey
tizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli
incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir
bulunabilir.

Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor
MADDE 279-

(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya sozli
olarak bildirmesine karar verir.

(2) Raporda, taraflarm ad ve soyadlari, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlar, gézlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerekce ve varillan sonuclarla, bilirkisiler arasinda goriis
ayriligr varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da
bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi,

oy ve goriislinii ayr1 bir rapor halinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisini sozlii olarak
aciklamasina karar verirse, bilirkiginin agiklamalar1 tutanaga gecirilir
ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi alinir. Kurul hélinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan

211




hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan tanmir ve
miizakere sonucunda agiklanan oy ve goris, tutanakla tespit edilip;
tutanagin alt1, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar sirasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkigi raporunun verilmesi

MADDE 280- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine
incelenmek iizere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina
bagli olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve
durugma giiniinden dnce birer 6rnegi taraflara teblig edilir.

Bilirkisi raporuna itiraz
MADDE 281-

(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi
atanmasinit mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmast veya acgikliga kavusturulmasimi saglamak igin,
bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi
gibi, tayin edecegi durusmada, soOzli olarak acgiklamalarda
bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.

Bilirkiginin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi

MADDE 282- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir.

Bilirkisi gider ve iicreti @
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MADDE 283-

(1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir
ticret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu
konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek olan
tarife esas alinir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu

MADDE 284-

(1) Bilirkisi, Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.
Bilirkiginin hukuki sorumlulugu

MADDE 285-

(1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis
oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hilkme esas alinmasi
sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi
tazminat davasi acabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.
Davalarin agilacagr mahkeme

MADDE 286-

(1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri
bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikkme esas alindigi
hallerde, bu mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikme esas
alindig1 héllerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde gortiliir.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye karst agacagi riicu davasi,
tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede goriiliir.

Riicu davasinda zamanasimi
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MADDE 287-

(1) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye,
O0deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder. Hiilkme esas alinan
bilirkisi raporu kasten ger¢ege aykiri olarak diizenlenmisgse, bu
durumda, ceza zamanagimi siiresi uygulanir.
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IKiNCi BOLUM

Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisilere uygulanacak hiikiimler
Madde 62 —

(1) Taniklara iliskin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda da uygulanir.

Bilirkiginin atanmast
Madde 63 —

(1) Coziimi uzmanhg, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
saveisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin
veya kanuni temsilcinin istemi {izerine karar wverilebilir. Ancak
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.

(2) Bilirkisi atanmas1 ve gerekge gosterilerek sayisinin birden
cok olarak saptanmasi, hakim veya mahkemeye aittir. Birden c¢ok
bilirkisi atanmasina iliskin istemler reddedildiginde de ayni bigimde
karar verilir.

(3) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi da bu maddede
gosterilen yetkileri kullanabilir.

Bilirkisi olarak atanabilecekler
Madde 64 —

(1) Bilirkisiler, il adli yarg: adalet komisyonlar1 tarafindan her
yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan
secilirler. Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler, yalniz bulunduklart il
bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de bilirkisi segebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya
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listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iliskin esas ve usuller,
yonetmelikte gosterilir.

(2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle, birinci
fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi secilebilir.

(3) Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi
bilirkisiler o6ncelikle atanirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagl
bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.

(4) Bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina
incelemeyi yapacak gercek kisi veya kisilerin isimlerini, bilirkisi
atayacak yargi merciinin onayina sunar.

(5) Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yargt adalet
komisyonu huzurunda "Gorevimi adalete bagl kalarak, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim." sozlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu
bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.

(6) Listelerde yer almamus bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde
kendilerini atamis olan merci huzurunda yukaridaki fikrada 6ngoriilen
bicimde yemin ederler. Yeminin yapildigmna iligkin tutanak hakim
veya Cumbhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

(7) Engel bulunan héllerde yemin yazili olarak verilebilir ve
metni dosyaya konulur. Ancak bu hale iligkin gerek¢enin kararda
gosterilmesi zorunludur.

Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii
Madde 65 —

(1) Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik gorevini
kabul etmekle yiikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii
maddede belirtilen listelerde yer almis bulunanlar.

b) Incelemenin yapilmasi icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari
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meslek edinenler.

¢) Incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen
yetkili olanlar.

Atama karart ve incelemelerin yiiriitiilmesi
Madde 66 —

(1) Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin  kararda,
cevaplandirilmast uzmanlhgi, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi siire belirtilir.
Bu siire, isin niteligine gore iic ay1 gecemez. Ozel sebepler zorunlu
kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi iizerine, kendisini atayan merciin
gerekeeli karariyla en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi hemen
degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi islemleri
aciklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis
olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64 iincii maddede
ongoriilen listelerden c¢ikarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla
ugranilmig zararlar1 6demesine de karar verilebilir.

(3) Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iligki
icinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki
gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirlerin
alinmasini isteyebilir.

(4) Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek
igcin siipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine
bagvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun
bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmais kisilerle
bir araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde cagrilan kisiler yemin
eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayici bir
boliimii olarak dosyaya konulur.

(5) llgililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye
teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri
kisileri dinlemeleri veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda
karar verilmesini isteyebilir.
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(6) Gerekli olmasi halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya
saniga mahkeme baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcisi araciligr ile
soru sorabilir. Ancak, mahkeme baskani, hdkim veya Cumhuriyet
savcisy, bilirkisinin  dogrudan soru sormasma da izin verebilir.
Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi
bulunmadan da magdur, siipheli veya samiga dogrudan dogruya
yoneltebilir.

(7) Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir altinda verilmeden
once bunlarin listesi ve sayimi yapilir. Bu hususlar bir tutanakla
belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin a¢ilmasini ve yeniden konulmasini
yine tutanakla belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimliidiir.

Bilirkisi raporu, uzman miitalaasi
Madde 67 —

(1) Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig1 islemleri ve
vardigr sonuclar1 aciklayan bir raporu, kendisinden istenen
incelemeleri yaptiZin1 ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir
veya gonderir. Miihiir altindaki seyler de ilgili mercie verilir veya
gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir.

(2) Birden c¢ok atanmis bilirkisiler degisik  goriisleri
yansitmiglarsa veya bunlarin ortak sonuglar iizerinde ayrik goriisleri
varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar.

(3) Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz.

(4) Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor Ornekleri, durusma
sirasinda Cumbhuriyet savcisina, katilana, vekiline, siipheliye veya
saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi
gibi; kendilerine iadeli taahhtitlii mektupla da gonderilebilir.

(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi
incelemesi yapilmasi veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde
bulunabilmelerini saglamak iizere Cumhuriyet savcisina, katilana,
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vekiline, slipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye
siire verilir. Bu kisilerin istemleri reddedildiginde, {i¢ gilin iginde bu
hususta gerekgeli bir karar verilir.

(6) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, slipheli veya sanik,
midafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak
veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da
bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

Durusmada bilirkisinin acitklamasi
Madde 68 —

(1) Mahkeme, her zaman bilirkisinin durugsmada dinlenmesine
karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de
aciklamalarda bulunmak iizere durusmaya cagirabilir.

(2) Yaptiklar1 agiklamalardan sonra mahkeme bagkani veya
hakim, ¢ekilmelerine izin vermedikge, bilirkisiler durugsma salonunda
kalirlar; ancak salona teker teker alinip birbirinden ayr1 olarak
dinlenmeleri zorunlu degildir.

(3) Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sam@in, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine bilimsel
miitalaa hazirlayan uzmanin durusmada dinlenmesi hususunda da
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisinin reddi
Madde 69 —

(1) Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da
gecerlidir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci, ret hakkini kullanabilirler. Hakim veya
mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin adi1 ve soyadi, engel sebepler
olmadikga ret hakkina sahip olanlara bildirilir.
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(3) Ret istemini davayr gormekte olan hakim veya mahkeme
inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul
edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incelenir. Reddi isteyen kisi,
bunun nedenini, dayandigi olgular1 gOstererek agiklamakla
yikiimlidiir.

Bilirkisilikten ¢ekinme, bilirkisi olarak dinlenemeyenler

Madde 70 — (1) Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler
bilirkisiler hakkinda da gecerlidir. Bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de
goriis bildirmekten c¢ekinebilir.

Gorevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem

Madde 71 — (1) Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip
de yeminden, oy ve goriis bildirmekten c¢ekinen bilirkisiler hakkinda
60 1nc1 maddenin birinci fikrasi hilkmi uygulanir.

Bilirkisi gider ve iicreti

Madde 72 - (1) Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile
calismasiyla orantili bir ticret denir.

Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler
Madde 73 —

(1) Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu
gibi degerler lizerinde iglenen sahtecilik suglarinda, elkonulan para ve
degerlerin hepsi, bunlarin asillarim1 tedaviile ¢ikaran kurumlarin
merkez veya tasra birimlerine incelettirilir.

(2) Yabanci devletlerin paralar1 ve degerleri hakkinda da, yetkili
Tiirk makamlarimin goriislerinin alinmasina karar verilir.
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ALMAN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
BILIRKISILIK ILE iLGILI MADDELERI

Deutsch

Tiirkce

Paragrafen zum
Sachverstindigenwesen in der
deutschen Zivilprozessordnung

§ 358

Notwendigkeit eines
Beweisbeschlusses

Erfordert die Beweisaufnahme ein
besonderes Verfahren, so ist es
durch Beweisbeschluss
anzuordnen.

§ 358a

Beweisbeschluss und
Beweisaufnahme vor miindlicher
Verhandlung

Das Gericht kann schon vor der
miindlichen Verhandlung einen
Beweisbeschluss erlassen. Der
Beschluss kann vor der
miindlichen Verhandlung
ausgeflihrt werden, soweit er
anordnet

Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanur}u’nda Bilirkisilik ile
Ilgili Maddeler

Madde 358

Delil toplama kararinin
gerekliligi

Delil toplama islemi 6zel bir
usul gerektiriyorsa, bu islemin
delil toplama karariyla
baslatilmasi gerekir.

Madde 358a

So6zlii durusmadan once delil
toplama karar ve delillerin
toplanmasi

Mahkeme sozlii durusmadan
once de delil toplama karar1
c¢ikarabilir. Bu karar asagidaki
hususlar1 igermesi halinde sozlii
durugmadan 6nce uygulanabilir:
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1. eine Beweisaufnahme vor dem
beauftragten oder ersuchten
Richter,

2. die Einholung amtlicher
Auskiinfte,

3. eine schriftliche Beantwortung
der Beweisfrage nach § 377 Abs.
3,

4. die Begutachtung durch
Sachverstindige,

5. die Einnahme eines
Augenscheins.

§ 359

Inhalt des Beweisbeschlusses

Der Beweisbeschluss enthélt:

1. die Bezeichnung der streitigen
Tatsachen, uiber die der Beweis zu

1. Gorevlendirilen veya
gorevlendirilecek hakimin
gozetiminde gerceklesecek delil
toplama islemi,

2. Resmi kurum ve
kuruluslardan alinacak bilgiler,

3. Delil sorusunun Md. 377 fikra
3’e gore yazil olarak
cevaplandirilmasi,

4. Bilirkisilerden alinacak
raporlar,

5. Kesif isleminin
gergeklestirilmesi.

Madde 359

Delil Toplama Kararinin
Icerigi

Delil toplama karar1 asagidaki
hususlari igerir:

1. Delil toplanmasi gereken
ithtilafli maddi unsurlarin ortaya
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erheben ist;

2. die Bezeichnung der
Beweismittel unter Benennung der
zu vernehmenden Zeugen und
Sachverstindigenoder der zu
vernehmenden Partei;

3. die Bezeichnung der Partei, die
sich auf das Beweismittel berufen
hat.

Titel 8

Beweis durch Sachverstindige

§ 402

Anwendbarkeit der Vorschriften
fiir Zeugen

Fiir den Beweis durch
Sachverstindige gelten die
Vorschriften iiber den Beweis
durch Zeugen entsprechend,
insoweit nicht in den
nachfolgenden Paragraphen
abweichende Vorschriften
enthalten sind.

§ 403

konmasi;

2. Delillerin, dinlenecek
taniklarin veya taraflarin,
gorevlendirilecek bilirkisilerin
isimleriyle birlikte belirtilmesi.

3. Hangi tarafin iddiasin1 hangi
delile dayandirdig:.

Bashk 8

Bilirkisi Delili

Madde 402

Taniklar icin gecerli olan
hiikiimlerin uygulanabilirligi

Asagidaki maddelerdeki aykiri
hiikiimler disinda, taniklarin
dinlenmesi konusundaki
hiikiimler bilirkisi delili i¢in
degegerlidir.
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Beweisantritt

Der Beweis wird durch die
Bezeichnung der zu
begutachtenden Punkte angetreten.

§ 404

Sachverstindigenauswahl

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden Sachverstindigen
und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch dasProzessgericht. Es
kann sich auf die Ernennung eines
einzigen Sachverstindigen
beschrianken. An Stelle der zuerst
ernannten Sachverstindigen kann
es andere ernennen.

(2) Sind fiir gewisse Arten von
Gutachten Sachverstindige
offentlich bestellt, so sollen andere
Personen nur dann gewéhlt
werden, wenn besondere
Umsténde es erfordern.

Madde 403

Delil sunma

Delil toplanmasi gerektigi
belirtilen hususlar ile ilgili delil
sunulur.

Madde 404

Bilirkisilerin secimi

(1) Gorevlendirilecek
bilirkisileri ve sayilarini o
davaya bakan mahkeme belirler.
Mahkeme kendisinitek bir
bilirkiginin gorevlendirilmesiyle
sinirlayabilir. Mahkeme daha
Once atanmis olan bilirkisilerin
yerine bagka bilirkisiler
atayabilir.

(2) Baz tiirdeki davalarda
ihtiya¢ duyulan uzmanlik
alanlarinda yeminli bilirkisiler
mevcutsa, bunun haricindeki
kisilerin yalnizca 6zel kosullar
s6z konusu oldugunda
gorevlendirilmesi miimkiindiir.
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(3) Das Gericht kann die Parteien
auffordern, Personen zu
bezeichnen, die geeignet sind, als
Sachverstidndige vernommen zu
werden.

(4) Einigen sich die Parteien liber
bestimmte Personen als
Sachverstindige, so hat das
Gericht dieser Einigung Folge zu
geben; das Gericht kann jedoch die
Wahl der Parteien auf eine
bestimmte Anzahl beschrianken.

§ 404a

Leitung der Titigkeit des
Sachverstiandigen

(1) Das Gericht hat die Tatigkeit
des Sachverstindigen zu leiten und
kann ihm fiir Art und Umfang
seiner Tatigkeit Weisungen
erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des
Falles erfordert, soll das Gericht
den Sachverstindigen vor
Abfassung der Beweisfrage horen,
ihn in seine Aufgabe einweisen
und ihm auf Verlangen den
Auftrag erldutern.

(3) Mahkeme taraflardan
bilirkisi olarak dinlenebilecek
kisileri bildirmelerini talep
edebilir.

(4) Taraflar bir bilirkisi tizerinde
uzlasirsa, mahkemenin bu
bilirkisiyi gorevlendirmesi
gerekir. Ancak, mahkeme
taraflarin yapacagi se¢imi belirli
bir sayiyla kisitlayabilir.

Madde 404a

Bilirkisi incelemesinin
yonetilmesi

(1) Mahkeme bilirkisinin
yapacagi islemleri yonetmekle
gorevlidir. Bilirkisinin yapacag:
islemlerin tiirii ve kapsami
konusunda yonlendirmede
bulunabilir.

(2) Dava tiiriine gore
gerektiginde, mahkeme delil
sorusunu olusturmadan 6nce
bilirkisiyi dinler, bilirkisiyi
yapacagi inceleme konusunda
bilgilendirir ve istege gore
yapilmasini istedigi incelemeyi
kendisine sozlii olarak agiklar.
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(3) Bei streitigem Sachverhalt
bestimmt das Gericht, welche
Tatsachen der Sachverstindige der
Begutachtung zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist,
bestimmt das Gericht, in welchem
Umfang der Sachverstindige zur
Aufklarung der Beweisfrage befugt
ist, inwieweit er mit den Parteien

in Verbindung treten darf und
wann er ihnen die Teilnahme an
seinen Ermittlungen zu gestatten
hat.

(5) Weisungen an den
Sachverstindigen sind den Parteien
mitzuteilen. Findet ein besonderer
Termin zur Einweisung des
Sachversténdigen statt, so ist den
Parteien die Teilnahme zu
gestatten.

§ 406

Ablehnung eines
Sachverstindigen

(1) Ein Sachverstindiger kann aus
denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden. Ein
Ablehnungsgrund kann jedoch

(3) Ihtilaflimaddi unsurlarin
mevcut olmas1 durumunda,
mahkeme bilirkisinin hangi
maddi unsurlar ile ilgili rapor
hazirlamasi gerektigine karar
Verir.

(4) Gerektiginde mahkeme
bilirkisinin delil sorularini
degerlendirecek uzmanlik
bilgisinin kapsamini, taraflarla
hangi diizeyde iletisim
kurabilecegini ve taraflara
yapacagi incelemeye hangi
durumlarda katilma firsati
vermesi gerektigini belirler.

(5) Bilirkisiye
verilentalimatlarin taraflara
tebligi edilmesi gerekir. Bilirkisi
bilgilendirmesi belirli bir tarihte
yapiliyorsa, taraflarin bu
bilgilendirmeye katilma hakki1
vardir.

Madde 406

Bilirkisinin reddi

(1) Hakimin ret sebepleri
bilirkisi i¢in de gecerlidir.
Bilirkisinin ayn1 davada tanik
olarak dinlenmesi reddedilmesi

226




nicht daraus entnommen werden,
dass der Sachverstindige als Zeuge
vernommen worden ist.

(2) Der Ablehnungsantrag ist bei
dem Gericht oder Richter, von dem
der Sachverstidndige ernannt ist,
vor seiner Vernehmung zu stellen,
spatestens jedoch binnen zwei
Wochen nach Verkiindung oder
Zustellung des Beschlusses iiber
die Ernennung. Zu einem spéteren
Zeitpunkt ist die Ablehnung nur
zuldssig, wenn derAntragsteller
glaubhaft macht, dass er ohne sein
Verschulden verhindert war, den
Ablehnungsgrund friiher geltend
zu machen. Der Antrag kann vor
der Geschiftsstelle zu Protokoll
erklért werden.

(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen.

(4) Die Entscheidung ergeht von
dem im zweiten Absatz
bezeichneten Gericht oder Richter
durch Beschluss.

(5) Gegen den Beschluss, durch
den die Ablehnung fiir begriindet

icin bir sebep olusturmaz.

(2) Bilirkisinin reddi bagvurusu
gorevlendiren mahkeme veya
hakime bilirkisi dinlenmeden
once yapilir. Ancak, bu
basvurunun bilirkisi
gorevlendirmesi ilan1 veya
tebliginden sonra en geg iki
hafta igerisinde yapilmasi
gerekir. Bu slireden sonra
yapilan bagvurular yalnizca
basvuran sahis basvuruyu daha
onceden yapmaya engel olan ve
kendisinden kaynaklanmayan bir
durumun mevcut oldugunu
ortaya koyabilirse, kabul edilir.
Bu basvuru dava tutanaklarina
kalem biirosu tarafindan
gegirilir.

(3) Bilirkisinin reddi i¢in 6ne
stiriilengerek¢enin inandirici
olmasi gerekir.

(4) Bilirkisinin reddine iliskin
karar1 ikinci fikrada yer alan
mahkeme veya hakim verir.

(5) Bilirkisi reddinin gerekgeli
oldugu konusunda verilen karara
karsi itiraz hakki yoktur. Ret
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erklart wird, findet kein
Rechtsmittel, gegen den Beschluss,
durch den sie fiir unbegriindet
erklért wird, findet sofortige
Beschwerde statt.

§ 407

Pflicht zur Erstattung des
Gutachtens

(1) Der zum Sachverstdndigen
Ernannte hat der Ernennung Folge
zu leisten, wenn er zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art
offentlich bestellt ist oder wenn er
die Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe,deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung
ist, 6ffentlich zum Erwerb ausiibt
oder wenn er zur Ausiibung
derselben Offentlich bestellt oder
erméchtigt ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens
ist auch derjenige verpflichtet, der
sich hierzu vor Gericht bereit
erklart hat.

§ 407a

Weitere Pflichten des

basvurusunun eksik gerekceli
olduguna dair karara kars1
dogrudan itiraz hakki mevcuttur.

Madde 407

Bilirkisi raporu sunma
yiikiimliiliigii

(1)Bilirkisi olarak atanan kisi,
bilirkisi raporu hazirlama
gorevini gorevlendirildigi
uzmanlik alaninda yeminli
bilirkisiyse veya o uzmanlik
dalina haiz bilimsel, sanatsal
veya mesleki bilgiye sahipse ve
bu uzmanlik bilgisini mesleki
anlamda uyguluyorsa veya
belirli bir uzmanlik dalinda
resmi kurumlarca gorev
yapmaya yetkilendirildiyse,
yerine getirmekle ylikiimliidiir.

(2) Bilirkisilik gorevini
mahkeme Oniinde listlenmis olan
kisi, raporu bizzat hazirlamakla
yikiimliidiir.

Madde 407a

Bilirkisinin diger gorevleri
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Sachverstiandigen

(1) Der Sachverstdandige hat
unverziiglich zu priifen, ob der
Auftrag in sein Fachgebiet fallt
und ohne die Hinzuziehung
weiterer Sachverstandiger erledigt
werden kann. Ist das nicht der Fall,
so hat der Sachverstindige das
Gericht unverziiglich zu
verstindigen.

(2) Der Sachverstdndige ist nicht
befugt, den Auftrag auf einen
anderen zu libertragen. Soweit er
sich der Mitarbeit einer anderen
Person bedient, hat er diese
namhaft zu machen und den
Umfang ihrer Tétigkeit anzugeben,
falls es sich nicht um Hilfsdienste
von untergeordneter Bedeutung
handelt.

(1) Bilirkisi olarak
gorevlendirilen kisinin,
mahkeme tarafindan incelenmesi
istenen hususlarin uzmanlik
alanina girip girmedigini derhal
gbzden gecirmesi ve bagka
bilirkisilere bagvurmadan
incelemenin yapilip
yapilamayacagini
degerlendirmesi gerekir.
Inceleme konusunun kendi
uzmanlik alanina girmedigi ve
baska bir bilirkisinin de
uzmanlik bilgisine gerek
duyulacagi kanaatine varmasi
halinde, bilirkisi mahkemeyi
derhal bu hususta
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

(2) Bilirkisinin
gorevlendirmesini baska bir
sahsa devretme yetkisi yoktur.
Onemsiz sayilabilecek yardimet
hizmetler disinda, bilirkisi baska
bir sahsin yardimina
basvurdugunda, bu kisinin
ismini ve ¢alismasinin
kapsamin1 bildirmekle
yikiimliidiir.

(3) Bilirkisinin
gorevlendirmesinin kapsami ve
icerigi konusunda siipheleri
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(3) Hat der Sachverstindige
Zweifel an Inhalt und Umfang des
Auftrages, so hat er unverziiglich
eine Klarung durch das Gericht
herbeizufiihren. Erwachsen
voraussichtlich Kosten, die
erkennbar au3er Verhaltnis zum
Wert des Streitgegenstandes stehen
oder einen angeforderten
Kostenvorschuss erheblich
ibersteigen, so hat der
Sachverstidndige rechtzeitig hierauf
hinzuweisen.

(4) Der Sachverstindige hat auf
Verlangen des Gerichts die Akten
und sonstige fiir die Begutachtung
beigezogene Unterlagen sowie
Untersuchungsergebnisse
unverziiglich herauszugeben oder
mitzuteilen. Kommt er dieser
Pflicht nicht nach, so ordnet das
Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den
Sachverstiandigen auf seine
Pflichten hinweisen.

§ 408

Gutachtenverweigerungsrecht

varsa, mahkemeden derhal
aciklama talep etmesi gerekir.
Eger 6ngoriilen bilirkisi licreti
dava konusu miktar ile kiyasla
nispeten yiiksekse veya yapilan
on 6deme miktarini ciddi 6l¢iide
astyorsa, bilirkisinin bu hususu
zamaninda bildirmesi gerekir.

(4) Bilirkisi mahkemenin talebi
iizerine kendisine rapor
hazirlamasi i¢in tevdi edilen
dosya ve belgeleri ve inceleme
sonucunda elde ettigi sonuglar
derhal teslim etmek veya
bildirmekle yiikiimliidiir.
Bilirkisi bu yiikiimliiligii yerine
getirmezse, mahkeme sonuglarin
teslim edilmesi igin talimat verir.

(5) Mahkeme bilirkisiye gorev
ve sorumluluklarini
hatirlatmakla yiikiimliidiir.

Madde 408

Bilirkisi gorevlendirmesini ret
hakki

(1) Tanikliktan ¢ekilme
sebepleri bilirkisi
gorevlendirmesi icin de
gecerlidir. Mahkeme farkli
gerekcelerle de bilirkisiyi rapor
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(1) Dieselben Griinde, die einen
Zeugen berechtigen, das Zeugnis
zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstindigen zur
Verweigerung des Gutachtens. Das
Gericht kann auch aus anderen
Griinden einen Sachverstdndigen
von der Verpflichtung zur
Erstattung des Gutachtens
entbinden.

(2) Fiir die Vernehmung eines
Richters, Beamten oder einer
anderen Person des 6ffentlichen
Dienstes als Sachverstindigen
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen Vorschriften.
Fiir die Mitglieder der Bundes-
oder einer Landesregierung gelten
die fiir sie maBgebenden
besonderen Vorschriften.

(3) Wer bei einer richterlichen
Entscheidung mitgewirkt hat, soll
iiber Fragen, die den Gegenstand
der Entscheidung gebildet haben,
nicht als Sachverstiandiger
vernommen werden.

§ 409

Folgen des Ausbleibens oder der

sunma yiikiimliiliiglinden
kurtarabilir.

(2) Bir hakimin, devlet
memurunun veya kamuda
calisan bir kiginin bilirkisi olarak
dinlenmesi hususunda devlet
memurlari ile ilgili yasal
mevzuat gecerlidir. Federal veya
eyalet diizeyindeki
milletvekilleri i¢in hususi yasal
mevzuat gecerlidir.

(3) Bir mahkemenin verdigi
karara katilmis olan kisinin
karara esas alinan sorularda
bilirkisi olarak dinlenmesi
miimkiin degildir.

Madde 409

Hazir bulunmama veya
bilirkisilikten cekilme

(1) Bilirkisi mahkemede hazir
bulunmazsa veya gorevi yerine
getirmekle yiikiimlii olsa bile
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Gutachtenverweigerung

(1) Wenn ein Sachverstiandiger
nicht erscheint oder sich weigert,
ein Gutachten zu erstatten,
obgleich er dazu verpflichtet ist,
oder wenn er Akten oder sonstige
Unterlagen zuriickbehélt, werden
ihm die dadurch verursachten
Kosten auferlegt. Zugleich wird
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt. Im Falle wiederholten
Ungehorsams kann das
Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.

(2) Gegen den Beschluss findet
sofortige Beschwerde statt.

§ 410

Sachverstindigenbeeidigung

(1) Der Sachverstdandige wird vor
oder nach Erstattung des
Gutachtens beeidigt. Die
Eidesnorm geht dahin, dass der
Sachverstindige das von ihm
erforderte Gutachten unparteiisch
und nach bestem Wissen und

rapor hazirlamay1 reddederse
veya kendisine tevdi edilen
dosya ile diger belgeleri teslim
etmezse, bunlardan dolay1 ortaya
¢ikan masraflar kendisine
yiiklenir. Ayn1 zamanda bilirkisi
para cezasina garptirilir.
Kurallara riayet etmeme
durumunun devam etmesi
halinde para cezasi1 miktarinin
yeniden belirlenmesi
miimkiindiir.

(2) Bu karara kars itiraz hakk1
mevcuttur.

Madde 410

Bilirkisi yemini

(1) Bilirkisi, raporunu teslim
ettikten Once veya sonra yemin
eder. Bu yeminde bilirkisi
kendisinden talep edilen raporu
tarafsiz ve vicdani
yikiimliiligilinii yerine getirecek
sekilde, haiz oldugu bilgiyi
uygulayarak hazirladigi veya
hazirlayacagi konusunda yemin
eder.

(2) Bilirkisi genel olarak belirli
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Gewissen erstatten werde oder
erstattet habe.

(2) Ist der Sachverstindige fiir die
Erstattung von Gutachten der
betreffenden Art im Allgemeinen
beeidigt, so geniigt die Berufung
auf den geleisteten Eid; sie kann
auch in einem schriftlichen
Gutachten erklart werden.

§ 411

Schriftliches Gutachten

(1) Wird schriftliche Begutachtung
angeordnet, soll das Gericht dem
Sachverstindigen eine Frist setzen,
innerhalb derer er das von ihm
unterschriebene Gutachten zu
iibermitteln hat.

(2) Versdumt ein zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteter
Sachverstindiger die Frist, so kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden. Das
Ordnungsgeld muss vorher unter
Setzung einer Nachfrist angedroht
werden. Im Falle wiederholter
Fristversdaumnis kann das
Ordnungsgeld in der gleichen
Weise noch einmal festgesetzt

bir alanda rapor hazirlanmasi
icin yemin ettiyse, bu yemine
atifta bulunmak yeterlidir. Bu
yazili olarak da yapilabilir.

Madde 411

Yazilh bilirkisi raporu

(1) Yazili bilirkisi raporu talep
edildiginde, mahkeme bilirkisiye
raporunu hazirlamasi i¢in belirli
bir siire verir. Bilirkisi bu siire
icerisinde raporunu imzali olarak
teslim etmekle yiikiimliidiir.

(2) Bilirkisi kendisine verilen
stire igerisinde raporunu
mahkemeye sunamazsa, para
cezasina ¢arptirilabilir. Para
cezas1 verilmeden once
bilirkisiye raporunu sunmasi i¢in
ek stire verilip bilirkisinin
uyarilmasi gerekir. Bilirkiginin
verilen siire ve ek siireler
icerisinde tekrar raporunu
sunmamas1 durumunda para
cezas1 miktar1 ayn sekilde
yeniden belirlenebilir. Madde
409 fikra 2 gegerlidir.

(3) Mahkeme bilirkisinin yazili
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werden. § 409 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(3) Das Gericht kann das
Erscheinen des Sachverstidndigen
anordnen, damit er das schriftliche
Gutachten erldutere.

(4) Die Parteien haben dem
Gericht innerhalb eines
angemessenen Zeitraums ihre
Einwendungen gegen das
Gutachten, die Begutachtung
betreffende Antrége und
Ergdnzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten
mitzuteilen. Das Gericht kann
thnen hierfiir eine Frist setzen; §
296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.

§ 411a

Verwertung von
Sachverstindigengutachten aus
anderen Verfahren

Die schriftliche Begutachtung kann
durch die Verwertung eines
gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich eingeholten
Sachverstindigengutachtens aus

raporunu sozlii olarak sunmasi
icin mahkemede hazir bulunmasi
yoniinde talimat verebilir.

(4) Taraflar mahkemeye uygun
bir siire i¢erisinde bilirkisi
raporuna itirazlarini ve bilirkisi
gorevlendirmesiyle ilgili
taleplerini, yazili raporda
deginilmeyen ek sorularini
iletmekle yiikiimliidiir.
Mahkeme bunun i¢in taraflara
belirli bir siire verebilir. Bu
hususta Madde 296 fikra 1, 4
gecerlidir.

Madde 411a

Baska davalarda alinan
bilirkisi raporlarinin
kullanilmasi

Yeni yazil bilirkisi raporu
almak yerine, mahkemenin veya
savciligin baska bir davada
almis oldugu bilirkisi raporu
mevcut davada kullanilabilir.

Madde 412
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einem anderen Verfahren ersetzt
werden.

§ 412

Neues Gutachten

(1) Das Gericht kann eine neue
Begutachtung durch dieselben oder
durch andere Sachverstindige
anordnen, wenn es das Gutachten
fiir ungentiigend erachtet.

(2) Das Gericht kann die
Begutachtung durch einen anderen
Sachverstindigen anordnen, wenn
ein Sachverstindiger nach
Erstattung des Gutachtens mit
Erfolg abgelehnt ist.

§ 413

Sachverstindigenvergiitung

Der Sachverstindige erhélt eine
Vergilitung nach dem
Justizvergiitungs- und -
entschidigungsgesetz.

Yeni bilirkisi raporu

(1) Mahkeme, sunulan ilk
bilirkisi raporunu yetersiz
bulursa, ayn1 veya farkli bir
bilirkisiden yeni bir bilirkisi
incelemesi yapilmasi yoniinde
karar verebilir.

(2) Birinci bilirkisiye raporunu
sunduktan sonra yapilan itiraz
kabul edilirse, mahkeme yeni bir
bilirkisi gorevlendirebilir.

Madde 413

Bilirkisi iicreti

Bilirkisiye Adalet Teskilat
Ucret ve Tazminat Kanunu
uyarinca licret tahsis edilir.
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ALMAN CEZA MUHAKEMESiI KANUNU’NUN
BILIRKISILIK ILE iLGILI MADDELERI

Deutsch

Tirkce

Paragrafen zum
Sachverstindigenwesen in der

deutschen Strafprozessordnung

Siebenter Abschnitt

Sachverstindige und Augenschein

§ 72
Auf Sachverstdndige ist der
sechste Abschnitt iiber Zeugen
entsprechend anzuwenden, soweit
nicht in den nachfolgenden
Paragraphen abweichende

Vorschriften getroffen sind.

§73

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden Sachverstindigen
und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch den Richter. Er soll
mit diesen eine Absprache treffen,
innerhalb welcher Frist die

Gutachten erstattet werden

Alman Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik ile

Tigili Maddeler

Yedinci Bolum

Bilirkisilik ve Kesif

Madde 72

Taniklara iliskin altinci
boliimdeki hiikiimlerden
asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda

da uygulanir.

Madde 73

(1) Bilirkisi se¢imi ve sayist
hakim tarafindan tayin edilir.
Hakim bilirkisi ile bilirkisi
raporunun hangi siire igerisinde
tamamlayabilecegi konusunda

anlagmaya varmalidir.
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konnen.

(2) Sind fiir gewisse Arten von
Gutachten Sachversténdige
offentlich bestellt, so sollen andere
Personen nur dann gewdhlt
werden, wenn besondere

Umstande es fordern.

§ 74

(1) Ein Sachverstindiger kann aus
denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden.
Ein Ablehnungsgrund kann jedoch
nicht daraus entnommen werden,
daB der Sachverstindige als Zeuge

vernommen worden ist.

(2) Das Ablehnungsrecht steht der
Staatsanwaltschaft, dem
Privatklager und dem
Beschuldigten zu. Die ernannten
Sachverstindigen sind den zur
Ablehnung Berechtigten namhaft
zu machen, wenn nicht besondere

Umstidnde entgegenstehen.

(2) Belirli uzmanlik alanlarinda
yeminli bilirkisiler varsa,
disaridan bir bilirkiginin
gorevlendirilmesi ancak hususi
sartlar mevcut oldugunda

mumkundiir.

Madde 74

(1) Hakim i¢in gegerli olan ret
sebepleri bilirkisiler i¢in de
gegerlidir. Bilirkisinin davada
tanik olarak dinlenmesi ret

sebebi degildir.

(2) Savci, davaci ve davalilar ret
talebinde bulunabilirler. Ozel
durumlar haricinde, atanan
bilirkisilerin isimleri ret
talebinde bulunabileceklere

teblig edilmelidir.
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(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen; der Eid ist
als Mittel der Glaubhaftmachung

ausgeschlossen.

§ 75
(1) Der zum Sachverstdndigen
Ernannte hat der Ernennung Folge
zu leisten, wenn er zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art
offentlich bestellt ist oder wenn er
die Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe, deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung
ist, 6ffentlich zum Erwerb ausiibt
oder wenn er zu ihrer Ausiibung
offentlich bestellt oder ermichtigt
ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens
ist auch der verpflichtet, welcher
sich hierzu vor Gericht bereit
erklart hat.

§ 76

(1) Dieselben Griinde, die einen

(3) Ret talebi
gerckgelendirilmelidir ve
inandirict olmalidir. Yemin
etmek, ret talebini inandirict

kilmaz.

Madde 75

(1) Bilirkisinin gorevlendirilmesi
veya kendisine yetki verilmesi
icin bilirkisi raporu yazmada
ehil; bilim, sanat ve ticari
konularda uzman bilgisine ve
resmi mercilerce belirli bir
mesleki alanda yetkilendirilmis

olmasi gerekir.

(2) Gorevlendirilen bilirkisi,
rapor hazir oldugunda bunu
mahkemeye sunmakla

yiikktimlidiir.

Madde 76
(1) Tanikliktan ¢ekilme sebepleri
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Zeugen berechtigen, das Zeugnis
zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstédndigen zur
Verweigerung des Gutachtens.
Auch aus anderen Griinden kann
ein Sachverstiandiger von der
Verpflichtung zur Erstattung des

Gutachtens entbunden werden.

(2) Fiir die Vernehmung von
Richtern, Beamten und anderen
Personen des offentlichen
Dienstes als Sachversténdige
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen Vorschriften.
Fiir die Mitglieder der Bundes-
oder einer Landesregierung gelten
die fiir sie mallgebenden

besonderen VVorschriften.

§ 77

(1) Im Falle des Nichterscheinens
oder der Weigerung eines zur
Erstattung des Gutachtens
verpflichteten Sachverstindigen
wird diesem auferlegt, die dadurch

verursachten Kosten zu ersetzen.

bilirkisiler i¢in de gecerlidir.
Bilirkisi baska sebeplerden

dolay1 da, gorevden alinabilir.

(2) Hakim, devlet memuru ve
kamu calisanlarinin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesinde
devlet memuru kanunlari
gecerlidir. Eyalet veya Federal
diizeyde milletvekilleri i¢in

hususi yasal mevzuat gecerlidir.

Madde 77

(1) Rapor hazirlamasi i¢in
gorevlendirilen bir bilirkisinin
raporu teslim etmemesi veya
mahkemede hazir
bulunmamasindan dogacak

maddi zararlar kendisi tarafindan
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Zugleich wird gegen ihn ein
Ordnungsgeld festgesetzt. Im Falle
wiederholten Ungehorsams kann
neben der Auferlegung der Kosten
das Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.

(2) Weigert sich ein zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteter
Sachverstindiger, nach § 73 Abs.
1 Satz 2 eine angemessene Frist
abzusprechen, oder versdumt er
die abgesprochene Frist, so kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden. Der
Festsetzung des Ordnungsgeldes
mulB eine Androhung unter
Setzung einer Nachfrist
vorausgehen. Im Falle
wiederholter Fristversdumnis kann
das Ordnungsgeld noch einmal

festgesetzt werden.

§78
Der Richter hat, soweit ihm dies

erforderlich erscheint, die

karsilanir. Ayrica s6z konusu
bilirkisi para cezasina da
carptirilir. Devam eden
itaatsizlik durumunda, siiregelen
maddi zararin karsilanmasinin
yaninda bilirkisiye verilecek para
cezas1 miktar1 yeniden
belirlenebilir.

(2) Rapor hazirlanmast igin
gorevlendirilen bilirkisi belli bir
mahkeme ile 73. maddede
belirtilen siire konusunda
uzlagmamasi veya raporunu
belirtilen siire i¢erisinde
mahkemeye sunamamast
durumunda para cezasina
carptirilir. Para cezasi ek bir
siire taninmasi sarti ile de
verilebilir. Bu ek siire de thmal
edildiginde bilirkisiye verilecek
para cezas1 miktar1 yeniden

belirlenebilir.

Madde 78
Hakim gerekli gordiigiinde

bilirkisinin faaliyetlerini
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Tétigkeit der Sachverstindigen zu

leiten.

§79
(1) Der Sachverstdandige kann
nach dem Ermessen des Gerichts

vereidigt werden.

(2) Der Eid ist nach Erstattung des
Gutachtens zu leisten; er geht
dahin, daB3 der Sachverstandige
das Gutachten unparteiisch und
nach bestem Wissen und
Gewissen erstattet habe.

(3) Ist der Sachverstindige fiir die
Erstattung von Gutachten der
betreffenden Art im allgemeinen
vereidigt, so geniigt die Berufung

auf den geleisteten Eid.

§ 80
(1) Dem Sachverstindigen kann
auf sein Verlangen zur
Vorbereitung des Gutachtens

durch Vernehmung von Zeugen

yonlendirir.

Madde 79

(1) Bilirkisiye mahkemenin
takdiri dogrultusunda yemin

ettirilebilir.

(2) Raporun mahkemeye
sunulmasinin ardindan yemin
ettirilen bilirkisi, raporunu
tarafsiz olarak kendi bilgisi ve
vicdani yiikiimliligii
dogrultusunda hazirladiginm

beyan eder.

(3) Bilirkisi daha 6nceden
bilirkisilik i¢in genel anlamda
yemin ettiyse, gorevlendirmede

bu yemine atifta bulunulur.

Madde 80

(1) Davanin aydinlatilabilmesi
acisindan, bilirkisinin istegi
lizerine inceleme asamasinda
tanik veya saniklarin bilirkisi

tarafindan sorgulanmasina izin
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oder des Beschuldigten weitere

Aufkliarung verschafft werden.

(2) Zu demselben Zweck kann
ihm gestattet werden, die Akten
einzusehen, der Vernehmung von
Zeugen oder des Beschuldigten
beizuwohnen und an sie

unmittelbar Fragen zu stellen.

§ 82

Im Vorverfahren hingt es von der
Anordnung des Richters ab, ob die
Sachverstindigen ihr Gutachten
schriftlich oder miindlich zu

erstatten haben.

§83

(1) Der Richter kann eine neue
Begutachtung durch dieselben
oder durch andere
Sachverstindige anordnen, wenn
er das Gutachten fiir ungeniigend

erachtet.

(2) Der Richter kann die
Begutachtung durch einen anderen

verilebilir.

(2) Aymi sekilde bilirkisi gerekli
belgeleri inceleyebilir, tanik ve
saniklarin sorgulamalaria

katilip sorular sorabilir.

Madde 82

Sorusturma evresinde hakim
bilirkisinin goriisiinii
mahkemeye yazil1 yoksa sozlii
olarak m1 bildirecegine karar

Verir.

Madde 83

(1) Tk bilirkisi raporunun
yetersiz buldugu durumlarda,
hakim, ayn1 veya fakli bir
bilirkisiden yeni bir rapor

isteyebilir.

(2) 11k bilirkisinin reddi

raporunumahkemeye sunduktan
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Sachverstiandigen anordnen, wenn
ein Sachverstidndiger nach
Erstattung des Gutachtens mit

Erfolg abgelehnt ist.

(3) In wichtigeren Fillen kann das
Gutachten einer Fachbehorde

eingeholt werden.

§ 84

Der Sachverstindige erhélt eine
Vergiitung nach dem
Justizvergiitungs- und -

entschiadigungsgesetz.

§ 244

(4) Ein Beweisantrag auf
Vernehmung eines
Sachverstindigen kann, soweit
nichts anderes bestimmt ist, auch
abgelehnt werden, wenn das
Gericht selbst die erforderliche
Sachkunde besitzt. Die Anhorung
eines weiteren Sachverstdndigen

kann auch dann abgelehnt werden,

sonra kabul edildigi takdirde,
hakim, yeni bilirkisi tayin

edebilir.

(3) Daha 6nemli davalarinda
bilirkisi raporu uzman bir kamu

kurulusundan da alinabilir.

Madde 84
Bilirkisiye Adalet Teskilat: Ucret
ve Tazminat Kanunu uyarinca

bir Gicret 0denir.

Madde 244

(4) Bilirkisinin  dinlenmesine
yonelik talep eger mahkeme
gerekli olan Ozel veya teknik
reddedilebilir.

bilirkisinin

bilgiye

Ikinci bir

sahipse

dinlenmesine yonelik talep eger

ilk bilirkisi raporunda dava

konusu iddianin gercek veya

gergek  dist  oldugu kesinse
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wenn durch das frithere Gutachten
das Gegenteil der behaupteten
Tatsache bereits erwiesen ist; dies
gilt nicht, wenn die Sachkunde des
fritheren Gutachters zweifelhaft
ist, wenn sein Gutachten von
unzutreffenden tatsidchlichen
Voraussetzungen ausgeht, wenn
das Gutachten Widerspriiche
enthilt oder wenn der neue
Sachverstindige iiber
Forschungsmittel verfiigt, die
denen eines fritheren Gutachters

tiberlegen erscheinen.

reddedilebilir. Bu, asagidaki
durumlarda gegerli degildir:
-Maddi  unsurlarin  gergekligi
konusunda ilk bilirkisi raporunda
slipheler mevcutsa,

-Ilk bilirkisi raporunda yanlis
varsayimlardan yola ¢ikilmissa,
-k bilirkisi raporunda geliskiler
varsa,

-Yeni atanacak bilirkisinin daha
yeni ve  {istlin  arastirma
yontemleriyle inceleme yapmasi

mumkinse.
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BILIRKISILIK KANUNU TASARISI TASLAGI

Amac ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, bilirkisilerin nitelikleri, egitimi,
se¢cimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile bilirkisilik i¢in
etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi alaninda yiiriitiilecek her tiirlii
bilirkisilik faaliyetini kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik yapabilecegi ongoriilen kurumlar ile bilirkisilik
hizmeti veren kamu kurum ve kuruluslar1 bu Kanunun kapsami disindadir.

Tanimlar

MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bilirkisi: Coziimii, uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde oy ve goriisiinii sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan gercek
veya 6zel hukuk tiizel kigisini,

b) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

¢) Baskan: Bilirkisilik Ust Kurulu Baskanini,

¢) Bolge Kurulu: Bilirkisilik Bolge Kurullarmi,

d) Daire Baskanligi: Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde olusturulacak Bilirkisilik Daire Baskanligini,

e) Genel Miidiirliik: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinii,

f) Mesleki egitim: Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda
bilirkisilerin uzmanlik alanlarindaki mesleki bilgi ve becerileri ile yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik egitimi,

g) Temel egitim: Kanunlarda benimsenen esaslar ve Ust Kurul tarafindan
belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilik faaliyeti dncesinde verilen zorunlu
egitimi,

g) Temel egitim smavi: Bilirkisilik temel egitimi sonunda yapilan ve
kapsam ve sinirlar1 Ust Kurul tarafindan belirlenen sinavi,

h) Ust Kurul: Bilirkisilik Ust Kurulunu,
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ifade eder.
Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini diirtistliik kurallari ¢ergevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi taraflarla goriisemez; taraflardan ihtiyag duydugu
bilgiyi hakim veya Cumhuriyet savcist vasitasiyla temin edebilir;
zorunluluk bulunmasi halinde hakim veya Cumhuriyet savcisinin
uygun gormesi sartiyla ve iki tarafin da hazir oldugu bir ortamda
taraflarla goriisebilir.

(3) Bilirkisi, raporunda ¢dziimii, uzmanhgi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin esasini
¢ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.

(4) Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(5) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olup, gbrevinin icrasinit kismen yahut tamamen
baska bir kimseye birakamaz.

(6) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdii edilen bilgi ve
belgelerin veya 6grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliik, gorevi sona erdikten sonra da devam eder.

(7) Bilirkisi olarak, yalnizca bir kisi gorevlendirilebilir. Ancak,
gerekgesi acikca gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden
olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

(8) Coziimii, uzmanhgi veya 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
sorun agikc¢a belirtilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.

(9) Ayn1 konuda bir kez rapor alinmasi esastir.

(10) Ulusal Yarg:t Agi Bilisim Sistemi (UYAP) veya bu sisteme
entegre bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen
bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.
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Bilirkisilik Ust Kurulu

MADDE 4 — (1) Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere
Bilirkisilik Ust Kurulu kurulmustur.

(2) Kurul asagidaki iiyelerden olusur:
a) Adalet Bakanlig1 Miistesart.

b) Hukuk Isleri Genel Miidiirii.

¢) Bilirkisilik Daire Bagkan.

¢) Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan Yargitay iiyeleri
arasindan secilecek bir kisi.

d) Danigtay Baskanlik Kurulu tarafindan Danistay iiyeleri arasindan
secilecek bir kisi.

e) Askerl Yargitay Bagkanlar Kurulu tarafindan Askeri Yargitay iiyeleri
arasindan segilecek bir kisi.

f) Yiksekogretim Kurulu tarafindan {iniversitelerin 6zel hukuk, ceza
hukuku ve idare hukuku alanlarinda goérev yapan Ogretim fliyeleri arasindan
secilecek birer kisi.

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan
istekleri bulunan birinci smif adli ve idarl yargi hakimleri ile Cumbhuriyet
savcilari arasindan segilecek toplam dort kisi.

g) Adalet Bakanlhig tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev yapanlar
arasindan secilecek bir kisi.

h) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan
miihendis veya mimarlar arasindan segilecek bir kisi.

1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalart Birligi Yonetim Kurulu tarafindan muhasebeci veya mali
miigavirler arasindan se¢ilecek bir kisi.

1) Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan
secilecek bir kisi.

(3) Kurulun Baskani Adalet Bakanligi Miistesaridir. Miistesar gerekli
gordiigiinde  yardimcilarindan  birini  Kurula Bagkanlik etmek {izere
gorevlendirebilir.
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(4) Kurulun Bakanlik disindan gorevlendirilen iiyelerinin gorev siiresi ii¢
yildir. Goreyv siiresi dolan iiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Ust Kurulun iiyeliklerinin 6liim, emeklilik, istifa, atama ve benzeri
nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin iginde, kalan
slireyi tamamlamak {izere, yeni iiyelerin segimi yapilir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini Daire Bagkanlig1 yiriitiir.

(7) Kurul toplantilarina, uzman kisiler ile resmi veya 6zel kurumlarin
temsilcileri davet edilerek goriisleri alinabilir.

(8) Kurul, iki ayda bir toplanir. Bagkan, ihtiya¢ olmas1 durumunda Kurulu
her zaman toplantiya ¢agirabilir.

(9) Kurul, liye tam sayisinin salt gogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar alir.

Bilirkisilik Ust Kurulunun gorevleri
MADDE 5 — (1) Bilirkisilik Ust Kurulunun gorevleri sunlardir:
a) Bilirkisilik hizmetlerinde temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarna gore bilirkisilerin sahip olmasi
gereken nitelikleri belirlemek.

c¢) Bilirkisilerin, gorevlerini yiiriititken uymalar1 gereken etik ilkeleri
belirlemek.

¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi rehber
ilkeleri ve hazirlayacagi raporlarin standardini belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimi ve bu egitim sonunda yapilacak olan sinava
iliskin esas ve usulleri belirleyerek egitimi verecek egitim ve 6gretim kurumlari
ile diger kurumlara izin vermek.

e) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinda verilecek egitime iliskin
esas ve usulleri belirlemek ve bu egitimleri verecek kamu veya 6zel kurum ya da
kuruluglara izin vermek.

f) Alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel yeterliliklerini dikkate alarak

bilirkisilik temel egitimi ile bu egitim sonunda yapilacak sinavdan muaf
tutulacaklara iliskin esas ve usulleri belirlemek.
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g) Gorev alanmna giren konularda bilim komisyonlar1 veya g¢aligma
gruplart kurmak.

g) Bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin esas ve usulleri
belirlemek.

h) Bilirkisilik yetki belgesinin verilmesine ve yenilenmesine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

1) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek.

1) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin aylik olarak
bakacagi is sayisini ve bir bolgede gorev alacak bilirkisi sayisini belirlemek.

1) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve bu tiizel
kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisilerin tasimasi gereken nitelikleri
belirlemek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina
izin vermek.

k) Temel ve alt uzmanlik alanlarma gore kurulan bilirkisilik kurum,
kurulus ve derneklerle igbirligi yapmak.

1) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini hazirlamak.
m) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 6- (1) Her bolge adliye mahkemesinin kurulu bulundugu yerde
bir bilirkisilik bolge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu asagidaki iiyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan
istekleri bulunan ve bolge kurulunun bulundugu yer bolge adliye mahkemesi
iiyeleri arasindan segilecek bir kigi.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bolge
kurulunun bulundugu il merkezi adli yargi ilk derece mahkemelerinde gorev
yapan hakim veya Cumhuriyet savcilar1 arasindan iki ve idari yargi ilk derece
mahkemelerinde gorev yapan hékimler arasindan bir olmak iizere segilecek
toplam ii¢ kisi.

¢) Bolge kurulunun bulundugu il barosu yonetim kurulunca o il barosuna
kayithi avukatlar arasindan segilecek bir kisi.
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¢) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bolge kurulunun bulundugu il
tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde, bulunmamasi halinde diger fakiiltelerde
gorev yapan dgretim iiyeleri arasindan segilecek bir kigi.

d) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yo6netim Kurulu tarafindan
bolge kurulunun bulundugu ilde gérev yapan miithendis veya mimarlar arasindan
secilecek bir kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasindan Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan segilen iiye, b6lge kurulunun baskanidir. Bu Kanunda
belirtilenler disinda baskana baska bir gorev verilemez. Kurul baskani, kurulun
verimli ve diizenli c¢alismasindan sorumludur. Baskanin toplantilara
katilamamasi halinde, en kidemli hakim veya Cumhuriyet savcisi toplantilara
baskanlik eder.

(4) Bolge kurulunun Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
secilen iiyeleri harig, diger iiyelerin gorev stiresi ii¢ yildir. Gorev siiresi dolan
iiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Bolge kurulu iiyeliklerinin 6lim, emeklilik, istifa, atama ve benzeri
nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmay1 takip eden onbes giin iginde, kalan
stireyi tamamlamak iizere, yeni ilyelerin secimi yapulir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek iizere bolge adliye
mahkemesinde bir yazi igleri miidiirliigi kurulur. Bu miidiirliikte bolge adliye
mahkemesi adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen bir miidiir ile yeteri
kadar memur bulunur.

(7) Bolge kurulu, onbes giinde bir toplanir. Kurul bagkani, kurulu her
zaman toplantiya ¢agirabilir. Bolge kurulu {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile
toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar alir.

(8) Bolge kurullarmin denetimi, adalet bagmiifettislerince yapilir.

Bolge kurulunun gorevleri

MADDE 7- (1) Bolge kurulunun gorevleri sunlardir:

a) Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler gergevesinde bilirkisilik
hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkigilik yetki belgesi vermek, bilirkigileri sicil ve listeye
kaydetmek;

¢) Sicile kayith bilirkigilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
bilirkisilik listelerini olusturmak.
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¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden silinmesine karar vermek.

d) Bilirkisilerin veya bilirkisilik igin bagvuru yapanlarmn, ilgili olduklari
kurum veya kuruluslardan, ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri almak;
gerektiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek.

e) Sug teskil eden veya etik davranis ilkelerini ihlal eden fiillerin
gerceklestigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak bagvurular iizerine gerekli
inceleme ve aragtirmayi yapmak veya yaptirmak.

f) Ust Kurulun belirledigi ilkeler cercevesinde bilirkisilerin denetimini
yapmak ve performansini 6lgmek.

g) Bilirkisi raporlarimi arsivlemek.
g) Yillik faaliyet raporu hazirlayarak Ust Kurula gdndermek.

h) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Daire Baskanhg ve gorevleri

MADDE 8- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin diizenli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglamak amaciyla Ust Kurul tarafindan verilen gorevleri yapmak
ve bu Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek iizere Genel Miidiirliik
blinyesinde Daire Bagkanligi kurulur. Daire Baskanligi, bir daire bagkan ile
yeteri kadar tetkik hakimi ve diger personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:
a) Ust Kurulun sekretarya hizmetini yiiriitmek.

b) Bilirkisilikle ilgili uygulamalari izlemek, sorunlari tespit etmek, ¢6ziim
oOnerileri gelistirmek ve Ust Kurula sunmak.

¢) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki veriyi toplamak ve bu alana
iliskin planlamalar1 yapmak.

¢) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

d) Bilirkisilik temel egitimi ile mesleki egitimi verecek kurum ve
kurulusglar listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak.

e) Bilirkisilikle ilgili yayinlar ile bilimsel ¢aligmalar tesvik etmek ve
desteklemek.

251



f) Bilirkisilige iliskin ulusal ve uluslararasi kongre, sempozyum ve panel
gibi bilimsel organizasyonlar1 diizenlemek veya desteklemek.

g) Gorev alaniyla ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

&) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile bilirkisilik yapmaktan
yasaklananlarin listesini tutmak.

h) Kanunlarla verilen diger gérevleri yapmak.
itiraz ve dava hakki

MADDE 9- (1) Bolge kurulu kararlarma karsi, kararin teblig veya ilan
tarihinden itibaren onbes giin icinde karar1 veren kurula itiraz edilir. Itiraz
iizerine verilen karara karsi onbes giin i¢inde yetkili idare mahkemesine dava
acilabilir. Dava sonucu verilen kararlar kesindir.

Huzur hakki

MADDE 10- (1) Ust Kurul iiyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek
lizere her toplanti i¢cin memur aylik katsayisimin (3000) gosterge rakamu ile
¢arpimu sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu
gorevi bulunmayanlara ddenecek huzur {icreti i¢in bu gosterge rakami (5000)
olarak uygulanir.

(2) Bolge kurulu iiyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek iizere her
toplant1 i¢in memur aylik katsayisimin (2000) gosterge rakami ile carpimi
sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu gorevi
bulunmayanlara 6denecek huzur licreti i¢in bu gosterge rakami (3000) olarak
uygulanir.

(3) Baska yerden katilan Ust Kurul ve bdlge kurulu iiyelerinin giindelik,
yol gideri, konaklama ve diger zorunlu giderleri 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili
Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére Bakanlik¢a kargilanir.

(4) Ust Kurul tarafindan kurulan bilim komisyonu iiyelerine, 6245 sayil
Kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere, fiilen gérev yapilan her giin i¢in memur
aylik katsayisinin (2000) gosterge rakami ile ¢arpimi sonucunda bulunacak
miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu goérevi bulunmayanlara
Odenecek huzur {icreti i¢in bu gosterge rakami (4000) olarak uygulanir.

(5) Ust Kurul ile bélge kurullarinm ihtiyaglar1 ve huzur haklar:
Adalet Bakanlig: biitgesinden karsilanir.

Bilirkisilige kabul sartlar:
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MADDE 11- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek
kisilerde asagidaki nitelikler aranir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53
tincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine karsi suclar, Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarhi@i degerlerini aklama veya kacakegilik, gercege aykiri
bilirkisilik veya terciimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere
yemin sug¢larindan mahkum olmamak.

b) Daha oOnce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
cikarilmamis olmak.

c) Disiplin yoOniinden meslekten ya da memuriyetten
cikarilmamis olmak veya sanat icrasindan gecici olarak yasakl
durumda olmamak.

¢) Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitl olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak ve bu egitim
sonunda yapilacak sinavda basarili olmak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen
caligmis olmak.

f) Meslek mensubu olarak goérev yapabilmek icin mevzuat
tarafindan aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin
gerekli olan uzmanlik alanimi gosteren diploma, mesleki yeterlilik
belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Ust Kurulun bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
belirledigi yeterlilik kosullarini tagimak.

(2) Daha 6nce yaptig1 basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilenler, bir yil ge¢cmedik¢e yeniden
bilirkisilik yapmak i¢in bagvuruda bulunamazlar.
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(3) Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢Oziimlenmesi miimkiin konularda hukuk o6grenimi gormis kisiler
bilirkisi olarak goérev yapamazlar. Ancak, hukuk 6grenimi gormiis
kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu ve
birinci fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirdigi takdirde bilirkisi
olarak sicile kayit edilebilirler.

Bilirkisilige basvuru usulii ve sicile kayit

MADDE 12- (1) Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yerinin
veya mesleki faaliyetlerini yiiriittiigli yerin bagli oldugu bolge
kuruluna ilgili belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir.

(2) Basvuru dilekcesine eklenmesi zorunlu belgelerin eksik
olmasi halinde, bagvuru sahibine belgeleri tamamlamasi igin siire
verilebilir.

(3) Bolge kurulu basvuru hakkinda eksik belgelerin
tamamlanmasi halinde karar verir.

(4) Bolge kurulu sicile kayit bakimindan oncelikle basvuranin
11 inci maddedeki kosullar tasiyip tasimadigini degerlendirir. Kurul,
bu kosullar1 tagiyanlar arasindan mesleki olarak nitelikli olanlar1 seger
ve listeye kaydeder. Kurul mesleki niteligi degerlendirirken,
basvuranin mesleki tecriibesini, katildigi meslek i¢i egitimleri veya
uzmanlig1 gosteren belgeleri de dikkate alir.

(5) Bolge kurulu basvuruda bulunanlarin sicile kaydedilmesini
yeterli gordiigii takdirde, bes yil siireyle gecerli olmak iizere
bilirkisilik yetki belgesi diizenleyerek sicile kaydeder.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi

MADDE 13- (1) Bilirkisilik sicilinde asagidaki hususlar yer
alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyadu ile iletisim bilgileri.

b) T.C. kimlik numaras.
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¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.

d) Uzmanlik alanlari.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi.

g) Bilirkisilik temel egitim tarihi ve sinav sonucu.

§) Hazirlanan rapor sayisi.

h) Ust Kurul tarafindan gerekli goriilen diger bilgiler.

(2) Bilirkisilik sicili, Ust Kurul ve bélge kurullari ile hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin erisimine agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayitl kisilerin ad ve soyadlari, temel ve
alt uzmanlik alanlar1 ve meslekleri gosterilmek suretiyle listelenir. Bu
listeler aleni olup, herkesin erisimine agiktir.

(4) Bilirkisi, sicile kayit tarihinden itibaren goreve baslar.

(5) Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge
adliye mahkemelerinin yargi cevreleri esas alimmmak suretiyle
bilirkisilik  bolge kurullar1 tarafindan  hazirlanan  listelerden
gorevlendirilir. Ancak, kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda
bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi
durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladigi listede bilgisine basvurulacak
uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.
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Bilirkisilik sicilinden ve listesinden silinme

MADDE 14- (1) Bilirkisiler asagidaki sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden silinir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarin1 kaybetmesi veya sicile kabul
tarihinde gerekli sartlar1 haiz olmadiginin tespit edilmesi.

b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginmasi
veya raporunu belirlenen siire i¢ginde mazeretsiz olarak vermemesi.

c¢) Bilirkisilik gorevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdasmayan, giiven sarsici tutum ve davranislarda bulunmasi.

¢) 3 lncii maddede belirtilen bilirkisilerin uymast gereken
ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan  yapilacak  performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamasi.

e) Bilirkisilik yetki belgesinin siiresi dolmasina ragmen siiresi
icerisinde yenileme talebinde bulunmamas.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmay1 talep etmesi.
Denetim ve inceleme

MADDE 15- (1) Bilirkisiler, goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin  veya hazirlanan raporlarin mevzuata uygunlugu
bakimindan bdlge kurullari tarafindan resen veya sikayet iizerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcilari,, gorevlendirdigi
bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davraniglar1 veya hazirladig
raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bolge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurulu resen veya sikayet iizerine yaptigi inceleme
sirasinda yargt mercilerinden, tim kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden
bilgi ve belge alabilir.
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(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 13 iincii maddenin
altinc1 fikras1 uyarinca goérevlendirilenlerden, 3 iincli maddede belirtilen
ilkeler ile etik ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulundugu
saptananlar, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir.
Bu karar, yargi mercilerine bildirilir.

Kadrolar

MADDE 16- (1) Bu Kanunla kurulan Daire Baskanligi ve
bilirkisilik bolge kurullar1 i¢in Ekli (1), (2) ve (3) sayili listelerde yer
alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayilt Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) ve
(IT) sayil1 cetvellerin Adalet Bakanligina ait boliimlerine eklenmistir.

Yonetmelik

MADDE 17 — Bu Kanun uyarinca hazirlanmasi gereken tim
diizenleyici islemler Ust Kuruldan goriis alinmak suretiyle Adalet Bakanlig
tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 18 — (1) 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(2) 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayilh Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 56 nc1 maddesinin birinci fikrasina agagidaki
ctimle eklenmistir.

“Bilirkigiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(3) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi
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secimi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve ayni fikraya asagidaki
ciimle eklenmistir.

“Bilirkigiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(4) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 65 inci maddesinin ikinci fikrasina (h) bendinden sonra
gelmek lizere agagidaki bent eklenmis ve diger bent buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“1) Bilirkisi secimi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla
belirlenen kurallara uymamak,”

(5) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun;

a) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bilirkisilerin
secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak
isimlerinin” ibaresi “bilirkisileri bilirkisilik sicili ve listesinden
secerek isimlerini” seklinde degistirilmistir.

b) 15 inci maddesi ylirtirliikten kaldirilmistir.

(6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun;

a) 63 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
atanamaz.”

b) 64 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmis, dordiincii fikrasi yiirtirliikten kaldirilmis ve
besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “il adli yargi adalet
komisyonu”  ibaresi  “bilirkisilik  bolge  kurulu”  seklinde
degistirilmisgtir.
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“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi c¢evreleri
esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi bdlge listesinde
ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki
bilirkiginin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamas: halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir."

C) 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ti¢iincli ciimlesinde yer
alan, “ii¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina birinci
climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis ve aym
fikrada yer alan “64 iincli maddede Ongoriilen listelerden
cikarilabilecegi gibi;” ibaresi “bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilir
ve” seklinde degistirilmistir.

“Bilirkiginin degistirilmesine 1iliskin karar bilirkisilik bolge
kuruluna bildirilir.”

¢) 67 nci maddesinin tglincli fikrast asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve so0zlii aciklamalari sirasinda
¢Oziimii, uzmanligl, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin
esasini ¢ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.”

d) 71 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.”
seklinde degistirilmistir.

e) 72 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.
“Madde 72 - (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve

mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger
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giderleri 6denir. Bu konuda, Bilirkisilik Ust Kurulunca ¢ikarilacak ve
her y1l glincellenecek olan tarife esas alinir.”

f) 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “bilirkisi
ve” ibaresi, “uzman veya” ve ikinci fikrasinda yer alan “ve
bilirkisiler” ibaresi “veya uzman” seklinde degistirilmistir.

(7) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 4 iincli maddesinin besinci fikrasina
“bilirkisiler,” ibaresinden sonra gelmek tizere “Bilirkisilik Kanununa
gore belirlenen listelerde bulunmalar kaydiyla,” ibaresi eklenmistir.

(8) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun;

a) 266 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
atanamaz.”

b) 268 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin
yargl cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bdlge kurulu
tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan secilir. Ancak,
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina
ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere
daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de
gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine basvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bolge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildigr kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
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basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagl bulunduklari1 kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.”

€) 269 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bélge kuruluna bildirir.”
seklinde degistirilmistir.

¢) 271 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “il adli yargi
adalet komisyonu” ibaresi “bilirkisilik bolge kurulu” seklinde
degistirilmistir.

d) 274 incii maddesinin birinci fikrasinin ikinci climlesinde
yer alan, “ili¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina
birinci ciimleden sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmis ve
aym fikrada yer alan “bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonundan o kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan belirli bir siire
yasaklanmasinin yahut” ibaresi “bolge bilirkisilik bélge kurulundan o
kisinin bilirkisilik gorevi yapmaktan yasaklanmasinin ve” seklinde
degistirilmistir.

“Bilirkisinin degistirilmesine iliskin karar bilirkisilik bdlge
kuruluna bildirilir.”

e) 279 uncu maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalari sirasinda ¢6ziimii,
uzmanlhgi, O©zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda
aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi1 gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin esasini
¢ozecek nitelikte hukuki sonuclar ¢ikaramaz.”

f) 283 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Adalet
Bakanliginca” ibaresi, “Bilirkisilik Ust Kurulunca” seklinde
degistirilmisgtir.

Gegis hiikiimleri

GECIiCi MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiriirlige girdigi

tarihten itibaren en geg bir ay iginde Ust Kurul ve bdlge kurullarinin

261



tiyeleri ilgili kurum ya da kurullar tarafindan secilir ve Daire
Baskanligina bildirilir.

(2) Ust Kurul ile bélge kurullarinin ilk toplant: tarihi, iiyelerin
ti¢ yillik gorev siiresinin baslangici olarak kabul edilir.

(3) Bu Kanunda 6ngériilen yonetmelikler, Ust Kurulun ilk
toplant1 tarihinden itibaren en ge¢ lic ay icinde cikarilir ve bu
yonetmeliklerin yiiriirliige girmesinden itibaren en geg¢ iic ay icinde
bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur. Ust Kurul tarafindan bu sicil
ve listelere uygun bilirkisi gérevlendirmesi yapilmasi amaciyla bir ilan
yapilir.

(4) Bu Kanun uyarinca bilirkisilik sicili ve listelerinin
olusturulduguna iliskin ilan yapilincaya kadar, mevcut bilirkisi
listelerine gore bilirkisi gorevlendirilmesine devam olunur.

Yiirirlik
MADDE 19- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 20- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu
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