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ONSOZ

Sosyal ve ekonomik gelismeler dogrultusunda her gegen giin
yeni uzmanlik alanlar1 ortaya c¢ikmakta, bu degisim ve gelisimin
sonucu olarak, mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uzman
kisilerin yardimma olan ihtiyact da aym1 oranda artmaktadir.
Ulkemizdeki bilirkisilik kurumu, karmasik yapisi, birden fazla tarafi
ilgilendirmesi ve kurumlar aras1 yetersiz koordinasyon gibi sebeplerle
yarginin ¢dzliim bekleyen sorunlu bir alan1 haline gelmistir. Bu durum
ise, adalet hizmetlerinin etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in, iyi isleyen
bir bilirkisilik sistemini zorunlu kilmaktadir.

Bilirkisilik ile ilgili uygulamada karsilasilan problemlere
¢Oziim Uretilmesi, yargimnin hizli ve etkin bir bi¢imde islemesi, nihai
olarak adaletin gecikmeksizin tesisi ve vatandaslarin yargiya olan
giiveninin saglanmast amaci ile kapsamli bir ¢alisma yiiriitilmesi
ihtiyact dogmustur. Bu ¢ercevede, Avrupa Birligi katilim Oncesi
yardim araci olan IPA kapsaminda 2013-2015 yillar1 arasinda Adalet
Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii koordinesinde Almanya ile
birlikte “Gelistirilmis  Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi”
yiriitiilmiistiir. Proje kapsaminda; hakimler, Cumhuriyet savcilari,
avukatlar ve bilirkisilere egitimler verilmis, pilot iller olan Istanbul,
Antalya, Manisa, Sanliurfa ve Samsun illerinde sorunun kaynagina ve
¢Oziim yollarima iliskin analiz c¢alismalari yapilmistir. Ayrica bu
alanda Avrupa Birligi tilkelerindeki iyi uygulama 6rneklerinin yerinde
gozlemlenmesi amaciyla Isveg, Avusturya, Almanya ve Fransa’ya
cesitli calisma ziyaretleri gerceklestirilmistir.

Projenin ilk agamasini olusturan analiz siirecinde, adli ve idari
yargida siklikla bilirkisilige bagvurulan alanlarin hangileri olduklari
incelenmis, trafik kazalari, is hukuku ve is kazalari, tibbi hatalar ile
imar davalarindan kaynaklanan bilirkisilik bagliklar1 pilot konular
olarak secilmistir. Daha sonra, belirlenen bu basliklarla ilgili olarak
cesitli illerde bilirkisilikle ilgili biitiin taraflarin katilimi saglanarak
bolgesel nitelikli sempozyumlar gerceklestirilmis, bu ¢aligmalara
hakimler, Cumhuriyet savcilari, Yargitay ve Danistay liyeleri ile tetkik
hakimleri, akademisyenler, avukatlar, Adli Tip Kurumu ile meslek
odalar1 temsilcileri ve bilirkigiler konusmaci ve katilimci olarak
katkida bulunmuslardir. Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya, Erzurum ve
Afyonkarahisar illerinde her bir konu baslig1 altinda toplam iki defa
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olmak iizere gerceklestirilen bu sempozyumlarin ¢iktilar1 sonug
bildirisi olarak benimsenerek internet ortaminda yayimlanmis, boylece
sempozyumda tartigilan konulardan tiim ilgililerin yararlanmasi
saglanmistir. Diger taraftan, zaman iginde ilgililerin katkilariyla daha
da gelistirilen bu sonug bildirileri proje kapsamindaki egitimlerde
kullanilmis ve konuyla ilgili birincil mevzuatin gelistirilmesinde yol
gosterici bir rol tistlenmistir.

Bilirkisilik ile ilgili yiiritiilen bdyle bir projenin Onemli
faydalarindan bir digeri de, bu alanda uygulamada arzu edilen
degisikligi saglayacak bir kurumsal yapi ihtiyacinin belirgin bir
sekilde ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu amagla, mevzuatimizda bilirkisilik
kurumunun en 1iyi sekilde islemesini saglayacak ve kurumsal
altyapinin olusturulmasini temin edecek diizenlemeleri yapmak tiizere
Bakanligimiz Kanunlar Genel Miidiirliigii biinyesinde 27.11.2014
tarihli Bakan Olur'uyla bir calisma grubu olusturulmustur. Bu
kapsamda ilgili calisma grubu tarafindan Bilirkisilik Kanunu Tasarist
Taslagi hazirlanarak, adi gecen Taslak 18.05.2015 tarihinde ilgili
kamu ve 6zel kurum ve kuruslarina goriise gonderilmis ve bir proje
faaliyeti ¢iktis1 olarak bu ¢alismaya eklenmistir.

Gelistirilmis  Bilirkisilik ~ Sistemi  Eglestirme Projesinin
hazirlanmas1 asamasindan bu giine kadar projede emegi gegen;
Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Merkezi Finans ve Thale Birimi,
Bakanligimiz calisanlar1 ile proje ortagi Almanya adina projenin
yiriitiilmesini saglayan IRZ (Deutsche Stiftung fiir internationale
rechtliche Zusammenarbeit) Vakfi'nin degerli ¢alisanlarina, 6zellikle
bu galismanin derlenmesinde emegi gegen Hukuk Isleri Genel Miidiirii
Sayin Feyzullah TASKIN basta olmak iizere tim Genel Midiirliik
personeline tesekkiir eder, bu calismanin tim yargi calisanlarina
faydali olmasin1 dilerim.

Kenan IPEK
Adalet Bakani
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1.GUN 1.OTURUM
Sunucu bayan;

- Saygt deger konuklar, degerli katilimcilar; Avrupa Birligi
katilim 6ncesi yardim araci olan IPA kapsaminda 2013 yili basindan
bu yana Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
koordinesinde Almanya ile birlikte yiiriitiilen Gelistirilmis Bilirkisilik
Sistemi Eslestirme Projesinin 24 - 25 Kasim 2014 tarihlerinde Istanbul
Adalet Sarayi’nda yapilacak olan Tibbi Hatalardan Kaynaklanan
Davalarda Bilirkisilik konulu sempozyuma hos geldiniz. Simdi agilig
konusmalarmi yapmak iizere Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel
Midiirii ve Proje Lideri Saymn Feyzullah TASKIN’I kiirsiiye davet
ediyorum.

Sn. Feyzullah TASKIN:

- Degerli konuklar, hos geldiniz, sefalar getirdiniz. Hepinizi
saygiyla selamliyorum. Oncelikle gecikmeden dolayr ¢ok ¢ok oziir
diliyorum. Biz her seyi hep Ankara odakli planliyoruz, Istanbul’un
trafigini maalesef 6ngoremedik. Konuklarimiz asagi yukari bir saatlik
bir gecikmeyle istirak edebilecek, hatta oturum yoneticimiz Ahmet
Bey de heniiz gelemedi. Bilirkisilik konusu hepimizin malumu oldugu
bir konu, herkes bir yoniiyle bilmekte. Herkes isin igerisinde. Bu
nedenle ben o konulara ¢ok fazla girmeyecegim. O konuyu isin ehli
olan saymn hocalarimiza ve yiiksek mahkememizin saymn iiyelerine,
sayin  hakim savci arkadaslarimiza, bilirkisi arkadaglarimiza
birakacagiz. Ben sempozyumumuzla ilgili birka¢ hususu hatirlatmak
istiyorum. Daha 6nce bu sempozyumun bir benzerini trafik hususunda
yaptik. Tiim taraflar1 bir araya getirdik. Jandarmasi, polisi, hakimi,
savcisl, bilirkisiler, Adli Tip, yliksek mahkememizin iiyeleri, herkes
bir araya geldi. Onemli gordiikleri hususlar1 ortaya koydular. Bu
sempozyumumuzda da ayni1 sonuglara ulasacagimizi umut ediyoruz ve
bizim i¢in dnemli olan bir husus da sonug bildirgesi. Bildirge, trafik
icin de yaymlanmistir. Belki takip eden arkadaslariniz olmustur. Bu
nedenle sayin katilimcilardan, 6zellikle sunum yapan arkadaslardan
istirthamim; eger sonu¢ bildirgesinde yer almasim istedikleri c¢ok
onemli hususlar varsa, bunu tebariiz ettirirlerse biiyiikk memnuniyet
duyariz ve sonug bildirgesine katkida bulunurlarsa, cok ¢ok memnun
oluruz.  Muhtemelen Ahmet Bey gecikecek, biz saymn
SCHMIESZEK’in konugmasindan sonra sunumlarimizla devam
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edecegiz. Eger Ahmet Bey yetisebilirse, bize katkilarini sunacaktir.
Ben herkese katilimlarindan dolay1 ¢ok ¢ok tesekkiir ediyorum.

Sunucu bayan;

- Adalet Bakanlhig, Hukuk Isleri Genel Miidiirii, Proje Lideri
Sayin Feyzullah TASKIN’a konusmalarindan 6tiirii tesekkiir ediyoruz.
Simdi ise a¢ilis konusmasini yapmak iizere, Almanya adina projenin
yerlesik uzmani emekli hakim Hans Peter SCHMIESZEK i kiirsiiye
davet ediyorum.

Sn.Hans Peter SCHMIEZSEK;

- Hanimefendiler ve beyefendiler; ben de ¢ok icten bir sekilde hos
geldiniz demek istiyorum. Bilirkisilik sistemi elbette diinyanin
heryerinde, her iilkede bir sorun teskil edebilmektedir. Ozellikle de
adalet sistemini iyilestirmeye calisan {ilkelerde bir sorun olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Yillar boyunca gelismis olan yapilari
degistirmek, bunlar1 reforme etmek ¢ok karmasik ve zor bir gorev
olabilir. Tiirk partnerlerimizle birlikte bu projeye katilmaktan, projeye
istirak etmekten gergekten ¢cok mutluyuz.

Proje baglangicinda mevcut durum analiziyle ise basladik. Burada
sorun olarak tespit ettiklerimizden bir tanesi de ¢ok fazla raporun
alinmas1 ve bu fazla raporun arasinda iyi olanlarin sayisinin az
olmasiydi. Bu sebepten dolayr bir taraftan mahkemelerde ¢alisan
hakimleri hedef aldik, diger tarafta da bilirkisileri temsil eden
orgiitlerle calistik.

Aslinda projenin ¢ok fazla siiresi kalmadi ve elimizdeki mevcut
kalan aylarimizda umudumuz, Tiirk partnerlerimizle birlikte temel
esaslar1 ortaya koyup, bunlar1 da siirdiiriilebilir bir hale getirmektir.

Ben sahsen bu kadar yakin ¢alismalar, desteginiz ve isbirliginiz
icin tesekkiir etmek istiyorum. Ben hepimiz icin basarili bir
sempozyum olmasin1 ve projemizin de basarili bir sekilde
sonuglandirilmasini diliyorum. Tesekkiir ederim.

Sunucu bayan;

- Yerlesik uzman Hans Peter SCHIMIEZSEK e konusmalarindan
dolay1 tesekkiir ediyoruz. Simdi ise birinci oturumun konusmacilari,
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Ozyegln Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi Prof.Dr. Ozlem YENERER CAKMUT ve Yargitay
12.Ceza Dairesi Tetkik Hakimi Cihan SAHIN’i Kkiirsiiye davet
ediyorum.

Prof.Dr. Ozlem YENERER CAKMUT;

- Burada olmaktan dolayr mutlu oldugumu ifade etmek istiyorum.
Bu Onemli bir konu. Sabah ilk oturumda herkese hos geldiniz
diyorum. Biz Ahmet Bey gelinceye kadar hem bagkanlik hem sunum
gorevini beraber yapacagiz.

Simdi ben konum itibariyle bugiin sizlere bilirkisilik, ceza
muhakemesi  hukukundaki bilirkisilikten bahsedecegim ve tip
hukukundaki bilirkisilik uygulamasi diye yazilmis baglikta ama, genel
anlamda bilirkisilik, ne isteniyor, ne yapiliyor, ondan bahsedecegim.
Ciinkii programa baktigimizda igerik itibariyle diger konugmacilarimiz
zaten konuyla baglantili detaylara ayrintilara girecekler. Dolayisiyla
da onlarla aydinlanacagiz.

Siirem kisith, bilirkisilik de ¢ok uzun ve detayli bir konu, ama ben
elimden geldigi kadar genel temel konu ve prensipleri vermeye
calisacagim, c¢ok bildigimiz konular iizerinde durmayacagim.
Gerekirse, sorular gelirse,detaylara beraber gireriz, dolayisiyla da
siiremizi olabildigince iyi kullanmaya caba sarf edecegim.

Simdi bilirkisilik kavrami, ceza muhakemesi kanununda temel
anlamda bilirkisi ve uzman olarak ikiye ayrilmis vaziyette. 2005
yilindan sonraki bir diizenleme ile uzman kavramini da isin igerisine
aldik, onu da gorece§iz simdi. Bilirkisi ve uzman olarak iki temel
prensip nokta, iki kavram ele alinmis durumda. Simdi bilirkisi
dedigimiz kimdir, nedir, ne yapar? Tabii ki dava dedigimiz siire¢
karmagik bir silire¢, ¢ok kolay bir siire¢ degil. Hakimden maddi
gercegin arastirilmasi, ortaya konmasini istiyoruz ama ¢ok kolay bir
sey yapmiyor hakim, ¢ok zor bir is yapiyor. Gecmise giderek,
gecmiste yasanmis bir olayr gelecekte, i¢cinde bulundugumuz zaman
dilimi igerisinde, ortaya ¢ikartmaya ¢alisiyor. Yarg: karari ile kesip
atmaya ¢alisiyor aslinda.

Dogal olarak da birtakim kurumlardan ve mekanizmalardan
faydalaniyor, dogal olarak kisilerden faydalaniyor. Bilirkisi de bu



Kisilerden bir tanesi, uzmanlardan bir tanesi. Ne yapiliyor, bilirkisilik
kurumuna neden miiracaat ediliyor? Bir davada gercegin ortaya
cikarilmasi c¢abasi esnasinda, dedigimiz gibi sikintilarla, sorunlarla
karsilasilabiliyor zaman zaman. Boyle bir durumda 6zel teknik bilgiye
ihtiya¢ duyulabiliyor. Hakim bu teknik, 6zel bilgiye ihtiya¢ duyabilir
ve bilimsel anlamda bir konunun arastirilmasi gerekebilir. Boyle bir
noktada o sorunlarin ¢dziimii i¢in uzmana gitmek gerekecektir ve
ondan yardim almak zorunlu hale gelebilecektir. Dogal olarak da
hakim veya mahkeme veya yasanin elverdigi oOl¢iide, elverdigi
hallerde cumhuriyet savcisi, kendilerine yardimci olmasi i¢in uzman
kisilere miiracaat edebiliyorlar, bilirkisilere miiracaat edebiliyorlar. Bu
durum bir zorunluluk olarak da karsimiza gikabiliyor.

Simdi bilirkisi ¢oziimii uzmanlik, 06zel veya teknik bilgiyi
gerektiren durumlarda oy ve goriislerini almak iizere,dedigimiz gibi
kural olarak hakime veya mahkeme ya da belirli hallerde cumhuriyet
savcist tarafindan re’ sen ya da yasada gosterilmis kisilerin istemi
lizerine atanan tarafsiz kimseler olarak karsimiza ¢ikiyorlar.

Biraz o6nce de soOyledigim gibi yasamizda artik bilirkisi
kavraminin yaninda bir de uzmandan bahsediliyor. Dogal olarak
taraflar da bir hususun agiklanmasi amaciyla bilirkisiye miiracaat
edebiliyorlar, biz buna uzman diyoruz, yasadaki tanima gore bu
kisilere uzman diyoruz. O halde gerek hakim, gerek mahkeme, gerek
cumhuriyet savcisi tarafindan bagvurulan kisi bilirkisi ve bilirkisi
miitalaas1 olarak agiklanirken, diger muhakeme siijelerinin aym
amacla basvurduklari, ayn1 6zelliklere sahip olan kisilere de uzman;
onun yazdig1 rapora da uzman miitalaas1 diyoruz.

Aslina baktigimizda bilirkisi temelde {i¢ hususta hakime yardimci
olur. Bunlardan bir tanesi genel tecriibe kurallarmi bildirerek; bu
noktada bilirkisi ne yapiyor? Onceden dgrendigi bilgileri kullanarak
hakime belli bir hususta genel hayat deneyimlerini aktariyor.

Ikinci olarak &zel veya teknik bilgi sahibi olan bir kimsenin
gozlemleyip, algilayabilecegi olgular1 belirleyerek yardimci oluyor
hakime. Peki bu noktada ne yapiyor? Bu noktada 6zel ve sadece 6zel
ve teknik bilgi almanin sonucu olan kendi uzmanligiyla baglantili
olarak aldig bilgileri bir sekilde gozlemleyip, algilayip anlasilabilecek
durumda bunlart aktariyor.



Ucgiincii olarak ne yapiyor, hangi konuda yardimci oluyor?
Ucgiincii olarak da, ancak 6zel ve teknik egitimle Ogrenilebilecek
bilgileri bilimsel kurallar1 uygulayip sonug ¢ikartarak ki, bu noktada
bilirkisi, somut olaymn olgularini aldigi uzmanlik egitimi nedeniyle
ulagtigr bilgiler 151831nda degerlendirip bilimsel ilke ve kurallar
uygular ve onlardan bir sonu¢ ¢ikartir. Dolayisiyla da bilirkisi
dedigimiz kisi hakime bu ii¢ temel noktada fayda sagliyor, yardimci
oluyor.

Simdi diyoruz ki, bilirkisi teknik ve 0Ozel bilgiyi gerektiren
konularda yardimci oluyor. Peki teknik ve 6zel bilgi ne o zaman?
Teknik bilgi, 6zel bilgi dedigimiz sey ne ki, hakime yardimci oluyor
bu konularda? Teknik dedigimiz sey, fizik, kimya, matematik gibi
bilimlerden elde edilen verileri is ve yapim alaninda uygulamaktir.
Teknik bilgi de bu noktada alinmis olan bilgileri, yeterli bilgi olarak
anlasilabilir, ifade edebilmektir. Ozel bilgi dedigimiz sey ise, hukuk
bilimi disindaki bir bilim dalinin arastirip belirledigi sonuglara iliskin
bilgilerdir. Sunu belirlemek gerekir ki, bilirkisi dedigimiz kisiler
mutlak surette bilimsel anlamda yeterlilige sahip kisiler olmas1 sart
degildir. Yani akademik tinvani olan kisiler olmak gibi bir zorunluluk
s06z konusu degil. Bir oto tamircisi bile kendi yaptig1 meslegi ile ilgili
olarak eger o konuda uzmanlik sahibi denilebilecek deneyime sahip
olmugsa, bilgi birikimi varsa, o kisiler de bilirkisi olarak
faydalanilabilecek kisilerdendir. Onemli olan o bilgiye o deneyime
sahip olmasidir secilen kisinin.

Bunun disinda bilirkisi konusunda birtakim tartismalar var, o
tartigmalara girmeyecegim, sadece kendi kanaatimi burada iletecegim,
ayn1 zamanda ogretide bir kisim diisiiniiriin de, yazarin da kabul ettigi
goriisler vardir. Bilirkisi gorlisiiniin hukuki niteliginin ne oldugu
noktasinda, acaba delil midir, delil aract midir, delil degerlendirme
aract mudir gibi sorular tartisilmaktadir. Bana kalirsa delillerin elde
edilmesi veya delillerin degerlendirilmesi araci olarak bilirkisi
goriigiinii gébrmekte fayda vardir. Clinkii delil dedigimiz sey, aslinda
bilirkisinin incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan, elde edilen eser, iz,
emareler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi bilirkisinin hakime benzer tarafi, tamiga benzer tarafi
vardir. Kendine o6zgii bir kurum olmakla beraber, yasamizdaki
diizenleme bakimindan da hakime benzetilmistir. Ciinkii gerektiginde
bilirkisiyi de ret edebilme imkanmi vardir. Taniga benzetiyoruz, ayni
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zamanda bilirkisinin ¢ekilme hakki da wvardir. Belirli kosullar
tanikliktan c¢ekilme hakkiyla baglantili olarak bilirkisinin de
cekilebilme hakki bilirkisilik gorevini yerine getiremeyecegi
durumlarda getirmemesi s6z konusu olabilir. Bundan dolay1 ¢ekilme
hakki var. Simdi hakim tabii ki bilirkisi se¢iminde titiz davranmak
durumunda. Sonu¢ olarak, o yargilamada maddi ger¢ege ulasmak
bakimindan ihtiya¢ duydugu o6zel ve teknik bilgiyi kendisine
saglayabilecek kisilerden faydalanmali ki, onlari1 se¢meli ki, maddi
gercege ulasmak bakimindan amacina ulasgsin.

Fakat sunu unutmamali; tek bilirkisi ile sonuca ulasmak miimkiin
olabilecegi gibi, birden fazla bilirkiginin yardimindan da faydalanmak
yargilama siirecinde miimkiin olabilir. Dolayisiyla da {istiine tekrar
basarak vurgulayacagiz, bilirkisi raporuyla hakim bagl degildir.
Ciinkii hakimin yargilama siirecinde, yargi kararinda etkin
mekanizmayi, roli iistlenen kisidir, karar1 o verecektir, dolayisiyla da
bagli degildir, isterse baska bir bilirkisi raporundan, bir bagkasindan
daha faydalanabilir. Celigski goriiyorsa raporda bunun agiklanmasini
isteyebilir. Dolayisiyla da en yetkin kisiyi bulup onun bilgisine
miiracaat etmek bakimindan hem yiikiimliiligt vardir, hem de gerekli
olan da budur zaten.

Sunu unutmamak lazim; hukuki problemlerin ¢6ziimii agisindan
hakimin bilirkisiye miiracaati ceza muhakemesi kanununda da uygun
goriilmemistir. Yani hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle c¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisiye miiracaat
edilemeyecektir. Bundan sonucu hakimin c¢ikartmasi istenir. Fakat
burada bir hususu belirtmekte fayda vardir. Yasadigimiz diinya artik
global bir c¢erceve igerisinde. Devletler, uluslararasi hukuk isin
icerisine girmis durumda. Dolayisiyla da uluslararasi alanda birtakim
hukuk problemlerinin ¢6ziimii de s6z konusu olabilir. Bundan dolay1
da aslinda yabanci hukukun anlagilmasmi saglamak amaciyla o
konuda yetkin, bilgili bir kisiden yardim almak imkani olabilir.
Bundan dolay1 uluslararasi hukukla baglantili karsilasilan sorunlarda
gorlis alinmast s6z konusu olabilir. Ama yerel hukuk, ulusal hukuk
alaninda baktigimizda hakimin kendi hukuki anlamda ¢6zmesi
gereken sorunu bilirkisiye miiracaat ederek ¢ozmeye ¢alismasi kabul
edilmis degildir. Asil sorun uygulama da buradan kaynaklaniyor, onu
da biliyoruz.
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Ceza Muhakemesi Kanunu 64.madde bilirkisilerin nasil
secilecegine iliskin prosediirii belirlemistir. Aymi sekilde diger
yonetmeliklerle de uygulama belirlenmistir. Bilirkisi listeleri ilan
edilir, belli siireler icinde kisiler oralara miiracaat edebilir. Sonra
listeler olusturulur, o listelerden secimler yapilarak gerekli bilirkisi
tayin edilir, atamalar1 belirlenir ve buna gbre de istenen bilgiye,
istenen rapora ulagilmasi saglanabilir. Simdi bilirkisiligi kabul
yiikiimliiligli de vardir. Bir yandan bilirkisinin se¢ilmesi s6z konusu
ve sectiginiz zamanda o bilirkisinin bu gorevi yerine getirmesi,
cekilme hakki s6z konusu degilse, ret etmesi s6z konusu degilse,
bilirkisinin bu gdrevi yerine getirme zorunlulugu vardir elbette. Dogal
olarak resmi bilirkisiliklerle gorevlendirilmis olan kimseler,
incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi gerekli fen ve sanatlar1 meslek
edinmis kimseler ve incelemenin yapilmasi i¢in gerekli meslegi
yapmayt resmen yetkili olanlar bilirkisiligi kabule zorunludurlar.
Cekilme hali ya da ret durumu s6z konusu degilse.

Simdi saglik c¢alisanlart agisindan, yani tip hukuku ag¢isindan
baktigimizda, biraz sonra Adli Tiptan da bahsedecegiz. Yiiksek Saglik
Surasinin yetkisi 1219 sayili kanunun 75. maddesiyle kaldirilmis olsa
dahi,ona da atifta bulunmamiz gerekecektir. Bu kurumlarin disinda
yasalarimizda saglik calisanlari ile ilgili olarak bilirkisiligi zorunlu
kabullerine iligkin ayr1 bir diizenleme mevcut degildir. Ama bu format
igerisinde onlar da tabii ki bilirkisilik gorevini yerine getireceklerdir.

Simdi bilirkisi goérevini yaparken, azami dikkat ve Ozeni
gostermek zorundadir. Gosterecek, raporunu hazirlayacak, kendisine
stire verilir. Bu siire 3 aydir. 3 aylik siire daha sonra uzatilabilir,
goriisiin  hazirlanmast i¢in gerekli rapor yazilabilmesi igin, siire
yetmedigi durumda uzatilabilir ve ondan titiz bir ¢alisma yapmasi bu
calismanin sonucunda kendinden istenen hususlar1 agiklamasi
beklenecek ve istenecektir. Dolayisiyla da bilirkisi bu siireg igerisinde
araya vasita koymadan tiim delillerle temas etmelidir, bir araya
gelmelidir. Dinlemesi gereken kisileri dinlemelidir, dolayisiyla da
maddi olguyla dogrudan dogruya sonuca ulagsmak i¢in, goriisiinii
hazirlamak i¢in ¢abasini ortaya koymalidir.

Bu gorevini yerine getirirken bilirkisi  dedigimiz  gibi
uygulamadaki sikintilarin en 6nemli kilit noktasidir. Bilirkisi raporunu
hazirlarken  hakim  tarafindan  yapilmasi  gereken  hukuki
degerlendirmelerde bulunmamak zorundadir, bulunmayacaktir. Bunu

11



yapmamas1 gerekiyor, bunu yaptig1 takdirde iste ceza muhakemesi
yasasinin istemedigi bir noktaya gitmis oluyoruz ve bilirkisinin
gorevini asmast durumuyla karsi karsiya kaliyoruz.

Tabii ki bilirkisi bu yaptig1 faaliyetlerin sonucunda {icret alma
hakkina da sahiptir.

Simdi kisaca tip hukuku alanindaki duruma bir deginmekte fayda
var. Acaba hakimler tip hukuku sorunlari séz konusu oldugunda,
bilirkisilerden ne istiyorlar? Kimleri bilirkisi olarak atayabiliyorlar?
Durum degerlendirmesi nasil yapiliyor? Ona bir géz atmamiz
gerekiyor.

Simdi tip alani, tibbi faaliyet alam1 ciddi karmasik bir yapiyi
gerektiren bir alan, ciddi karmasik faaliyetleri gerektiren bir alan.
Sorunlarla karsilagiimiyor mu? Cok ciddi sorunlarla karsilagiliyor.
Tabii ki izin verilen risk Ogretisi c¢ergevesinde de baktigimizda bu
sorunlarm aslinda olabilecegi kabul edilir, edilebilir. Ongbriilebilir
olmasi itibariyle de engellemek icin de azami dikkat ve Ozenin
gosterilmesi gereken ama sonug itibariyle karsilastigimiz olaylar, tibbi
faaliyetler icerisinde baktigimizda. Orada da faaliyet gosteren kisilerin
yapmasi zorunlu olan ya da yapmamas1 gereken bir takim faaliyetleri
var. Bunlar1 yerine getirirken bunlara ¢ok dikkat etmeleri gerekiyor.
Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin hat sathada oldugu mesleklerden bir
tanesi sagliktir. Fakat yine de engelleyebiliyor musunuz derseniz,
hayir engellenemiyor. Dolayisiyla da birtakim sorunlarla kars1 karsiya
kalabiliyoruz. Bu durumda da hakim, tibbi sorunlarla karsilasildig:
takdirde, sorunun ¢oziimiine iliskin olarak bilirkisiye bagvurur. Elbette
ki bu alan tamamiyla 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir alandir. O
nedenle de hakim elbette bilirkisilere miiracaat edecektir,
bilirkisilerden yardim isteyecektir. Bu bilirkigiler hem yasal agidan
baktigimizda resmi bilirkisilik statiisiine sahip olan kurumlar oldugu
gibi, ayn1 zamanda diger saglik calisanlart olabilir. Onlarin da
bilirkisiligi s6z konusu olabilir, onlardan da yardim istenebilir bu
anlamda. Uzerinde tartismasiz gériis birligi olan husus sudur ki; tekrar
listiine basarak vurgulamak gerekir ki, hakimin bilirkisi goriisiiyle
bagli olmadig1 noktasi iizerinde tekrar durmamiz gereken noktadir.
Resmi bilirkisiye gitmek bir zorunluluktur, buna gitmek
durumundasiniz, gidersiniz. Fakat resmi bilirkiginin verdigi raporla
bagli olmak ayr1 bir durumdur ki, hakim agisindan boyle bir bagliligin
olmadigint da ifade edelim. Baglilik yok derken kendi mi karar

12



verecek? Elbette ki eger o resmi bilirkiginin goriisiinde bir aksaklik,
bir uygunsuzluk goriiyorsa bir baska bilirkisiden de tekrar goris
almasi s6z konusu olabilir. Ama hakim resmi bilirkisiye gidildi, ondan
rapor alind1 diye o raporla mutlak suretle bagli olup, hilkmiinii bu
rapora gore kuracak demek degildir.

Tip hukuku alaninda 2 resmi bilirkisi kurumumuz vardi. Biri
Yiiksek Saglik Surasiydi, digeri de Adli Tip olarak karsimiza
cikiyordu. Yiiksek Saglik Surasinin, oOzellikle sdylemek gerekir,
hekim hatalarin1 belirlemekle ylikiimliiliigi vardi. Fakat biliyoruz ki
1219 sayili kanunun 75. maddesi Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edildi. Boyle bir duruma iligkin, yeni bir diizenleme yapilmadig1 i¢in
bugiin 1219 sayili kanundaki hiikmiin iptal edilmesiyle, Yiiksek
Saglik Surasinin resmi bilirkigilik fonksiyonu ortadan kalkmis
durumda. Tabi Anayasa Mahkemesi‘nin kararinin gerekceleri c¢ok
farkli. Siirecin uzun olmasi, siirecin uzamasi, toplanma siirelerinin ¢ok
az olmasi. Dolayisiyla da davalarin, dosyalarin bir yigin haline
gelmesi ve ihtiyaca cevap verilememesi. Ama sonug itibariyle iptal
edilmis bir hilkiim var ortada ve Yiiksek Saglik Surasi bu noktada
Adli Tiptan farkli bir konuma ge¢mis durumda.

Diger resmi bilirkisimiz Adli Tip Kurumu. Adli Tipla baglantili
olarak sunumlarimiz var, farkli sunumlarimiz, farkli hocalarimiz,
uzman kisiler sunumlarin1 yapacaklar. Dolayisiyla da ben ayrintiya
girecek degilim, fakat sdylememiz gereken birtakim hususlar var
konuyla ilgili. Adli Tip Kurumu bilirkisilik gorevi yapmakla
gorevlendirilmis bir kurumdur. Ayni zamanda diger gorevlerinin
yaninda mahkemelerden, hakimlerden ya da savciliklardan kendilerine
iletilen konularda teknik, bilimsel goriis beyan etmek bakimindan da
yikiimli kilinmistir. Genellikle ne yapar? Genellikle otopsi iizerinde
bilgi sahibiyiz, Adli Tip‘1 sadece otopsi yapar gibi diisiiniiyoruz, ama
Oyle degildir.

Adli Tip otopsinin yaninda bilirkisilikle baglantili olarak
baktigimizda, gordiiglimiiz gibi pek ¢ok konuya el atmaktadir. Yani
Oliim, yaralanma, genetik incelemeler, Ozellikle cinsel suglarin
aydinlatilmas1 amaciyla sanik ya da magdur konumundaki kisilerin
viicutlarinin muayene edilmesi; saniktan magdura, magdurdan saniga
geemis bulunan kan, sperm, kil, tirnak aralarina giren deri dokusu ve
benzeri verilerin elde edilmesi, incelenmesi gibi hususlar Adli Tip‘in
bilirkisilik konularindaki incelemelerindendir. Simdi burada onemli
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bir noktaya deginmemiz gerekiyor, o da su:Sanki uygulamada sadece,
hani Yiiksek Saglik Surasini1 da bir kenara birakalim artik, Adli Tip
Kurumu varmis gibi. Dolayisiyla da sadece ondan goriis alinabilirmis
gibi bir anlayis var. Boyle oldugunda da Adli Tip’1n is yiikii inanilmaz
derecede artiyor ve ihtiyaca cevap vermekten uzak hale geliyor.
Durugmalar uzuyor, davalar uzuyor, sonu¢ alinamiyor. Siire uzadikca
delillerde birtakim izler ortadan kalkiyor, daha dogrusu deliller
silinebiliyor, elde edilmesi gereken birtakim izler elde edilemez hale
geliyor ve benzeri birtakim sorunlar ortaya ¢ikiyor.

Bu sebeple aslinda bizim kanunlarimizda da yazili olan diger
kurumlarin da bilirkisilik roliiniin birazcik daha 6n plana ¢ikartilmasi
gerekiyor. Yani iiniversiteler, iniversitelerde keza Adli Tip
boliimlerinin ~ kurulmasi ve onlarin  bilirkisilik  bakimindan
yonlendirilmesi, ana bilim dali bagkanliklar1 keza ayni sekilde ve bu
anlamda faaliyet gosteren bilimsel ¢alismalar yapan kisiler, uzmanlar
bilirkisi olarak mahkemelere ayni zamanda yardim edebilecek kisiler
olarak karsimizda. Zaten yasal olarak varlar, bu diizenlenmis
durumda. Ama fiilen uygulamada etkin hale getirilmesi gereklidir,
boyle bir durumla kars1 karsiyayiz.

Simdi tip alaninda bilirkisilik konular1 ne olabilir? Baslik bagslik
bakmak gerekirse, siiremi de asmadan hemen onlar ifade edelim.
Mesela ceza muhakemesinde kusur yeteneginin psikiyatrik agidan
incelenmesi konusu. Beden muayenesi viicuttan Ornek alinmasi,
molekiiler genetik inceleme yapilmasi, yaralama-6liim nedenlerinin
tespit edilmesi, kandaki alkol oraninin ve kan grubunun belirlenmesi,
medeni yargilama veya vasi atanmasi i¢in fiil ehliyetinin tespiti, temel
olarak baktifimizda mesleki sakatlik ve is géremezlik durumunun
ortaya konulmasi, miras davalarinda vesayetin gecerli olup olmadigi
konusunun incelenmesi, ameliyatin basarisizlig1 ile hastanin GSliimii
arasindaki nedensellik baginin belirlenmesi, ¢ok ciddi bir sorun. Ceza
ve medeni yargilamada hekimin yapacagi miidahalelerin riskleri
konusunda hastay1 aydinlatmadaki hatanin tespiti, aydinlatma kusuru.
Bunlar ciddi anlamda 6nemli.

Yargilama  makamlar1  saglik  alaninda  bagvuracaklari
uzmanlardan, yani bilirkisilerden, her somut olayin 6zelligine gore
farklilik gosterse de genel olarak neleri istiyorlar? Sunlarin
aciklanmasin istiyorlar; tibbi hatanin olayda bulunup bulunmadigi,
bunun belirlenmesi. Hata varsa bu hatay1 yapan kisinin kim oldugunun
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belirlenmesi; hekim midir, hemsire midir, diger saglik ¢alisan1 midir,
anestezi uzmami midir vb. Gergeklesen neticeye magdurlarin
katkisinin - bulunup bulunmadigi, nedensellik bagmin var olup
olmadig1, varsa meslekte kazanma giiciiniin kaybina iligskin oran. T1bbi
midahaleyi yapanin resmi olarak yetkili gorevli olup olmadigi
konulariin tespiti mahkemeler tarafindan bilirkisi olarak atanmis
saglik calisanlarindan genel anlamda istenen konulardir.

Simdi bu istenen hususlarla baglantili olarak sdylememiz gereken
sey su; 765 sayilt yasa doneminde, 8’lik kusur oranin belirlenmesi bir
yaygin uygulama haline gelmisti ve sikintili bir uygulamaydi aslinda,
sorunlu bir uygulamaydi ve kusur ger¢ek anlamda belki de ortaya
konulamiyor denilebilirdi. Bilirkisi raporlarinda hakimin bu kusuru
belirlemesi gerekirken, bilirkisinin bu kusur oranini belirliyor olmast,
ciddi sorunlar1 beraberinde getiriyordu uygulama agisindan. 5237
sayili yasanin 22.maddesinde taksirle ilgili diizenlemesinde agikca
bunlar sorunlarin ortaya ¢ikmasina engel olabilmek adina daha agik
bir sekilde ortaya koymak igin tespit edilmeye calisildi. Taksirli
suclarda 6zellikle verilecek cezanin, failin kusuruna gore belirlenecegi
ve birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda da herkesin kendi
kusurundan sorumlu olacagi ifade edildi ve failin cezasinin da
kusuruna gore ayr1 ayri tespit edilmesi gerektigi belirtildi.

Bunu yapacak olan hakimdir, bilirkisi degil. Dolayisiyla da hata
var midir, yok mudur, hata kimdedir hususunu belirledikten sonra
bilirkisi raporu orada birakmali, arkasindan da kusur oraninin
belirlenmesine ve kusurun tespitini de hakime birakmali, hakimin
yonlendirmesine birakmali ve bu sekilde davanin sonuglanmasi
saglanmalidir. Bu acikg¢a diizenlenmistir ve Yargitay uygulamasinin
da artik sekizde birlik usulden vazgegtigini goriiyoruz. Fakat maalesef
bazi kararlarda rastladim ben, sekizlik kriterden vazgegmekle birlikte
yiizdelik kritere iliskin birtakim ayrimlar yapildigini goriiyoruz, bu da
enteresan aslinda. Hani sekizlikten kurtulduk, yiizlik dilime gore
paylarin boliinmesi kusur oranlarmin. Aslinda bunun da olmamasi
gerekiyor, dolayisiyla da her failin kusurunun kendi oranina gore
belirlenmesi gereklidir.

Cok kisa olarak Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin
bilirkisilikle ilgili, resmi bilirkisilige karsi degil; fakat silahlarin
esitligi ilkesi ile baglantili olarak konuya bakis agisindan ele alip
ondan sonra da sozlerime son verecegim.

15



Simdi silahlarin esitligi ilkesi bir yargilama siireci igerisinde ciddi
onemli bir konu. Adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in bu ilkeye
dikkat edilmesi gerekiyor, dolayisiyla da Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, silahlarin esitligi ilkesinde davanin taraflarini birbiri ile
karsisinda belirli bir dezavantaj i¢ine sokmayacak kosullar altinda, her
bir tarafin davasini ortaya koymak bakimindan, deliller de dahil olmak
tizere, makul ve kabul edilebilir olanaklara sahip olmasi zorunlulugu
olarak ifade etmistir, silahlarin esitligini. Yani davanin taraflar1 esit
imkanlara ve olanaklara sahip olmalidir, silahlarin esitligi ilkesi
icinde. Bilirkisilik bakimindan da silahlarin esitliginde en ¢ok
tartisilan Ozellikle resmi bilirkisilikte, gidis zorunlu dolayisiyla da
onunla baglilhik var midir, yok mudur esasinda? Hani suglama
bakimindan bir etkisi olan bilirkisi raporunun nasil degerlendirilmesi,
taraflarin bu konu {izerinde nasil degerlendirme yapacagi ve silahlarin
esitligi ilkesine aykirilik olup olmayacagi noktasinda sunu soyliiyor
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi: Eger yargilama siireci icerisinde
taraflarin bilirkisi davet etme hususunda ayni olanaklara sahip
oldugunu sdyleyebiliyorsak ve ¢agirilan bilirkisilerin de ayn1 kosullara
tabi olmasi s6z konusuysa, bu noktada silahlarin esitligine aykirilik
yoktur. Suna dikkat etmek gerekir; salt kuruma baglilik, yani belirli
bir kuruma baghlik kisinin tarafsiz ve nesnel olmasi sonucunu
dogurmaz. Dolayistyla da, resmi bilirkisilik bakimindan baktiginizda
suc isnat edebilmesine neden olan idari bir kuruma bagli olarak
calisan bir kisinin, eger mahkeme tarafindan resmi bilirkisi olarak
gorevlendirilmis olsa bile, kars: tarafta digerinin kullandigi haklara
sahipse; ona sorular sorabiliyorsa, aydinlatilma istiyorsa, agiklamasini
istiyorsa, o zaman resmi bilirkisinin bu fonksiyonu ifa etmesinde
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik s6z konusu degildir. Fakat suna
dikkat etmek gerek; resmi bilirkisi savunma tanigini sorgulamak veya
tanigin  gorlisleri {lizerinde yorum yapmak bi¢iminde gorevler
iistlenmesi silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacaktir. O zaman
resmi bilirkisiden faydalanmis olmanizda bir handikap olarak
karsimiza ¢ikacak demektir.

Sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ediyorum.
Prof. Dr. Ahmet Gokc¢cen

- Hepinize  giinaydin, degerli meslektaglarirm. Ben de
Prof.Dr.Ozlem YENERER CAKMUT’a konusmasmdan dolay:
tesekkiir ederim. Ben biraz gecikerek geldim, kusura bakmayin o
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yiizden, Istanbul trafiginin bir cemilesidir bu. Simdi programimiza ara
vermeden devam ediyoruz, Yargitay 12. Ceza Dairesi
hakimlerimizden sayin Cihan SAHIN saglik meslegi mensuplarinin
gorevden dogan suglarinda sorusturma ve kovusturma yontemiyle,
tibbi konularda bilirkisilik konusunda agiklamalarda bulunacak.
Buyrun sayin Sahin;

Sn. Cihan SAHIN

- Yiiksek Mahkememizin saygideger iiyeleri, saymn Genel
Miidiirim, Almanya’dan istirak eden saygideger misafirlerimiz, sayin
meslektaslarim, saygideger konuklar; oncelikle hos geldiniz diyor,
hepinizi  saygiyla selamliyorum. Tirk Ceza Kanunu’nun
280/2.maddesine gore saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis
tabibi, saglik hizmeti veren diger kisiler anlagilmaktadir. Saglik
meslegi mensuplarinin isledigi sugun gorevle ilgili olmayan bir sug
olmasi durumunda yapilacak sorusturma ve kovusturma diger kisiler
gibi genel sorusturma usuliine tabidir. Ancak gorevle ilgili olan
izlenecek yontem, birtakim farkli 6zellikler arz eder ki, saglik meslegi
mensuplarinin gorevle ilgili suclar1 6zellikle taksirle 6ldiirme ve
yaralama suglarmi olusturmaktadir. Gorevle ilgili suclarda oncelikle
meslek mensubunun memur ya da kamu gorevlisi olup olmadig: tespit
edilmeli, ilgililer 6zel hastane, 6zel saglik merkezi, ya da ozel
poliklinikte calistiginin belirlenmesi durumunda sorusturma izni
alinmadan, dogrudan sorusturma yapilmalidir. Buna karsilik memur
ya da kamu gorevlisi oldugunun belirlenmesi durumunda, ilgili
hakkinda sorusturma izninin alinmasi sarttir.

Ancak oOncelikle memur ya da kamu gorevlisinin gorev belgesi
temin edilmeli, sug¢ tarihi itibariyle fiillen gorevi basinda bulunup
bulunmadig tespit edilmelidir. Devlet hastaneleri, saglik ocagi, saglik
merkezi ve dispanserlerinde ya da Saglik Bakanligi veya Il Saghk
Miidiirliiklerinde idari birimlerde gorev yapmak isteyen ve her tiirli
uzman doktor, dis hekimi, hemsire, laborant, idari islemlerde gorevli
idareciler 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 hakkindaki kanuna tabidir. Sorusturma izni verecek
makamlar kanunun 3.maddesinde belirtilmistir. Ornegin; ilcede gdrev
yapan memurlar i¢in kaymakam, ilde gorev yapan memurlar i¢in
valilik sorusturma izni verecektir. Diger memurlar da maddede 6zel
olarak belirtilmistir. Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine iligkin kararin Cumhuriyet Bagsavciligi’na hakkinda
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inceleme yapan memur ve diger kamu gorevlisine, varsa sikayetgiye
bildirir. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi hakkinda
inceleme yapan memur veya diger kamu gorevlisi sorusturma izni
verilmemesine iligkin karara karsi da Cumhuriyet Bassavciligi veya
sikayet¢i itiraz yoluna bagvurabilir. Itiraz siiresi merci kararin
tebliginden itibaren 10 giindiir.

Universite personeli hakkinda 2547 sayili yasada 6zel bir
diizenleme Ongoriilmistiir. Bu kisiler hakkindaki sorusturmada
maddede belirtilen 6zel usuller uygulanacaktir. Son sorusturmanin
acilmamasi kararlar1 dogrudan ve agilma kararlar1 da ilgilinin itirazi
tizerine Danistay 2.Dairesi tarafindan incelenip karara baglanmaktadir.
Liizumu muhakeme karar1 kesinlesen failin yargilanmasi ilgili adliye
mahkemesinde yapilir. Buna gore liizumu muhakeme karar1 ayni
yondeki Danistay karar1 dogrudan iddianame yerine gegmekte, ayrica
iddianame diizenlemesine gerek bulunmamaktadir. 2547 sayili
yasanin 53/c 7.maddesinde sayilan ideolojik, anarsik, bir kisim
eylemlerin kovusturulmasi genel hiikiimlere tabi olup 2547 sayili
yasadaki 6zel hiikiimlere istisna teskil etmektedir.

Vakif Universitesi mensuplarmin 2547 sayili Yiiksek Ogretim
Kanununun 53/c maddesinde Ongériilen sorusturma usuliine ya da
4483 sayili kanuna tabi olacaklarina iligkin hiikiim bulunmadigindan
bunlar hakkindaki sorusturma genel hiikiimlere gére Cumbhuriyet
Bagsaveilign  tarafindan  dogrudan  yapilacaktir.  Cumhuriyet
Bagsavciligiin sorusturma izni i¢in yetkili merciine basvurdugu tarih
ile sorusturma izni verilmesinde kararin kesinlestigi tarih arasinda
zaman asimi siiresi durur.

Dairemize yansiyan bazi dosyalarda zaman asiminin sug tarihi
itibariyle alindigr ve dosyalarin zaman asimina ugramadigi halde
zaman asiminin durmasma iligkin bu hilkmiin goézard1 edilerek
dosyalarin zaman agimina ugratildigina bahisle diisme karar1 verildigi
goriilmekte. Tabii dairemize intikal siiresi ne kadar ki, siire¢ igerisinde
durma zaman asimi i¢in Ongoriilen siirede doldugu i¢in daire diisme
karar1 vermek zorunda kalmaktadir.

Yetkili merci tarafindan sorusturma izni verilmemesi ve bu karara
itiraz edilmeksizin veya itirazin reddi karariyla kesinlesmesi lizerine
siipheli hakkinda islemden kaldirma veya kovusturmama karari
verilecektir. Bu karar 5271 sayili CMK’da diizenlenmemis olan bir
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karardir. Ancak uygulama ve yargi kararlartyla benimsenmistir.
CMK’da yapilacak olan degisiklikler kapsaminda diizenlenmesinde de
ivedilik bulunmaktadir.

Soyle ki; kovusturmaya yer olmadigi karar1 itiraza tabi
oldugundan, itiraz merci siiresi igerisinde yapilan itirazla bu karari
kaldirabilmektedir. Ancak, sorusturma izni verilmeyen kisi hakkindaki
kararin kaldirilmast durumunda Cumhuriyet Savcist usuliine uygun
olarak verilmis bir karar olmadig1 i¢cin dava acamayacaktir. Karara
kars1 bagvurulacak tek kanun yolu, kanun yararina bozmadir.

Dairemize intikal eden bazi olaylarda Ornegin; daha 6nce iki
bebegini dogum sonrasi gelisen hastaliklar nedeniyle kaybeden bir
anne, ii¢lincli dogum igin Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi Kadin
Dogum Servisi’'nde bir bebek diinyaya getirir. Ancak bebek, annede
veya bebekte olusan hastalik sebebiyle anne karninda susuz kalmasina
bagli olarak gelisen akciger kanamasi ve bobrek yetmezligi sonucu
dogumdan iki giin sonra yasamini kaybeder. Babanin sikayeti {izerine
Uskiidar Cumhuriyet Bassavcilig1 sorusturma izni talebinde bulunur.
2547 sayil1 yasa hiikiimlerine gore iiniversitenin 3 6gretim iiyesi ve 9
ogretim eleman1 doktor hakkinda 6n inceleme yapilir, 6n inceleme
sonrast 3 Ogretim iiyesi tarafindan diizenlenen rapora istinaden
Oliimiin saniklarin hatasindan ileri geldigine dair yeterli siiphenin
bulunmamasi sebebiyle 2547 sayili yasa geregince meni muhakeme
karar1 verilir. Bu kararin kesinlesmesi iizerine Uskiidar Cumhuriyet
Bagsavciligr kesin olan ve itiraza tabi bulunmayan islemden kaldirma
karar1 yerine kovusturmaya yer olmadigina karar verir ve itiraz
yolunun agik oldugunu belirtir. Karara kars1 miisteki siiresi icerisinde
itiraz eder, Kadikdy 1. Agir Ceza Mahkemesi ret karar1 yerine itirazi
yerinde gorerek kovusturmaya yer olmadigina dair karari kaldirir.
Usuliine gore verilmis sorusturma izni bulunmayan Uskiidar
Cumhuriyet Savcist dava agamayacagindan kanun yararma temyiz
yolunu isletir. Kanun yararina bozma talebini inceleyen Yargitay
12.Ceza Dairesi sorusturma izni verilmemesi Kkararma itiraz
edilmeksizin  kesinlesmesi  sebebiyle  Uskiidar ~ Cumhuriyet
Bagsavciliginca bagvurulacak herhangi bir merciin bulunmamasi
itibariyle teknik olarak kovusturmaya yer olmadigi karar1 olarak
degerlendirilemeyecek ve verildigi anda kesin olan kovusturmama
kararinin itiraz merciince kovusturmaya yer olmadigi karari
niteliginde kabul edilerek, kovusturma kosulu bulunmadigindan
itirazin reddine karar vermesi yerine, itirazin kabuliine karar vermesi

19



yasaya aykiridir demis ve kanun yararina bozma kararin1 kabul
etmistir.

Bununla ilgili olarak dairemize intikal eden bazi olaylarda vermis
oldugumuz kararlar var, onlar1 ben sunum olarak hazirlamistim ama
ekranda bir sorun var, yansitamiyorum. Bu nedenle 6ziir diliyorum.
Sorusturma izni alinmadan dava agilmasi halinde mahkeme CMK’nin
223/8.maddesi geregince durma karari verip, sorusturma izninin
alinmasindan sonra yargilamaya devam edecektir. Ancak yiiksek
mahkememiz sorusturma izni alinmadan agilan bir kamu davasinda,
mahkemenin de durma karar1 vermis olmasi veya yargilamaya devam
hiikiim kurmasi durumunda, verilen kararin niteligine bakmakta, eger
mahkumiyet karar1 verilmigse sorusturma izni alinmamasi
gerekcesiyle karar1 bozmakta, beraat hilkmii vermisse de durma veya
diisme nedenlerinin beraat1 degil, mahkiimiyeti engellemek amaciyla
ihtas edildigi gerekcesiyle bu hususu tek basina bozma konusu
yapmamaktadir. Oliimle sonuglanan olaylarda, 6lenin adli bir olay
sonrasi, Ornegin trafik kazasi, darp ya da silahla yaralama gibi bir
nedenle hastaneye kaldirilmis olmasi durumunda, kesin Olim
sebebinin belirlenmesi amaciyla otopsi yapilmasina, otopsi isleminin
de Adli Tip Kurumu veya buna bagli birimlerde yapilmasina 6zen
gostermelidir. Oliimiin trafik kazasi veya kasten yaralamaya bagh
olarak m1 meydana geldigi, tibbi eylemle 6liim olay:1 arasinda illiyet
baginin kesilip kesilmedigi, tibbi miidahale ya da ilk eylemin 6lim
olayma etkisi saglilk meslegi mensubuna kusur atfedilip,
atfedilemeyecegi bilirkisi raporlariyla belirleneceginden ve bu
yapilirken de 6liim olaymin ilk eylemle veya trafik kazasindan mu
kaynaklandig1 6nem arz edecektir.

Ornegin 1 Mayis 2006 tarihinde gecirdigi trafik kazasi sebebiyle
hastaneye kaldirilan 6len, acil polikliniginde ndbetci doktor tanik
tarafindan muayene edilip, grafileri ¢ektirilip, gerekli tetkikleri istenip,
omuz ve kalga kirigr oldugu tespit edilir. Bunun {izerine saat 21:00
siralarinda ortopedi uzmani sanik aranir. Sanik, dlenin i¢ kanamasi
yoksa klinige yatirilmasini sdyler, yaklasik 2 saat sonra hastaneye
intikal eder, o6leni muayene eder. Hastanin aciltansiyonu olmasi
halinde Avil, Diazem, Nargakil, Diclomec yapilmasini hemsireye
sOyleyip, 10 - 15 dakika sonra hastaneden ayrilir. Hasta sabah saat
09:30 siralarinda yasamini kaybeder. Adli Tip 1. Ihtisas Kurulu
kisinin 6liimiiniin genel beden travmasina bagl kalga kemigi kirigina
bagli kanama sonucu meydana geldigini tespit etmis. Adli Tip
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Kurumu 3.ihtisas Kurulu hastadaki pelvis yaralanmasinin dikkate
alinmayarak kanama yapabilecegi ayrica gelisebilecek mesane
yaralanmalar1 nedeniyle de idrar sondasi takilip hastaya verilen sivi
miktari, ¢ikardigl idrar miktar1 hemogrami vital bulgulari gece boyu
izlenmesi gerektigi halde, bunun yapilmamasi nedeniyle doktora kusur
izafe etmis ve doktor taksirle 6ldiirmeden sorumlu tutulmustur.

Bu nedenle oliimle sonuglanan olaylarda adli bir olay sonrasi,
hastaneye kaldirilan kisinin 6liim sebebinin belirlenmesi amaciyla
otopsi yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Oliim yaralanmadan
bir siire sonra meydana gelmisse eger, sugtan zarar goOrenlerin
beyanlar1 ayrintili bir sekilde alinmali, gittikleri hastaneler, yapilan
islemler, hastaneden taburcu edilmigse kim tarafindan hangi tarihte
taburcu edildigi, taburcu olduktan sonra hastanin saglik durumunun
seyri, kullanilan ilaclar, yeniden hangi tarihte hastaneye miiracaat
ettikleri, zaman dilimleri de sorularak detayli sekilde alinmali, dlene
ait tim miisahede evraklari ilgili kurumlardan temin edilmeli, Adli Tip
Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi ve diger bilirkisiler, kusur ve illiyet
bagi yonilinden degerlendirmesini yaparken bu belge ve beyanlara
dayanacagindan, olaym {izerinden zaman ge¢mesi durumunda
detaylarin  hatirlanamayacagi g6z Oniinde bulundurularak bu
hususlarda 6zen gosterilmeli, aksi durum sorumlu Kkisinin
belirlenmesinde hakkaniyete aykir1 sonuglarin meydana gelmesine
sebebiyet verebilecektir. Herhangi bir adli olay olmaksizin, saglik
durumundaki bozulma sebebiyle yapilan miiracaat {izerine tibbi
miidahale yapilan kisilerle ilgili olarak da hangi sikdyetle basvuruda
bulunduklari, ilk miidahalenin kim tarafindan ve ne sekilde yapildigs,
tahlil, rontgen, EKG, Ultrason gibi islemler yapilip yapilmadigi,
bekleme siiresi, miidahalenin zamaninda yapilip yapilmadigi
sorulmali, hastanin dykiisiiniin alindig1 belge temin edilerek doktora
anlatilan sikayetlerin neler oldugu, orada hangi tedavinin uygulandigi,
hangi ilaclarin verildigi, kisaca hastayla ilgili tiim miisahede evraklari,
film ve grafiler temin edilip dosyada beyanlarin alinmasindan sonra
bilirkisiye gonderilmelidir. Sorusturmanin iyi bir sekilde yapilmamis
olmasi, beyanlarmn ayrintili sekilde alinmamasi, dosyanin ilerleyen
asamalarda doktor veya sanik, yani tedavi goren hasta yakinlari
tarafindan farkli iddialarin ortaya atilmasina sebebiyet vermektedir.
Bu hususun bilirkisi raporlartyla aydinlatilmasi da miimkiin
olmadigindan, oncelikle sorusturmanin saglikli bir sekilde ve tiim
detaylar, tim ihtimaller gozetilerek ayrintili bir sekilde yapilmasi
zaruret arz etmektedir.
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Ornegin dairemiz kararina konu bir olayda; sirt ve gogiis agrisi
sikayetiyle 2 Ekim 2008’de, saat 10:30 - 11:00 siralarinda hastaneye
getirilen 1969 dogumlu olen, samigin acil serviste pratisyen hekim
olarak calistig1 hastaneye gotiiriilmiis, hastayr muayene eden doktor,
kalp grafisi ¢ektirmis, grafiye baktiktan sonra Novalgin ile Diazem
adli agr kesicilerin yapilmasini soylemis. Daha sonra akciger grafisini
isteyip hastay1r gozlemde bekletmis, durumda degisiklik olmayan
hastanin hastaligin1 psikolojik nedene dayandigini kanaat getirerek
tekrar Dicloren ve Muscoril ampul yapmis, hastanin énemli bir seyi
olmadigmi, sorunun psikolojik olabilecegini evde dinlenmesi
gerektigini sOyleyerek hastayr taburcu etmis, 5.katta oturan ve
asansOrii bulunmayan binanin merdivenlerini ¢ikarak eve giden hasta,
yarim saat kadar sonra fenalagmis, 112 servisiyle hastaneye
gotliriilmiis ancak tiim miidahalelere ragmen kurtarilamayarak aym
giin saat 14:10 itibariyle yasamimi kaybetmistir. Oliim sebebi
kardiyopruminer arest yani kalp krizidir. Birka¢ giin sonra bir
tanidiklar1 olan doktor, Olene ait tedavi evraklarimi tesadiifen
incelerken, Olenin olay giinli ¢ekilen EKG’sinde kalp krizi belirtileri
oldugunu soylemis, bunun {izerine yakinlar1 savcilia sikayette
bulunmuglardir. Sorusturma asamasinda dosya dahiliye uzmani
bilirkisiye tevdi edilmis, dahiliye uzmani; “boyle bir EKG
goriildiigiinde akla gelebilecek ilk husus kalp krizidir, bunun tip
Ogrencisi tarafindan dahi goriilmemesi miimkiin degildir” seklinde bir
rapor diizenlemis. Kardiyoloji uzmanina tevdi edilmis dosya,
kardiyoloji uzmani raporunda; modern cihazlarin kalibrasyonu ¢ekim
yapilirken otomatik olarak degistirmesi bu hastada oldugu gibi,
derivasyonlarin her birinin degisik kalibrasyonla cekilmesi gibi bir
problemi giindeme getirmistir. Kardiyoloji uzmani olmayan bir
hekimden, bu detaya dikkat ¢ekmek cok da hakli bir beklenti olmaz,
demis. Bunun iizerine dosya Yiiksek Saglik Surasmna gonderilmis,
Yiiksek Saglik Surasi kardiyoloji konsiiltasyonu istenmemesi, o
zaman doktor yoksa ambulansla hastaneye gonderilmeyerek evine
gonderilmesi nedeniyle doktoru kusurlu gormis, Adli Tip Kurumu
1.ihtisas Kurulu da EKG’deki degerlendirmenin yanlis yapildigini, 38
yasindaki ve goglis agrist sikayetiyle gelen bir hastaya EKG
tetkiklerine ilaveten enzim tetkiklerinin istenmemesi, dahiliye uzmani
ve kardiyoloji uzmani tarafindan konsiiltasyon yapilmamis olmasi,
ileri tetkik ve tedavi icin baska bir hastaneye gonderilmemesi
sebebiyle doktor kusurlu goérmiis, yerel mahkemenin mahkimiyet
hiikmii mahkememizce uygun goriilerek onanmaigstir.
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Hekimin taksirinden bahsedebilmek ic¢in tibbi standardi
uygulamamis olmasi1 gerekir. Tibbi standart tibbi miidahalenin
yapildig1 zamana ve hekimin bu standarda ulasabilme olanagina gore
degerlendirilecektir. Ornegin, kiiciik bir saghik merkezi veya devlet
hastanesinin olanaklar1 ile bir aragtirma hastanesinin olanaklarinin
farkli oldugu hususunda kusku yoktur. Bu nedenle basvurulan saglik
kurumunun nitelik ve saglik personel durumuyla ilgili olarak da
arastirma yapilmali, sikdyet konusu rahatsizlikla ilgili uzman hekim
bulunup, bulunmadig1 hastanede ameliyathane bulunup bulunmadigi,
varsa faal olup olmadigi, hasta ve yakinlarmin tibbi miidahaleyle ilgili
olarak alternatif tedavi yoOntemleri ve gelismesi muhtemel
komplikasyonlarla ilgili olarak, aydinlatilip aydinlatilmadigi, hastanin
baska bir saglik kurumuna sevk edilmesinin gerekli olup olmadigi, bu
konuda hasta yakinlarina bilgi verilip verilmedigi, sevk gerekli ise
bununla ilgili bir gecikmenin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.
Gerek personel, gerekse donanim bakimindan yeterli bir tibbi
standarda sahip olmayan hastanede gorev yapan hekim sevk
yikiimliiligli altindadir. Hastayr sevk etmeyip, tibbi miidahalede
bulunmasi acil bir durum s6z konusu degilse, hekim acisindan
iistlenme kusuruna neden olacaktir.

Harran ilgesinde sokakta oynadiklari esnada sahipsiz bir kopek
tarafindan bas bolgesinden 1sirilan 6 yasindaki bir ¢ocuk, annesi veya
babasi tarafindan aymi giin saat 17:45 itibariyle Harran Devlet
Hastanesi’ne gotiiriilmiis; doktor tarafindan kuduz asisi1 yapilmis,
ancak hastanede kuduz immiiglobini bulunmamasi sebebiyle cocuk
Sanliurfa Devlet Hastanesi’ne sevk edilmistir. Saat 19.21°de Sanliurfa
Devlet Hastanesi’'ne gotiiriilen cocuk, doktor tarafindan muayene
edilmis, ancak gerekli tetkik ve konsiiltasyonlar yapilmamistir. Saglik
Bakanligi’'nin 9 Mayis 2001 ve 7755 sayili tebligine gore kuduz
koruma, kuduz restligitemas sonrasi proflaksi yaklasimlarinda kuduz
asisiyla birlikte kuduz immiiglobini uygulamasi sarttir ve bu saglik
kurumlarma goénderildiginden saglik personelinin bundan haberdar
olmamast miimkiin degildir. Harran Devlet Hastanesi’ndeki doktor
hastanede kuduz immiiglobiinii bulunmamasi sebebiyle kuduz asisini
yapmis ve hastayr Sanliurfa Devlet Hastanesi’ne sevk etmistir.
Sanliurfa Devlet Hastanesi’'ndeki doktor, kuduz immiiglobini
bulunmasina ragmen, bunu uygulamamis, hastayr Gaziantep Sani
Konukoglu Ozel Devlet Hastanesine sevk etmis, bu devlet
hastanesindeki plastik cerrah da magdur beyanlariyla yetinmis, yani
kuduz immiinglobilini yapilip yapilmadigim1  sormus, babasi
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yapildigin1 sdylemis. - Koylii gerekli bilgiye sahip olmadigi icin
yapildi demis.- Bir miidahale yapildi ama bunun testle anlasilmasi
miimkiin oldugu halde &zel hastanedeki doktor, gerekli testleri
yapmamig, hasta yakinlarimin beyamyla ilgilenmis, hastaya gerekli
pansumani yaptiktan sonra taburcu etmis, ¢ocuk taburcu edildikten 3
giin sonra kuduz nedeniyle yasamini kaybetmistir.

Yerel mahkeme bu olayda; Sanlurfa Devlet Hastanesi’ndeki
doktor ile Gaziantep 6zel hastanesindeki doktoru taksirle 6ldiirmeden
sorumlu tutmus, dairemizde bu olayla ilgili olarak yaptig1 incelemede
Sanlurfa Devlet Hastanesi’ndeki doktorun taksirle o6ldiirmeden
sorumlu oldugunu belirterek hilkmii onamis; ancak Gaziantep’teki
0zel hastanede gorevli doktorla ilgili olarak su karar1 vermistir: Sanik
tarafindan hasta yakinlari, yara ¢evresine immiinglobilin yapildigini
belirttikleri i¢in kisiyi immiiglobilin yapilmis olarak kabul ettiginin
anlasilmasi, ancak hekimin sozIlii beyana gore hareket etmesinin tip
kurallarina uygun olmamasi, 6lene kuduz immiiglobilini tatbik edilip
edilmedigini belirlemek amaciyla, gerekli tetkikleri yapmayan ve bu
konuda ihmal gdsteren sanmigin eyleminin taksirle Sldiirme sugunu
olusturmayacagi, Olene gerekli miidahalenin yapilmayarak tibbi
yardimin geciktirilmesi suretiyle magduriyete neden olmasi seklindeki
eylemin Tiirk Ceza Kanunu’nun 257/2.maddesine uyan, gorevi ihmal
sucunu olusturacagina karar vermistir.

Hastalar1 cerrahi miidahale yerine ilagla ve hastanin periyodik
araliklarla kontrolii suretiyle giderme olanaginin bulundugu hallerde,
dogrudan cerrahi miidahaleye basvurmayarak hastanin rizas1 ve bilgisi
cercevesinde alternatif tedavi yontemleri uygulayan hekimin
kusurundan s6z edemeyiz. Ornegin 1985 dogumlu magdur, vajinal
kanama sikayetiyle samigin gorev yaptigi1 6zel hastaneye miiracaat
etmis, hastayr muayene eden doktor kan ve hormon tahlillerini
yapmis, dis gebelikten siiphelenen doktor belli araliklarla hormon testi
yaparak teshisin dogrulugunu teyit anlaminda hastayr 2 giin sonra
tekrar hastaneye miiracaat etmesi kaydiyla gondermis, magdur
belirtilen tarihte yeniden hormon testine tabi tutulmus, dis gebelik
kesin bir sekilde tespit edilmis ve bu konuda Adli Tip Kurumu’na
gonderilen dosyada, Adli Tip Kurumu s6z konusu tedavinin tip
teknigine uygun oldugunu, hastaligi gidermenin iki tiir tibbi tedavi
yontemi bulundugunu; bunlardan birisinin ameliyat, digerinin de belli
araliklarla hormon seviyesindeki azalmay1 takip ederek hastayi belli
periyotlarla kontrol etmek suretiyle bu hastalig1 gidermenin miimkiin
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oldugunu belirtmis, magdurun sikdyetinin yerinde olmadigini, tibbi
miidahalenin tip kurallarina uygun oldugunu belirtmis, yerel mahkeme
beraat hilkkmii vermistir.

T1bbi miidahale ile 6liim olay1 arasinda nedensellik bagi bulunup
bulunmadigt Adli Tip Kurumu, Yiksek Saghk Surast ve
tiniversitelerden alinacak raporla belgelenmelidir. Bu sorumlulugun
tespiti agisindan Onem arz etmektedir. Hastanin tedaviyi ret hakki
bulundugundan bu hakkin1 dilerse tedavinin devami esnasinda
kullanabilmesi miimkiin oldugundan tedavinin hasta veya yakinlar
tarafindan sona erdirildigine iliskin bir iddianin varlig1 durumunda bu
husus arastirilmalidir. Yani buglin hemen hemen her hastanede
giivenlik kameralar1 bulunmaktadir. Bdyle bir iddianin varlig
durumunda goriintiiler CD’ye aktarilip dosya igerisine konmali,
hastanin ilgisizlik nedeniyle mi yoksa gercekten kendi istegiyle mi
tedaviyi yarida biraktigi tespit edilmelidir.

Bilirkisilik konusunda Ozlem hocamiz gerekli aciklamalar
yaptig1 i¢in bu konuyu gec¢iyorum, siiremiz de azaldigi igin geri kalan
kismi kisa 6zet halinde gececegim. Bilirkisi raporlarinda bulunmasi
gereken hususlarla ilgili olarak Ogretide belirlenen bazi ilkeler
sunlardir:

Bilirkisi raporu yeterli bir incelemeye dayanmali, incelenmesi
gereken tiim materyal, dosya bilgisi ve belgeler goriiliip
degerlendirilmelidir.

Rapor eksiksiz  olmali, cevaplanmasi gereken sorular
tartisilmalidir. Dosyada mevcut olan tibbi kayit ve belgelerin neler
oldugu gosterilmeli, rapor i¢in dnemli olan tamik anlatimlar ilgili
boliimlerde yer almalidir.

Tibbi kayit ve belgelerdeki bilgiler tip bilimi ve meslek kurallar
cercevesinde incelenip degerlendirilmelidir.

Sonug¢ bdliimiinde tibbi bilirkisi tibbi miidahalede bulunan
kisilerin kusurlu olup olmadiklar1 degil, gerceklestirdikleri miidahale
kapsaminda tip bilimi veya meslek kurallarina uygun davranip
davranmadiklar1 aciklanmali, bilim ve meslek kurallarina aykirilik
tespit edilmisse hangi bilimlerin meslek kurallarinin ihlal edildigi
belirlenmeli, bilim veya meslek kurallarina aykiri davranilmadigina
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yonelik kanaatler ifade edilmeli, raporun sonu¢ kismindaki ifadeler
mutlak ve net olmali, her tiirlii siipheden uzak olmalidir.

Saygideger konuklar sonu¢ olarak saglik meslegi mensuplarinin
kusur durumu konusunda bilirkisilik yapan kuruluslar; Yiiksek Saglik
Surasi, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurullar ve liniversitelerdir. Her
ne kadar dosyalardaki bilgi ve belgelerden hareketle kusur durumunu
belirleme yetkisi hakime aitse de, tip mesleginin icrasindan
kaynaklanan oliim ve yaralanma olaylar1 teknik bilgi gerektirdiginden
ve hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi ile ¢éziimlenmesi miimkiin
olmayan bir alan oldugundan, yerel mahkememiz ve yiiksek
mahkememiz Ozellikle Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi
raporlarina bagli kalmaktadir. Yiiksek Saglik Surasinin yilda iki kez
toplanmasi, bu kurumun tercih edilmemesine, dosyalarin ¢ogunlukla
Adli Tip Kurumu’na gonderilmesine, bu da Adli Tip Kurumu’nun is
yiikiinii arttirdigindan raporlarin ge¢ donmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle oOncelikle Yiiksek Saglik Surasi‘nin toplanti sayisinin
arttirllmasi, Universitelerin  tamaminda olmasa da Hacettepe
Universitesi, Ankara Universitesi, Istanbul Universitesi, Gazi
Universitesi, Cukurova Universitesi gibi dgretim gorevlisi sayis1 ve
uzmanlik alanm1 bakimindan sikinti yasanmayacak {iniversitelerde
nitelik ve nicelik olarak Adli Tip Kurumu veya Yiiksek Saglik Surasi
diizeyinde birimler olusturularak, belli periyotlarla yapacaklar
toplantilarda tip mesleginin icrasiyla ilgili konularda bilirkisi olarak
rapor hazirlamalar1 ve bu konuda kurumsallagmanin saglanmasi
ivedilik arz etmektedir.

Universitelere gonderilen dosyalarda raporlarin 2 ya da 3 kisiden
olusan 0gretim gorevlilerince, hatta bazen asistanlarca hazirlanmasi,
dosyanin bir kez de Adli Tip Kurumu veya Yiiksek Saglik Surasi‘na
gonderilmesini  vicdanen zorunlu  kilmaktadir.  Universitelere
gonderilen dosyalarin da Adli Tip Kurumu’nda oldugu gibi, hastalikla
ilgili uzmanlik dallarin1 kapsayan en az 7 6gretim iiyesi tarafindan
hazirlanmasi1 ve bunun bir yasal zorunluluk olarak dngoriilmesi, hem
Adli Tip Kurumu’nun ve Yiiksek Saglik Surasi’nin is yiikiinii
azaltacak, hem de tek rapor yerine farkli kurumlardan alinan raporlari
karsilastirma imkanina sahip olacak hakimin kusur konusundaki
degerlendirmesini olumlu yonde etkileyecektir.

Yargitay 12.Ceza Dairesi de tek raporla yetinilmesini dogru
bulmamakta, birbirini teyit eden iki raporun varligmni aramaktadir.
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Raporlar arasinda celiski s6z konusu ise bu celigkinin giderilmesi
gerektigi kararlar1 belirtilmektedir.

Arkadaglar bu seminerdeki amag bilirkisi raporlarinin azaltilmasi
ve bir¢ok raporun alinmasinin engellenmesiyse de saglik meslegi
mensuplarinin gorevlerinden dolayr suclarla ilgili sorusturma ve
kovusturmalardan en az iki raporun varlig1 zorunludur. Yani bu husus
hakimin genel meslek bilgisiyle ¢oziimlenemeyecek bir konudur. Bu
nedenle Yiiksek Saglik Surasi ve Adli Tip Kurumu disinda
tiniversitelerde de kurumsallasmanin saglanmasi zorunluluk teskil
etmektedir. Adli Tip Kurumu ve Yiiksek Saglik Surasi 6rnegin asilar
konusunda yani uygulamasi yaygin olan bir konuda, asilardan
kaynaklanan yaralanma ve sakatliklarin komplikasyon oldugunu
belirtmekte ve bize intikal eden dosyalarin bir¢ogunda hatta %99’ unda
beraat karar1 verilmektedir. Bu nedenle Adli Tip Kurumu ve Yiiksek
Saglik Surast disinda iiniversitelerin de kurumsal bir gsekilde
bilirkisilige katkis1 olacaktir. Tesekkiir ediyorum, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Ahmet Gok¢cen

- Biz de Yargitay 12.Ceza Dairesi hakimlerimizden Sayin Cihan
Sahin’e uygulamay1 yansitan bu giizel sunumu igin tesekkiir ediyoruz.
Simdi 10 dakikalik bir soru cevap boliimiimiiz var. Eger sorulariniz
varsa onlar1 alalim, cevaplandirip, sonra da bir 15 - 20 dakikalik
aramiza girelim. Soruyu soran arkadasimiz da kime yonelttigini de
belirtsin, buyrun efendim.

Dr.Riza OZCELIK (Dinleyici)

-Ozlem hocaya soru yoneltmek istiyorum. Bilirkisilerin
yetkilerinden sz etti, inceleme yaparken. Bilirkisilerin zor kullanma
yetkisi var midir? Biraz agayim; cinsel taciz davalarinda i¢ beden
muayenesi i¢in hekime gonderilen kisiler, ¢ocuklar da olabiliyor bu,
rizast alimyor, aydinlatiliyor. Riza vermediginde de muayene etmiyor
hekimler. Burada zorla muayene etmesi gerektigi, etmedigi i¢in de
gorevi kotiiye kullandigina iligkin  yargilamalarla yiiz yiize
kalabiliyorlar.

1.  Genel olarak bilirkisinin zor kullanma yetkisi var m1?
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2. Bu somut olaydan hareketle, bilirkisinin ayni zamanda
teknik alanda bir meslek sahibi oldugunu diisiindiigiimiizde, o meslek
ilkelerinin, bilirkisiligin, uyumunun degerlendirilmesi gerekir mi?

3. Yine burada zarar vermeme ilkesi, once yararlilik ilkesi de
riza kavramlar1 bilirkisi agisindan One c¢ikiyor somut olayda. Bu
hallerde bilirkisinin zor kullanma yetkisi olmasa bile, savcinin ya da
yargicin bu konuda zor kullanilmasina karar vermesi miimkiin mii?
Nasil degerlendirirsiniz? Tesekkiir ederim.

Prof.Dr. Ahmet Gokc¢cen

- Diger sorular varsa, sayin meslektasim diger sorular1 da alalim
sonra cevaplara gecelim, siiremiz kisith ¢iinkii. Buyrun efendim?
Isminizi ve mesleginizi de liitfen.

Dr.idris Deniz (Dinleyici)

- Doktor Idris DenizHacettepe Universitesi'nden katiliyorum.
Adli Tip uzmantyim. Son bir sene igerisinde, daha Once hig
karsilasmadigimiz kadar bilirkisilik gorevini yaparken, savciliga
sikayet edilmeyle karsilastik. Son bir senede ana bilim dalim savciliga
4 defa sikdyet edildi ve kurum ig¢i sizin anlattifiniz gibi bir
incelemeden gectik, bu bizi ¢ok rahatsiz etti. Verdigimiz bir dosya
tabii ki karsimizdaki bir kisinin hosuna gitmeyecek, bir tarafin hosuna
gidecek, kars1 tarafin hosuna gitmeyebilir. Ama ben kendi
gozlemimden bu isin biraz rutin, avukatlar tarafindan 6zellikle rutine
dondiiriildiiglinii, hosuna gitmeyen bilirkisi raporunu bu sekilde
savciliga gorevini suiistimalden su¢ duyurusu yapmasimin aslinda,
bilirkisinin iistiinde saglanan bir demokrasinin kilict oldugunu
diisiiniiyorum ve bu konuda dikkatleri ¢ekmek istedim. Tesekkiir
ederim.

Prof.Dr. Ahmet Gokcen

- Cok tesekkiir ederiz, baska soru var mi, efendim? Yok, galiba,
Ozlem Hanim buyrun.

Prof. Dr. Ozlem YENERER CAKMUT;

- Pekala, hemen cevaplayalim kisa kisa. Simdi bir kere tabi, viicut
muayenesi ciddi bir sorun gergekten. Cocuklar i¢in de yetiskinler i¢in
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de ciddi bir sorun. Ciinkii viicudun muayenesinde simdi orada zarar
verilen hukuki degerle elde edilecek menfaat arasindaki tartisma
bedeli de ¢ok hassas. Viicudun muayenesi yasal olarak baktigimizda,
CMK hiikiimlerine gore hakim karar verdigi zaman tabii ki adli
olaylar biraz 6n plana ¢ikiyor, o noktada da viicut muayenesi i¢in belli
bir dl¢iiye kadar zor kullanmak durumu s6z konusu. Hani benim rizam
yok, benim viicudumu muayene edemezsiniz diyemiyor karsi taraf,
eger hakim karar1 varsa. Fakat orada soyle bir duralim. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi de evet yapmayin demiyor, yapabilirsiniz diyor.
Fakat orada soyle bir degerlendirme getiriliyor; insan onuruna yarasir
bicimde zor kullanarak muayene yapilmalidir. Tabi bu o kadar ortada
bir kavram ki insanoglu siddet nedir, cebir nedir, zor kullanmak nedir,
insan onuruyla nasil bagdasir ve hangi Ol¢lide insan onuruna yarasir
bir siddet vardir ya da cebir vardir, kocaman bir soru isareti, bosluk.

Ama hukuki anlamda baktigimizda sadece sunu sdyleyebiliriz;
viicut muayenesi bakimindan karar verecek olan hekimdir. Dolayisiyla
da hekim adli anlamda bir gereklilik gordiigiinde viicudun
muayenesine iligkin sartlar ortada zaten. Viicudun muayenesini
yapacak olan hekim de bunu aramak zorundadir zaten, bu karari
aramak zorundadir. Dolayisiyla da kolluk getirdi, viicudunu muayene
et; hayir boyle bir sey yok. Ancak hakim karariyla aranabilir, belirli
suclar icin aranabiliyor. O nedenle bunu bir kere bulmak lazim, bunu
istemek lazim. Bu olduktan sonra da sadece dedigim gibi o kisiyi
incitmeden bu islemi yapmak gerekiyor. Ama ben bunu hani sdylenen
seyin igerisini doldurmak ¢ok kotii, hani yatirilabilir, burada yatmaniz
gerekiyor denilebilir. Belki kolundan tutabilirsiniz falan ama, yani
hani insanlarin bogazina yapismak, kolundan baskilamak, iste
baglamak, kelepcelemek, ayaklarmi agmak gibi islemlerin insan
onuruna yanagmadigini diisiiniiyorum.

Bu noktadan baktigimizda gergekten hekimlerin bu olaydan
tutanak tutarak kagtiklarin1 goriiyoruz. Hasta viicudunu muayene
ettirmemistir, bu islem yapilamamistir gibi tutanak tutup oradaki
ilgililerin de imzalar1 alinarak bunun bu sekilde sonlandirildigin
goriiyoruz. Fakat bitiyor mu i, tabii bitmiyor. O noktadan
baktigimizda tekrar isteniyor ve tekrar yapilmasi gerekiyor ve yeniden
ayni islemlere maruz kalma durumu s6z konusu. Adli sorunlar ortaya
ciktig1 zaman delil elde edilecektir, bunun alinmasi gerekiyor. O
zaman kanunen de zaten demokratik haklarimizin 6ziine dokunmama
sarttyla baktigimizda birtakim Ozgiirliiklerimizde sinirlandirilmalara
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gitmeyi kabul ettigimiz ortada. Bu kesin, bu zorunluluk, kanuni,
anayasal bir zorunluluk baktigimizda. Dolayisiyla da bir karar oldugu
zaman viicudumuzun muayene edilmesine evet riza gostermek
durumunda kaliyoruz belki de. Ama yine de bu yapilirken dedigim
gibi insan olmanin, insan dogarken sahip oldugu onur ve saygmligiin
rencide edilmeyecek Olgiide bir isleme maruz kalinmasi gerekiyor. Bu
da yapilmadigr takdirde karsimiza tazminat zorunlulugu cikiyor.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine gidiliyor. Bilirkisi zor
kullanabilir mi burada, hekim zor kullanabilir mi? Hayir hekimin
boyle bir durumu s6z konusu degil, boyle bir seyi de zaten hekimden
bekleyemezsiniz. Yani hekim alacaktir o kisiyi yatiracaktir, zorla
viicudunu muayene edecektir. Hayir, boyle bir sey asla ve asla
miimkiin degil. Zaten bu etik de degil, hukuka da uygun olmaz. Ama
nasil yapacaksiniz, gercekten bu bizim de hukukcular olarak isin
icinden ¢ikamadigimiz bir durum. Sadece bunun yapilmasi gerekiyor,
haklarimiz siirlandirilabilir, evet kanunen sinirlandirilabilir. Ama en
azindan azami Slgiide sayginligina, i¢sel ve digsal sayginligini rencide
etmeyecek, onu zedelemeyecek Olclide bir zor kullanarak bu isin
yapilmasi gerekiyor. Bunun disinda baska sdyleyebilecegim bir sey
yok agikgasi, ¢cok zor bir durum.

Diger sorunuz meslek ilkeleriyle baglantiliydi sanirim. Simdi
sOyle bir durum; riza ve meslek ilkeleri. Simdi bilirkisilikle baglantili
olarak baktiginizda elbette ki bilirkisinin ¢ekilme hakki var, hani
aynen taniklarda oldugu gibi ¢ekilme hakki var. Eger uymuyorsa
taraflarin onu ret edebilme hakki var. Dolayisiyla da bilirkisi meslek
ilkelerine aykirilik goriiyorsa ¢ekilme hakkini kullanabilir, ama
cekilme haklarimiz  smurli  biliyorsunuz. Tanmikliktan ¢ekilme
haklarinda oldugu gibi, bilirkisi ¢ekilme haklar1 da sinirlidir. Hani ben
bu meslekteyim, sir agiklamak istemiyorum, sirlar1 ifsa edemem diye
bir gerekceyle boyle bir agiklama yapmasi ve bundan g¢ekilmesi soz
konusu degildir. Yani ne yapacak o noktada? Eger kisi yukiimli
kilinmigsa, gorevli kilinmigsa ve sadece yasal anlamda c¢ekilme
haklarmin iginde olan haller varsa, ancak o takdirde bilirkisilikten
cekilebilir. Bunlar yoksa o zaman o bilirkisiligi yerine getirmek
zorundadir, yapmak durumundadir. Ciinkii bilirkisilik, bir kamu
gorevi ve kamu gorevini de adli sorunlar s6z konusu oldugunda yerine
getirmek zorundayiz. Bilirkisi de bunu yerine getirmek zorundadir.
Hani bu anlamda benim rizam yok, ben bilirkisilik yapmak
istemiyorum gibi bir durum miimkiin degildir. Boéyle bir durum soz
konusu degil, onu yapmak zorundayiz. Siirli ¢ekilme sebeplerimiz
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var, onun igerisine giren bir durum varsa tamam, yoksa o gorevi
yerine getirmek zorundayiz. Sadece sunu goriiyorum ben, uygulama
acisindan baktigimizda ¢ok fazla is yiikii sebebiyle bazen bilirkisilerin
mazeret beyan edebildiklerini ve o gorevi yerine getirmediklerini
biliyoruz. Mazeret de gecerli mazeretse, hukuka uygun bir mazeretse
o zaman o kabul edilebiliyor. Onun disinda baska bir sey yok.

Prof. Dr. Ahmet Gok¢cen

- Tesekkiir ederiz, Dr. Riza Bey’in katkis1 i¢in de tesekkiir ederiz.
Hakikaten uygulamada verilen raporlar dolayisiyla mutlaka bir taraf
mutsuz oluyor, bu da hakimlik mesleginin de ne kadar zor bir meslek
oldugunu gostermesi bakimindan Onemli. Cihan bey, sizin ilave
edeceginiz bir sey yoksa arkadaslar 15 dakikalik bir ara veriyoruz.
Tesekkiir ederim.
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2.0TURUM
Sunucu bayan;

- Ikinci oturumu yénetmek iizere Marmara Universitesi, Hukuk
Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim
Uyesi Dog¢.Dr.Murat YAVAS Beyi ve oturum konusmacilart Adli Tip
Kurumu 1.ihtisas Kurulu Baskani1 Dog¢.Dr.ibrahim UZUN’ii ve son
olarak da Hacettepe Universitesi Adli Tip Ana Bilim Dali Baskani
Prof.Dr.Ali Riza TUMER i kiirsiiye arz ediyorum.

Do¢.Dr.Murat Yavas;

- Degerli konuklar, tabi simdi konumuz tibbi miidahalelerden
kaynaklanan davalarda bilirkisilik kurumu olunca ve benim de
uzmanlik alanim medeni wusul hukuku olunca degerli teblig
sahiplerinin tebliglerini biiylik bir dikkatle izliyorum, izlemeye
calistyorum. Bu tebliglerin hemen akabinde ben de usul hukuku
yoniinden hukuk yargilamalari anlaminda bilirkisilik kurumu
yoniinden ortaya ¢ikan sorunlarin neler oldugu hususunda, ben de
bilirkisilik yaptigim igin bazi dosyalar yoniinden, tespitlerimi ortaya
koymaya gayret edecegim. Ama sunumundan sonra bunu yapmaya
gayret edecegim. Bu sebeple siireye de dikkat etmek kaydiyla sozii
degerli teblig sahibine vermek istiyorum:

Doc.Dr.ibrahim UZUN;

- Oncelikle katilimmiz icin tesekkiir ediyorum, tiim katilimcilara
saygilar sunuyorum. Oncelikle kisaca kendimden bahsetmek
istiyorum, belki usulde yok ama ben yaklasik 20 yildir Adli Tip
Kurumu’nda c¢alisiyorum, Adli Tip uzmani olarak calisiyorum.
Yaklasik 12 yil otopsi yaptim, 30.000’in {izerinde otopside primer
sorumlusu olan bir kisiyim. Daha sonra Akdeniz Universitesi Tip
Fakiiltesi’nde Ogretim iiyesi olarak 2010 yilinda basladim. Halen
Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi’nde ogretim iiyesiyim. 2012
yilinin Subat ayindan itibaren de gorevlendirme seklinde tam zamanl
Adli Tip Kurumu 1.Ihtisas Kurulu’na Baskan olarak gorevlendirildim.
1.ihtisas Kurulu igin biraz 6nce 2.Dairenin tetkik hakiminden bir
elestiri gelmisti. Elestiriye katiliyorum, o6liimle sonuglanan, tibbi
uygulama hatas1 bulunan saglik personelinin kusuru iddias1 bulunan
dosyalarin ortalama kuruldan ¢ikma siireleri 9 ay ile 12 ay arasinda
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idi. Su an ise uygulamamiz farkli, biraz sonra sunumda da
belirtecegim, hemen ona cevap vererek baslamak istiyorum. Ortalama
3 hafta igerisinde biz raporlarimizi ¢ikariyoruz. Ne degisti, ona da
deginmek istiyorum.

Ben bagladigimda 12 tane uzman raportdr vardi, su an 7 tane var.
12 tane de personel vardi, su an 7 tane var. Personel sayisi azaldi,
uzman sayist da azaldi ve su anki rapor sayisi ikiye katlandi, onlar1 da
goreceksiniz ama raporlardaki siirecimiz 3 hafta kadar, ortalama 3
haftalik bir siire¢. Buradan ben cevap vererek baslamak istiyorum,
bunun bilinmesi gerekiyor. Ilerleyen donemlerde de tekrar edecegim
konusmamin igerisinde.

Adli Tip Kurumu nasil galisiyor, bizim bir kanunumuz var,
uygulama kanunumuzun 16.Maddesi. Oliimle ilgili isler ve diger
kurullarin gérevlerine girmeyen islerle ilgili 1.Adli Tip ihtisas Kurulu
gorev yapiyor. Aslinda sonunda yine 12.Daireye buradan bilgi vermek
acisindan da sdyliiyorum; kanunda 1.Adli Tip Ihtisas Kurulu 6liimle
ilgili sonuglanan malpraktis iddiast bulunan dosyalarda bilirkisilik
gorevi yok ama Adli TipKurumu uygulama kanununun, ilgili maddesi
geregince, diger kurullarda is yogunlugu nedeniyle incelenemeyen
dosyalar 1. Kurula geliyor. 3.Adli Tip Ihtisas Kurulu’nda ¢ok fazla is
birikimi var, ¢ok fazla dosya var. Bu nedenle Adli Tip Kurumu
Bagkanlar Kurulu, kanunun verdigi yetkiyi kullanarak, 2010 yilinda
Olimle sonuclanan, malpraktis iddias1 bulunan dosyalar1 1.Adli Tip
Ihtisas Kurulu'na gorev olarak vermistir. Baskanlar Kurulu’nu
kanunun verdigi bir yetkiyi kullanarak bunu yapti ve buna zaman
zaman sekli olarak itirazlar geliyor ve bu itirazlara hakli bulunan
mahkeme sonuclar1 geliyor. Yeniden bize dosya gonderiliyor, bunu
biz bir kanuna dayandirarak goérev alanini degistirdigimizi belirtmek
istiyorum.

Su an Oliimle sonuglanan dosyalarin, malpraktis iddias1 olan
dosyalarin karara baglandig1 kurul, 1. Adli Tip Ihtisas Kuruludur.
Canli olanlarmki ile ilgili de Umit hocam &gleden sonra konusma
yapacak. Sorumlu 2.Adli Tip Ihtisas Kurulu’dur. Simdi biz bu karar
kimlerle veriyoruz; 1 baskan, 2 adli tip uzmani iiye, tibbi patoloji, i¢
hastaliklar1, kardiyoloji, genel cerrahi, kadin dogum ve anestezi, ¢ocuk
hastaliklar1 uzmani1 hocalarimizla birlikte karar veriyoruz, yani biri
baskan 10 tane liyemiz var. Fakat kurumumuzda 6 tane ihtisas kurulu
var biliyorsunuz, o kurullarda da tibbin degisik branslarindan
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hocalarimiz, {iniversitelerden 6gretim liyeleri ya da egitim arastirma
hastanelerinden gorevlendirme seklinde kurumumuzda calisan
Ogretim {lyeleri var. Biz hangi brangi ilgilendiriyorsa malpraktis
iddias1 olan dosya, diger kurumlarda, bizim kurumumuzda
bulunmayan ama diger kurumlarda bulunan 6gretim iiyelerini de, yine
kanunun verdigi yetkiyle, kurumumuza davet ederek toplantiy1 onlarla
birlikte yaparak birlikte karar verebiliyoruz. Tabii ki tipta siirekli
olarak yeni branglarin ilave olmasi nedeniyle, kurumumuzun kanunda
da yer almayan bazi branglarla ilgili olarak da mesleki kusur iddiasiyla
dosyalar gelebiliyor. Bu durumlarda da yine bizim Adli Tip Kurumu
Uygulama  Kanunu’'nun  verdigi  yetkiye  dayanarak  biz
iiniversitelerden, yine egitim arastirma hastanelerinden Ogretim
tiyelerini kurumumuza davet ederek sonunda kurumumuzda onlarla
birlikte bu dosyalar1 tartigarak, onlarin da goriislerini alarak birlikte
karara bagliyoruz.

Kime hizmet ediyoruz?

Biz resmi bilirkisilik kurumuyuz, mahkemeler ve savciliklardan
gelen dosyalara bilirkisilik hizmeti veriyoruz, 6zel bilirkisilik ya da
taraf bilirkisiligi yapmayan, resmi bir bilirkisilik kurumu Adli Tip
Kurumu.

Nasil ¢alistyoruz, onu da anlatmak istiyorum.

Dosyalar oncelikle kuruma genel kayit birimine kayit ediliyor.
Daha sonra ilgili birimlere dagitiliyor. Bizim kurumumuza degisik
branglardan raportdr konumda, uzman doktor arkadaslarimizla birlikte
calisigimiz ve bir de kurul iiyelerimiz var, biraz Once branglari
tanitmistim. Baskan tiim dosyalar1 tek tek inceler. Hangi branslari
ilgilendirdigini belirler. Raportor arkadaslarimizin da uzmanhk
alanlarma dikkat edilir. Bizim kurulumuzda su an kadin dogum, genel
cerrahi, gogiis hastaliklari, anestezi ve beyin cerrahisi adli tip uzmani
tiye arkadas, raportdr arkadaslarimiz var. Onlarin da uzmanlik
alanlarina da dikkat ederek raporlarin dagitimin1 ben sagliyorum ve
daha sonra arkadaslarimiz, dagitimini yaptigimiz raportdr konumdaki
arkadaslarimiz, dosya igerisindeki bir soruyla basliyor. Once soru
nedir, bize ni¢in bu dosya gelmis? Oradan baslayarak ve taraflarin
iddialarini, savunmalarindan baslayarak ve daha sonra tibbi belgeler,
olayla ilgili tiim siireci inceleyerek bir karara variyoruz. Bu siireci
nasil yaptigimiz1 da, inceledigimizde biraz sonra anlatacagim.
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Biz ne kadar is yapiyoruz yilda, bunun da bilinmesinin yararl
olacagii diisiiniiyorum. Iste 2008 yilinda 4.292, 2009 yilinda 4.004,
2010 yilinda da 4.238, 2011 yilinda 4.265, 2012 yilinda 5.103, 2013
yilinda da 5.224. Yani suradan anlasilir ki 2011 ile 2012 arasi, bu
benim basladigim yildir, 1.000 daha fazla rapor var. Biraz sonra onun
detayina da gelecegiz, nigin arttt. Bu da malpraktis oldugu igin
bugiinkii konumuz, onun detayini da iceren bilgilere gelecegim. Bize
bu dosyalar 2010 yilinin ikinci yarisinda verilmis idi baskanlar kurulu
karariyla. Adli Tip Kurumu 1.Ihtisas Kurulu’na. 2011 yilinda bu
dosyalarin 696 tanesi karara baglanmis ama tamami tabi mahkemelere
gonderilememis. 2012 yilinda 965, 2013 yilinda 1.060 tane malpraktis
dosyasin1 1.Adli Tip Ihtisas Kurulu karara baglamis ve tamamin1 o yil
icerisinde ilgili mahkemelere ve savciliklarina Uyap kanaliyla ve 1slak
imzayla géndermistir. Dikkat ederseniz 696, 965, 1060.

Bu yilin verileri de var elimizde, yil bitmedigi i¢in burada
paylagsmadim ama bu y1l da yine ayn1 artis goriilmekte, raporlarda artis
vardir. Bizim i¢in ¢ok dnemli bir sey elestiri, hakli bir elestiri vardi
kurumumuzla ilgili. Raporlarin ge¢ gelmesi, raporlarin geg
diizenlenmesi seklinde. Bu nedenle Bagkanlar Kurulu karar alarak,
kurullar arasindaki is dagilimini yeniden diizenlemisti. Kurumumuzun
yine ¢aligmasi var, Kanunlar Genel Miidiirliigii’'nde su an; ilgili ihtisas
kurul sayisinin 6’dan 8’e ¢ikartilmasi seklinde. Bu ¢alisma da devam
ediyor, bu caligma bittiginde kumumuzdaki kurul sayis1 8 olacak.
Malpraktis, sadece malpraktis alaninda ¢alisan kurullar tarafindan
degerlendirecek. Bunu da eger kanun uygun goriirse, parlamento
uygun goriirse tabii.

Biz sadece malpraktis dosyasini karara baglamiyoruz, tiim islerle
ilgili karar1 veren kuruluz, yani mahallinde otopsi yapilmis ya da
yapilmamis, sonug¢ verilmis ya da verilmemis, bir sekilde 1.Adli Tip
Ihtisas Kuruluna ek sorularla ya da 6liim sebebi bilinemedigi igin
kuruldan goriis alinmasi ifade edildigi icin bize dosyalar gelebiliyor.
Bu dosyalarla ilgili de karar1 veren kurul bizleriz.

Buradan o6zellikle de sayilarini sizlere gosterdim, buna ¢ok 6nemli
bir vurgu yapmak istiyorum. Biz eger dosyalar bize tam olarak gelirse
yani tamdan kastimiz biraz sonra da sOyleyecegim, olayla ilgili
taraflarin iddialari, ifade edecegi savunmalari, olayla ilgili mernis
tutanagi, 6liimse 6liim tanis1 konmus sonug olarak, 6liim aile tutanag,
olay yeri inceleme tutanaklari, zaman zaman ¢ok ihtiyag¢ olabiliyor,

35



Ozellikle de tabii ki eksiksiz tiim tibbi belgeler elimizde bulunursa
daha kolay karar verebiliyoruz. Bu raporlama siirecine ait burada
belirtmis oldugumuz 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillarindaki
rakamlar var. 1116 ile 1754 arasinda raporu miizekkere etmisiz. Bazi
eksikler gérmiisliz dosyada, bu eksiklerin giderilmesi amaciyla yazi
yazarak ilgili mahkeme veya savciliga dosyay1 iade etmisiz. Bu da
bazi dosyalarin gecikmelerine neden oluyor, 6zellikle buna ¢ok vurgu
yapmak istiyorum ben konusmamda. Bugilin itibariyle burada da
belirteyim, stiremiz 30 giin ama biz o siireyi 3 haftaya cektik. Su an
uygulamamizda bizim Oliimle sonu¢lanan malpraktis iddias1 olan
dosyalar i¢in ortalama raporlama silirecimiz 3 hafta. Ulusal yargi
agindan biz ilgili mahkemenin ekranina bu raporu diisiiriiyoruz ve
1slak imza ile de gonderiyoruz ayrica.

Evet, cok fazla ¢esitlilik var sorularla ilgili, ozellikle
mahkemelerden. Ama burada biz sadece sorulara dikkat etmiyoruz,
mutlaka taraflarin iddialarina da dikkat ediyoruz. Biraz Once yine
elestiri vardi, hakli bir elestiriydi. Biz de bunu 6nemsiyoruz ve burada
bunlari mutlaka not aliyoruz. Taraflarin, yani hasta yakinlarinin,
iddiasina, hangi hususlara dikkati ¢ektiklerine, her ne kadar mahkeme
bize sormasa dahi konumuzun igerisinde olmasi i¢in mutlaka onlara
da cevap olarak raporumuzu gerekc¢elendirerek yaziyoruz, yazmaya
calistyoruz. Mutlaka eksiklerimiz oluyordur, ama bunlara dikkat
ettigimizi 6zellikle vurgulamak istiyorum.

Tabi burada bazi zorluklar var. Bazen soru soyle gelebiliyor; kisi
5 yil siireyle, abartiyorum belki ama bazi olgularimizda 5 yil siireyle
tedavisi var, kronik bir hastalig1 var. Bu siirecte onlarca hastaneye ve
onlarca hekim, onlarca yardimci saglik personeli kisinin tedavisine
karigmis. Biz de herhangi bir uygulama hatas1 olup olmadig1 ya da
eksiklik olup olmadigr seklinde soruyla karsilasabiliyoruz. Hasta
yakinlar1 da tabii ki genel olarak dosyanin incelenmesini ve siiregte
herhangi bir eksik davranis, uygulama hatasi1 ya da herhangi bir
0zensiz ya da dikkatsiz bir davranig varsa, onun belirlenmesini istiyor.
Eger varsa sikayetci olacagini ifade ediyor ve dosyalar bu sekilde bize
gelebiliyor. Dolayisiyla biz 5 yillik bir siireci onlarca hastane belgesini
bir arada incelemek durumunda kalabiliyoruz.

Simdi gonderilen dosyalarda neler olmasi gerekiyor, bizim
olmazsa olmazimiz kisa basliklar halinde sdyleyelim. Oliim oldugu
icin mutlaka 6lii muayene tutanagi olmasi gerekiyor. Mutlaka otopsi
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yapilmigsa otopsi raporunun olmasi gerekiyor, bunu &zellikle
vurguluyorum. Bu olmadan dosyalar geliyor mu, evet maalesef
geliyor. Ama buna c¢ok dikkat etmek lazim raporu gondermeden Once.
Iste otopsi tutanagi olmayabiliyor, herhangi bir 6liim tutanagi da
olmayabiliyor, mernis tutanaginin mutlaka olmas1 gerekiyor otopsi
yapilmis ise. Olayla ilgili, olay yeri inceleme yapilmis ise mutlaka biz
bunu gormek istiyoruz, karar verebilmek agisindan. Yine otopsiyle
ilgili olay yerine ait kamera goriintiileri, otopsiyle ilgili goriintiiler,
fotograflar tamamini1 biz gérmek istiyoruz. Ciinkii s6z konusu olan
tiim olgularda biz 6liim sebebi ve mekanizmasini once belirledikten
sonra kurul olarak, daha sonra hekim kusuru agisindan degerlendir-
melerimizi yapiyoruz. Biz sistematik icinde degerlendirmemizi
yaptigimiz i¢in bu dliim olayinda herhangi bir eksik davranis, hatali
bir uygulama var mi, 6zensizlik, dikkatsizlik karar verebilmemiz i¢in.
Oncelikle 6liim seyrini ve mekanizmasini bilmemiz gerekiyor. Bunun
icin de biz otopsiye ait tiim goriintiileri her ne kadar raporda yazmis
olabilir, hatali bir tanimlama olabilir, yanlis bir tanimlama olabilir,
belki eksik bir tanimlama olabilir ya da dogru oldugunu bir kez de biz
raporlar1 inceleyerek, gorlintiileri inceleyerek, grafileri inceleyerek,
tibbi belgelerin tamamini yine bir sonraki maddede belirttim. Kisinin
tedavi gordiigii saglik kuruluslarinda diizenlenmis tiim belgeleri ve
grafileri istiyoruz. Burada ¢ok oOnemli eksiklikler oluyor siklikla
miizekkere etmemiz, yani mahkemeye ya da savciliklara yazi
yazmamizin sebebi, iste bu tibbi belgelerle ilgili eksikler. Burada
gercekten kolay da degil yani sonu¢ olarak mahkemenin bunun
tamaminin dosya igerisinde oldugunu tespit etmesi. Eksiksiz olarak
tiim tibbi belgelerin bulundugunu tespit etmesi zor bir durum. Ama en
azindan biz su Ozeni istiyoruz; taraflarin iddialar1 var, hangi
hastanelerde tedavi gordiigiinii en azindan ifadelerinde belirtmeleri
gerekiyor. Bu hastanelere ait hi¢ olmazsa tibbi belgelerin bulunmasi
gerekiyor. Siklikla karsilastigimiz, miizekkere yaptigimiz ince detay
degil arkadaglar, dosya igerisinde iste kisi 3 ayri hastanede tedavi
gormiis oluyor, sadece son gotiiriildiigli tim tedavi siireciyle kusur
iddias1 oluyor. Ama sadece dosya icerisinde son olarak tedavi gordiigii
hastaneye ait tibbi belgeler mevcut oluyor, yani ilk iki gittigi
hastaneye ait herhangi bir tibbi belge, grafi bulunmayabiliyor. Biz
tabii ki tiim stireci degerlendirmek durumundayiz, dolayisiyla dosya
bize gonderilmeden Once tiim tedavi evraklarinin 6zellikle grafilerle
ilgili ciddi eksiklikler oluyor. Ciinkii goriintiileme yontemleri ¢ok
cesitlendi artik. Dolayisiyla en azindan mahkemeye yazilan yazilarda
olayla ilgili diizenlenmis tiim tibbi belgeler ve grafiler ciimlesini
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ozellikle belirtmek gerekiyor. Bu konuda da tabii ki hastanede calisan,
sorulara cevap veren, adli vaka olgularinda tiim tibbi belgeleri
toparlayip, grafileri toparlaylp mahkemelere sunma konumundaki
memurlarin da, gorevlilerin de egitilmesi gerekiyor. Yani mahkemeye
dogru evraklarin eksiksiz bir sekilde onlarin da aslinda sorumluluklari
var. Burada da ciddi eksiklikler olabiliyor, bu nedenle raporlama
stiresinde sorunlarla karsilasilabiliyor, gecikmelere neden olabiliyor.
Burada bir de sikayete konu hususla ilgili hekimlerin ve yardimci
saglik personelinin ifadeleri 6nemli oluyor. Biz rutin uygulamamizda
bazen bu kisilerin savunmalari, konuyla ilgili agiklamalar
bulunmadan da karar verebiliyoruz. Ama tibbi belgelerde zaman
zaman yetersizlikler olabiliyor, kisiler ifadelerinde konuyla ilgili daha
detayli acgiklayamiyorlar. Bazen de taraflar yani hasta yakinlari ¢ok
farkli iddialarda bulunabiliyorlar. Ornegin bir hekimin hi¢ muayene
etmedigini, yakinlarini hi¢ goérmedigini, herhangi bir hekimin bazen
de hi¢ muayene etmedigini, sadece yardimci saglik personelinin
ilgilendigi seklinde beyanlar1 olabiliyor. Tibbi belgelerle ve
hekimlerin, bu konudaki saglik personelinin bu konudaki ifadeleri ¢cok
¢ok onemli burada.

Sonug olarak mahkeme de tabi taraflar1 dinlemeden bir karar
vermeyecek, ama bizim kararimizi verirken uygulamada bir eksiklik
olup olmadig1 agisindan, ya da yanlis bir uygulama olup olmadigi
acisindan taraflarin kurguyla ilgili ifadeleri ¢ok ¢ok bizim agimizdan
da 6nemli. Yine bize kanun bu yetkiyi veriyor ve biz de bunu dnemli
bizim i¢in karar asamasinda mutlaka olmasini istiyoruz. Benim
sunumum bu kadar, soru béliimiine daha fazla vakit kalsin diye biraz
daha kisa tuttum, anlasilir oldugunu iimit ediyorum. Anlasilmayan,
eksik kalan herhangi bir bolim varsa da soru bdliimiinde,
elestirilerinizi de duymak istiyorum ve mutlaka sorulariniza da cevap
vermek istiyorum.

Saygilar sunuyorum.
Do¢.Dr.Murat YAVAS;

- Evet, tesekkiir ediyoruz. Diger sunumu yapmak iizere sayin
Prof.Dr.Ali Riza TUMER’i davet ediyorum.
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Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Evet, Tiinaydin diyorum. Ilk &nce gercekten bdyle bir projeyi
yapmanin gerekliligini goriiyoruz. Gergekten tartisilmast gereken bir
konu oldugunu goriiyoruz ve bu projeyi olusturan ve bu projeyi yapan,
emegi gegen herkese tesekkiir ediyorum.

Simdi benim burada tartigmak istedigim konu, malpraktiste
komplikasyon tanimi ve ayrimi. Bu ¢ok 6nemli bence ve bu yola
cikarken ilk once komplikasyon nedir bunun bir tanimini yapalim.
Ben cok isterdim, bunu ¢ok yaptim. Biraz sonra da sdyleyecegim,
aslinda birer kagit dagitip kafanizdaki komplikasyon tanisini yazin
demek isterdim ama fiziki olarak miimkiin degil, ama onun
sonuclarin1 gosterecegim degisik toplantilarda yaptim.

Simdi duyum ne, duyum su; bir yaralanma veya istenmeyen tibbi
miidahaleden kaynaklanan kotii bir durum var. Burada komplikasyon
dedik mi kurtardik. Bir bilirkisi komplikasyon derse, bir cezai
yaptirim yok. Ama malpraktis derse cezai ve hukuki bir sorumluluk
ortaya ¢ikiyor. Bu, bu kadar basit mi, ger¢gekten bu is bu kadar m1 iki
ucta, malpraktis mi komplikasyon mu. Onu tartismak istiyorum; ilk
once komplikasyon nedir? Ben buraya gelmeden once bu yeni
calismam, eger bu konuyla ilgili her sunumumda yapiyordum. Popnet
bilimsel alanda yaymi taradigimiz bir tarama motoru. Popneti
komplikasyon diye yazdim, 194.073 sonug ¢ikt1, komplikasyon baslig1
olan makale sayisi. 194.000 makale var, giizel. Peki, 2006 yili
oncesine kadar bu 196.000 yayinda komplikasyon tanim1 yapilmis mi,
burada bir ¢alisma yapmislar Ramsart ve arkadaslari. 2006 yilinda
yaptiklart bu c¢alismada, 2006 yilina kadar komplikasyon tanimi
yapilmig bir calisma yok. Sonra ben bu ise kafayr yordum ve
arkadaslarimla birlikte 2006 - 2012 yillar1 arasinda bir ¢aligma var mi1
diye geri kalan biitiin makaleleri taradik, yine bir tanim yok.
Komplikasyonun tanimi literatiirde yok.

Peki, nedir bu komplikasyon komplikasyon deyip yasamimiza
sokuyoruz ama nedir bu ¢alisma? Bunun igin iki tane c¢alisma
diizenledim; bir tanesi dedim ki; ayn1 zamanda Genel Cerrahi
uzmaniyim, genel cerrahi toplantilarina da ¢ok sik katiliyorum. Dedim
ki, tiroit ameliyat1 nedeniyle istenmeyen sonug ortaya ¢ikan vakalarda
bilirkisilik yapan genel cerrahlar, su su su sorulara komplikasyon mu
malpraktis mi diye bir cevap versin istedim. Yine biraz Once

39



sOyledigim gibi, ikinci bir ¢aligmam da; degisik uzmanlik alanlarinda
komplikasyon taninizi yazin dedim. Iki tane calisma yaptim, onu
sizlerle paylagsmak istiyorum.

Ik ¢alismada 226 genel cerrahi uzmanina bilfiil ulasild1 ve bunlar
%85’1 hayatinda bir defa bilirkisilik dosyast yapmislar, bir
mahkemeden gelen dosyaya bilirkisilik yapmiglar ve bunlara epey bir
soru sorduk. Ama bunlarin hepsini sizlerle paylasmayacagim bu ayri
bir tartisma konusu. Cok basitledim ve 2-3 6rnek getirdim. Aranizda
guatr ameliyati olan var mi bilmiyorum ama guatr ameliyatindan
sonra bir ses kisiklig1t meydana gelir. Beni yoluyla bir guatr hastalig
sonucunda hastanin tek tarafli larenger sinirinde hasar oluyor. Siz
buna komplikasyon mu malpraktis mi dersiniz diye sordum, %701
komplikasyondur dedi, %30’u malpraktistir dedi. Onemli mi sizce?
Onemli, benim dosyam buraya giderse, ceza alacagim, buraya giderse
kurtaracagim. Peki, ayni1 iyi huylu bir guatr ameliyatim var, iki tarafli
bir sinir hasarim oluyor biraz daha ciddi bir hadise, komplikasyon
mudur malpraktis midir dedim. %36’s1 komplikasyon, %64’
malpraktistir dedi. Peki, bizim guatr bezimizin iizerinde kiigiik kiigik
paratiroit hormonlarimiz var kalsiyum dengemizi diizenler. Bu
ameliyattan sonra yani guatr ameliyatindan sonra, bir kalsiyum denge
bozuklugu oldu, komplikasyon mudur malpraktis midir dedim.
Cevaplar da vahim; %50’si evet %50’si hayir dedi. Simdi nedir,
komplikasyon ne malpraktis ne? Ki, ben de katiliyorum gergekten zor
sorular. Sonugta burada %350, %50’ye varan bilirkisi ve alaninda
bilirkisilik yapmis kisilerin komplikasyon taniminda bir farklilik var.
Neden dedim, nedenini arastirdim. Bu ayr1 bir makale konusu, baska
yerlerde tartisiriz ama sunu gordiim ¢ok kisaca; eger ayni istenmeyen
sonug gelismesine ragmen ameliyat olma nedeni basitlestik¢e cerrahin
malpraktis olma tanimi artmakta, malpraktis demekte. Veya
istenmeyen sonu¢ dramatiklestikce malpraktis tanimi artmakta. Peki,
ama hipokalsemi gibi %50 %50 sonucunu nasil agiklayacagiz, ben
burada agiklayamiyorum. Ben bunu soyle agikliyorum; o zaman bu
cerraha sordugum soru sagma bir soru, sagma bir soru. Demek ki
malpraktis diye sorulmayacak, baska bir sekilde sormamiz lazim.

Ikinci calismamda; dedigim gibi 134 kisi aynen bdyle
toplantilarda, keske size de kurgulasaydim, birer kagit dagittim ve 3
dakika icerisinde bir malpraktis tanimimizi yazin dedim ve biitiin
tamimlar1 topladim. Bu 134 sonucu istatistik, Hacettepe’nin Istatistik
birimiyle oturduk dokiimante ettik ve iki tane tanima geldik. 134 tane
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uzman farkli uzmanlik alanlarindan demis ki, tedavi ve cerrahi girisim
neticesinde ortaya ¢ikan herhangi bir hosa gitmeyen durum demis, bu
bir tamim, saygi gostermek lazim. ikinci tanimda da; beklentilerin
disinda ortaya ¢ikan gelisme, demis. Katiliyor musunuz bu iki tanima,
katilirsiniz veya katilmazsiniz ama 134 tane kisinin ortalama yaptigi
tanim bu sekilde. Simdi neden bu tiir farkli tanimlar var, ben bunu bu
Alice Harikalar Diyarinda’nin yazar1 Lewis Carrol’un sdylemine ¢ok
sey yapiyorum; herkes aslinda yapmak istedigi tanimi yapiyor,
avukatlar kendine gore tanim yapiyor, cerrahlar kendine gore, Adli
Tipgilar kendine gore. Tek bir tanimda birlesemiyoruz, herkes kendi
kafasindan gegen tanimi ortaya dokiiyor. Belki bundan tabii ki
sekonder kazan¢ da sagliyor bu tanimin ortaya ¢ikmasindan dogal
olarak. Ikincisi ve en 6nemsedigim konu, tip biliminde bu iki sarkac
arasinda yani komplikasyon mu malpraktis mi, arada bir sey yok mu?
Illa komplikasyon mu malpraktis mi diyecegim. Boyle gidip geliyor
sarkag.

Biraz 6nce SayinYargitay hakimiyle konustugumuz zaman, onlar
da farkinda, hukukcular da farkinda. Bagka bir sey olmasi lazim arada.
Komplikasyon mu diyelim, malpraktis mi diyelim. Arada yurtdisi
yayinlar1 oturup inceledigimiz zaman, gercekten bu kadar basit degil,
arada Onemli terminoloji daha var, bir tanesi sekel, bir tanesi de
hastaligin kendisinden kaynaklanan tedavinin yetersizligi. Biz bugiin
bilirkisiler olarak bunu yazmay1 dosyaya zorluyoruz, ben zorluyorum,
ben bunu yaziyorum 1srarla bu bir sekeldir. Bu bir tedavinin
kendisinden, hastanin kendisinden kaynaklanan istenmeyen durumdur.
Ama gordiiglimiiz kadartyla bu ¢cok yayginlasmadi, yayginlasacak.

Simdi sekel ne demek? Tedavinin hastanin kendinden
kaynaklanan tedavi yetersizligi nedeni. Mesela; fittk ameliyati
yaptyorsunuz, erken donemde fitik niiksoluyor, tekrar fitik olusuyor.
Bu hastaligin kendinden, bu dogaldir. Bu ne komplikasyondur ne
malpraktistir. Bir seye sikistirmanin liizumu yok ki, komplikasyon da
degil, malpraktis de degil. Bu tedavinin kendisinden. Akciger kanseri
bir insanin akcigerindeki tlimorii alirsiniz, ama karacigeri de metastazi
olur. Hastanin kendinden kaynaklanan istenmeyen bir durumdur ve
bunu mutlaka belirtmemiz lazim, bu bir komplikasyon degildir,
malpraktis hi¢ degil. Tkinci tanim sekel.

Sekel ne? Simdi sekeli hukukcularla tartisirsak aslinda is kotii bir
yone gider ama sekel de su: tibbi bir girisim veya hastalik sonucunda
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tedavinin  dogasindan  kaynaklanan, tedavinin = dogasindan
kaynaklaniyor. Ornegin siz, guatr ameliyat1 yaparsaniz, guatr bezinin
iistlindeki kiigiik paratiroit hormonlarini da alirsiniz ve hipokalsemi
olusur, bu tedavinin kendisinden kaynaklaniyor, yapacak bir sey yok,
baska bir ameliyat teknigi yok. O zaman siz adama sorarsaniz bu
komplikasyon mu malpraktis mi diye, tabi ki %50 %50 cevap verir,
buna sekel demesi lazim. Siz bu sekel adin1 otururuz biz Tirkiye’de
baska bir isim koyabiliriz, biraz irrite edici sekel ama bagka bir sey
diyebiliriz. Veya ameliyat ediyorsunuz yara izi olusuyor;bu bir
sekeldir arkadaslar, komplikasyon degildir. Diinyanin higbir yerinde
ben bir dikis atacagim, iz birakmayacagim, yok bdyle bir sey. Bu bir
komplikasyon da degil bu bir sekeldir. Veya iste bunlarin 6rnekleri
mesela c¢ok dosya geliyor, yogun bakim hastasinin hastane
enfeksiyonuna maruz kalmasi. Arkadaslar ben saglikli bir insanim su
anda. Gideyim yanimizdaki Istanbul Cerrahpasa yogun bakim
hastanesine yatayim veya Hacettepe yogun bakima yatayim. Hastane
enfeksiyonuna maruz kalirim 3-4 giin igerisinde ve bundan hasta da
olabilirim, bu bir sekeldir. Yogun bakima yatmanin dogal bir
gidisatidir, diinyanin hicbir yerinde yogun bakim enfeksiyonu sifir
olan bir klinik yoktur. Bir siirii kisiye dava agiliyor, bu tedavinin
kendisinden kaynaklanan istenmeyen bir durumdur.

Sonunda komplikasyon tanimina geldik; komplikasyona izin
verilen risk durumu diyebilirsiniz. Tedavi dedigimiz halde iki tanimi
da yapabilirsiniz, ne isterseniz yapin ama sekelle tedaviden
kaynaklanmayan istenmeyen sonucu mutlaka tanimin igerisine yer
etmemiz lazim bilirkisiler olarak.

Peki, senin komplikasyon tanimin nedir derse, bu da benim bir
komplikasyon tanimim. Ben soyle bir komplikasyon tanimi yaptim,
dedim ki; hastanin hastalig1 sirasinda veya hastanin tedavisi sirasinda
giiniimiizde kabul edilebilir bunu biraz sonra agiklayacagim, tlilkede
uzmanlik dernekleri tarafindan kabul edilebilir bunu biraz sonra
aciklayacagim, bakin avukatlar, hakimler, Adli Tip uzmanlar
tarafindan kabul edilmesinin bir énemi yok. Uzmanlik dernegi bunu
bir kontrendikasyon olarak tanimlayacak bu ¢ok onemli. Tedavi ve
cerrahi ile direk iliskili olacak, hastay1 etkileyecek sekel yeter tedavi
ikmal yenilenmeleri haricinde olacak ve tip literatiiriinde beklenti
orant diisiikse bu bir komplikasyondur, bu benim tanimim, bunu
cogaltabiliriz veya iste begenmeyedebilirsiniz. Iste burada dnemli olan
bir sey var; komplikasyon tanimi giinlimiizde kabul edilmeli mi? Cok
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onemli, guatr ameliyatlarindan bahsettim, 1855 yilinda Alman
Profesor Gohrt sdyle demis: higbir genel cerrah guatr ameliyati
yapacak kadar kasap degildir, demis, 1855 yilinda. Yani ne diyor;
kesinlikle guatr ameliyatt yapmayacaksin diyor. Bugiin neyi
konusuyoruz? Kiiciiciik sesim kisildi, yutarken suyu kagti bunu
konusuyoruz. Yani zamana goére komplikasyonlar degisiyor. Peki,
teknolojiye gore degisiyor mu? Ne kadar takip ediyor teknoloji
mesela, bir bilirkisilik yapan genel cerrah? Bu benim yaklasik iste ne
oluyor, 9 sene Once yaptigim bir yayin. Nerden basimiza geldi? Bir
adamcagiz, laporoskopik kolesistektomi oluyor, bilmiyorum biliyor
musunuz, agik safra kesesi ameliyati, kapali safra kesesi ameliyati
diye hani ¢ogunlukla konusuluyor. Ameliyattan sonra karin igerisine
bir tane tag diismiis. Dogaldir, diismesi de ¢ok normaldir. Ve o tas, o
kiside bir kitle izlenimi olusturmus ve karaciger kanseri diye ameliyat
edilme asamasia gelmis. Simdi doktorlarin bu bizim kendi cerrahi
klinigimde ilk cerrahlik egitimi aldigim bir klinikti. O doktorlar
sikayet ediyor, diyor ki karnima tag diistii. Ben ¢ok eziyet cektim,
bana karaciger kanseri diye c¢ok tedavi yapildi, sizi dava ediyorum
diyor. Bakin; ne tip literatiiriinde, ne hukuk literatiiriinde batin
icerisine diisen tas diye bir sey yok ve ilk defa benim yaptigim
yayindir bu. Bundan sonra iste teknolojiler bizim komplikasyon
kapilarimiz1 yavas yavas aciyor. O nedenle bdyle kohnelemesine
teknoloji o kadar hizli ilerliyor ki, ne tip yetisebiliyor, hukukcular hi¢
yetisemiyor. O nedenle komplikasyon tanimimizi biraz teknolojiyle
dogru orantili gotiirmemiz gerek diye diisiinliyorum. Tabi sosyal ve
ekonomik beklentiler de 6nemli. Mesela Suriye’deki, Irak’taki bugiin
vatandaslarin herhalde komplikasyon beklentisi yoktur. Bu da
toplumun ekonomisiyle ¢ok énemli.

Bir tanimda daha var, onu da tartismak istiyorum; tip
literatiirlinde beklenti orani diisiik olacak, bu c¢ok 6nemli. Eger
yiiksekse bunu adi sekeldir veya tedaviden kaynaklanan istenmeyen
durumdur. Abdonimal aort anemizmaniz varsa onun 6lme ihtimali
herhangi bir yiiriime sirasinda, dolmusa binme, otobiise binme
sirasinda %90°dir. Tant kondugu zaman 90°dir. Ama ameliyata
alinirsa, 6lme ihtimali de %15-20’dir. Simdi bu ameliyat1 yapmayacak
mi, yaptt 6ldii, komplikasyon mu? Hayir, komplikasyon degil bu, ya
bu sekeldir ya da tedaviden kaynaklanan yetersizliktir. O nedenle
beklenti oraninin da diisiin olmasi lazim komplikasyon taniminda.

Simdi bu komplikasyon tanimi, malpraktise ¢ok fazla zaman
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ayirmayacagim ¢ok hizli hizli gegecegim. Ama neyi kullaniyor su
Tirk Tabipler Birligi’nin tanimin1  begeniyorum;  bilgisizlik,
deneyimsizlik, ilgisizlik nedeniyle hastanin zarar gérmesi. Ama sunu
daha ¢ok seviyorum; 2005 yilindan 6nceki Tirk Ceza Kanunu’ndaki
taksir tanimlamasi. Iste bir kiside ihmal, kusur, tedbirsizlik,
dikkatsizlik veya meslekte acemilik nedeniyle, emir ve yonetmeliklere
uymama sonucu yine istenmeyen bir durum olmasi. Ben bunu
malpraktis tanimi1 olarak ¢ok hosuma gidiyor. Burada herkes hukukeu,
cogu da Adli Tip uzmani arkadaslarin. Bu tanimlarin her birini tek tek
biliyorlar, o nedenle sunlar1 ben bir ge¢iyorum.

Burada bir seyi sOylemek istiyorum; komplikasyonu bir kisinin
malpraktise donebilir mi, doniisebilir mi? ¢ok rahatlikla doniisebilir,
bilirkisi o konuda da dikkatli olmasi lazim. Nedir? Tamam, is
komplikasyon, istenmeyen bir sonu¢, ama doktora gitmis taniyi
koyamamis, tanty1 koymus yanlis tedavi yapmis. Bu olayr malpraktise
ceviriyor veya sorumluluklarini ihmal etmesi, bir ka¢ 6rnegim var ama
¢ok zamaninizi almak istemiyorum.

Iste aydmlatilmis onam ¢ok konustugumuz konular,
komplikasyon da olsa bir cerrahi islemde aydinlatilmis onam
alinmazsa malpraktis olarak kabul ederiz. Fakat burada 6dnemsedigim
bir konu var; ibrahim Bey’in biraz énceki sunumuna da biraz destek
olmasini istiyorum. Otopsi! Otopsi, ne yazik ki lilkemizde yapilmiyor,
gecenlerde bir dosya almak icin Ankara Adliyesi’ne gittigim zaman
savct beye bir 6liim vakasi, iste otopsi yapilmig m1 dedim, yapilmamis
dedi. Ama savci bey dedim, bunlar1 bizim otopsiye zorlamamiz, o
zaman bir bu isin i¢inden kalkamay1z ki dedi.

Simdi Almanya’da bir 6 ay kadar ¢alisma sansim oldu,
Frankfurt’ta bir iiniversite hastanesinde Adli Tip ana bilim dalinda.
Bir hastanede 6len her vakaya otopsi yapilir, kanserden de 6lse otopsi
yapilir, trafik kazasindan da 6lse otopsi yapilir. Hastanede 6liim varsa
buna otopsi yapmak zorundayiz artik bunu biz bu seyi rutinimize
getirmek zorundayiz. Ister begenelim ister sik olsun ister olmasin,
otopsi yapmak zorundayiz. Nasil karsilasiyoruz? Vaka Odliiyor,
gomiiliiyor, biraz dnce siz anlatmistiniz; aileye bagsagligina bir doktor
geliyor, agiyor EKG’ye bakiyor, diyor ki; bunda iste kalp grafisinde
ST diistikliigii var. Adam da gidiyor dava ediyor. Nerden biliyoruz biz
onun kalpten Oliip O6lmedigini? Kardiyopulmonere arrest yazmis,
nerden biliyoruz? Su nedenle 6nemli, bu benim bir ¢alismamdir;
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Yiiksek Saglik Surasi’na gelen sikayet edilen doktorlarin dokiimanini
yaptim ben 1995-2000 yillar1 arasinda. Bakin, otopsi yapilan vaka
sayist %57, yani yarisina otopsi yapilmis. Soyle diisiindiim otopsi
yapilanla, otopsi yapilmayanlar arasinda verilen kararlarda bir
degisiklik var m1? Tabii ki var, otopsi yapilmayan vakalarda hekime
kusur verilme orani bilirkisiler tarafindan ¢ok artmis. Niye, mantalite
su; iste magdur goriilen eksiklikten yararlanir bigiminde ve otopsi
uygulanmayan vakalarda %64’iinde hekim kusuru saptanmis, bu da
kot bir durumdur. Mutlaka otopsi yapilmasi gerekiyor.

Son slaytim; ne yapalim, ben Saym Genel Miidiirlimiiz’lin
talebiyle bunu sonra degistirdim, yarinki toplantiya ben ne yazik ki
katilamayacagim. Istenmeyen sonuglar tanimi icin sekel ve hastaligin
kendisinden kaynaklanan tedavi yetersizligi tanimlarini ekleyelim.
Ekleyemezsek, biz iki u¢ sey arasindan birini secip zorlanmak
durumunda kaliyoruz, bilirkisiler tarafindan. Ikinci onerim;
komplikasyon tanimi i¢in, tip bilimi igerisinde ulusal ve uluslararasi
kesin bir birlik yoktur, bu tanim igin ¢alismalar yapalim. Ugiincii bir
Onerim; bilirkisilik kurumunda bir kalite standardi saglanmasi igin
mutlaka egitim programlar1 yapalim, mutlaka kim yapar bilmiyorum
ama biz bir dernek kurduk, Tibbi Bilirkisiler Dernegi diye. Bu egitimi
planlamaya ¢alistitk falan filan ama zor oluyor bunlar. Bir sekilde
kurumsal faaliyetlere de ihtiyag var.

Tibbi bilirkisilik alaninda resmi bilirkisilik kurumu olarak
tiniversiteyi on plana ¢ikarmak, su ana kadar hep bu konusuldu, bunu
ortak bir goriis olacak herhalde. En son olarak da; 6liimle sonu¢lanan
durumlarda otopsi, komplikasyon, malpraktis ayriminda mutlaka
otopsiyi, mutlak olarak aranmasi gerektigini son bildirgeye yazalim
diyorum, Tesekkiir ederim.

Do¢.Dr.Murat YAVAS;

- Ibrahim Hoca’ma ve Ali Riza hocama tesekkiir ediyorum. Bu
tebliglerden sonra izin verirseniz bilirkisilikle alakali, hukuk
yargilamasinda Ozellikle bilirkisilikle alakali bazi hususlara temas
etmek istiyorum. Boylesi bir calismanin benim kanaatime gore
mutlaka “hukuk yargilamasinda bilirkisilik” bashigi altinda mutlaka
yapilmas1 gerekir diye diisiinliyorum, ¢iinkii bilirkisilikle alakali ¢ok
ciddi sorunlarimiz, sikintilarimiz var. Bu platformlar bu sorunlarin
ortaya konulmasi bakimindan bir firsattir. O sorunlar1 da bdyle bir
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calisma yapildiginda konunun uzmanlari tarafindan ¢ok detayli olarak
ortaya konulacag kanaatindeyim. Bir kere her seyden dnce masaya
yatirilmasi gereken dnemli sorunlarimizdan bir tanesi bilirkisiligin bir
meslek haline gelmis olmasi, bilirkisiligin bir hani oligarsik
diyecegimiz, bilirkisilik sultasi diyecegimiz bir yapiya biirlinmiis
olmasi, bu ¢ok ciddi bir tehlike olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bunun disinda sabahleyin mesela Ozlem hocam ilk oturumda
ifade etti, uzman goriisiinden séz etti. Simdi biz medeni usul
hukukunda, usul kanununda 266. maddede ki eski 175’in karsiligin
olusturur; hukukc¢u bilirkisileri bir sistemin disina atma merakimiz
var. Hukuke¢u bilirkisinin sistem digina c¢ikarilmasi emin olun
faydadan cok zarar getirecektir. Neden hukukgu bilirkisinin sistem
disina cikarilmasi bu kadar isteniyor onu da anlayabilmis degilim.
Tabi bunlar hep dedigim gibi hukuki konularda bilirkisilik meselesi
bir c¢alisma halinde ortaya konuldugunda konunun uzmanlari
tarafindan detayli olarak anlatilacaktir, bunlar 6nemli meselelerdir.
Uzman goriisii, yine Ozlem hocam ifade etti, silahlarin esitligi. Bu
uzman goriisiiniin 293.maddede ne kadar silahlarin esitligi prensibiyle
konusu uygun oldugu hukuku kesinlikle tartigmaya agilmali. Mesela,
266.maddede biz diyoruz ki hukuki konularda hakim bilirkisiye
miiracaat edemez, yani biz diyoruz ki devletin resmi makamina; sen
hukuki konularda bilirkisiye gidemezsin. Gidemezsin ama Obiir
taraftan da para sahibi olan, mali durumu iyi olan bir kimse gidiyor bir
hukuk¢udan ne yapabiliyor, miitalaa alabiliyor. Simdi miitalaay:
hazirlarken de emin olun bagka sikintilar var, ben eger devletin resmi
makami olarak, mahkeme olarak bir kisiye hukuki konuda uzman olan
bir hukuki bilirkisiye miiracaat ettigimde dosyanin tamamini
veriyorum. Biitiin ekleri ile birlikte veriyorum. Halbuki miitalaa i¢in
hukukcu bilirkisiye gelindiginde dosyanin ¢ok kiiciik bir kismi ya da
miitalaa yazilacak olan kisinin lehine olacak olan belgelerle sinirl
olarak miiracaat ediliyor. Dolayisiyla buralarda ciddi sikintilar var.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu, cezai sorumlulugu kanunda
acikca diizenlenmis olmasina ragmen uzman goriisiinde, bilimsel
miitalaayr vermis olan kimsenin hukuki ve cezai sorumlulugu net
olarak diizenlenmis degildir. Bunlar da 6nemli problemler olarak
karsimiza ¢ikiyor, dolayisiyla silahlarin esitligi prensibinin 293.madde
bakimindan ciddi anlamda yaralandig1 kanaatindeyim. Tabi biz egitim
ogretim yilina bagladigimizda dgrencilere ilk olarak usul hukukunun
amacii anlattifimizda, maddi hakikate ulagsmak diyoruz, maddi
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hakikate ulasmak usul hukukunun amacidir diyoruz. Maddi hakikate
ulagabilmek i¢in de bu tek basma hakimin sorumlulugunda olan bir
husus da degildir, kuskusuz hakim bilgili, yeterli, alt yapist saglam bir
kimse olmasi gerekiyor. Bu yeterli degil taraflarin dosyaya malzemeyi
saglikli olarak getirmesi gerekiyor. lyi niyetli olmas1 gerekiyor. Bunun
disinda tabi olayin bir sa¢ ayagi da bilirkisi, yani maddi hakikate
ulagma siirecinde asla herhangi bir duygu bile yargilama kaldirmaz, o
bakimdan bilirkisilik makamimin da mutlaka bir disipline edilmesi
gerektigi kanaatindeyim. Ben daha fazla s6zii uzatmak istemiyorum,
insallah bdyle bir sempozyum yapilir, boyle bir ¢alisma yapilir. Bu
konular detayl1 olarak masaya yatirilir. Teblig sahiplerine soru sormak
isteyecek arkadaglarimiz. Evet buyurun?

Dinleyici Bay,

- Oncelikle katilimmiz icin tesekkiirler, Ali Riza hocam,
Gergekten her zaman siyah ya da beyaz alanlar malpraktiste yok,
arada gri tonlar daha fazla. ibrahim hocam sunu merak ediyorum ben;
kurullara hani iade, tek misafir Ogretim iyeleri cagirdiginizi
sOylemistiniz. Mesela diger saglik meslek kurullarina hemsirelikten de
cagirtyor musunuz, ya da pratisyen hekim c¢agiriyor musunuz
kurullara hi¢ goriis almak icin? Ciinkii genelde degerlendirme
noktasinda, benzer kisinin yaptigi isin degerlendirmesi, ona gore tespit
edilmesini artyoruz. Ama genelde 6zellikle pratisyen hekimlerle ilgili
kafamda soru isaretleri var ya da mesela sadece bir uzmanla ilgili.
Simdi degerlendirmede genelde akademik {invana sahip hocalarimiz
yapiyor, kurullarda. Ama simdi siz de takdir edersiniz ki, bir tarafta
bir pratisyen hekim var, somut olayda karsi karsiya anlik karar
vermesi gerekiyor ve diger tarafta da yillarca bu isin igerisinde
akademik egitim gérmiis, uygulamasini gormiis, yasamis, egitimcilik
yapmis ve dosya lizerinden karar veren farkli bir hekim grubu var ya
da saglik meslegi mensubu var. Simdi bana orda bir degerlendirme
noktasint ¢iinkii belli bir yilin1 vererek egitim gdrmiis akademik
tinvana sahip kisilerin, pratisyen hekimlerin seviyesine inerek
degerlendirmeyi yapmis olmasi biraz soru isaretlerini de beraberinde
getiriyor, ¢cok saglikli degil gibi geliyor ¢iinkii bana. Yani mesela, bir
EKG oOrnegi verildi, gergekten bir kardiyoloji profesodriiniin
degerlendirilmesiyle tabii ki pratisyen hekimin degerlendirmesi farkli
olacaktir bu noktada. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz, ya da dedigim
gibi pratisyen hekimi hi¢ davet ettiniz mi? Tesekkiirler.
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Doc. Dr. ibrahim TUZUN;

- Dogrudan cevap verelim ve dogrudan net olarak ifade edelim iki
seyi, uygulamalarda da Oyle, boyle bir uygulamamiz olmadi. Kanunda
da yok pratisyen hekimin kurul yapisi igerisinde. Ama sunu
sOyleyebilirim, daha yeni bir tez konusu olarak bir asistan arkadagimiz
uzman oldu, damisman1 da benim. Pratisyen hekimlerin malpraktis
iddiasiyla gelen dosyalarin bir degerlendirmesini yaptik biz, bununla
ilgili de calismalarimiz var, gercekten bu ¢ok tartismali bir konu,
nerde malpraktis basliyor? Ben tanimlamalara girmedim, Ali Riza
hocam bunlar1 yaptig1 i¢in, ben rutin uygulamadan bahsettim. Biz
mutlaka suradan belki o boliimii biraz kisa kestim, burada sorularla
acabiliriz diye, Biz her dosyayr malpraktisin taniminda da su vardir
Once oradan bagliyayim; tibben hangi hemsireyse, pratisyen hekimse,
uzmansa, eristigi bilgi seviyesine gore, ortalama 6zen ve dikkatle.
Yani ben bunu siirekli olarak genel kurulda da, kurulda da
arkadaslarimizla tartismalar esnasinda dile getiriyorum; profesor
doktor bilmem neye gore degil, yani Cerrahpasa’da ihtisasini almis,
mezun olmus, ornek olarak soylilyorum, Cerrahpasa’da akademik
kariyer yapma sansini elde etmis ve ¢evresinde onlarca yiizlerce bu
alanda 6gretim {iyelerinin oldugu yerde c¢alismis ve gercekten son
derece tecriibeli, 20 senesini 30 senesini vermis, biz her olguyu
kendine 6zgli degerlendiriyoruz. Yani Giimiishane’nin Kelkit ilgesine
saat 2’de gelmis, kim karsilamis, nigin gelmis buraya? Karsilayanin
egitim diizeyi nedir, pratisyen midir, uzman midir? Pratisyense bu
sikayetlerle gelen kisiye, hangi sikayetleriyle gelene mutlaka
bakiyoruz ve neler yapmis muayene etmis mi, muayene ettikten sonra
sikayetlerini ve muayene bulgularina goére ne tiir tetkikler yapmis ve o
tetkikleri dogru olarak degerlendirmis mi boliimiine gelecegiz.

Burada biz bir pratisyene gore degerlendirmeyi yapiyoruz, burada
da ben iste bir pratisyenim, yani ben bu konuda bir EKG’nin
degerlendirilmesi konusunda uzman bilirkisi degilim. Bizim
kurulumuzda bu eksikligi diger hocalarimiz degerlendiriyor, yani o
EKG’yi degerlendirirken ya da ekoyu degerlendirirken ya da bir
bilgisayarli beyin tomografisini degerlendirirken bir pratisyen hekimin
dogru olarak onu degerlendirmesini beklemiyoruz biz. Siz bu tetkiki
istemigseniz ilgili uzman tarafindan degerlendirilmesini saglamis
olmak durumundasimiz. Konsiiltasyon istemini yapmis olmak
durumundasiniz, yapamiyorsaniz, yapilabilecegi bir merkeze
gondermek durumundasiniz.  Yapilabilecegi bir merkeze de
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gondermediniz, acil olarak bir seyler yapmak durumunda kaldiniz.
Burada da bu bulgular sizin bilgi ve becerinize gore, egitiminize gore,
dogru taniya vermesi gerekiyorsa vereceksiniz. Veremeyecek
diizeydeyse bir kardiyoloji lyesi tarafindan tani1 konulabilecek
diizeydeyse o hekimin bu zaten bir sorumlulugu olmaz. Bu c¢ok
tartisilan bir konudur arkadaslar, biraz 6nce Ali Riza hocam da dedi,
biz birgok yerde de bunu tartisiyoruz, elli tane genel cerrah getirin bir
konuda elli tane farkli goriis ¢ikabilir. Uygulama soyle; eger siz bir
brangi konusuyorsaniz, o alandan en az 3 uzmanin oldugu ve diger
branglardan da o6gretim iyelerinin oldugu, konusunda uzman
hekimlerin oldugu bir ortamda bunu tartismaniz lazim. Konu dliimse
mutlaka Adli Tip uzmani olmak zorunda. Cerrahi varsa cerrah olmak
zorunda, kardiyolog olmak durumunda. Yani sonu¢ olarak bizim
kurumumuz, asgarisi mutlaka oluyor, kurulun 10 tane 6gretim iiyesi
var, ilgili branslar1 da katarak, ama soruna net cevap veriyorum;
pratisyen hekim yok, hemsire yok kurumumuzun igerisinde. Ama s6z
konusu hemsire ise yine o alandan Ogretim {liyesi davet ettigimiz
durumlar s6z konusu.

Dinleyici Bayan;

- Uygulamanin hatali olup olmadigr daha dogrusu kusurlu olup
olmadigimi saptarken bilirkisi gorlisii yani sizlerin degerlendirmesi
temel. Tam bu noktada yapilan ¢aligmalar var yurtdisinda, saniyorum
bilirkisiler de zaten biliyorlardir bunu hocalarimiz. Ornegin radyoloji
alaninda, tan1 atlamasiyla ilgili davalarda. Taninin atlandig1 saptanan
dosyalar1 aliyorlar, iki kontrollii gruba veriyorlar. Birine taninin
atlandigim1  sdylemiyorlar, yargilama konusu oldugunu da
sOylemiyorlar, herhangi bir goriintii gibi degerlendirmesini istiyorlar
hekimlerden, izole edilmis bir bi¢cimde. Diger grup ise bunun bir
yargilama konusu oldugunu ve tami atlandigin1 biliyor. Sonug;
yargilama konusu oldugunu bilmeyenler agisindan tani atlama orani
neredeyse digerleri gibi oluyor, taniy1 athiyorlar. Bilenler ise, olur mu
canim bu atlanir mi diyorlar. Dolayisiyla hekimlerin deyimiyle
sOylersek eger, patolojiyt bildigimiz noktada onun aslinda
atlanmamas1 gereken bir mesele oldugunu yorumlama olanagimiz yok
mu? Bugiin bizim yargilama sistemimizle Ibrahim Bey agikladi,
aslinda sabahki oturumda soylenen kardiyoloji ile ilgili, kardiyeg
arrest olan hastayla ilgili simdi o kosullardaki hekimle eger o egitimi
almis, o kosullarda ¢alisan hekimler agisindan onu atlayip atlamama,
yorumlaylp yorumlamamayla, o konudaki uzman birinin ya da o
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kosullarda ¢aligmayan birisinin ya da orda atlandigini bilen birisinin
bu konuda farkli degerlendirme yapmasi miimkiin degil mi? Bu
anlamda Adli Tip kurumunun yapilanmasi, kusur degerlendirmesinde
gergekten acil mi sizce, tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Tabi Ziynet Hanim’in Tiirk tabipleri birligi olarak katilmasi ¢ok
kiymetli olacakti, iyiki gelmissiniz. Boyle bir ¢alismadan ben ilk defa
haberdar oldum, haberim yoktu, giizel bir ¢alisma yapmislar. Yani
buna benzer bir siirli ger¢ekten celdirenin olduguna ben inantyorum,
clinkii insan faktoriiyle calistyoruz. Burada c¢ok ciddi bir sey var,
bilirkisilerin duygusalliklar1 ¢ok 6n plana ¢ikiyor ve bu duygusalliklar
bazi etik sorunlar1 da beraberinde getiriyor. G6ze parmak, kotli bir
durumu iyi de diyebiliyor veya iyi bir durumu kot de diyebiliyor.
Cesitli etkenler var ama ben bu uzman miitalaas1 denilen kurum eger
cok oziir dileyerek kullaniyorum yani bu ciimleyi kullanmamam lazim
ama bunun cilkin1 ¢ikarmadan biz bu iilkede gotiirebilirsek uzman
miitalaas1 igini, bu sizin sdylediginiz seye ¢ok faydasi olacak yani
alman resmi bilirkisilikte karst hakimin Oniine konulacak giizel bir
uzman miitalaasi kafadaki soru isaretlerini tekrar olusturacak ve belki
ticiinci bir kisiye ihtiya¢ duyulacak. Ben sizin sorunuza cevap olarak
uzman miitalaas1 kurumunun iyi ¢alismasini diistiniiyorum.

Doc. Dr. ibrahim TUZUN;

- Tabi simdi ben Adli Tip Kurumu’nu Kurumun bir personeli
olarak yaklagik 20 yildir ¢alistigim bir kurumun, gercekten 100 yillik
bir kurum Adli Tip Kurumu. Bu konuda ¢ok deneyimli bir kurum,
biraz once rakamlar1 gordiinliz, gegen yil bizim yazmis oldugumuz
rapor sayist 1060, bu sene ¢ok daha iistlinde rakamlar var.
Hocalarimiz zaman zaman tabii ki gorev siireleri bittigi icin
degisebiliyor, degismekle birlikte bir kiiltiiri var yani Adli Tip
Kurumu’nun. Bu konuda ¢ok biiyiik bir tecriibesi var, mutlaka hata
yapar, her kurum yaptig1 gibi. Is yapiyorsamz ve ¢ok is yapiyorsaniz
hata ve size gore bazen de size gore hatal1 kararlar olabiliyor, ama biz
sunu yapmaya ¢alisiyoruz; biraz dnce de ifade ettim, ilk tanim su: ¢ok
tartisilabilir ama tilkenin eristigi tip egitiminin ortalama diizeyi. Yani
siz bir genel cerrah1 konusuyorsaniz 1 yillik bir genel cerrahi
konusuyorsaniz, bir yillik bir genel cerrah nerden ihtisas aldiysa oray1
da bilerek konusmak durumundasiniz malpraktisi. Ya da iste bir
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profesorii konusuyorsaniz onu da bilmek durumundayiz. Biz bunlarin
da detaymi igerecek sekilde tartismalarimizi yapiyoruz, mutlaka o
stirecin tamamint degerlendirmesini yapiyoruz, gelis sikayetlerinden
de tutarak tiim stireci degerlendirme ve taraflarin iddialarina da dikkat
eder, buradaki taraf, bilirkisi raporlarmi, diger Yiiksek Saglk
Surasi’nin diizenlemis oldugu raporlarin tamamini biz raporlarimizin
icerisine aliyoruz. Sonug¢ bdliimlerine bakiyoruz ve inceliyoruz ve
raporlarimizda yer aliyor zaten. Biz kendi 6z yorumumuzu yapiyoruz,
burada da yaparken bizim konumumuzun ¢ok 6nemli bir misyonu var
tabii ki, taraf bilirkisiligi para gerektirir, biiylik bir maliyet gerektirir.
Bu maliyeti hep tartisilir, bilirkisilik uygulamalarinin oldugu tilkelerde
de bu sekilde hep tartisilir. Bizim kurumumuz herkese rapor
diizenliyor sonu¢ olarak, resmi olarak miiracaat ettiginiz
mahkemelere. Higbir {icret 6demeksizin bunun karsiligini, doéner
sermayeli kurumumuz, devlet karsiliyor, devletimiz karsiliyor. Hatta
raporlarin sahibi karsilamiyor, hukuk mahkemeleri disindakiler ve
dolayisiyla biz, degerlendirmemizi yaparken bize herkes herhangi bir
O6deme yapmaksizin gelebiliyor, kapsamli bir degerlendirme aliyor.
Tabii ki itiraza agik, itiraz oldugu takdirde de genel Kurula,
genisletilmis bir kurul genel kurul yapisi.

Yani 6 tane ihtisas kurulundaki tim {yelerin katilimiyla ve
baskanin, kurum bagkanimizin katilimiyla dosyalar yeniden
gorlstiliiyor. Eger raporlarda herhangi bir eksiklik s6z konusu ve
iddias1 ise herhangi bir belgenin incelemesi gozden kagmissa, ya da
dosyaya herhangi bir belge ilave edilmis ise, herhangi bir ek soru
varsa mutlaka o dosyay1 yeniden degerlendiriyoruz. Eger kararimizda
bir degisiklik olursa da mutlaka kararimiz1 degistiriyoruz ve ben sunu
sOyliilyorum; degismeyecek tek sey Allah kelamidir, onun disindaki
her seyi tartigabiliriz ve tartistyoruz da. Kendi kararlarimiz da dahil
olmak iizere bunu bilmenizi Onemsiyorum, Ozellikle vurgulamak
istiyorum.

Dinleyici bayan;

- Ali Riza Hoca’ma benim sorum. Hocam komplikasyon ve
malpraktis zaten birbirinden ayrilamayan iki kavramken, bugiin bir de
sekel kavramiyla karsilastik. Ben tip hukuku seminerlerine ¢ok fazla
katiliyorum, daha o6nce duymadim, bilmiyorum arkadaslar belki
duymustur. Yani bunu bu platforma ¢ektiginiz i¢in gercekten tesekkiir
ediyorum yani tartisilmasi gereken bir husustu kesinlikle. Bu noktada
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soracagim soru su; siz bu raporu hazirlarken baktiniz bunun sekel
olduguna karar verdiniz. Bu sefer sekelin aydinlatilip aydinlatilmadig
noktasinda, bir malpraktis olusturup olusturmadigi noktasinda bir
karar olusturuyor musunuz? Ayrica komplikasyon dediniz bu olaya, o
zaman komplikasyon yonetiminin iyi yapilip yapilmadigini bir
malpraktis noktasinda raporlarinizda tartistyor musunuz? Tesekkiir
ederim.

Prof.Dr.Ali Riza TUMER

- Bu aydinlatilmis onam her zaman, hem sekel olsun hem iste
tedaviden kaynaklanan istenmeyen durum; yani ben yalnizca sekel
degil bir de hastanin kendiliginden kaynaklanan istenmeyen durum
kavrammi da konugmamiz gerektigini sOyliiyorum, hem de
komplikasyon. Her iiclinde de cerrahi girisimde aydinlatilmis onam
olmazsa olmaz. Yani bir ameliyata alacaksaniz %20 perforasyon sansi
varsa hastaya soracaksiniz, sen ameliyat olmak istiyor musun
istemiyor musun? Istemezse dolmusta giderken perfore olur,
gercekten hakli olarak da o karari hasta vermeli. Aydinlatilmis onam
bir kdseye, insan haklar1 icin de hasta hakki i¢in de mutlaka olmasi
gereken bir sey, hi¢ onu tartismiyorum bile. Mutlaka olmasi lazim
yoksa da zaten biz tipta malpraktis olarak kabul ediyoruz, cerrahi
girisimlerde.

Doc¢.Dr.ibrahim TUZUN

- Pardon ben burada ilave izninizle getirmek istiyorum; Ali Riza
Hoca’min dile getirdigi seyi biz raporlarimiza su an kullaniyoruz,
yaklasik 3 yildir kullaniyoruz. Yani hastalifin dogal seyrinden ortaya
¢ikan durumlari biz komplikasyon olarak nitelendirmiyoruz. Bunu net
olarak belirtiyoruz, komplikasyon bambagka bir sey ve raporlarin
sonucunda, mutlaka bu ifadeler yer aliyor, degerlendirme
bolimiimiizde, bilmenizi isterim.

Prof.Dr.Ali Riza TUMER

- Ben bu sorunuza sey ya bu toplantida daha da fazla terminoloji
getirmeyelim diye, esas getirmemiz gereken sey hizmet eksikliginden
kaynaklanan, ortaya c¢ikan istenmeyen durumlari da yine
komplikasyon mu malpraktis mi diye o iki cendereye sikistirmaya
calistyoruz. Devletin sorumlulugunda olan, Saghk Bakanligi’nin,
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tiniversitelerin sorumlulugunda olan yine bir siiri eksikligi de yine
hekimlerin iistline yiikliiyoruz. Bu da bir gercek, hepimizin bildigi bir
gercek veya hemsirelerin tistline ylikliiyoruz veya saglik memurlarmin
iistiine yiikliiyoruz, onu da bir baska toplantida getiririz simdi agir
kacar.

Doc¢.Dr.Murat YAVAS:

- Son soru demistim ama 1srarli bir sorumuz var, bu gercekten son
sorumuz olsun. Ondan sonra araya gidecegiz.

Avukat Funda Istk OZCAN (Dinleyici)

- Tesekkiir ederim hocam, ben de hemsire kokenli bir
hukuk¢uyum. Ali Riza Hoca’ma bir sorum olacak; sizin yaptiginiz bu
kategorize etme isinde ben 6zellikle ve 6nemsedigim i¢in bu hususu
israrla sormak istedim. Simdi siz yogun bakimdan ya da
ameliyathaneden kaynaklanan enfeksiyonlarin da sekel smifi altinda
degerlendirilebilecegini sdylediniz, ancak ben bu tiir degerlendirmenin
bu kadar kolay, ben aslinda oradaki ifadeniz benim dikkatimi ¢ekti;
tedavinin dogal sonucu. Ben hastane enfeksiyonlarinin tedavinin dogal
sonucu oldugu iddiasinin su andaki sizin de sdylediniz, hani teknolojik
gelismelere aykirt bir iddia oldugunu diisiiniiyorum. Bu yondeki bir
degerlendirmenin hastane enfeksiyonlarinin engellenebilecegi ya da
azaltilabilecegi hususunda birgok bilimsel calisma var, dolayisiyla
bunlart gormezden gelmek demek olmuyor mu? Ayni zamanda
hastane enfeksiyonlarinin onlenebilir yani gozetildiginde o halde
hicbir sekilde sorumluluk olusturmayacak bir durum olmasinin adil bir
yaklagim olup olmadigi hususunda Hoca’nin yaklagimini merak
ediyorum.

Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Ben sorunuza bir soruyla cevap verebilir miyim, ben size bir
soru sorabilir miyim?

Avukat Funda Istk OZCAN (dinleyici);

- Tabi.
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Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Diinyada yogun bakim enfeksiyonu sifir olan bir hastane soyler
misiniz bana?

Avukat Funda Isik OZCAN;
- Bu durum sifir olmasi...
Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Peki, %10’un altinda bir hastane sdyler misiniz. %10’un altinda
hastane enfeksiyonu olan hastanelerin sayisi ¢cok az,

Avukat Funda Istk OZCAN (dinleyici)

- Bir mevcut durum olmasi gereken... mikrofonu birakacagim
hocam, mikrofon hep sizde olacak. Ben sadece bu durumun dogru bir
durum olmadigini, herkes tarafindan kabul edildigini diisiiniiyorum.
Hani hastane enfeksiyonunun da nasil olur da hatta su ifadeniz bence
cok dikkat ¢ekici; “tedavinin dogal sonucu’itadesi, bu husus, tesekkiir
ederim.

Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Evet, ben 0zellikle hastane enfeksiyonu c¢ok vurgulamak
istiyorum ¢iinkii boyle 2-3 tane vaka var. Hatta bununla ilgili de bir
yayin yaptik yakin zamanda cikacak. Bakin bu benim tabi kendi
goriisiim, hosunuza gitmeyebilir; hastane enfeksiyonu ka¢inilmaz bir
durumdur. Sunumumda da sdyledim, bugiin siz ben bir hastanenin
yogun bakiminda yatarsak 5-6 giin sonra hastane enfeksiyonu olma
sansimiz ¢ok yiiksek. Bu bilinen bir gercek. Azaltilma ihtimali var ma,
kesinlikle biitiin ¢abalar azaltilmaya yonelik. Sifir olma ihtimali var
mi1, kesinlikle yok. Simdi bu durumda hastane enfeksiyonuyla
karsilagilan bir kiside eger hekim hatasi arayacaksak soyle
arayabiliriz; yogun bakimda yatirilma endikasyonu var miydi, bunu
tartisiriz. Yogun bakimda gereksiz yattt mi1, bunu tartisiriz veya baska
seyleri tartisiriz ama hastanede yatti, o nedenle hastane enfeksiyonu
oldu, o nedenle hastane sucludur tartigmasi bu tedaviden istenmeyen
bir durum olarak ne komplikasyon ne malpraktis icerisine
sokamayacagiz goriisiindeyim. Tesekkiir ederim.
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Doc¢.Dr.ibrahim TUZUN;

- Yine biz hani rutin igerisinde oldugumuz i¢in bu sorulara
mutlaka biz cevap veriyoruz, biz cevap vermeden de karar olmuyor,
onu da net soyleyeyim Adli Tip Kurumu olarak. Biz nasil bakiyoruz
olaya, onun da bilinmesini isterim. Biz gerekli Onlemler
alinmig,egitimler verilmis mi, enfeksiyon komitesi kurulmus mu,
diizenli egitimleri yapilmis m1? Bu hasta i¢in de gerekli 6zen ve dikkat
gosterilmis mi? Mutlaka bunu degerlendiriyoruz, Ali Riza Hocam da
ayni seyi sOyleyecektir mutlaka katilacaktir. Ama her seye ragmen
yine enfeksiyon olusabilir, bu enfeksiyonu zamaninda tanis1 konulmus
mu, tedavisine yonelik gerekli girisimler zamaninda tedavi baglatilmis
mi1? Bunlarin hepsi yapilmis olmasi durumunda, iste yardimer saglik
personeli 6zen ve dikkati gostermis mi? Ornegin, oraya giris ve
cikislarinda hastaya miidahalelerinde birtakim enfeksiyon olusmamasi
icin kurallara riayet etmis mi? Bunlarla ilgili zaten olusturulmus
kurallar zinciri var, bunlara uyulup uyulmadigini tabii ki biz bunlarin
degerlendirmemizi yaparken dosyada mevcut bilgi ve belgelerle
karara vartyoruz.

Sonug olarak; yogun bakim kosullar1 oldugu i¢in de bunu da hasta
yakinlarinin gozleme dayali ¢ok fazla seyi olmuyor, sadece tibbi
belgeler, yazili kurallar ve hastane enfeksiyon komite kurulunun
calismalarina, onlarin tuttugu tutanaklara, hizmet i¢i egitimlerin
diizenli yapilip yapilmadigina bakarak ve vaka 6zelinde de gerekli
ozen ve dikkatin de her vaka kendine 6zeldir bir kere. Ozen ve dikkat
gosterilip  gosterilmedigi  hususunda degerlendirme yapiyoruz,
bilmenizi isterim.

Do¢.Dr.Murat YAVAS;

- Tekrar Ibrahim Hoca’ma, Ali Riza Hoca’ma sunumlari icin
tesekkiir ediyorum, sizlere de sabriniz icin tesekkiir ediyorum.
Zannediyorum simdi bir aramiz var, aradan sonra tekrar bir araya
gelecegiz.
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3.0TURUM
Hakim Zafer ERGUN, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii;

- Bugiiniin 3.oturumunu ydnetmek iizere Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ogretim gorevlisi Do¢.Dr.Hamide Ozden OZKAYA
FERENDECI ve oturumda sunum yapacak olan kisileri, Do¢.Dr.Umit
Naci GUNDOGMUS, Avukat Halide SAVAS ve yabanci uzmanimizi
kiirstiye arz ediyorum. Baskanim size birakiyorum.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Evet, herkese hos geldiniz, 6gleden sonraki oturumumuza. ilk
konusmacimiz herhalde Halide Hanim, buyurun Halide hanim, kiirsii
sizin, tesekkiir ederiz.

Av. Halide SAVAS

- Degerli katilimcilar, sayin bagkanim, Adalet Bakanligi’ndan
gelen degerli yetkililerimiz, Degerli katilimcilar hepinizi saygiyla
selamliyorum. Oncelikle bdyle bir toplant: diizenlenmesi diisiiniildiigii
icin hem Adalet Bakanligi’na hem de diger diizenleyicilere hem de
boyle bir toplanti diizenlenmesi fikrini beyan eden Prof.Dr.Hakan
HAKERI’ye huzurlarinizda cok tesekkiir etmek istiyorum. Tip
hukukunda bilirkisilik konusu ¢ok aslinda ger¢ekten 6nemli bir konu.

Simdi ben oncelikle sunu sdyleyeyim; ben tip hukuku alaninda
bilirkisilik yapiyorum ama tip hukuku bilirkisisi olarak yapmiyorum
bunu. Saglik kurumlart yonetimi yiiksek lisansim var, hem de
hemsirelikten gelmeyim, hemsirelik yaparken hukuk fakiiltesini
okudum. Ama ilk tip hukuku bilirkisiligim nasil ortaya ¢ikti, 2007
yilinda bir kitabim yaymlandi. Bu kitabim saghk kurumlar
yonetimindeki yiiksek lisans tezimin gelistirilmis haliydi. Bu kitabim
yayinlandiktan sonra, 2008 yilinda hi¢ tanimadigim bir hakimden bir
gorevlendirme aldim. Hatta sonra hakime de sordum beni nerden
buldunuz diye. Internetten buldum dedi, bir tibbi hata davasinda,
2008’de, bir gorevlendirme aldim. Bu benim bilirkisilik
miizekkerelerinden biri, ben bunun yazilmasinda hicbir sekilde
miidahalem olmamistir, bunu tamamen yazan hakim kisidir, tip
hukuku bilirkisilik diye yazan. Benim sdyledigim bir sey degil. 2010
yilindaki miizekkerem, bu da 2014 yilindaki bilirkisilik miizekkerem,
cok fazla olmamakla birlikte saglik hukuku ve tip hukuku konusunda,
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ozellikle tibbi miidahalelerden dogan sorumluluklar, tibbi miidahale
hatalarindan ~ dogan  sorumluluklar  konusunda  bilirkisilik
yapmaktayim.

Simdi kisaca size birka¢ bilgi vermek istiyorum; Tip hukuku
anlatirken, ozellikle tiniversitelerde yiiksek lisans programlarinda ya
da hekimlere tip hukuku anlatirken hep sunu arastirdim: Adli Tip’in
cesitli istatistiki ¢aligmalart var. Yiiksek Saglik Surasi’nin da gesitli
istatistiki ¢alismalar1 var ama Yargitay kararlarindan olusmus bir
istatistiki calisma yoktu, bunu bulamadim arardim hep gostermek igin
Ogrencilere ama bulamadim. Ve en sonunda kendim yapmak zorunda
kaldim; elime gecen alabildigim karar1 irdeledim. Yargiya yansiyan
tibbi miidahale hatalar1 kitabimda, burada gordiigiiniiz gibi yargiya
yansimig sonu¢lanmis olaylar arasinda en c¢ok hekimlerin dava
edildigini gdrdiim, sonra hemsireler, sonra siinnetgiler ve eczacilar.

Peki, hekimlerin dava edildigi olaylarda en ¢ok olan neymis;
6lim. En ¢ok oliim vakalarinda dava agmaislar, yargiya yansitmiglar.

Peki, hekimlerden en ¢ok hangi brang dava edilmis; kadin dogum.
Bu Tiirkiye’de de bdyle, yurtdisinda da boyle gordiigiim kadariyla.

Hemsirelerin hatalar1 sonucunda ne olmus; uzuv zaafi, uzuv zaafi
dedigimiz sey tip mensubu olanlar i¢in belki agiklamamda fayda var,
bir uzvun islevini tam olarak yerine getirememesi. Mesela bu daha
cok nerde, enjeksiyonda oluyor. Hemsirelerin yaptig1 introvaskiiler
enjeksiyon, kalcadan enjeksiyon ya da damardan enjeksiyonlarda
oluyor. Ama burada sunu da sdylemek zorundayim hazir Adli Tip
Ihtisas Kurumu bagkanlar1 yanimizdayken, Ibrahim hoca gitti gergi
ama. Siyatige enjeksiyon yani intravaskiiler enjeksiyonda siyatik
sinire yapilan zedelenmelerde artitk Adli Tip Kurumu’nun kusur
vermedigi yoniinde bir sdylem var, burada hazir Umit hocaniz
buradayken sorariz O’na. Uzuv zaafi en ¢ok hemsirelerin
miidahaleleri sonucunda olusmus.

Peki,en cok hangi hastanelere karsi dava acilmis; 6zel hastanelere
kars1 dava agilmis.

En c¢ok nerde dava agilmis; encok Ankara’da dava agilmis.

Peki, engok hangi sene dava acilmis, encok 2002 yilinda dava
acilmig. Bunun sebebini arastirdigimizda, Sayin Prof.Dr.Coskun
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YORULMAZ burada bana ¢ok yardim etti ona da tesekkiirlerimi
sunmak isterim.

2002 yilinda tibbi hizmetlerin kotli uygulanmasindan dogan
sorumluluk kanun tasar1 taslaginin meclise getirilmeye calisildig
yilmig, yeni ortaya cikarimaya c¢alisildigi yilmis. Bunun etkisi
olabilecegini diisiindiim.

Simdi bu kararlarin bir de hukuki irdelemesini yaptim degerli
katilimcilar, hukuki irdelemede surada 69 tane kararin 34 tanesinde,
69 bozma kararinin 34 tanesinde dosyadaki bilirkisi raporunun kabul
edilemez olmasi bozma sebebi. Bu ¢ok ciddi bir rakam. Yani biz
bilirkisilik miiessesini isletiyoruz ama nasil isletiyoruz demek bu.
Peki, bu raporlar da kabul edilemez bakin surada ilk siitunda kabul
edilemez raporu veren kurumlar var; Adli Tip Kurumu ve Yiiksek
Saglik Surasi. Bu kararlar sonucunda Yargitay bu rapor kabul
edilemez dedikten sonra iki sekilde karar vermis; bunun biri bu raporu
kabul edemezsin, hiikkmii kur dosya yeterli demis. Digerinde de demis
ki; bu raporu kabul edemezsin, baska bir bilirkisiye gonder demis.

Simdi su hiikiim kurullart kisimlari atliyoruz, en c¢ok hangi
kurumun raporu kabul edilemez gériilmiis; gordiigiiniiz gibi surada, en
cok Adli Tip Kurumu’nun raporu kabul edilemez goriilmiis.

Peki, bu kadar raporu kabul etmemis de ikinci bilirkisi olarak
kime gondermis Yargitay; gordiigiiniiz gibi liniversiteye gondermis.
Boyle bir sonug cikabiliyor bu istatistiki ¢alismada. Surada 8 tane
bakin 8 tane Yargitay karari var, 8 tane Yargitay kararinda Adli Tip
Kurumu ya da Yiksek Saglik Surasi, bunlarin verdigi kararlar olmaz
ama sen hiikiim kur demis. Yani tibbi bilirkisiye gerek yok, burada
sen kendin hiikiim kurabilirsin demis Yargitay. Bunlardan 3 tane
ornek verecegim size, ondan once bu 8 karardaki kusurlar neler?

Ug kararda aydinlatma kusuru var, hekimin aydinlatma kusuru.
Tibbi dikkat ve 6zen eksikligi, sozlesmeden kaynaklanan zararlarda
Ispat edilememesi, kusursuzlugun ispat edilememesi. Borglar Kanunu
geregi biliyorsunuz sozlesmeye aykirilikta hekimin kusursuzlugunu
ispat etmesi gerekiyor, bunu ispat edememis. Yazili belgeyle tespit
edilen hususun aksinin yazili belgeyle ispat edilememesi, cok énemli.
Hekimlerce kayitlarin tutulmamis olmasi, bazi kararlarda sirf kayitlar
tutulmadig1 i¢in hekimlere sorumluluk yiiklenmis, bu ¢ok O6nemli.
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Tibbi hata davalarinda ispat yiikiiniin hekime diistiigii ¢esitli durumlar
var, bunlardan hizlica gegecegim. Kayit tutma yiikiimliiliigliniin ihlali,
nedir? Neden kayit tutmazsa sorumlu oluyor, ispat yiikii ona diistiyor?
Cinkii dosyalanmayan, kaydi olmayan belge yok hiikmiinde.
Aydinlatma yiikiimliiligliniin ihlalinde neden ispat yiikii hekime
diisiiyor? Ciinkii aydinlatmazsa aydinlatmadan alinan riza gegersiz
boylece kiilliyen hukuka aykiri oluyor islem, rizasiz. Yapilabilecek
bir seyi yapmadigi i¢in ispat yiikii ona diisiiyor.

Izninizle kararlar1 hizlica okumak istiyorum; 2007 tarihli bir
karar:

Ameliyatta takilan lensin riskleri konusunda uyarida bulunuldugu,
yani aydinlatilmis rizasinin alindig1 ya da hasta tarafindan 6zellikle bu
lensin takilmasi konusunda o6zel izin verildigi iddia ve ispat
edilemedigine gore, hastanin se¢me sansi bulunmayan davalilar
tarafindan temin edilerek davaciya taktiklari lensin davaci hastaya
verdigi zararin tazminine yiikiimliidiir, diyor. 83 tarihli bir kararda
davali operatoér doktorun davacinin viicudunda ameliyat esnasinda 2
metre uzunlugunda gazli bez unutmasi bizatihi sorumlu olmasini
gerektirir, agir bir ihmaldir. Esasen tip dalinda unutma hos goriilmesi,
miisamahayla kargilanmas1 miimkiin olmayan bir kusurlu davranistir.
Sirf bu niteligi itibariyle olayin bir uzman 6niinde incelettirilmesine de
ithtiyag yoktur. Yani bir tip bilirkisisine gondermene gerek yok diyor.
77 tarihli bir karar; olayimizda davali hekim aydinlatma goérevini
yerine getirdigini, biitlin veri ve sonuclar1 tip bilimine uygun olarak
davacinin anlayabilecegi bigimde bildirdigini iddia ve ispat
edemedigine gore meydana gelen zararli sonuctan sorumludur.

Simdi bilirkisi raporlarinin  hiikkmii esas alinacak nitelikte
goriilmemesinin sebepleri neler, tip bilirkisi raporlarinin?

Raporlar inandirici, tatminkar, gerekceli, yeterli degil ve birbiriyle
celigkili. Dosyadaki birbiriyle celigkili. Bazen ayni rapor kendi iginde
birbiriyle ¢eligkili. Yukarida baska bir sey yaziyor, asagida baska bir
sey yaziyor. Mesela yukarida diyor ki, evet diyor bu sok gelisme
tablosunda yapilmasi gereken, yapilmamistir. Asagida da diyor ki;
ama yapilsaydr da hasta olecekti. Raporun hazirlayan kurulda ilgili
uzmanin olmamasi, raporun somut olaym Ozelliklerine uygun
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olmamasi. Yargitay bunu ¢ok kullaniyor arkadaslar. Eger kendi bir
sabit fikri olusmussa dosyayla ilgili burada maddi olarak tespit edilmis
her sey diyor, raporda istedigi kadar onu desin diyor, bunu da diyor
Yargitay.

Peki, genel nitelikleri neler olmali tibbi bilirkisi raporlarmin? Bir
kere dava konusu tip dalinda uzman goriisii mutlaka olmali, tam bir
temyiz sebebi, bozma sebebi. Maddi O6geye gore mahkemece
¢ekismesiz olarak tespit edilmis somut olaya uygun olmali, gerekgeli
olmali, tarafsiz olmali. Sadece saglik hukuku calisan bir kisi olarak
sunu rahatlikla sdyleyebilirim; hekim bilirkisi raporlarinda, hekimlerin
hekimlerle empati yapmasi sebebiyle tarafsiz kalmamiz ¢ok zor. Yani
genelde hekimler lehine cikiyor kararlar, hekimler aleyhine cok az
karar ¢ikiyor. Burada ben tarafsizlik ilkesinin ¢ok iyi isletilmedigini
diisiiniiyorum. Denetime elverigli olmali, inandirici ve tatminkar
olmali.

Ozel nitelikler ise; burada sunu sdylemek istiyorum degerli
katilimcilar; sabahtan da konusuldu, bizim asil sikintimiz
komplikasyon mu, malpraktis mi degil. Bizim asil sikintimiz su;
hekim yapmas1 gerekeni yapmis mi, yapmamis mi? Bizim sikintimiz
bu, komplikasyonmus, malpraktismis, bunlar bizi hi¢ ilgilendirmiyor.
Hekim mevcut tip bilim ve teknigine gore, hemsire, saglik personeli,
digerleri, yapmasi gerekeni yapmis mi1, yapmamis mzi, bizim sikintimiz
bu. Peki, 6zel nitelikler ne olmali, hata yaptig1 iddia edilen tip
mensubunun gereken dikkat ve Ozeni gosterip gostermedigi, tibbin
gerek ve kurallarma uygun hareket etmedigi, tip bilim ve teknigine
uygun davranip davranmadigi.

Peki, bilirkisi miiessesinden kaynaklanan sikintilarin sebepleri
ne? Bir kere bilirkisilere gonderilen dava dosyalarindaki kayitlar ¢ok
kotii, kayitlar yok. Hekimlerin imzalar1 yok, tarihleri yok. Ben mesela,
bana bilirkisi dosyast geldiginde ben genelde anestezi hekimi var mi1
aramizda bilmiyorum, en giizel anestezistler not tutuyor, anestezi
notlaria ¢ok bakarim. Bir de hemsire notlarina ¢ok bakarim. Digerleri
hep bos matbu kagittir. Kayitlar yok, tibbi tetkik ve kayitlar okunamaz
durumda, mahkemeler ile bilirkisiler ayn1 dili konugmuyor.

(13

Mesela bana ¢ok savcr arkadasimin sunu dedigini biliyorum; -
Halide gel su Adli Tip raporunu bize terclime et de iddianameyi
hazirlayalim!” Ya da bir hakim arkadasimin “- Gel su gerekgeli karari
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beraber yazalim, ya ben bu raporlarin higbirinden higbir sey
anlamadim!” dedigi ¢ok olmustur, bu 6nemli.

Tibbi hata sonucu 6liim olaylarinda otopsi yapilmamis olmasi,
gec yapilmis olmasi ya da ehil olmayan kisilerce yapilmis olmasi,
bunlar 6nemli nedenler.

Peki, komplikasyon neymis, komplikasyonun ben tipta ne anlama
geldigini bilmem, Tirk Dil Kurumuna baktik, Tiirk Dil Kurumunda
“karmagsiklik” yaziyor. Komplikasyon nedir, yani tip terimi midir, ama
Tiirk Dil Kurumu’nda bu yaziyor. Peki, Yargitay ne demis, Yargitay
nasil bir komplikasyon tanimi yapmis. Ben hukuk uygulayicisi olarak
benim i¢in 6nemli olan bu. Doktor hastaliga tibbi a¢idan zamaninda
ve gecikmeksizin dogru teshisi koyup,onlemlerini eksiksiz bigimde
gecikmeksizin almali, olayin gerektirdigi en wuygun tedaviyi
gecikmeden belirleyip uygulamalidir. Tibbin gereklerine, kurallarina
uygun davranmakla birlikte sonu¢ de§ismemis ise bundan dolayi
doktor sorumlu tutulamaz. Yani tibbin gerek ve kurallarina uygun
davranildig: halde ortaya ¢ikan bir zararli sonugtan bahsediyor.

Peki, tibbi hata - komplikasyon ayrimini yine de yapmamiz
gerekirse nasil yapmamiz lazim? Burada yine benim kitabimdaki tablo
var. Ilk iki siitunda zararli sonucun 6zellikleri, orta siitunda sonucun
ismi, sonraki siitunda sonuctan sorumluluk var. Ongoriilemeyen ve
onlenemeyen bir zararli sonu¢ s6z konusuysa biz buna kaza, tesadif
ya da umulmayan hal diyoruz ve bundan kimseyi sorumlu tutamayiz.
Hekim ameliyat yaparken o anda deprem oldu ya da baska bir sikinti
oldu, distii, bayildi, 6ngoremedigimiz, onleyemedigimiz bir seyden
dolayr hastaya zarar verdi. Biz bundan kimseyi sorumlu tutamayiz,
bunun ismine ne dersek diyelim; ister kaza ister tesadif diyelim, ister
umulmayan hal diyelim. Ama sunu gorliyorum; hekimler bazen
bunlara da komplikasyon diyorlar, onu gériiyorum o da ayr1 konu.

Peki, Ongoriilebilen, Onlemeyen zararli sonuglar neler? Biz
bunlara komplikasyon diyoruz, tamam, mesela ne? Iste biz sana ne
yaparsak yapalim, elimizden gelenin en iyisini de yapsak sende
enfeksiyon gelisme ihtimali yiizde su kadar var denildiginde buna ne
diyoruz, komplikasyon diyoruz. Peki, komplikasyon dediginde hemen
kurtuluyor muyuz? Hayir, kurtulmuyoruz. Komplikasyondan da
sorumluluk var. Komplikasyon dedin mi doktoru kurtariyoruz,
diyemiyoruz, neden? Ciinkii bu komplikasyon hakkinda hastanin
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mutlaka bilgilendirilmesi  gerekiyor. Hasta bunun hakkinda
bilgilendirilmis olarak onam vermis olmasi gerekiyor. Eger hastanin
aydinlatilmis onam formunda, ya da hastanin kendi beyaninda ya da
sahitlerin beyaninda bana bu konu anlatilmadi, ben bunu bilseydim
ameliyat olmazdim diyorsa burada maalesef aydinlatma yok diyoruz.
Peki, bizim inceledigimiz 120 kararda komplikasyon nasil gegiyor? 3
tanesinde aydinlatma eksigi, 2 tanesinde raporda bazi sorunlara yanit
verilmeden komplikasyon denildigi, Adli Tip ya da tip bilirkisileri
bunu da yapiyor; hicbir gerekce gdstermeksizin komplikasyondur,
sorumluluk yoktur diyor.

Yargitay’in gesitli kararlar1 var, hizli hizli okuyacagim;

1993 tarihli “ameliyatin rizikolar:, muhtemel hasil olacak sonug
ve komplikasyonlar hakkinda yeterli derecede davacinin aydinlatildig
ve buna ragmen ameliyata bilerek riza gosterdigi davali tarafindan
savunulmamis ve kanitlanmamistir. Bel fitigr ameliyati sirasinda
meydana gelen dura ywugimn sik goriilen bir komplikasyon oldugu
belirtilmigse de raporda, bu tip komplikasyonlara hangi siklikta ve ne
gibi durumlarda rastlandigi, dogabilecek komplikasyonlara karsi
hastamin  bilgilendirilip bilgilendirilmedigi konularinda agiklama
icermediginden bu rapora dayanilarak hiikiim kurulamaz.”

Hastanin, 2014 tarihli, bu karar1 ¢ok dnemsiyorum, enfeksiyonla
ilgili bir karar, hastane enfeksiyonu ile ilgili bir karar 2014 yilinin
l.ayinda verilmis bir karar. Hastada enfeksiyon olusmus ve bu da
komplikasyondur, sorumluluk yoktur demis bilirkisiler. Yargitay da
demis ki;

“Hastanin ameliyata riza gostermesi yeterli degildir, ayrica
komplikasyonlarin da izah edilmesi, yani bu rizanin da aydinlatilmig
olmasi gerekir. Aydinlatilmis onamda ise ispat kiilfeti hekim ya da
hastanededir.”

Bu karar1 niye 0nemsiyorum arkadaslar, ¢linkii biz bu zamana
kadar hep teorik kitaplarimizda yaziyorduk, iste Ayhan hoca yazmus,
Koksal hoca yazmis, iste Hakan hoca yazmus. ilk defa bir Yargitay
kararinda ben bunu goériiyorum, ispat kiilfeti hekim ve hastanededir
diye. Ancak davali taraf¢ca davaciya uygulanan miidahale sirasinda
olusabilecek komplikasyonlarin anlatildigina iliskin dosyada bir bilgi
belge bulunmamaktadir.
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Bu yine benim son bilirkisilik miizekkerelerimden biri, bakin
burada taraflar Adli Tip’a gonderilmesini istemisler ama hakime
hanim bana gondermis, benim haberim yoktu bu dosyadan higbir
sekilde oncesinde ve dikkat ederseniz miizekkerede ne yaziyor;

Hasta bilgilendirme ve onam formu igerigi incelenerek, hastanin o
mevcut komplikasyon konusunda uyarilip, uyarilmadigi bu konuda
tibbi bir terim varsa hastanin bunu anlayamayabilip, anlamayacagi,
yani ilk derece mahkemeleri de dikkat ederseniz aydinlatilmis onami
Onemsiyor.

Sonug; bilirkisilik aslinda bir takdiri delil, yani kesin delil degil,
ama bu bizim tip davalarinda kullanilan bir takdiri delil. Hakimin
takdirine gore hem sahislar hem kurumlar olabilir, hakim bilirkisi
raporlariyla bagh degil, yiiksek yarginin egilimi tibbi hata bilirkisi
raporlar1 yoniinde daha ¢ok tiniversiteden almak yoniinde. Peki, tibbi
hata davalarinda tip bilirkisilerine lisanslarinda olmayan konularinda,
layikiyla yanitlayamayacaklar sorular soruluyor hakimler tarafindan.
Mesela ne soruluyor, inanin ben s0yle miizekkere gérdiim; illiyet bagi
nerden bilsin! Kusur var midir diye soruldugunu goérdiim. Bunlari,
yani hukuki sorularin sorulmamasi lazim, Adli Tipcilara da
sorulmamasi lazim. Bunlari hakimin kendisinin anlayabilecegi sekilde
sormasi lazim.

En son hocamla da konustuk gerci de, bir kizlik zar1 bozulmasi,
18 yasinda bir kizin kizlik zar1 bozulmasi olayinda, Adli Tip’tan
geldigi sdylenen bir raporda sozlii onam yeterlidir ibaresi kullanilmis.
Kesinlikle onamin yeterli olup olmadigina kesinlikle tip
bilirkisilerinin karismamasi lazim. Bu tamamen hakimin takdir etmesi
lazim. Hakim ve hekimin ayni dili kullanmamasi, dosyalardaki hasta
kayitlarinin eksikligi davanin gidisini etkileyen hususlar.

Tibbi hata davalarinda bilirkisilik uygulamalarinin kurumsal ve
sahsi bazda standardize edilmesi gerekir. Arkadaslar bu toplant1 bence
bunun baslangici, standardize edilmesi bence ¢ok dnemli. Bir de bizim
iilkemizde sOyle bir avantajimiz var, aramizda kag¢ tane tip mensubu
hukuke¢u var, gorebilir miyim elleri? Tip fakiiltesi yani hekim ya da
saglik meslegi mensubu olup, hukukc¢u olan. Bir, iki, ii¢, dort, bes, alti,
yedi, sekiz kisi. 8 kisi var su anda, hem tipgilarin dilini bilen, hem
hukukcularin dilini bilen. Bence bunlardan faydalanmaliy1z ve bu tip
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hukukunda bilirkisilik toplantilarint ilerletmeliyiz, bdylece c¢ok da
hakkaniyetli sonuglar alacagimiza inaniyorum. Komplikasyon
kavrami ve sonugtan sorumluluk konusunda, tip ve hukuk bakis agilari
farkli, - 1s1klan kapatabilir miyiz? - .... (slaytta film gosteriliyor), -
acabiliriz, 1giklari. Degerli katilimcilar, 6nlimiize ¢ikan agaglara bir
cocuk heyecaniyla saldirirsak hep birlikte bence kaldirabiliriz, bunda
da boyle bir birliktelik, calisma gerekiyor, tesekkiir ederim.

Oturum Baskani;

- Tesekkiir ederiz Halide Hanim, goriiliiyor ki Halide Hanim’in
yaptigr sunumundan su da anlasiliyor; bilirkiginin goérevlerini 1yi
anlayabilmesi, iyi yapabilmesi ve kanaatimce belki de uzman
avukatlik kurumunun da, iste Avrupa’da oldugu gibi, Almanya’da
Avusturya’da oldugu gibi belki Tiirkiye’de de artik bir yasal dayanaga
oturtulmasi énemli olabilir, ¢linkli uzman bir avukatin siz de demin bir
ara tespit yaptiniz katilmcilar arasinda. Cok faydali olabilecegini
ozellikle bilirkisi raporlart bakimindan hakime yardimci olabilecegi
kanaatindeyiz. Tesekkiir ederiz Halide Hanim. Sayin hocam,
Dog¢.Dr.Umit Naci GUNDOGMUS a séz vermek istiyoruz, buyurun.

Do¢.Dr.Umit Naci GUNDOGMUS:

- Sayin bagkan, Adalet Bakanligi’nin degerli yetkileri, degerli
katilimeilar, hepiniz, saygiyla selamliyorum. Cok giizel sunumlar
izledik, sabahtan bu yana. Ve genellikle hedef kitle hukukgular oldugu
icin onlara yonelik sunumlar yapildi. Ben c¢ok fazla mevzuata
girmeden, kurumun isleyisi ile ilgili bir saptama yapmadan, 6zelden
genele gitmeyi arzu ediyorum. Ozeldeki sorunlar1 genelde ne sekilde
ne sonlaniyor, kuyuya attigimiz taglar ¢ikiyor mu, ¢ikartilabiliyor mu,
40 kisi mi cikartiyor, 1 kisi mi ¢ikartiyor, ¢ikartilamiyor mu, onlarin
tartismasinda yarar oldugunu diisiiniiyorum.

Yeni tartistiZimiz bir olgu var, genel kurula geldi 30 Ekim’de,
bizim de raporumuz iizerine itiraz olmus, taraf bilirkisisi tarafindan.
Ben 6nceki raporumuzu anlatayim; bir normal dogum vakasi. Daha
once Sordov analizi var, ama tiim bulgular normal dogum
endikasyonunu gerektiren bir vaka, kadin dogum uzmani tarafindan
muayene ediliyor ve dofgum sancilart bagliyor kisinin, hastaneye
yatiriliyor. Ebe tarafindan takip ediliyor, dogum takviminde herhangi
bir uzama ve aksakliktan bahsedilmiyor ve vajinal yoldan vakum
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kullanilarak sonlandiriliyor. Dogum sonrasi tetkikleri de, dogum
Oncesi muayene bulgularini teyit ediyor. 4250 gr. agirliginda, bas
cevresi ve boyu uygun, yani sezeryan endikasyonu yok. Bunu normal
kriterlerle hepsini verdik, Olciilebilir, degerlendirilebilir bir kriter
olarak ve travmayla ilgili herhangi bir aksaklik bildirilmiyor. Ve
dogum eylemi sirasinda brakial pleksus lezyonu olusmus bebekte,
bunu normal literatiirde 0.5 ile iste 0.005 oraninda goriilebildigini, en
azindan olabildigince genel kriterler ¢ergevesinde izah etmeye calistik
ve bunun bir biitiin olarak degerlendirildiginde; komplikasyon olarak
degerlendirdik, ilgili hekime herhangi bir sey izafe etmedik.

Bunun iizerine taraf bilirkisisi goriisii alinmis, gercekten c¢ok
onemsiyoruz kendimizi izah etme agisindan, kendimizi gelistirme
acisindan ¢ok Onemsiyoruz ve bu konuda herhangi bir komplekse
kapilmadan, herhangi bir tutuculuga kapilmadan, ¢ok yararlandigimiz
0zel bilirkisi raporlart var bu konuda. Bilirkisi raporunun baglangici
sOyle; tibbi vaka standartlar1 mutlaka tartisgitimas: gerekirken, 2.Ihtisas
Kurulu raporunda, bu hukuksal yaklagima uyulmadigi, hukuksal
yaklagim ozellikle vurgulaniyor, komplikasyonun tarif edildigi dava
konusuna yonelik sonug¢ vermedigi, ne bekliyorsunuz vaka standartlar
tartigilacak diye bekliyorsunuz sonugta bundan sonra, bu geliyor.
Gebeligin takibinde riskleri belirleyen kurulun varligina ragmen
kayitlara 6zenli yansitilmadigi ¢ok belli degil. Biz arastirdik daha
sonra geldiginde, makat prezantasyonu var, cok Onceki gebelik
tarihlerinde, daha sonra bas prezantasyonu ile dogum agiklarina
yerlesmis vaka. Dogum sancisiyla gelen bir kisiyi, hastaneye hastane
calisanlar1 tarafindan, hekim olmadan, kabul edildigi, yani ebeler
tarafindan kabul edilmis. Hemsirelik kokenli arkadaslarimiz var,
saglik kokenli arkadaglarimiz var. Ne beklersiniz, yani hekime haber
verilmesi mi gerekiyor, ebelerin bu konuda yetkileri oldugunu kisith
bilgilerimizle biliyoruz zaten. Ve normal dogum eyleminde hekime
haber verilmemis ve sezeryan alternatifini gebeyle paylasip, bilgi
verilmedigi. Yani soyle dememisler; gebeliginizi nasil alirdiniz?
Normal mi, sezeryan m1 olmamasini bir kusur olarak degerlendirmis.
Onam raporlarmin tibbi miidahaleye uygun olmadig, gibi. Izahatinda
buyurgan bir Ozellik gosterildigi. Tibbi bilirkisinin saptamast,
buyurganlik! Ne kadar Olciiliip, denetlenebilir yine de hukukcu
meslektaglarimiz da var, hukukc¢ularimiz da var, hekimlerimiz de var,
bunun takdirini size birakiyorum ama buyurgan o6zellik, vurgu
yapilarak, bir anlam yiikleyerek yapilan bir sonug. Operator doktor
nokta noktanin gebelik riskini dikkate almayarak, vakum uygulamasi
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ve buna bagh klavikula kemiginin kirilmasi sonucu ilgili hastaneye de
dahil, ilgili hastane ve hekime kusur 6ngoriilmiis.

Bu genel kurula geldi, hakli olarak genel kurula geldi. Ama
sonugta 2.Ihtisas Kurulu raporunun elestirdigi biitiin argiimanlarin
sonugta yer almadigimi goriiyoruz en azindan. Gergekten yer alsa
bizim i¢in ¢ok yararli oluyor, ama taraf bilirkisi raporlar1 da ne yazik
ki bazen bu tip raporlarla karsilastigimiz oluyor. Ben gene de
takdirlerinize birakiyorum, belki kendi i¢inde dogrular1 vardir, bizim
yanliglarimiz  vardir, kisisel yetersizliklerden kaynakli yanliglar
yapabiliyoruz. Is yiikiinden kaynakli yanlslar yapabiliyoruz, ama
sonugta bunlar1 diizeltme konusunda yiiksek bir azim gosterdigimizi
vurgulamak isterim.

Hep tartisildi; malpraktis - komplikasyon ayrimi ama zarar
sonrast kusur olusmasi gercekten hukuksal bir kavram oldugunu biz
cok Onceleri anlamaya basladik. Bu konuda birka¢ yaym yaptik ama
bu yayinlarda, bir de ilk isimim ben ilk yayinda, ikincisinde sadece
ben yazmisgim o raporu. Ama tim yaklasim kriterleri, tim
genellemeler hukuksal kaliplara uygun. Yani hi¢bir hukuksal temel
olmadan, hukukun temel kavramlari1 bilmeden sadece Sayin
Ayseoglu’nun, Sayin Durdu’nun birka¢ kitabini okuyarak bunlar
yazma cesaretini gosterebilmenin huzursuzlugunu yasiyorum acgikcasi.
2003’te, 10 yil once yani ¢ok da uzak degil. Ama hicbir hukuksal
terminolojiye bilgi sahibi olmadan. Onun i¢in su andaki Tiirkiye’deki
en Onemli sorunlardan bir tanesi de kusur kavraminin herkes
tarafindan farkli yorumlanmasi. Burada bu salonda tekrar anlatmistim
o fikrayr ama, bence ¢arpict bir fikra olmasi nedeniyle anlatmakta
yarar goriyorum, belki baska arkadaslar dinlemislerdir; Kruscev
Kiiba’ya gidecek, Krus¢ev Kiiba’da temali bir resim yarigsmasi
yapiliyor. Orada Temel de var, Karadenizli meslektaslarim kusura
bakmasinlar artik bu tip sembol oldugu i¢in veriyorum, kendi yiiksek
hosgoriileri ile bunu olumlu karsilayacaklardir. Ben de diyor resim
yaptim, resim aynen bdyle, romantik bir ortam. Palmiye agaglari, giin
batiyor falan. Peki bu mu diyorlar Kruscev Kiiba’da tema, evet diyor.
Peki bu kadin kim diyorlar, bu kadin Kruscev’in karisi. Peki o adam?
O da diyor, Kruscev’in karisinin sevgilisi. Aman diyorlar Kruscev
Kiiba’da diyor.

Yani gercekten de kusur algisint hepimiz degisik degisik ¢izdik,
yani kusur soruldugu i¢in. Yani hukuksal temeli olan bir kavram
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bilirkisiye yiiklendigi i¢in, kendimiz nasil algilarsak dyle davrandik.
Zararin neresinden donersek kardir mantigiyla bunu kendimize revize
etmeyi, en azindan kurul hafizasina bunu sindirmeye ¢alisiyoruz. Bir
batin ameliyatinda span¢ unutma, asistan hekimler de var, uzman
hekimler var, hemsireler var, unutulmus. 3.ihtisas Kurulu bdyle bir
rapor vermis, iiniversite aleyhine agilan bir dava. Ancak Yargitay’in
ictihatlar1 var bildigim kadaniyla, “unutma ¢ok amiyane bir kusurdur,
bunu bilirkisilere sormayin” deniyor ama bu 3.ihtisas Kurulu’nun
raporundan sonra Yargitay’imiz veya yiikksek mahkeme veya
mahkeme tatmin olmamis, tekrar genel kurula gonderdi ve iste
asistanlarin sorumlulugu nedir, genel cerrahin sorumlulugu nedir,
hemsirelerin sorumlulugu nedir tarzinda yaklasimlar1 var. Siire¢ cok
uzuyor, 2009°daki bir olay genel kurula 2013°te yansiyor. Yaklasik bu
tip bir gelisme 4 ya da 5 yila yakin bir siirecin uzamasina sebep
oluyor. Bu konuda herhalde yapilabilecekler var midir, neler
bilirkisiye danisilmali, neler bilirkisiye gelmemeli? Bunlar da herhalde
bu sempozyum sonrasi karar vermemiz gereken, olgunlagmasi gereken
sorunlardan en baslicalar1 gibi geliyor bana.

Yine bir span¢ unutma, oncelikle endikasyon vurgusu yapiyoruz
muhakkak, yani safra kesesi ameliyati endikasyonu bulundugunu
sOyliiyoruz. Batin kapatilmadan once 2010 yilinda, hatirladigim
kadariyla boyle bir genelge ¢ikmis, hemsireye resmi bir ylikiimliiliik
verilmis, span¢ sayma konusunda. Ilgili hekimin ise ameliyat sahasin
kapatmada gerekli 6zeni gostermesi tibbi eksikligi olan nitelendirmesi
vurgusu yapilmis. Bu i¢ime sinen bir sey degil aslinda da, yani
hemsireye bdyle bir sorumluluk verilmigse de hemsire kokenli
meslektaglarimiz da var da, hekime de bu anlamda bir sorumluluk
nasil yliklenir, cerrah meslektasimiz var, bu konuda bir yaklasim
kriteri ne olmali, su anda bu sekilde ¢ikiyor ihtisas kurulundan
raporlar. Ve soyle yaziyoruz; “hizmet isleyisini saglik personeli
aracwyla yerine getiren idarenin, kusurlu bulunup bulunmadigina
mahkemesince takdir edilmesi gerektigi” vurgusunu muhakkak
yaptyoruz. Ciinkii hizmet kusuru o kadar ¢ok komponenti ig¢inde
barmdiriyor ki, Sayin Dogramact ¢ok giizel bir vurgu yapt1 bu konuda,
gercekten amiyane bir deyimle bogazin serin sularina bakip da
Gilimtighane Kelkit’deki bir pratisyeni ve oradaki genel cerrahin i¢inde
bulundugu durumu yani kusur algisinda baska tiirlii davranma olanagi
varkeni tartismanin ¢ok zor oldugu asikar.

Saymm Dogramact’nin dedigi gibi bir pratisyen hekim icinde
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olmasi tabii ki miimkiin, bir hemsire arkadas icin olmas1 tabii ki
miimkiin. Ama sonucta o sartlar1 o bilirkisinin ger¢ek anlamda
saptamas1 ger¢ekten c¢ok zor. O nedenle kusur vurgusunu kusur
noktasini hukukgularimizin 6zellikle yerel hukukgularimizin koymasi
gerektigi konusunda bir anlayis1 var, kisisel olarak bu ne kadar dogru,
tartigilabilir tabi. Ama sonugta Sayin Dogramact’nin ifade ettigi
sekilde bir pratisyen hekim cagirsak bile usulii tamamlamis olmaktan
Oteye gider mi, emin degilim. Bunlar da herhalde tartisilabilir ama
mesela, bir vaka geldi, el yaralanmasi. Tendon hasari var, ilgili hekim
diyor ki hemsire hanima; dikin. Hemsirelik kanununu agtim baktim,
siitur yapma yetkisi var m1 diye. Ama ebeler siitur atiyor, saglik
memurlar1 siinnet yapip siitur atiyor, o zaman hemsireler de siitur
atabilir mi acaba, yani tibbi miidahale hukuka uygun mudur
tartismasint kendi aramizda yapmak durumunda kaliyoruz. Gergekten
en Onemli sikintilarimizdan bir tanesi, tibbi miidahalenin hukuka
uygun olup, olmadigi konusunda celiski yasamamiz. Bu da herhalde
dernekler veya o isin asli sorumlusu olan Saglik Bakanlig1 veya iste
Hemsirelik Dernegi’ne sorularak ¢oziimlenmesi gerekir diye
diistinliyorum, Ciinkii hukuka uygunluk konusunda sikintilar
yastyoruz muhakkak.

Estetik girisimlerle ilgili problemler ¢ok artti, 6zellikle lazer
epilasyon. O kadar ¢ok geliyor ki, sordu arkadaglar veya yaptirmayan
yok herhalde. Gergekten ¢ok fazla geliyor, gercekten bu lazer
epilasyon uygulayan kisinin hukuka uygun bir miidahale etme
yetkisini nerden aliyor, mevzuat o kadar hizli degisiyor ki glincel
cercevede, biz de yetisemiyoruz. Hukuk uygunluk degerlendirmesi ne
yazik ki yapamiyoruz bu anlamda ve genel olarak, genel bir kusur
algisiyla degerlendirme yapip mahkemelere iade ediyoruz.

Aydimlatilmis onam; Halide hanim da belirtti, mahkemelere
birakiyoruz. Gergekten kendi hakkinda karar verme yetkisi
torpiilenmis veya o konuda biraz daha zayif kalmis bir halk, bundan
bireylerden bir tanesi de benim. Aydinlatilmig onam konusunda ne
kadar efektif olur, emin degilim. Dosyada bulunan yiizlerce sayfa,
onlarca sayfa aydinlatilmis onam belgesi ne kadar kisinin
aydinlatildigr bellidir, tartigilir sonugta. Ameliyat i¢in ameliyathaneye
girdim, dediler ki; doktor bey lokal anestezi mi alirsiniz, yoksa genel
anestezi mi? Ben de ilk defa lokantaya gelen birisi gibi, siz ne tavsiye
edersiniz dedim. O kadar zayiflik ki, ruhunuzu ve bedeninizi teslim
edeceginiz bir hekime karsi, sey de yapamiyorsunuz yani, ya sunu
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istiyorum falan deme. Ki bu hasbel kader bu isin i¢inde yillarca olan
birisi olarak.

Kiiltiirimiiz gergekten Oyle, laf agizdan cikar sdylemi var ya,
adam 5 kg altin veriyor, belge bile istemiyor, cok da iyi bir esnaf, ¢ok
diirlist bir adam diye. Ve bu pizzacilar gelir ya hani kafasini gevirir
sifreyi gormesin diye. Ben de o aydinlatilmis onam formunu aman
dedim ya hekime karsi ayip olmasin diye. Sonra bunun olmasi
gercekten ne kadar aydmlatildigimin  hi¢  belirtisizlik, sizin
aydinlatmay1r Onemsiyoruz. Ama bunu bilirkisi raporlarinda,
dosyalarda asla bunu yapmiyoruz, mahkemenin takdirine birakiyoruz.
Ciinkii bu konuda gercekten ikna edici sonucu herhalde sayin
yargiclarimiz veya saymn savcilarimiz elde edecektir. Bu konuda
2.1htisas Kurulu olarak en azindan bunu da zorluyoruz.

Bir kulak burun hastaliklar1 uzmani, kisi geliyor darp nedeniyle
geliyor ve burnum agriyor diyor. Kulak burun bogaz uzmani muayene
edip gondermis. Sonra grafiler ¢ekiliyor ama grafiler yok ortada. Daha
sonra sekel grafisi ¢ektirdik, kirik var, bulgular var, kulak burun bogaz
uzmaninin bu konuda eksikligi oldugunu sdyledik ama sunu
belirteyim; hekimlerin Tiirk Ceza Kanunu’nda yargilanmasi gergekten
icimizi acitiyor hekim olmamiz nedeniyle veya diger saglik personeli.
Bunu Strazburg’da giindeme getirdik, ceza hukuku gercekten cok
uygun degil diye diisiiniiyorum saglik personeli agisindan.

Bir insanin, bir kisinin saghgim kurtarma veya iyilestirme
amaciyla ¢aba gosteren birinin 6zgiiveninin kisitlanmasi ¢ok kabul
edebilecegimiz durumlardan bir tanesi degil. Zaten su artik mevzuati
disa uyduramiyoruz, bunu Tiirk Ceza Kanunu’nun neresine
uyduracaksiniz, 257 olacak herhalde. Ben de ¢ok hukuksal jargona
girmek istemiyorum ama yapacak, bir siire sonra baska ornekler de
verecegim, daha carpici olur diye tahmin ediyorum.

Bobrek hastaligi olan bir bayan var, birka¢ kez gidip geliyor.
Teshis konulamiyor ve sonra kronik bobrek yetmezligi gelisiyor, bu
sekilde yazdik. Yani zamaninda teshis konulamamasinin, kronik
bobrek yetmezligi siirecinin ilerlemesine veya gerilemesine herhangi
bir etkisi olmadigint belirttik. Tibbi eksiklik olmakla birlikte, sonug
baglaminda herhangi bir sorun yaratmadigim1i sdyledik ama
hukukgularimiz bunu mahkemede nasil degerlendirecek, gercekten
bizim de bu sempozyumda 6grenmemiz gereken veya nasil yazmamiz
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gerekiyor, o konuda bilgi ihtiyaci oldugumuz kesin. Ciinkii TCK 89
veya Olimlerde 85’¢ gore davraniyoruz. Gergekten hi¢ uymuyor.
Onun i¢in ulusal anlamda acil bir saglik mevzuatina ihtiyag oldugunu
diisliniiyoruz, ¢ok sikinti yasiyoruz c¢linkii. Direk burada hayati
tehlike, kemik kirig1 olup olmadigi, basit durumlarda giderilip
giderilemeyecegi sorularina cevap vermek durumundayiz, direk
soruyor mahkeme, sizin kusur vermenize gerek yok sdyleyin bize
diyor. Gergekten o anlamda standardize etmekte zorlaniyoruz.

Bir anne, gebe, diyor ki doktor bey, bebegim hareket etmiyor,
oldiiglinden siipheleniyorum. Diyor ki ultrason cektir, gel. Gidiyor 3
giin sonraya randevu veriliyor, 3 giin sonra gidiyor ama ex zaten. Ama
gercekten bu gecikmenin, bebegin 6liimiine ne kadar etkili oldugunu
bilmemiz su anda miimkiin degil. Bunun bir eksiklik oldugunu
sOyliilyoruz ama kusur 6ngoriisiinde, kusur teoreminde hep vardir ya,
eksikligin sonucuyla nedensellik baginin kurulmasi. Burada sikinti
yasadigimiz olgulardan bir tanesi.

Spastik bir hasta, zaten yatiyor. Bu nedenle osteoporotik bir hasta
cok kiiciik miidahalelerde dahi kemik kiriklar1 olusuyor. Fizyoterapist
miidahale etmis, kemik kirigi olusmus. Komplikasyon mu, evet. Ama
3 giindliir adam ¢ok biiyiikk agrilarim var diyor, agrilar iginde
kivraniyor. Ama kemik kirigimi saptayamiyorlar. Dedigim gibi TCK
89’a nasil oturtacagiz. Kemik kirig1 olup olmadigini nasil yapacagiz,
basit miidahaleyle giderilip giderilemeyecegini nasil yapacagiz,
gercekten ceza hukuku kapsaminda sikintilar yasadigimiz en 6nemli
olgulardan bir tanesi.

Raporlarimizda, bir¢ok savunma mekanizmasi gelistirebiliriz, is
yiikii gibi ama elimizden geldigi kadar su parametrelerin olmasi
gerektigini raporlarimizda belirtiyoruz, ¢ok hizli gececegim; ana
basliklarimiz bunlar. Bunlar ¢ercevesinde genel bir giris yapiyoruz ve
sonu¢ baglaminda da degerlendirmeyi bu sekilde yapma gayreti
icindeyiz. Dedigim gibi eksikler, insani hatalar, insani yetersizlikler
tabii ki bazen raporlarimiza yansiyor. Ama bunlarin bilincindeyiz,
bunlar1 revize etmek konusunda yiiksek irade gosterdigimizi de
bilmenizi isterim.

Rahmetli anneannem bodyle bir evde oturuyordu, Cumrali.

Elektrik, su falan yok. Hayata baglayan tek sey kimin kime ne
yaptigiydi. O camda oturup, onunla oyalaniyordu. Ben bazen
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kendimizi de ona benzetiyorum, zaten bizde de sorular kimin kime ne
yaptigl. Onun ig¢in bu tip bilirkisilik uygulamalarinda net sorularla,
bilirkisinin  bilirkisilik ~ yaptigi, saym yargi¢larimizin, sayin
savcilarimizin hukuku uyguladigi, bir diinya, tilke hayal ediyoruz.
Umarim bu konuda da basarili oluruz. Hekimlerin saglik sisteminin
bitliin aksakliklarinin  glinah kegisi olarak veya diger saglik
personelinin giinah keg¢isi olarak adlandirildig: bir durumda gercekten
hizmet kusurunun ve kisisel kusurun c¢akistigi bir ortamda ayrintili
degerlendirmelere ihtiya¢ var. Cok basit degil yani hizmet kusuru var
veya yok demek. Bu konuda da herhalde ¢ok yol almamiz gerekecek.
Ama hizmet kusuru idare hukukunda hukuksal degerlendirmelere
yiiksek oranda ihtiyag duydugu yoniinde bir goriisim var kisisel
olarak.

Sayin Alman profesoriin bir deyimi var, ¢cok seviyorum ben onu;
adaletli olmak yetmez diyor, kendimizin de adaletli oldugunu
diisiiniiyorduk ama adaletli goriinmek; ne kadar goriiniiyoruz,
Ozellikle kurumsal bazda ne kadar gorlinliyoruz, kisisel olarak ne
kadar goriinliyoruz. Bunlarin hepsini takdirinize birakiyorum, genel
kamuoyunun ve sizlerin takdiridir. Sonucta adaletli gériinme adina
Olciilebilir, degerlendirilebilir bir rapor hazirlama hayali i¢indeyiz.
Umarim  gergeklesir, umarim bizden sonraki nesiller bunu
gerceklestirir. Ama iilke o yola girdi, bu konuda olumlu gelismeler de
var, bu sempozyum da, bu tip toplantilar da bence ¢ok onemli, ¢ok
onemsiyoruz. Umarim ger¢ekten toplanti olarak kalmaz, hayata da
gecisi uygulamalara vesile olur diyorum. Sabrimiz icin Tesekkiir
ediyorum.

Oturum Baskani;

- Saym Dog. Dr. Umit Naci GUNDOGMUS’a tebliginden dolay1
cok tesekkiir ediyoruz. Goriiyoruz ki bu tebliglerde ¢ikartabilecegimiz
kisa bir sonug varsa, kusur tespitinde kusurlu davranmayalim, belki o
sekilde bir slogan da yaratabiliriz, s6zli derleyip toparlamak gerekirse.
Simdi sirada saym doktor Bruno MENHOFER var ancak programda
diyor ki, Oncelikle soru cevap, onceki iki konusmaciya. Arzu
ederseniz program akisina uyum saglayalim, 6nce konusma yapan iki
sunucuya sorulariniz varsa onlart yoOneltelim, sonra Alman
konugumuzla devam edelim. Evet, buyurun.
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Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

-Simdi  bilirkisilere  kusur hesabinda, kusur yOniinden
matematiksel bir bildirim yapmayn seklinde bir yaklagim var. Diger
taraftan hesap bilirkisisine geldiginde dosyada bir kusur oranina
ihtiya¢ duyuluyor. Hamide Hanim bunu nasil c¢ozdiiniiz ya da
bilirkisilikte genel yaklasim cevap, aslinda su; fikri ya da uygulamada
nasil onu merak ediyorum. Hesap bilirkisisine gittiginde nasil
degerlendirilmeli, yani matematiksel bir sey yapilmayacak kusur
acisindan aslinda yeterli. Hesap bilirkisisi neye gore hangi rakam
tizerinden yapmali, her duruma gore?

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Simdi bizim su an konustugumuz, sizin hesap bilirkisisi dedigin
icin Funda’cim, tazminati konusuyorsun. Bizim asil ceza
kanunumuzda kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miimkiin
degildir ve 8’li 6l¢ii kalkmistir diye bir hilkmiimiiz var, o ayri. Ama
tip hukukunda, yani tibbi hata davalarinda Yargitay’in yerlesmis
ictihatlar1 ve Borglar Kanunu cergevesinde eger hastanin kusuru
yoksa, hekim en hafif kusurundan tam sorumludur. Eger hastanin
kusuru vardir diyorsa tibbi bilirkisiler, mesela hastaya sigara igme
dedik, sigara icti, ayaginin tizerine basma dedik basti, ya da bagka bir
onerimize uymadi. Bu varsa o zaman 8’li Ol¢liye gore paylasim
yapiyoruz. Ama eger bu yoksa 8’de 8 hekim ve hastane kusurludur
diyerek hesabi o seklide yapiyoruz.

Ziynet OZCELIK (dinleyici);

- Her bir oturumda gercekten ¢ok degerli seyler konusuluyor, ¢ok
tesekkiir ederim sunusu yapan hocalarimiza. Ben Umit Naci beyin
konusmalarindan ¢ok yararlandim. Cok icten ve takilan sorular1 da
aktardi, herhalde hepimiz i¢in bir rehber islemi de gorecek.

Tam da ben de bir bagka sorunun kapisini aralamak istiyorum,
sizinle birlikte. Dediniz; hizmet kusurlartyla kisisel kusurlarin
yanyana geldigi, birlikte bulundugu durumlar bizim i¢in gercekten
degerlendirmesi zor durumlar. Bir 6rnek; simdi bir kamu hastanesinde
hizmete bagladiginin 19. saatinde bir cerrah, bir yaralama vakasi
geliyor. Bobrege miidahale ediyor, ¢cok uzun bir ameliyat, 22 - 23.
saatte de cikiyor. Cok zor acil vakalarda da agiliyor, hekimler
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biliyordur. Ve o arada ameliyathane hemsiresi bir bagka acil ameliyat
icin c¢ikip gidiyor, ameliyathane hemsiresi yok. Hekim cerrah
ameliyat1 bitirdikten sonra kapatma isini asistanlara birakiyor, zaten
eli kolunu kaldiracak durumu da yok. Iceride spang¢ unutuluyor ya da
malzeme unutuluyor. Sonra tespit ediliyor ve alintyor.

Simdi, biz dedik ki burada aslinda temel sorun hizmet kusuru var,
hemsire olsaydi zaten unutulmayacakti. Hani dedik ya bilirkisiye
gerek mi vardi, bazi durumlarda gerek var gergekten, spang
unutulmasinda da aydinlatilmis onamda da. Ben Halide hanima
katilamiyorum bu konuda. Hekimlerin aydinlatilmis onami nasil
aldiklarin1 da bence degerlendirilmesi 6nemli onlar tarafindan. Ve de
18 - 19. saatte bir hekim bu ameliyati yapmamali ayn1 zamanda, fakat
Adli Tip 8’de 2 idari hizmet kusuru verdi, 8’de 2 hekime verdi. Hakim
de bunu indirim sebebi saydi tazminatta. Peki, aslinda hekim o kadar
yorgun olmasaydi, ya da o ameliyat hemsiresi orada olsaydi, biiyiik
olasilikla Oyle bir zarar ortaya ¢ikmayacakti. Peki, hani bu kusurlari
nasil degerlendiriyorsunuz, daha dogrusu buradaki meseleyi nasil
ortaya koyuyorsunuz, nasil degerlendirmeli? Tesekkiir ederim.

Doc¢.Dr.Umit Naci GUNDOGMUS;

-Sayin OZELIK, ben giyabinizda ¢ok iyi taniyorum sizi
Ankara’dan da. Saglik personeli misiniz?

Ziynet OZCELIK(Dinleyici);
- Uzman olmayan hukuk¢uyum.
Doc¢.Dr.Umit Naci GUNDOGMUS;

- O kadar giizel yaklasim sergilediniz ki, iste bu yaklagimi
hukukg¢ulardan bekliyoruz biz. Herhangi bir saglik personelinin
yardimi olmadan da bu yaklasimin olmasi gerektigini diisiiniiyorum
ben, gercekten is yogunlugu, hemsirenin niye terk ettigi, hekimin niye
16 saat calismak zorunda kaldigi konusunda bilirkisiye ne kadar
ihtiya¢ var, o konuda ¢ok emin degilim. Ciinkii hakikaten o seyi
hakim goziiyle istiyoruz tekrar, kisinin ifadesini istiyoruz. Idare
mahkemesi sayin hakimi aradi, hocam ifade niye istiyoruz dedi.
Bir¢cok komponenti var ama gergekten o kadar giizel dile getirdiniz ki,
bunu da iste o hukuki silizgegte hakimlerin yapmasi gerektigi
konusunda bir yaklagimimiz var bizim. Bu bakis a¢isin1 hekim de
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yapar ama normal vatandas yapabilir mi bilmiyorum, emin degilim.
Tibbi bilgi argiimana gerek var m1 burada? Hani 16 saat ¢alisan bir
kisinin gergekten dikkatinin, 6zeninin ne seviyede olacagi hayatin
dogal akisi iginde bellidir zaten. Hemsirenin niye gittigi yasal saglik
mevzuati yoniinden degerlendirilebilir belki.

Onun i¢in diyorum yani o kadar ¢ok sey bize soruluyor ki, biz de
bazen yetersiz kaldigimiz durumlarda oluyor bu konularda. Ozellikle
aydinlatilmis onam net sorular var, onamda neler olmasi gerekir, nasil
alinmas1 gerekir? Teknik bazda, safra kesesi ameliyatinda onamda
komplikasyona aydinlatilmasi gerekir tarzda teknik sorular yoneltilirse
cevap verilir tabii ki ama aydimnlatilmis onam usuliine gore alinmis
alinmamis, burada sorun yastyoruz. Tesekkiir ederim.

Doc.Dr.Hamide Ozden OZKAYA FERENDECI;

- Bir katki verebilir miyim, izninizle. En son bir riicu davasinda
bilirkisilik yaptim, kadin dogum hekimi, Goztepe SSK’da hatta,
wsrarla davanin basindan beri hastanede 1 tane NST cihazi oldugunu,
yani ¢ocuk kalp seslerini dinleyen cihazin 1 tane oldugunu ve onun da
geceleri kilitlendigini, anahtarinin da olmadigini, bu nedenle gece
NST’ye bakamadiklarini 1srarla stirekli soylemis, sdylemis, sdylemis.
Ama bilirkisiler onu kusurlu bulmuslar, sonugta hizmet kusuru
denmis, idare tazminati 6demis, bendeki riicu davasi su an bilirkisilik

yaptigim.

Ben dedim ki, o tarih itibariyle hastaneye bunun sorulmasi,
gercekten boyle bir seyin olup olmadigi, boyle bir imkansizligin olup
olmadigini hastaneye sorulmasi. Cilinkii bu imkansizlik varsa hekimin
kusuru diyemeyiz zaten, riicu ettiremeyiz diye diislindiim. Ben
bilirkisi olarak, daha sonra kadin dogumculara gondermisler benden
sonra, benim hakim hocamin dedigi gibi benim dedigimi yapmamus,
oraya soru sormami, baska bir kadin dogum bilirkisilerine sormus.
Onlar da kusursuz bulmuslar ve riicu ettirmedik gorev kusuru saydik,
bakanlik 6dedi parayi, oyle kaldi. Ama tabii ki her seyde tibbi hata
olayinda  mevcut  durum  diigiiniilmeli, mevcut  durum
degerlendirilmeli, bu ¢cok 6nemli.

Aydmlatilmig onamin hekimler tarafindan degerlendirilmesi

noktasina gelince; ben Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’nun hukukgu
liyesiyim su anda Tiirkiye’de 3-4 tane klinik arastirmalar etik kurulu
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var, Anadolu Yakasi’nin ikincisinin liyesiyim. Biz klinik aragtirma,
aydinlatilmis onam formu onlimiize geldiginde bunu sivil iliyemize
okutturuyoruz. Sivil liyeye diyoruz ki; sen bunu anliyor musun? Sen
bunu anlarsan, sivil tiyenin hi¢bir tip bilgisi yok, hi¢gbir hukuk bilgisi
yok, eger sen bunu anlarsan biz bunu kabul edecegiz, bu ¢alismay1
yapabilirsiniz, diyecegiz diyorum.

Burada sunu demek istiyorum; hekimlerin sen iste goziin
enfeksiyon olur demesiyle aslinda o goziin kor olur demesi oldugunu
vatandas anlayamaz. Ama hekime kalirsa tamam, bu aydinlatilmis
onam formu uygundur, ya da bu aydinlatma uygundur der! Ama
vatandas bunu bilmez.

Ziynet OZCELIK;

- Hamide Hanim acaba sunu soruyor musunuz; aydinlatilmis
onam kosullar1 bir yarar sagliyor mu? 100 ya da 120 hasta baktiginda
gercekten Oyle bir sistem kurulabilir mi, kosullarini soruyor musunuz?

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Bakin, aydinlatilmis onam yonetmeligi diye bir yonetmelik
cikacakti, Saglik Bakanligi bana bu yonetmeligi gonderdi, avukat
hanim dedi, hi¢ diizeltmenize gerek yok, son halini génderiyoruz size
dedi. Ben ilk sayfasini yarim gilinde diizelttim. Sonra onu da
degistirdiler, 8 Mayis’ta hasta haklarina ek yonetmelik yapip
koydular. Sunu kesinlikle idare ya da 6zel hastanelerdeki yoneticiler,
bunlari sagliyor mu saglamiyor mu, bunu bilmiyorum.

Ziynet OZCELIK;

- Soruyor musunuz?

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Soruyoruz tabii ki.

Ziynet OZCELIK;

- Degerlendirirken bu bilgiyi alarak m1 degerlendiriyorsunuz?

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;
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-Bakin ben sunu soyliiyorum; personele diyorum ki; siz
aydinlatmadan ylikiimliisiiniiz. Bunu idarelerinize kendiniz sdyleyin,
ben tabii ki idareye sormayacagim, onlar kendileri isteyecek bunu,
personel isteyecek, hekim diyecek ki ben 60 hasta bakamam gilinde, 60
hasta bakarsam ne dikkatim O6zenim kalir, ne ben hastay:
aydinlatabilirim diyecek, diye diisiiniiyorum tabi burada celalli celalli
konusuyoruz ama uygulamact oldugumuz i¢in. Bunun bdyle
olmadigini ben ¢ok iyi biliyorum, ben 7 yil hemsirelik yaptim. Ama
bakin inanin hastanin otonomisi, hastanin kendi hakkinmi elde etmesi
cok onemli bir sey. Inanin soyle hastalar oluyor; kanser, bagirsak
kanseri. Size bagirsak kanserisiniz, ameliyat edecegiz desek siz ne
anlarsiniz? Girecegim ameliyata, bagirsagimin bir kismi alinacak,
cikacagim. Hasta bu kadar, hasta koylii vatandas, sen bagirsak
kanserisin, ameliyat olacaksin diyor. Tamam, giriyor, ¢ikiyor hasta
ciktiktan sonra karninda bir torba, torbanin i¢inde kaka var. Aman
Allah’1m bu ne? Hasta makat deliginin kapatildigini, karis1 viicudunu
yoklayarak anliyor. Yani hastaya higbir bilgilendirme yok, sen kimsin!
Benim yiiksek lisansta dgrencim var, kadin dogum uzmani. Tuggce
burada mi, Tugge gitti mi? Kadin dogum uzmani. En son dersimde
dedim ki O’na, hocam dedim, hastanin ne istedigini siz hastadan daha
m1 1yl bilirsiniz dedim. Hig¢ tereddiitsiiz evet dedi bana. Yani
aydmlatilmig onam diye bir sey var ve hastanin otonomisi var, artik
bunu kabul etmemiz lazim ve hasta bunu olmak istemeyebilir.
Bununla ilgili size yiizlerce sey anlatabilirim, o kadar ¢ok var ki, yani
hasta mesela erkeklik fonksiyonlarini kaybetmek istemiyor olabilir. 3
ay daha yasayacaksa, erkeklik fonksiyonlariyla yasamak istiyor
olabilir, hayatinin o kisminm1 Oyle yasamak istiyor olabilir. Bununla
ilgili bile olay yasadim, o yilizden bence aydinlatilmig onam kismi ¢ok
onemli. Tesekkiir ederim.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Evet, Halide Hanim’in verdigi 6rnek ¢ok Onemli, bir saniye
Hamide Hanim’m verdigi ornege sunu da sdylemek istiyorum; o
cthazin kilitlenme olayinda. Simdi hakimin vakalar1 tespit emesi
gerekir, bu onun malzemenin taraflarca kendilerine getirildikten sonra
vakalarin tespiti haliyle hakime ait. Mesela sizin verdiginiz o o6rnekte,
cihazin kilitlenmesinde, orda bir bilirkisiye ihtiya¢ yok, onu hakim
kesinlikle kendisi arasgtirip taniklarla vs. bunu tespit edebilir. Burada
hem siire¢ uzatilmis ne yazik ki, hem de belki gereksiz bir sekilde
arkadaslarimiz yorulmus diyebiliriz, o sekilde de ifade edebiliriz.
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Evet, sorusu olan varsa, dnce bayana verelim sonra size veririz.
Hakime Fatma GUZELOGLU (dinleyici);

- Istanbul Anadolu Yakasi’'ndan geliyorum, Hakim Fatma
GUZELOGLU. Degerli agiklamalarindan dolay biitiin katilimcilara
tesekkiir ederim. Herhalde bu Istanbul’da diizenlenen 3. malpraktis
davalar1 ve hukuki agiklamalarla ilgili toplant1. Ugiine de katilmis bir
hakim olarak size ¢ok kiiciik bir katkida bulunmak istiyorum, soyle ki;
projenin ismine hepimiz dikkat ettik mi bilmiyorum, Gelistirilmis
Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi.

Simdi burada, Alman dostlarimiz bize aciklamalar yapacaklar
santyorum ¢ok daha bilgilenecegiz ama ben genel olarak hepimizin
kafasin1 karigtiran noktalar itibariyle, hepimizde sOyle bir sorunun
kafamizda olmasi gerektigini disiiniiyorum. Biz Tiirkiye’de, Tirk
hukuk sisteminde bu davalardan bu kadar sikayet¢iyken neyin
organizasyonunda iletisimsizlikler ~yasiyoruz? Neyi organize
edemiyoruz? Diyoruz ki, vatandasa dava malzemesini taraflarca
hazirlama ilkesi geregi hukuk davalarinda sen getireceksin, ceza
davasiysa diyoruz ki, bizim adli kolluk sistemimiz yok, polis
tarafindan hazirlanan seylerle sinirli kalacaksin. Dolayisiyla buradan
ikili bir ayrimdan, derhal Tiirk hukuk sisteminin vaz gegmesi lazim.
Nedir bu? Cezai sorumluluk ve hukuki sorumluluk anlaminda, ikili
sistemimiz bizim su andaki tikanmanin tek nedenidir, sahsi goriistim.

Bir ¢cocuk 6liimii gerceklestiginde ya da herhangi bir tibbi hatadan
kaynaklanan olim gergeklestiginde Once ceza davast yolu agilir,
ardindan hukuk davasina eger “parasi varsa” vatandas gider. Bu
sistemden derhal vazgegmemiz lazim. Eger bundan vaz ge¢gmezsek ve
biz saglik hakem heyetlerini, arabuluculugu, uzlagsmayr giindeme
getirmezsek hocanin soyledigi komplikasyon kavrami, sekel kavrami,
aydinlatilmis onam dahil olmak iizere siirecte sistemden kaynaklanan
hatalardan dogan bir siirii sonucu malpraktis diye sihirli bir kavrama
sokariz, igin i¢inden ¢ikamayiz.

O nedenle, dncelikle cezai sorumlulukla ilgili yiikiimliiliiklerimizi
gbzden gegirdikten sonra tazmin yiikiimliligi ile ilgili ciddi, borglar
hukuku kavramlar1 c¢ergevesinde sorumlulukla ilgili verdigimiz
kararlardan da giizel dersler alarak bir sistem olusturmaliy1z.
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Bilirkisilige gelince; 6ziir dilerim korsan tebligden nefret ederim
ama biraz Oyle oldu, 6ziir dileyerek, ¢iinkii hepimizde bir soru isareti
var. Hep doniip dolasip ya hekime ya hakime geliyor, bir harf var
arada, ama hep giinah kecisi bizleriz. Ben de diyorum ki hakim,
hekime dogru soru soracak, bilirkisiye dogru soru soracak. O dogru
anlayacak olayin ne oldugunu iyi anlayacak. Ama malzeme diizgiin
gelecek, bu anlamda hasta haklar1 ile ilgili bilgilendirmeler ¢ok
onemli. Aydinlatilmis onamla ilgili sadece yliriitmeye birakilacak
kadar basit bir olay degil bu.

Dolayisiyla burada bilirkisiye bagvururken hakimin sorularini ¢ok
dogru sormasi gerektigine inamiyorum ve hukuk davasindaki
sorumluluk bagka bir seydir, ¢linkii orada kisilik haklar1 devreye girer.
Avukat hanim ¢ok giizel ifade etti, manevi sahsiyet degerleri girer, bir
bagirsak ameliyatinin sonucunu siz sdylemediginizde kisi ondan
dolay1 bir sey yasadiginda o bagka bir seydir, ceza sorumlulugu baska
bir seydir. Vatandas bunu bilmiyor, bizim basimiza gelse biz de ayni

seyi yasayacagiz.

Cok basit bir oOrnek verecegim, goz cerraht var midir
bilemiyorum, silikon denilen bir madde var. Kiigiik c¢ocuklarda
Ozellikle katarakt ameliyatlari sirasinda silikon konulmasiyla ilgili bir
islem yapiliyor ve literatiirde taradiginiz zaman ¢ocuklarla ilgili boyle
bir ameliyatin bagar1 sansiyla ilgili ciddi bir literatiir ¢aligmas1 yok.
Aydinlatilmis onam dedigimiz seye geliyor iste nokta, goz cerrahina
siz bunu getirdiginizde bu vakayi, cerrah diyor ki baz
komplikasyonlar olabilir. Tamam, ama ne olabilir? Sonugta cocuk kor
oluyor, dava bize geldiginde elimizdeki malzeme ¢ok az, ¢linkii diyor
ki 6zel hastane sekreterine, sen yaz raporu. Anlatabiliyor muyum,
litfen su soruyu avukatlar, hukukcular, hekimler olarak birbirimize
soralim:

Biz nerede organizasyonda yanlislik yapiyoruz ve neden iletigim
kurmuyoruz? Bunun cevabini vermedigimiz siirece 3 degil 300
toplant1 yapariz. Tesekkiir ediyorum, saygilarimi sunuyorum.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCT;

- Tesekkiir ederiz. Buyurun.

Yakup Gokhan (dinleyici);
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- Merhabalar, Tesekkiirler tekrar, GUNDOGMUS Hoca’'ma da
tekrar tesekkiir etmek istiyorum. Sag olsunlar. Ufak bir sorum var
hasta haklar1 yonetmeligindeki degisikliklerle ilgili, Halide hanim da
vurgu yapti, biraz da onun istiinden hazir aydinlatilmis onam da
demigken, onun {izerinden gitmek istiyorum.

Simdi esas olan biliyoruz ki, sozel aydinlatma. Yazili aydinlatma
istisnai durumlarda, o da kanunda yazili hallerde, 1219 sayili kanunda.
T1ibbi cerrahi miidahalelerde yazili aydinlatma, istisnasi. Genel kural
sozel aydinlatma. Is dyle bir noktaya geldi ki bakiyorum, eger yazili
bir aydinlatma yoksa sanki aydinlatma yapilmamis gibi bir kam
olusmaya bagladi. Bu da ortaya ¢ikan sahalarla bir illiyet bagi
kurulmaya baslandi. Aslinda aydinlatma yapilmamis olmast ya da
eksik aydinlatma ya da aydinlatmanin ispatlanamamasi belki ceza
hukuku anlaminda gérevin kotiiye kullanilmasi. Ama bakiyoruz son
durumda Oyle bir hale gelmeye basladi ki, direk zararla dogrudan
orantiliymis gibi. Aslinda o kriteri ¢ok, aradaki farki ¢ok iyi ortaya
koymak gerektigini diislinliyorum. Her aydinlatmanin eksik olmasi
demek ya da usuliine gore, tabi ispat sorunu ortaya ¢ikiyor deniyor.
Eger yazili yoksa ben zannetmiyorum ki, eksik aydinlatma ¢ok bunu
kabul ediyorum ama hic¢bir zaman da aydinlatma tam degildir demek
degil bu.

Art1, Ziynet Hanim da bahsetti, poliklinik ortaminda ben acilde
calistyorum, acil hekimiyim yaklasik 10 kiisiir seneden beri. Inanm
giinii geldi hesaplamigimdir 2 kisi 1100 hastaya baktigimizi biliyorum.
Hasta basina 2 - 2.5 dakika siire diisiiyor ve bunun igerisinde
yemedim, igmedim, yatmadim, lavaboya gitmedim vs. Ben 2 dakikada
neyin aydinlatmasini yapayimm, neyin tedavisini yapayim, neyi
¢ozeyim orda? Neyse, belki orda kusur kavramina girecegiz ama.

Birincisi bunu sOylemek istedim Halide hanima, ikincisi de;
saglik kokenli hukukgularin oldugunu gordiik burada, mutlu da oldum.
Aslinda usul ekonomisi agisindan da bakiyoruz tek bir hareket idare,
0zel hukuk agisindan farkli degerlendiriyor, ceza hukuku agisindan
farkli degerlendiriyor. Yeri gelirse idare hukuku agisindan ayri
degerlendiriliyor. Ama hep bilirkisi ilizerinden gidiyor bu isler, ben
zannetmiyorum ki; tibbi uygulama hatasi s6z konusu olsun, bilirkisiye
de gidilmesin bu dosya. Oyle bir dosya var nudir, pek zannetmiyorum.
Ya sanki bu artik hem farkli mahkemelerin farkl bilirkisilere gitmesi,
farkli sonuglarin ortaya ¢ikabilmesi, aslinda bunlar usul ekonomisine
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de zarar veriyor, kisilere de zarar veriyor.

Sanki artik yavas yavas ihtisaslasmanin vakti zamani geldi gibi
geliyor, artik sadece belki tibbi uygulamali hatalardan degil ama
bedensel zararlardan kaynakli 6zel mahkemelerin kurulmasi
gerektigini diisiinliyorum ve ¢iinkii zaten hakimler, hakime hanim da
bahsetti, hekime ya da bilirkisiye muhtag kaliyor bir sekilde zaten ister
istemez. Gorev listesinde olmasin ama kaliyorsa da her mahkeme ayri
ayr bilirkisiye gidecegine belki artik mahkeme diizeyinde de ihtisas
sart, ihtisaslagsmanin zamaninin geldigini diisiiniiyorum. Tesekkiirler.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Sevgili Gokhan, aydinlatmayla ilgili atladigin bir nokta var;
onam bizim viicudumuza miidahale edilebilmesi i¢in bizim rizamiz
gerekiyor, rizanin gegerli olmasi i¢in aydinlatma sart. Aydinlatma
olmazsa o riza gegersiz, hatta Mustafa Resit BELGESAY in 1954
tarihli kitabinda bile bu yaziyor. Bu nedenle aydinlatma olmazsa,
karine falan degil aydinlatma olmazsa riza gecersiz. Aydinlatmanin
ispat noktasinda sana ¢ok katiltyorum, ¢ok zor bir sey ama nasil
yapilir, kot niyet nasil ayiklanir o artik uygulayicinin isi.

Ihtisas mahkemelerini mi sdylemeye c¢alistin, saglik ihtisas
mahkemelerini? Tabi bdyle mahkemeler kurulsun hepimiz isteriz,
dedigin gibi, bu mahkemelerde sizler gibi hekim, hukukgular c¢aligsin.
Burada sen varsin, Erkan bey var, Nesrin. Hepimiz bir siirii tip bilen
hukukc¢u var su an burada. Onlar ¢aligsin, hakkaniyetli kararlar versin.
Bu bizim tilkemizde tek basimiza yapabilecegimiz bir sey degil, belki
bu toplantidan ¢ikabilecek bir sonug, Abdullah MURAT bey sag olsun
bu toplantiy1 diizenlerken buradan ciddi sonuglar ¢ikacak ve Adalet
Bakanlig1 ve yiiriitme bunu degerlendirecek dedi. Belki buradan boyle
bir sonug ¢ikar ve giizel olur, herkes umarim iyi olur. Bu arada hakime
hanima da tesekkiir ediyorum, sadece hekim ve hakim degil aslinda
gercekten, burada avukatlara da ciddi is diisiiyor. Taraflarca getirilme
ilkesinde ben avukatlarin bilirkisiye gidecek bir dosyada bir dilekce
bile vermedigini goriiyorum. Yani avukat arkadaslarim liitfen
dilekc¢elerinizi verin; bilirkisiye ne sorulacak, ne istiyorsunuz.
Yonlendirin, evet bu ¢ok Onemli. Yani bir noktada kendimizde de
kusur goriiyorum. Tesekkiir ederim.
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Do¢.Dr.Umit Naci GUNDOGMUS;

- Alman meslektaglarimiz herhalde biraz sonra deginecekler.
Batida bu uygulama var diye biliyorum, ihtisas mahkemeleri %50
oraninda tip uygulama hatalarinda ihtisaslagsmis %50 normal vakalara
bakiyorlar ama ihtisas mahkemesi. Herhalde Alman meslektaglarimiz
bu konuda bilgi vereceklerdir, batinin uygulamalar1 var. Cok da
gerekli ve rutin ihtiyaca cevap verecek, daha tatmin edici sonuclara
yol agacak uygulama oldugunu diisiinliyorum ben de.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Peki, son bir soruyu alalim, sonra Alman konusmacilarimiza
birakalim. Buyurun siz.

Avukat Biilent NURSES (dinleyici);

- Merhabalar. Geg¢ katildim, daha once konusmasi yapildiysa
kusura bakmayin liitfen, cok kisa yasadigim bir davadan yola ¢ikarak
once bir elestiri getirecegim, sonra da bir sorum olacak. Hekim hatasi
oldugu gerekgesiyle miivekkilim adma bir hukuk davasi agtim,
tazminat davasi, asliye hukuk mahkemesinde. Ameliyati yapan hekim
bir vakif {niversitesinde hekim ve ameliyat vakif {iniversitesinin
hastanesinde yapildi. Fakat vakif iiniversitesi kesinlikle davali degildi,
biz hekime kars1 bir tazminat davasi agtik. Mahkeme taniklar1 dinledi,
davayr gordi, bitirdi. Yargitay 4.Hukuk Dairesi daha oOncesi
kararlarindan tamamen ters yonde, vakif iiniversitesi olmasindan
dolay1 davaya idari yargida bakilacagina hiikmetti, 3’e 2 oyla, o da
ilging. Mahkeme direndi, giizel bir direnme karariydi. Hukuk genel
kuruluna gitti. Hukuk genel kurulu da arasinda goriis birligine
varamadi ve maalesef idari yarg: karar ¢ikti. Isin ilging tarafi su,
hekim hakkinda cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunuldu.
Cumbhuriyet savciligi hekim igin sorusturma izni istedi, liniversite
hastanesi; devlet memuru degil ki, sen bu adami niye bana soruyorsun
dedi. Yani ortada bir devlet memuru da yok bakildiginda.

Neyse, soziin Oziine geleyim; taraflarin kusurunun bdylesine
hareketli bir ortamda ve demin bahsettiginiz gibi taraflarca hazirlanma
ilkesinin esas oldugu diisiiniildiigii boyle bir yargilama siirecinin idari
yargida goriilmesinin ¢ok biyiik bir yanlislik oldugu kanaatindeyim,
bu benim sahsi goriisiim. Ikinci olarak sorumu arz edecegim; ilag
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yazan hekimin, salt ila¢ yazmasindan dolayr aydinlatilmis onam
sorumlulugunun kistaslar1 konusunda bilgi alabilirsem memnun
olurum.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Yani bu konuda ne sdylesem ben sana ki bilmiyorum. Bir karar
var, Yargitay’in bir karar1 var, Exen Fort vermis hastaya hekim. Exen
Fort verirken midesi agriyor mu diye sormamis ya da mide koruyucu
vermemis. 9 giin sonra gecirdigi kanamada onu sorumlu tutmus. Bu
sekilde bir karar var ama tabi bunu sdyledigim zaman ben de bir
hemsire olarak her ilacin prospektiisiindeki seylerle ilgili aciklama
yapilacak m1 yapilmayacak mi, bu noktada bana tabi simdi oradan
Gokhan,“giinde 120 hastaya bakip onlari aydinlatamadigimi
soyliiyorum, sen her ilact aydinlat” diyorsun diyecek.

O yiizden soOyleyebilecegim c¢ok bir sey yok, ama benim
miivekkillerime ya da hekim arkadaslarima soyledigim su;
aydinlatabildigimiz ciddi noktalarda mesela midesi kotii miiydii,
kanama ilact kullaniyor muydu falan filan. O noktalarda aydinlatir
diye sOyliiyorum ama bu sekilde Yargitay’in iki karar1 var, bir de
tetanoz asistyla ilgili bir karari var. iki tane karar1 var yani
sonuglariyla ilgili aydinlatma yapmasi gerekirdi diye.

Doc¢.Dr.Umit Naci GUNDOGMUS;

- Bu tip ila¢ kullanma aydinlatmalarinda en gilizel aydinlatma
prospektiisii okuma olmali bence. Sakin prospektiisii okuma, internete
de hastalikla ilgilibir seye girme, ¢linkii internetin yayginlasmasi bu
Google, Yandex olayr uygulama hatalar1 arttigina yonelik iddialarin
en Onemlisi batidaki caligmalarda. Onun ig¢in okumamasi kendi
tedavisi ve sagligi agisindan en Onemli usul, onu vurgulamak
gerekiyor. Bir de karsi tarafin kullanacagi sdyleyip birakmak da en
bliylik yarar var Tiirk toplumu agisindan.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Degerli katilimcilar, hekimlere ders anlatiyorum hastanelerde,
Beykoz’da bir ders anlatirken, arkalardan bir hekim kalkt1 dedi ki;
boyle kisa boylu, tombul, kirmiz1 yanakli sevimli bir adam. Beyin
cerrahtyim ben avukat hanim dedi, ben nasil aydinlatma yapiyorum
biliyor musun dedi; git borglarin1 6de, yakinlarinla helalles, gel. Sakat
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kalmaktan, 6lmeye kadar basina her sey gelebilir diyorum, higbir
sikintt yasamadim dedi. Onu hep arkadaslarima soyliiyorum, isin
esprisi bir tarafa, bunu bir sekilde ¢dzecegiz, orta noktay1 bulacagiz
ama nasil bulacagiz su an onu ben de bilmiyorum.

Hamide Ozden OZKAYA FENERCI;

- Evet, orta noktayr bulma bakimindan belki simdi Alman
konusmacimizi dinlersek belki. Simdi ben hukuku Almanya’da
okudum, sonra Istanbul Universitesi’nden de mezun oldum. Yani her
iki hukuk sistemini igeriden de biliyorum ama biiylik bir merakla
konusmamizi dinleyecegim. Davet ediyorum kendisini, Doktor Bruno
MENHOFER, asliye mahkemesinde daire baskani.

Bruno MENHOFER;

- Hanimefendiler ve beyefendiler bu ¢ercevede bana da sunum
hakki verdiginiz icin ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Gordiigim
kadariyla burada tibbi anlamda c¢ok yiikli bir bilgiyle kars
karsiyayim. Benim tek katkida bulunabileceg§im alan tabii ki hukuk
konusu. Frankfurt Mahkemeleri’nde goriilmiis ve karari verilmis olan
bir dava 6rnegini getirdim. Konumuz aslinda burada by-pass ameliyati
ama tibbi igerikler konusunda sanirim zaten giileceksiniz, ¢ilinkii ¢ok
cabuk bir sekilde sonuca baglayabileceksiniz, eminim bunu. Biz
ozellikle bu davayr sectik, c¢ilinkii sanirnm bu dava Orneginden
Almanya’daki hakimlerin calisma tarzim c¢ok giizel bir sekilde
sunabilecegim. Sabah duydugum kadariyla ayni sorunlarla karsi
karsiyayiz, ayni sorular1 soruyoruz ancak sanirim burada ¢oziim
yollarimiz biraz farkli. Olay unsurlariyla ilgili birkag hususla
baslamak istiyorum.

Davaci mahkemeye geldi, tibbi hatayla ilgili bir dava agmak
istedi. Genelde bu tazminati kapsiyor, maddi ve manevi tazminati.
Sonrasinda olusan zararlarin tazminini kapsiyor kisinin. Davaci 61
yasinda ve kalp damarlartyla ilgili bir rahatsizlig1 var. Burada bigak
saplamalarina benzer agrilar1 var gégsiinde, angina pektoriiz. Ve bir
kalp krizi gegirdiginden korkuyordu. Davacinin doktorlar1 bir by-pass
ameliyat1 yapiyor. Zaten kiiclik bir resim koyduk, sanirim hepiniz
bunu taniyorsunuz. Burada olanak olarak arterler kapandigi zaman ya
da bunu ge¢cmek icin bir by-pass yapiliyor baska bir arterle ya da
damarla. Davaci ameliyattan sonra nefes almakta zorlanmaktayd: ve
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agrilar1 vardi, birka¢c ay boyunca da calisamadi ve burada zaten
ameliyat esnasinda zedelendigi frenk sinirinin zarar gordiigii tespit
edildi. Burada hastaneden sunlar talep diyor; 6ncelikle 7.000 Avroluk
bir tazminat ve isgoremediginden dolay1r da olusan bir kaybi1 yani
3.700 Avroluk bir kaybi talep ediyor, bu Almanya’da tipik bir dava
ornegi. Hukuk davalarinda burada oldugu gibi oncelikle bir davanin
iddianamesi var, burada cerrahin yeterince 6zenli ¢alismadigini iddia
ediyor davaci. Ve hatta cerrahin kendisi ameliyattan sonra ben bir hata
yaptim, gercekten ¢ok iizgliniim dedigini iddia ediyor.

Davalinin yani hastanenin savunmasi su yonde; “bu kadar zor
ameliyatlarda bu sinirin ozenli ¢alisilsa bile zarar gormesi
engellenemez.” ikinci savunma noktasinda davacinin ameliyattan dnce
asistan doktor tarafindan resim iizerinde bilgilendirildigi ve bununla
ilgili bir belgeye de imza attig1 yoniinde. Burada hakim su anda ne
yapiyor, elinin oniinde vakayla ilgili bilgiler mevcut. Bir tedavi
sOzlesmesi var burada, doktorla ya da hastaneyle yapilmis olan, bunlar
farkli sekilde gerceklesebilir. Ancak Almanya’da bunlar her zaman
hukuk davalarn g¢ercevesinde goriilmekte, duydugum kadariyla
Tiirkiye’de devlet hastaneleri isin icine girdiginden dolayr idari
yargida goriilebilmekte. Bu davalar bizde ancak her zaman hukuk
mahkemelerinde tedavi s6zlesmesinden dogan bir sorumluluk olarak
degerlendirilmekte. Bir fark var, Alman hakim adam iyi mi kotii mii
sorgulamayacaktir, dncelikle burada kimin hata yaptigini oncelikle
aragtirmaya bagslayacaktir. Ya da neyin bu durumda yapilmasi gereken
dogrunun oldugunu yani asil standartlar nedir bu baglamda bunu tespit
etmeye calisacaktir.

Burada standart kullandigimiz bir maddemiz var bu da medeni
kanunun 280.maddesi. Burada hizmeti vermesi gereken taraf,
s0zlesmeden dogan bir sorumlulugu ihlal ederse, alacakl: taraf bundan
dolayr olugan zarar1 tazmin edebiliyor. Burada hukukg¢u ne yapacak,
oncelikle sozlesmeden dogan sorumluluk neydi, bunu arastirmak
zorunda. Onemli bir konu, su anda halen hukuk alanindayiz, hukuk
konularindayiz. Bilirkisiye sorulacak teknik konulara biraz sonra
gelecegiz, hakim burada oncelikle tedavi sézlesmesine bakacak ve
tedavi sozlesmesine gore by-pass ameliyatinda doktorun nelere dikkat
etmesi gerektigini ya da neleri yapmas1 gerektigini incelemek ya da
tespit etmek durumunda. Yalnizca bir doktor genel anlamda ne bilmeli
sorusunun diginda bir cerrah acgik bir kalp ameliyatinda etraftaki
dokunun zarar gormemesi icin neler yapmali sorusunun da
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cevaplandirilmas: gerekiyor. Yani iki tane soru var; iyi bir cerrah bu
tiir bir durumda ne yapmalidir ve bu durumda gercekten doktor ya da
cerrah burada hata yapmis midir ya da her seyi dogru yapmis midir?

Hakim bu baglamda delil toplamak icin delilleri elde etmek i¢in
bilirkisiye bagvuracaktir. Ancak bizim Almanya’da sizin kullandiginiz
Adli Tip Kurumu’na esdeger bir kurumumuz yok, evet cezada
kullandigimiz Adli Tip Kurumu var ancak bunlar genelde otopsileri
gerceklestirmekte. Genel anlamda bilirkisiye basvuruldugunda, tibbi
bilirkisiye bagvurulmakta, bunlar da profesorler ya da hastane
bashekimleri olabilmekte. Kendi bilgilerinin yaninda ozel ihtisas
bilgisine sahip insanlar bunlar.

Bahsedildigi gibi uzmanlagsma konusuna gelirsek, bizim her
biliyiik mahkememizde, eyalet ya da yiiksek eyalet mahkememizde
tibbi hatalarla ilgili dairelerimiz var. Burada calisan hakimlerimiz
zaten yillardir bu konularda g¢alisan hakimler, sdylenen sayilar da
dogru, %50 tibbi hatalara bakarlar %50 genel davalara bakarlar.
Yasada diizenlenmis bir durumda, HMK’mizda mesela diizenlenmis
durumda.

Bizim genelde soyle bir sOylemimiz var; bilirkigi hakimin gozii
Ve kulagidir. Burada hakim tabii ki kendi bilgileri dogrultusunda da
karar verebilmekte, her zaman bilirkisiye basvurmak zorunda degiliz.
Maddi unsurlarla ilgili bilgi sahibiysek mesela ben ne zaman havanin
aydinlandigini veya ne zaman karardigimi biliyorum, ancak bdyle
ameliyatlara geldigimiz zaman gergekten ihtisas bilgisine ihtiyag
duyuyoruz ve bu baglamda bilirkisinin verecegi bilgiler cok 6nemli.
Ama en onemli seylerden bir tanesi de bunu anlayabilmek, yani bir
hakim karar verdiginde bu karar1 gerekcelendirmek zorunda, o yiizden
de almis oldugu bilirkisi raporunu anlamis olmas: gerekiyor, bilirkisi
aslina bakarsaniz burada hakimin yardimeis1 konumunda.

Burada zaten dava ¢ok agik ve net; hakim bir bilirkisi secip
bununla ilgili rapor alacaktir. Burada rapor ihtisas alanina gore
alinacaktir, yalnizca herhangi bir cerrahtan degil, koroner cerrahide
uzmanlagmis bir kisiden alinmasi gerekiyor. Burada konuya cok iyi
hakim olan bir kisiden alinacaktir, burada hukuk davalarina
baktigimiz zaman Almanya’da bu raporlarin yazili bir sekilde
yazildigmi ve gerekcelendigini goriiyoruz. Delil toplama kararini
goriiyoruz, tibbi hatalarda mahkeme su asagidaki delilleri topluyor,
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yani ameliyat sirasinda bir sinirin zarar goriip gormedigini kalp
cerrahisi, noroloji alaninda olan bir bilirkisiden rapor alarak bunu
tespit etmeye calistyor. Bu hakimin géreviydi kisaca.

Simdi bilirkisinin yaptig1 goreve bakarsak, oncelikle bilirkisiye
dava dosyast gonderilir ve bunun i¢indeki bilgilerden mesela taraflarin
davacit ve davalinin sdylediklerini okur. Bu baglamda ayrica hasta
dosyasi da eksiksiz bir sekilde bilirkisiye gonderilir, Almanya’da tibbi
konularda belgelendirme yiikiimliiliigii doktorlar i¢in ¢ok yliksek.
Yiiksek mahkememiz bu konuyla ilgili bir karar1 var; doktor tamamen
biitiin yapilan her seyi belgelendirmek zorunda. Hangi tedbirleri
aldigini, kim tarafindan ne zaman ne yapildigini belgelendirmek
zorunda. Cerrahi ameliyatlarda mesela, belgelendirme ¢ok Onemli.
Bugiin burada 4 tane tampon unutuldugundan bahsedildi. Bu tiir
ameliyatlarda kim dikisi yapmakta kim kapatmakta ve tamponlardan
kim sorumlu, bunlarin belgelendirilmesi gerekmekte.

Simdi Federal Mahkememize gore belgelendirmede bir sikinti
oldugunda ispat ylkiimliiliigh kars: tarafa geciyor ve doktor dogrudan
kaybediyor. Ne yapiyor; ameliyattan sonra ameliyatla ilgili raporlar1
okuyor ve incelemeleri yapiyor. Ancak doktorlarimizin da bu konuyla
ilgili elestirileri var bu belgelendirmeler ¢ok kapsamli, biz de bununla
ilgili elestirilerin var oldugunu biliyoruz.

Genelde bilirkisi hastayr bir kez daha muayene eder, tip
literatiirliniin glincel mevcut durumunu inceler. Ameliyat yontemlerini
inceler, ¢linkii bu baglamda doktorlarin da tekrar egitim almasi
gerekiyor ve siirekli bir gelisme var. Bu son nokta bizim i¢in ¢ok
onemli, ¢iinkii raporla ilgili, gérevlendirmeyle ilgili bilirkiginin agik
sorular1 varsa ya da netlik kazanmayan hususlar varsa bunlar
aydinlatmas1 gerekiyor bilirkisinin. Bununla ilgili olarak biz
bilirkisilerle birlikte calisiyoruz, ¢iinkii bilirkisiler bizim yardimcimiz.
Kisa sorular oldugunda telefonla iletisime girebiliyoruz, daha
karmagik komplike konular olunca yazili olabiliyor bu. Bununla ilgili
problemlerini ya da sorunlarin bize iletebiliyor bilirkisi.

Burada mesela, bilirkisi raporunu hazirladi diyelim. Bununla ilgili
degerlendirmesini cerrah burada gogiis duvari arterlerini by-pass
taramali olarak kullanmistir. Clinkii bunlar saglam damarlardir. Ancak
bilirkiginin tespitine gore bunlar Frenk sinirinin ¢ok yakinindan
geciyor, bu ylizden de yaralanma riski de artiyor. Bir tarafta Frenk
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sinirini gorebiliyorsunuz, kalbi gorebiliyorsunuz. Burada bilirkisinin
tespitlerinden bir tanesi de cerrahin ciger makinasina baglayamadigini
kisiyi, ¢linkli aort damarinin kan akisini durduramadigini tespit etti.
Bu yiizden acgik atan kalp tizerinde ameliyat ger¢eklesmistir. Yani atan
kalp iizerinde ameliyat gerceklestirilmistir, bu sebepten dolay1 sinir
zedelenme riskini %10 ila %40 arasinda belirlemistir. Burada biiyiik
ihtimalle bu komplikasyon arter sikistirilirken gergeklesmistir. Ancak
bilirkisi burada cerrahin kendi tespitlerine gore ¢ok 6zenli bir sekilde
calistigin1 sdylemistir. Burada bir komplikasyon gergeklestigini tespit
etmistir hatta biraz 6nce sekelin Almancasinin ne oldugunu tartistik ve
bunun bir sekel oldugunu tespit etmistir. Bu yonde daha karar vermis
degiliz, burada hakim ne yapar, yazili rapor alip taraflara teblig eder.
Burada taraflar goriislerini bildirebilmektedirler, davaci zaten rapora
dogrudan itiraz etmistir. Buradaki alinmis olan bilgilerin eski tibbi
bilgiler oldugunu iddia etmistir, hakim ek bir rapor almamistir, ¢iinkii
itirazlar ¢ok genel bir sekilde verilmistir. Hakim kendisi Oncelikle
raporu anliyor muyum, anliyorsam eger iddia edilen sey dogru mu?
Hakim bu asamada ne yapiyor, oncelikle raporun eksiksiz, ¢eliskisiz
ve anlagilabilir olup olmadigini inceliyor. Tabii ki kendisi bir tip
uzmani degil, o yiizden de raporu ¢ok iyi bir sekilde anlamasi
gerekiyor. Anliyorsa eger bunun dogrudan arkasindan kararini
verebilecek durumda olacaktir. Ancak emin degilse, yine aym
bilirkisiden ek bir rapor talep edebiliyor.

Ayrica Dbilirkisiden kendi bilirkisi raporunu sozli olarak
savunmasi istenebilir, HMK’ miza gore taraflarin boyle bir sey isteme
hakki var. Raporlarda ek rapor talep edilebilmekte ya da sorular varsa
bu sorular ekstra olarak eklenebilmekte, ancak bizde nadiren ek yeni
bir rapor alinmakta. Yalmizca hakim ilk raporun kullanilmaz bir
durumda oldugunu disiiniiyorsa o zaman tekrar farkli bir kisiden
rapor almakta. Burada tekrar ek rapor alinmamistir ve karar
verilmistir. Hakim ne yapar; oncelikle bilirkisi raporuna itimat edip
etmeyecegine karar verir ve bu 6rnegimiz de zaten dava ret edildigi,
clinkii 6nemli olan sorun neydi, burada doktorun uymasi1 gereken
doktorluk standartlar1 ihmal edildi mi edilmedi mi; yani iyi bir doktor
bile komplikasyonlarla karsilasabilir. Bu sebepten dolayr bu sinirin
kesilmesinin bir komplikasyon oldugu ve standartlarin ihmal
edilmedigi distiniildii.

Son olarak ceza davalarma kisaca gelmek istiyorum, aslina
bakarsaniz bizim tibbi hatalar konusu ceza davalarinda ¢ok biiyiik rol
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oynamiyor. Yalnizca ¢ok agir yaralanmalar ve Sliimler mevcutsa o
zaman ceza davalan agilabilmekte. Burada iki tane dayanagimiz var
ceza kanunumuzda; madde 222’de taksir sonucu bir kisinin 6liimiine
sebep olan kisi hapis cezas1 ya da para cezasi ile cezalandirilir. Ve
madde 229;“taksir sonucu bir insani yaralayan kisi hapis cezasi ile
cezalandirthir” yazmakta.

Burada taksir konusuna baktigimiz zaman taksir Ol¢iit oluyor.
Ayni incelemeyi yine yapacaktir hakim, doktorluk standartlarina,
hangi tedbirlerin alinmasini gerektigini inceleyecektir. Iyi bir egitimli
bir doktor bu durumda ne yapardi, komplikasyon oldugunda bu
engellenebilir bir durumda miydi, bunlar1 inceleyecektir. Yani hukuk
davasiyla ayni incelemeleri ceza davasinda da gergeklestirecektir.

Simdi burada 6zel bir durum var, biraz 6nce de sdyledigim gibi;
ceza davalarinda yalnizca normalde ¢ok agir yaralanmalar ya da
Olimle sonuglanan durumlar oldugunda agilmakta. Bunun diginda
hukuk davalarina gore bir fark daha; ceza davalarinda daha ¢ok temel
olarak uygulanmakta. Durusmalarda bilirkisi dinlenmekte ve genelde
sorusturma asamasinda yazili bir hazirlik raporu sunulmakta. Ama
esas olan rapor sozlii durugsmada sozlii verilen beyan, dinlediginiz i¢in
cok tesekkiir ederim.

Sunucu bayan,

- Evet, cok tesekkiir ederiz. Simdi kendisiyle konustuk, soru
boliimiine hemen gecilmesini uygun buldular. Hemen ara vermeden,
clinkii ara verirsek soru boliimii denilmis programda. Ama belki
zamanla Istanbul biiyiik bir sehir, belki baska islerimiz olabilir.
Dolayisiyla soru bdoliimiinii arzu ederseniz programda degisiklik
yaparak derhal gecmeyi tavsiye ediyoruz. Herhalde mutabik
kalabiliriz bu konuda. Evet, kendisine sorular sormak istiyoruz, sirayla
gidelim isterseniz, hepinizi kaydettim, dnden hocamla baslayalim
isterseniz, buyurun.

Prof.Dr.Ali Riza TUMER;

- Oncelikle tesekkiir ediyorum sunumunuz igin. Sunumda hem
hukuk davalarinda hem ceza davalarinda bizim iilkemiz ig¢in afaki
olan; bilirkisilerin durusmada dinlenmesi oldugunu gérdiim. Simdi, bu
konuda benim Almanya’daki deneyimim s6yleydi; bunu alkol
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toplantisinda da belirtmistim, oradaki meslektaslarim, doktorlar
mahkemeye gitmekten illallah demis. Simdi ben biraz daha rica etsem,
bizim {ilkemizde de rutin uygulanan bir sey degil, bilirkisinin
durusmaya davet edilmesi bizim kanunlarimizda da var, biraz daha
detay verebilir mi liitfen, tesekkiir ederim.

Bruno MENHOFER;

- Simdi, ceza davalarinda doktorlarimizin maalesef hi¢ sans1 yok,
burada hakimle bir sorun teskil etmekte. Ciinkii gercekten Ozellikle
biiyiilk davalarda bunlarin gelmeleri gerektigini onlara ifade etmek
zorunda kaliyorlar. Hukuk davalarimiza baktigimiz zaman, yalnizca
taraf bunu talep ederse bu gergeklestirilmekte ve hakim de genelde
burada koordinasyonu saglamakta, sorular1 alip sorular iletir mesela.
Ama baktigimiz zaman hukuk davalarinin 1/4’tinde durusmaya
katildiklarin1 goriiyoruz.

Dinleyici Bayan;

- Simdi, Saym Bruno dedi ki; ayn1 sorular1 soruyoruz ama farkli
cozlimler lretiyoruz; hakikaten biraz Oyle galiba. Ben bilirkisilik
sistemiyle ilgili bir sey sormak istiyorum, Alman hukukunda resmi
bilirkisilik kurumu var m1? Birinci sorum bu. Ikinci sorum, bilirkisi
kaynagi genel olarak nereden saglaniyor, {iniversite ve saniyorum
meslek kuruluslarindan. Etik kurul dedigimiz bir kurullart var mu,
bunlar1 merak ettim.

Bruno MENHOFER;

- Simdi, isterseniz sondan &nceye dogru gidelim. Oncelikle bir
etik kurulumuz var evet, tip hukuku enstitimiiz var, Universite
hastaneleri ile iliskilendirilmis olan. Ama buradaki ¢alisma
sisteminden ¢ok daha kisitli bir ¢alisma alanina sahip. Simdi, bilirkisi
havuzu olarak 6zel bir havuzumuz yok, 6zellikle Adli Tip alaninda.
Ancak doktorlarla g¢alisacagimiz zaman tabipler odasindan yardim
talep edebiliyoruz. Ya ben hakim olarak tamidigim bir kisi var, iyi
tanidigim, iyi oldugunu bildigim bir kisiyle ¢alisirim ya da tabipler
odasindan yardim talep ederim, onlar 3 tane isim bildirirler.

Ayhan BOZOVALI (Dinleyici);

- Sayin konugmaciya tesekkiir ederim, Ayhan BOZOVALI
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Pediatri uzmaniyim, ayni zamanda da avukatim, ¢igegi burnunda. Ben
oncelikle bizdeki sistemi elestirerek sayin konusmacinin bu davada
olguda sOylediklerini de birlestirerek bir seyler sdylemek istiyorum.
Tabi belki konuya uzak olacak ama c¢evirmenimiz vasitasiyla
iletilebilir. Tirk Ceza Kanunu 22. maddesini elestirecegim, neden
elestirecegim; ciinkii olguda s6ylemedi ama saniyorum ceza davasi
yoniinden davacinin herhangi bir talebi var m1 yok mu, veya nasil
sonuglanmis onu da konusmaciya sormak istiyorum, sorularimdan bir
tanesi de bu. Bir de son yillarda Ozellikle ama belirgin olarak
Almanya’da hekimler aleyhine acilan davalarin ¢ok zor kabul edildigi
mahkemelerde, aleyhlerine de nadir kararlar verildigi, ¢iinki
savunmaya dayali tip uygulamalar1 nedeniyle ciddi sikintilarin
yasandigini duyuyoruz, bu Amerika’da da boyle. Bu konuda acaba
kendisinin bir tespiti var mi, onu &grenmek isterim. Tirk Ceza
Kanunu’nun 22. maddesinden de kisaca bahsedecek olursa; bence
hekimlere dar gelen bir taksir tanimi var maalesef Tirk Ceza
Kanunu’nda. Bu nedenle hekimlerin maddi veya manevi tazminat
davasiyla kars1 karsiya kalmast elbetteki miimkiin malpraktis
sonucunda ama bizde ¢ok kolay bir sekilde cezai sorumluluga
gidiliyor hemen. Almanya’da acaba sistem nasil ¢alistyor bu yonde?

Bruno MENHOFFER,;

- Tesekkiir ederim, ilk soruya gelirsek, buradaki 6rnek davamiz
yalnizca hukuk davasi olarak goriildii. Burada ceza davasi acgilmadi,
yalnizca burada sinir zedelenmesinden dolayr bir tazminat davasi
acilmisti. Diger sorunuza gelirsek, onu farkli bir sekilde
degerlendirmemiz gerekiyor. Ceza davalarina baktigimiz zaman,
Almanya’da evet doktora az bir sekilde ceza davasi acilmakta. Ciinkii
standartlar doktorlar arasinda c¢ok yiiksek ve yalnizca ¢ok biiyilik
tedavi hatalar1 oldugu zaman bununla karsilasabiliyoruz.

Hukuk durumlarinda bu biraz daha farkli tabi, doktorlar hatta
bunu cok biiylik bir baski olarak algilamaktalar. Cilinkii sOyle bir sey
var, tamam eger gercekten bir tedavi hatasi varsa ya da bir tibbi hata
varsa, bu anlamdaki dava sayis1 ¢ok yiiksek ve kisiler davalar1 da
kazanmakta. Artik bugiin tedavi standartlart ¢ok yiiksek, uzlagmalar
cok yiiksek. Ve siz bu standartlara uymadiginiz zaman c¢ok hizli bir
sekilde bir sikintiya girebiliyorsunuz. Burada mesela sabah enfeksiyon
konusunu ele almistik, evet enfeksiyon c¢ok c¢abuk bir sekilde
kapilabilmekte, belki bir iki kisinin sahsi hatast olmayabilir ama
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diizenleme anlamindaki standartlardan dogabilir bu, ya da davranis
zincirindeki standartlardan olabilir. Cok hizli bir sekilde bu dongiiye
girebilirsiniz.

Ugiincii soru da samirim bu sekilde cevaplandirilabilir, yani
burada cezadaki taksir konusuna gelirsek, hakimler c¢alisma olarak
ayni ¢alismay1 ayni yontemi izlemektedirler. Ancak standartlar farkl
ve bu baglamda, ceza alanindaki taksir baglaminda sayilar ¢ok yiiksek
degil. Bu konudaki taksir farkli bir sekilde ele alintyor ama sayilar
daha yiiksek.

Dinleyici Istanbul yargici;

- Tesekkiir ederim, sayin yargica da sunumundan otiirii tesekkiir
ediyorum, Istanbul yargictyim. Efendim, az 6nce kendileri ifade etti,
goriilmekte olan bir dava sirasinda, yargicin gerekirse dava konusuyla
siirl olarak, bilirkisiyle bir temas kurabilecegini sdyledi ya da yazili
bir temas kurabilecegini ifade etmisti. Bu temas sirasinda mahkeme
tarafindan belirlenen yani bilirkisiye tevdi edilen gorevde, bu karsiliklt
tahdidinden sonra gorev taniminda, bilirkisinin talebiyle bir genlesme
olabilir mi, bir biiziilme olabilir mi? veya bu goérev revize edilebilir
mi, restore edilebilir mi? Alman mevzuat1 buna izin veriyor mu? Etik
acidan herhangi bir sorunla karsilasabilir mi yargi¢?

Bruno MENHOFFER,;

- Evet, olabilir, soyle; taraflar bir seyi iddia ediyorlar, tibbi bir
sorun oldugunu iddia ediyorlar. Bilirkisi incelemeye baslar,
muayenesini yapar ve bunun sonucunda sorunun ¢ok farkli oldugunu
tespit edebilir. Su anda aklima ¢ok 1yi bir 6rnek gelmiyor ama bdyle
bir durum oldugu zaman bunu bana yazili bir sekilde bildirir, ben
taraflara gonderirim, onlarin goriislerini aldiktan sonra da tekrar bir
delil toplama karar1 yazip, soruyu degistiririm. Ama bu ¢ok nadir
gerceklesiyor, benim sorulara emin olmadigim durumlarda ben
bilirkisiyi telefonla arayip durumu sorunun ne olabilecegini
anlattyorum, ondan bilgiyi aldiktan sonra delil toplama kararini
hukuki bir dilde yazip génderiyorum.

Avukat ismail GOMLEKLI, istanbul Barosu (dinleyici);

- Simdi efendim deminki davada 7.000 Avro tazminat, 3.748,58
Avro gider talebinde bulundu, dava ret edildi. Dava ispatlandi, dava
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kabul edilecek artik yani tibbi hata var. Hesaplamasi nasil yapilacak
bunun, yani maddi zararin hesabi, tazminatin hesab1 nasil yapilacak?
Bir de tersine dondiirelim, yani ret oldu kurtardik, bitirdik isi, tamam.
Kabule geldik yani 3.748’1 nasil kime hesaplattiracagiz. 7.000
Avro’yu kime hesaplattiracagiz, benim sorum bu, tesekkiir ederim.

Bruno MENHOFFER;

- Soruyu anlamakta biraz zorlandim ama simdi sdyle bir sey var
zaten, burada gelir kayb1 konularinda 6nemli olan belgelendirilmis
olmasi. Bu belgeler inceleniyor, ger¢ekten bu harcamalar gerekli
miydi sorusunu irdeleyebilir hakim. Yapilan tedaviler gerekli miydi
gibi seyleri irdeleyebilir ama burada genelde ictihatlar1 kilavuz olarak
kullanacaktir. Bunun disinda manevi tazminata gelirse bu biraz daha
zor. Bu tedavilerin etkisi, siiresi, gelecege olan etkisi, uzuv kaybinin
olup olmadig1 konular1 6nemli. Bununla ilgili belirli diizenlemelerimiz
yok ancak igtihatlarimiz gercekten bu konuda ¢ok genis. Hakimler
artik ictihatlara da ¢ok rahat ulasabiliyorlar ve karsilagtirmali bir
sekilde uygun olan bir ictihattan hesaplamayi yapacaktir ama bunu
hakimin kendisinin yapmasi gerekiyor.

Yargitay iiyesi (dinleyici);

- Sunumunuzu dikkat ve ilgiyle dinledim. Giizel konulara temas
ettiniz. Tibbi malpraktis ile ilgili davalar1 s6zlesme kapsaminda ele
aliyoruz dediniz. Acaba borglar kanunuza gore hangi sozlesme
kapsaminda ele aliyorsunuz, yani bizim Tiirk uygulamasina gore, eger
0zel hastane veya 0zel hekim ise biz bunu vekalet s6zlegsmesine gore
¢Oziiyoruz. Diyoruz ki; vekil doktordur, miivekkil hastadir. Vekil en
kiiciik kusurundan dahi sorumludur diyoruz. Yani burada bir kusur
arastirmast dahi yapmiyoruz. Sorum; siz hangi soOzlesme tipine
uyduruyorsunuz, kanunuzda boyle bir sézlesmeniz var m1?

Bruno MENHOFFER,;

- Tesekkiir ederim bu soru i¢in. Bizde doktorlarla yapilan anlasma
i¢in hizmet sozlesmesi olarak degerlendiriliyor. Cok net bir sekilde
diizenlenmesi durumunda ama hizmet sdzlesmesinin bir iist diizeyi
olarak degerlendiriliyor. Simdi dis doktoruyla yapilan anlagsma biraz
daha farkli, eser sozlesmesi olarak degerlendiriliyor. Ciinkii burada
dislerin oturtulmasi ya da dolgunun yapilmasi konusunda bir basariy1
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taahhiit ediyor, bunun disinda da hizmet sdzlesmesine tabi. Sorunuzu
¢ok 1yl anliyorum, burada Federal Mahkememiz hizmetin
uygulanmasinda normlarin standartlar1 ¢ok yiiksek bir sekilde
oturtmustur. Basar1 ne zaman geliyor, standartlar gergekten
uygulandig1 zaman geliyor. Ama hizmet sézlesmesi olarak yapiliyor.

Yargitay iiyesi;

- Sonuca m1 odaklaniyorlar?
Bruno MENHOFFER;

- Evet.

Yargitay tiyesi;

- Ikinci sorum; bizde 6502 sayili tiiketicinin korunmasi kanunu
ciktr. Ilk sorumda dedim ki, bu tiir konulari vekalet sdzlesmesi
konularinda goriiyorduk ve estetik cerrahi operasyonlari, lazer
operasyonlarinin kimi zaman eser kimi zaman da hizmet satist diye
yani tiiketici kanununda hizmet satis1 diye bir kavram var, o kavram
icinde miitalaa edip 6502 sayili yasadan dnce 4578 sayili yasaya gore
sadece tiiketicinin satim akdinden kaynakli dava agabilecegini kabul
ediyordu Yargitay, yasada agikca yazmasina ragmen. Vekalet, eser
iste bu tiir sozlesmelerin bu yasa kapsaminda degerlendirilebilecegi
ifade edilmesine ragmen, ¢ok biiyiik bir elestiri almist1 Yargitay’ imiz.
Fakat simdi yasa ¢ikt1, dedi ki; vekalet, eser bu tiir sozlesmelerin hepsi
tiiketici mahkemesinde, yani bir ayipli araba aliyorsunuz, onun
degisimiyle ilgili mahkemede goriilecek. Iste pazardan ayakkabi
aliyorsunuz, onunla ilgili bir mahkemede goriilecek. Tabi simdi
hekimlerimiz de burada, yarin da ben sunumumda bahsedecegim bu
konuya az bir sey de olsa deginecegim. Biz eger tiiketici
mahkemelerine gidersek, bir malin satistyla 1ilgili i1ddialardaki
uygulanan kriterler bize de wuyguladik derlerse, vay halimize
diyebilirler. Ciinkii hizmetin yeniden gordiiriilmesi, ayipli hizmet
oraninda bir indirim talep edilmesi gibi, tliketici kanununda gerekli
maddeler var. Simdi vekalet sozlesmesinin sonuglariyla tiiketici
sOzlesmesi kabul edilip, bunun sonuglar1 birbirinden ¢ok farkli
mecraya gidecek. Anlayacaginiz, hukuksal bir karmasamiz wvar,
ictihatlarla bu oturacaktir. Kendileri tiiketici hukuku alaninda nasil bir
gorlis beyan edecektir?
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Bruno MENHOFFER,;

- Zor sorular. Bizde doktor sozlesmesi tiiketici hukukunda
degerlendirilmiyor, agirlikli olarak, tamam tiiketici direktifini haziran
ayinda agtik ama yine de daha ¢ok, agirlikli olarak satin alma alaninda
degerlendiriliyor. Yani mesela, bir lazer tedavisinin bir tiiketici
hukukuna girdigini hi¢ duymadim. Simdi, bizde benzer sorular var;
dovmelerle ilgili mesela. Dovmeler hizmet sozlesmesi olarak
degerlendirilmiyor, bunun yerine eser soOzlesmesi olarak
degerlendiriliyor. Su asamada tek sOyleyebilecegim sey; tedaviyle
ilgili olan sozlesmeler tliketici alaninda degerlendirilmiyor.

Bayan Sunucu;
- Evet, arzu ederseniz son sorumuzu alalim.
Dinleyici bay;

- Aslinda benim sormak istedigim soru sayin yargicimin sordugu
paraleldeydi. Almanya’da tedavi sozlesmesi daha c¢ok hizmet
sOzlesmesi kapsaminda degerlendiriliyor tabi hizmet s6zlesmesi biraz
daha bagimli kuruluslar1 6n planda. Bizde ise vekalet sozlesmesi
kapsaminda degerlendiriyoruz tedavi sdzlesmesi ve nispi bagimsizligi
s6z konusu, hekimin bir 6zerkligi de var ayn1 zamanda farkli olarak.
Simdi uygulamada ne oluyor, aslinda Tiirk hukukunu Alman
standartlarina uygulamaya ¢alisiyoruz, hem bilgilendirme konusunda,
iste aydinlatilmis onam, kapsami, genisligi vs. Ve belge tutumu. Ben
sunu merak ediyorum; sizdeki kati tutum yani Almanya’daki kati
tutum, belgelendirme ile ilgili. Acaba hizmet s6zlesmesinin bir geregi
midir, yoksa sizde de vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmis
olsaydi, yine ayni bu kat1 tutum devam eder miydi? Yani bu 6zellik
hizmet sdzlesmesinden mi kaynaklaniyor yoksa tedavi sdzlesmesinin
kendine has bir uygulama mi1?

Bruno MENHOFFER,;

- Bu da zor bir soru, ¢linkii ne yasa koyucu benim ne de en {ist
mahkeme benim.

Dinleyici bay;
- Kisisel kanaatini soruyorum sadece.
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Bruno MENHOFFER,;

- Simdi burada belgelendirme ile ilgili; bence evet, aym sekilde
devam ederdi. Ciinkii vekalet sozlesmesi olsa bile biz burada bir
tedavi sozlesmesinden bahsediyoruz genel anlamda ve insan viicuduna
biiyliik miidahaleleri beraberinde getirebilecek bir sozlesme bu. Ve
hangi miidahalenin oldugunu ve nasil yapildigim1 6grenme hakkina
sahip kisiler. Burada dogru yapilip yapilmadigini sonradan inceleme
hakkina sahip olmalidir. Bu yiizden ictihat sanirinm bu yonde oldu
sanirim yine ayni sekilde kapsamli olacaktir, evet. Yani sunu demek
istiyorum; biraz 6dnceki sunumlarin birinde Urfa’da bir cocugun kdpek
tarafindan 1sirildigimi duyduk. Bu ¢ocuk Gaziantep’e kadar gitti,
oradaki doktor ebeveynlerine as1 olup olmadigmni sordu. Burada
sanirim gercekten Almanya’da belgelendirmenin ne kadar Snemli
oldugunu gosterir bir sey. Ciinkii Almanya’da da doktor sanirim anne-
babaya soracaktir ancak sonrasinda da belgelerle verilen bu bilgiyi
karsilastiracaktir.

Dinleyici bay;

- Ben tabi sunu da ilave etmek istiyorum, kiigiik bir katki. Biz
bunu tartisirken hizmetti, vekaletti, oydu, buydu derken yasa koyucu
bu arada iradesini de ortaya koydu; bu tiiketici iliskisinin degil,
gercekten hakim beyin soyledigi gibi. Bakalim nasil sonuclanacak,
clinkii 1yi-kotii sozlesmede bir kusur araniyorken tiiketici iliskisinde
kimi zaman kusursuz sorumluluk da so6z konusu, artik daha zor
bekliyor bizi. Sadece hekim olarak hukuk¢u olarak da avukatlar1 da
bekliyor bu zor siiregler, bakalim.

Sunucu bayan;

- Acikgasi burada bitirmeyi planliyorduk biliyorsunuz, Zaten ¢ok
yoruldu konusmacilarda. Ama hemen Abdullah Bey herhalde bir sey
ekleyecek?

Abdullah MURAT;

- Kisa bir soru soracagim, bununla baglantili olsun diye. Burada
bilirkisi bir emek harcadi, bunun karsiliginda bir iicret ddenmistir
illaki. Bu ficret nasil belirlendi, bilirkisinin emegi? Bunda hakimin
katkis1 ne kadar, bilirkisinin ve taraflarin bir katkis1 var mi1? Yani
ticretin belirlenmesinde?
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Bruno MENHOFFER,;

- Aslina bakarsaniz giizel bir soru, ¢iinkii her seyin bir fiyati var.
Burada oncelikle hakim bir avans talep edecektir. Iyi bir bilirkisi
raporu i¢in ortalama ticret 1.000 Avro kadar degerlendirilebilir.
Buradaki risk biraz daha karmasiksa bununla ilgili miktarlar biraz
daha artabilir. Ancak bunun disinda ispat yiikiimliiliigii kime aitse,
oncelikle avanst o verecektir. Karardan sonra da ona gore dagilim
olacaktir.

Bayan Sunucu;

- Son, gercekten son bir soru. Kisaca s6z verdigini sizlere,
buyurun.

Dinleyici bayan2;

- Tesekkiir ederim. Tibbi ya da saglik hizmetlerindeki zararlardan
dolay1 dava oOncesi kisinin zararlarii giderecek bir yok var mudir
Almanya’da? Eger var ise bu siirecte incelemeleri kim yapar, nasil
sonuclandirilir? Tesekkiir ederim.

Bruno MENHOFER;

- Cok 1yi bir soru bu. Son yillarda aslina bakarsaniz bu opsiyon
kendini 6n plana ¢ikarmaya bagladi. Burada tabip odalari mesela
hizmeti, sistemi sunmaktalar. Bir uzlagsma sistemi bu, bilirkisiler
burada dosyalari incelerler ve bunu tibbi bakis agisiyla yaparlar ve bir
malpraktis konusu olup olmadigi konusunu tespit ettikten sonra bu
konuda uzlagtirma yapilmakta.

Bayan Sunucu;

- Peki, ¢ok tesekkiir ederiz sabirla dinlediniz ama zannederim
katkis1 hepimize fazlasiyla oldu, dolayisiyla herkese mevcudiyetinden
dolay: da sabrindan dolay1 da tesekkiir ederim.
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2.GUN 1.OTURUM
Sunucu bayan;

- Tibbi Hatalardan Kaynaklanan Bilirkisilik Sempozyumu’nun
2.giiniine hos geldiniz. Simdi sempozyumun 1.oturumunu yoénetmek
izere Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogretim iiyesi
Prof.Dr.Veysel BASPINAR’1, konusmacilar Yargitay 13.Hukuk
Dairesi iiyesi Nuri GULEC’i ve avukat Ziynet OZCELIK’i kiirsiiye
arz ediyorum.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;

- Sayin misafirlerimiz, degerli hukukcular, sempozyumun 2.
giiniindeki oturumu aciyorum. Konugsmamiza baslamadan Once
hepinizi saygiyla selamliyorum. Degerli Alman misafirlerimiz
willkommen in der Tiirkei,Hos geldiniz. Bugilin 2 oturum halinde
yirlitecegiz bu  toplantiyt.  Miimkiin  oldugu kadar ben
konusmacilarimiza s6z verecegim, sonunda da birka¢ climle de
kendim ilave etmek istiyorum. Ozellikle tibbi miidahalelere iliskin
olarak yapilan hatalar ve bu konuda verilen bilirkisi raporlarinda
gorilenler, uygulamayi ¢ok etkilemekte. Hukukun uygulanmasinda ve
ilerlemesinde yeri geldigi zaman duraksamalara yol agmakta. Halbuki,
bilirkisi raporlarinin hakime yol gosterici ve teknik olayr ortaya
koyup, ileride verecegi karara esas teskil etmesi amaglanir. Oysa
uygulamada Oyle bilirkisi raporlar1 goriiyoruz ki, tam tersine hakimin
dogruyu bulamamasina yol agiyor. Eger hakim bilirkisi raporunu esas
alacak olursa hakikaten farkli ya da yanlis sonuca varacaktir. Bu da
bilirkisi raporunun amacinin tersine cevrilmesine yol agiyor. Iste
bugiinkii toplantida, diinden beri yapilan toplantidan sonra yapilan
toplantidan sonra bugiin de, bu konuya iliskin nelerin oldugunu
gorecegiz ve neler olmasi gerekiyor; ne olmasi gerektigine bir nebze
151k tutmus olacagiz. Ben sozli daha fazla uzatmadan hemen ilk
konusmacimiza sézii birakiyorum, buyrunuz efendim.

Nuri GULEC;

- Tesekkiir ediyorum sayin bagkan. Degerli katilimcilar,
yurtdisindan gelen misafirlerimiz, hepinizi sahsim adina saygiyla
selamliyorum. Gegen hafta Antalya’da Tiiketici Hakem Heyetleriyle
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ilgili seminerde bir sunum yapmistim. Heniiz daireye intikal etmeden
ikinci bir gorev ¢ikinca fazla hazirlik yapamadan geldim, motivasyon
eksikligi olursa simdiden 6ziir diliyorum. Diin de yapmis oldugum
kacak sunumda diyeyim, biz malpraktis ile ilgili uygulamalar1 vekalet
sOzlesmesi kapsaminda goriiyoruz. Vekalet sozlesmesinde karsilikli
giivene dayanan, igerisinde karsilikli yiikiimliilik bulunduran bir
sOzlesme olarak bir is gorme, islem yapma, bir hizmetin verilmesi
oldugu sozlesmeler kapsaminda degerlendiriyoruz, malpraktisi.

Tibbi miidahale sonucu zarar géren hastayr o anlamda miivekkil,
doktoru da vekil olarak telakki ediyoruz. Yargitay’in uzun yillardan
beri uygulamast bu sekildedir. Yillar once, 2-3 yil once Adalet
Bakanlig1 herhalde bir kanun ¢aligmasi kapsaminda dairemizden goriis
istemisti, bu malpraktis ile ilgili uygulamalar1 hangi sozlesme
kapsaminda goriiyorsunuz, hala vekalet soézlesmesi kapsaminda mi
goriiyorsunuz diye sormustu. Biz de daire olarak verdigimiz yanitta bu
sekilde belirtmistik.

Simdi vekalet sozlesmesi olunca, buna uygulanan hikiimler,
sonuglar bir satim akdine gore bir eser sozlesmesine, bir hizmet
sOzlesmesine ¢ok biiyiik farklilik arz edecek. Vekalette vekil en hafif
kusurundan dahi sorumludur. Vekalet sdzlesmesinde 6zen borcu ¢ok
bliylik 6nem arz eder. Sonuca odakli degil, yani eser sozlesmesinde
oldugu gibi sonuca odakli bir eser meydana getirme degil, siiregle
ilgili, yani is goriirken, islem yapilirken siirecin diizenli isleyip
islemedigi, titizlik ve Ozenle yapilip yapilmadigi iizerinde
durulmaktadir ve dairemizde bu kapsamda malpraktis ile ilgili
uygulamalarini vekalet sozlesmesi kapsaminda gormektedir. Simdi
vekalet sozlesmesi borglar kanununda diizenlenmis, borglar
kanununda degisik bir sekilde tanim yapilmis. Vekalet sozlesmesi bir
13 gorme akdidir. Alman meslektaslarimizdan malpraktis ile ilgili
sozlesmelere kanunlarinda agik bir diizenleme, a¢ik bir tanim var miu;
yani tipik mi yoksa atipik mi bilmiyorum ama.

Hizmet sozlesmesinin hiikim ve sonuglarin uygulandigini
o0grendim Tiirk Yargitay’t da bunun tam tersine olusturmus oldugu
ictihatta vekalet sozlesmesi hiikiimlerini uyguluyor. Dedik ki; vekalet
sozlesmesinde 6zen borcu ¢cok dnemlidir, sonug¢ 6nemli degildir, siire¢
onemlidir, yapilan isin titizlikle, biiyilk bir 0Ozenle yapilmasi
onemlidir. Bu anlamda vekil en kii¢iik kusurundan dahi sorumludur.
Iscinin bir isi ifa ederken gdstermis oldugu &zen yiikiimliiliigiinii
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gostermesi gerekir. Bu anlamda doktorlarin bu tiir bir s6zlesmeye
girmesi durumunda bir is¢i gibi hareket etme zorunlulugunu
unutmamamiz lazim. Vekalet sozlesmesi hukukumuza gore sekle
bagh degildir, sozle kurulabilir, yazili yapabilirsiniz. Eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Eger iicret kararlagtirilirsa tam iki
tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme olur. Taraflar1 kimdir, vekalet
sOzlesmesinin yani tibbi miidahale ile malpraktis sozlesmelerinin
tarafi hastadir; muayene olmak isteyen, tedavi olmak isteyen, dis
cektirmek isteyen hastadir. Obiir taraf da muayene eden, tedavi eden,
operasyon yapan doktordur veya bu doktoru calistiran hastanedir.

Simdi mevzuatta da doktorlarin sorumluluguyla ilgili ¢ok
karmasik bir yap1 var. Yani nasil? Biz 13.Hukuk Dairesi olarak,
sOzlesme dairesiyiz. Yani sozlesme hukukundan kaynakli davalara
bakiyoruz. 4. Hukuk Dairesi de haksiz fiil ile ilgili zarar ortaya ¢iktigi
takdirde o davalara bakiyor. Yani 13.Hukuk Dairesi’nin eskiye ait
kararlar1 vekalet sozlesmesiyle ilgili bu baglamda var. Fakat daha ¢ok
4.Hukuk Dairesi’nin doktorlar1 6zellikle kamuda c¢alisan, yani devlet
hastanesinde ¢alisan doktorlarin hizmet kusurundan ayrilabilen kisisel
kusuruyla ilgili, adli yargi ilk derece mahkemelerinde agilan davalara
baktigin1 goriiyoruz ve Oteden beri gelisen bir igtihatla kamu
hastanelerinde, devlet memuru yani memurin muhakemati veya
memurlarin  yargilanmasiyla ilgili 4483°e tabi olarak calisan
doktorlarin hizmet kusurundan ayrilan kisisel kusurla ilgili davalar
haksiz fiil kapsaminda ele alimiyordu. Aslinda bu da bir vekalet
s0zlesmesi ama tarafi kamu hastanesinde calisan bir doktor olunca is
degisiyor. Yani siz licret dodeyerek bir tedavi olmak i¢in 6zel bir
hastaneye, 6zel bir doktora gittiginiz zaman vekalet sézlesmesi
kuruyorsunuz. Bununla ile ilgili bir davada herhangi bir tereddiit yok,
adliye ilk derece mahkemesinde dava agilacak ve bunun incelemesi de
Yargitay 13.Hukuk Dairesi’nde yapilacak. Fakat tarafi kamu oldugu
takdirde o zaman dava adliye mahkemesinde aciliyordu, fakat
Yargitay’in goriisii oy ¢okluguyla veriyordu yani 4.Hukuk Dairesi oy
cokluguyla veriyordu.

Ne zamana kadar, 2011 yilina kadar. 2011 yilina kadar ne diyordu
4 Hukuk Dairesi; doktorlarin, yani kamu hastanelerinde calisan
doktorlarin hizmet kusurundan ayrilabilir kisisel kusuruyla ilgili
davalara adliye mahkemelerinde bakilacaktir. Tam hizmet kusuru
varsa her olaymn her somut olaym o6zelligine gore, her dosyanin
icerigindeki delillere gore idare mahkemelerinde dava agilacak
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diyordu. Ama Yargitay’da 2011 yilina kadar genel egilim adliye
mahkemelerinde yani idari mahkemesi degil de adli yargi ilk
derecelerinde goriilmesi taraftariydi. Bu ne anlama geliyor? Bu bir
haksiz fiil oldugu i¢in 1 yillik, simdiki yasaya gore 2 yillik zaman
asimi siiresi igerisinde, 6grenmeden itibaren 10 yillik zaman agimi
stiresi i¢erisinde, doktoru her an dava tehdidi altinda tutabiliyordunuz.
Ne zamana kadar? 2011 yilinda Hukuk Genel Kurulu'nda yeni bir
anlayis geldi, oy ¢cokluguyla bu sefer doktorlarin kamu hastanelerinde
calisan resmi gorevli doktorlarin her tiirlii neredeyse eylemleri yani
kisisel kusur dahi olabilecek, mesela bir hastanin ameliyatta batinda
gazli bez unutulmasi. Bunun dahi kigisel bir kusur olabilecek, bundan
dogan tazminat adliye mahkemelerinde goriilmesi gerekmez, idari
mahkemelerinde goriilmesi gerekir seklinde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nda 4 ayr1 karar verilmistir.

Burada italik harflerle belirttigim muhalefet goriisii bir anlamda
kazanmig oldu. Yani doktorlar aleyhine artik, kamu gorevlileri
aleyhine artik idari mahkemelerinde dava acilacak. Iste orda da 60
giinliik silireniz var, bu tiir davalar ¢ok uzun siiren, bilirkisi uygulamasi
cok farkli davalar. Ben Hukuk Genel Kurulu’nun 4 tane kararini tespit
ettim, hepsinde idare mahkemelerinde dava agilacak diye karar verildi,
uygulama bu sekilde. Fakat bu demek degildir ki bundan sapma
yoktur, bundan sapma da oluyor. Kisisel olarak kanaatim de aslinda
adliye mahkemelerinde goriilmesi gerekir.

Simdi kamu hizmeti agisindan, bir 6gretmenin gorevi basinda
verdigi hizmetle aslinda doktorun operasyonda yaptigi hizmet
arasinda higbir fark yok. Fakat 6gretmen cocugu doviiyor, kimi
uygulama memur muhakemati yasasina gore sorusturma yapiliyor, iste
biz eskiden diyorduk ki, ceza hakimligi de yaptim, eskiden diyorduk
ki, dovmek Ogretmenin gorevleri arasinda yoktur. Yani bu genel
hiikiimlere tabidir, hi¢bir sorusturma yapmadan, yani idari mercilerin
sorusturmasina gerek kalmadan iddianameyle dava agilmasim
sagliyordu. Tabi bu durum, aynis1 doktorlara da uygulanacak, yani
sanirnm Yargitay Hukuk Genel Kurulu Oniine gelen davarlarda
doktorlarla 1ilgili verdigi bu son degisiklik, sahsi kanaatim biraz
doktorlarin lehine, idari mahkemelerde dava agilma siireci ¢ok daha
farkli. Adliye mahkemelerinde her yerde dava agabilirsiniz. Idari
mahkemelerinde de her yerde dava agabilirsiniz ama idare
mahkemelerinin bitme siireci adliye mahkemelerinden daha farkli.
Yani yiiz yiize ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi ve hukuk usulii yasasi
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cok farkli uygulanabiliyor.

Bu kafa karisikligi Yargitay’da da var, uygulamada da var. Tabi
vatandas bunu anlamiyor yani doktor aleyhinde bir dava agiyor. Onun
0zel hastanede calismasi, kamu hastanesinde c¢alismast ayrimini
bilemez. Yani bana diyor doktor hata yapti diyor, malpraktis var
diyor. Bu yOniiyle tazminat istiyorum diyor. Tabi mevzuat karisik, alt
yapisi zayif dedik. Bir taraftan iste 2547 sayili Universiteler Kanunu
orda hiikiim getirilmis, bir taraftan 1219 Sayili Tababet ve Subat
Sanatlarinin Tarzi Kanunu var, orda ayri hiikiim getirilmis, bir
zamanlar Anayasa Mahkemesi iptal edinceye kadar 75. madde vardi,
Yiiksek Saglik Surasi kararlar1 baglayiciydi. Iste uygulamadan
biliyorum, ceza hakimleri Adli Tip Kurumu’ndan rapor almadan
hicbir zaman karar veremiyorlardi, dniine gelen malpraktis ile ilgili
davalarda cezai sorumluluk a¢isindan. Ama hukuk mahkemelerinde
delil serbestisi oldugu i¢in boyle bir baglayicilik yoktu. Tabi Adli Tip
Genel Kurulu, Adli Tip 3.Ihtisas Dairesi’nin verdigi raporlar elbette
hakimi baglayic1 degil, hakim kendi delili takdir edip karar verecek
ama bizim genel uygulamamiz, yani Adli Tip Kurumu raporunda
eksik varsa Yiiksek Saglik Surasi raporu dahil, Adli Tip Genel Kurulu
raporlart dahil biz magduriyet varsa, raporlarda bir celiski varsa,
gerekge tam oturtulmamigsa, hakim gerekgeyi tam koyamamis da bu
yiizden davay1 ret etmigse bir de iiniversitelerden olusturulacak heyet
kanaliyla bilirkisi incelemesi yapilacak uygulamamiz var.

Tabi is daha da karmasiklasti. Yani 4. Hukuk’un karari, Hukuk
Genel Kurulu'nun idare mahkemelerinde goriilmesi karar1. Simdi bizi
vekalet sozlesmesi ilgilendirdigi i¢in, 6502 Sayili Yasa, Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun agik bir sekilde sunu diizenledi;
eskiden biz sadece Yargitay ictihatlartyla sunu demistik; tiiketicinin
korunmasi yasast sadece satim haddi, bir malin satilmasiyla bir
hizmetin “hizmet satisiyla ilgili” bazi hocalarimiz bu hizmet satis
kavramini begenmezler. Hizmet satisiyla ilgili davalara ¢oziim
buluyor, tiiketici mahkemeleri. Simdi yasa koyucu agik bir hiikiim
koydu, dedi ki; 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Kanununun
3.maddesinde tiiketici islemini tanimlarken, artik dedi tiiketici islemi,
sadece satim akdinden ibaret olmayip, tarafinin tiiketici oldugu ve bir
tarafinin da saglayic1 oldugu, satict saglayicit oldugu eser, tellallik,
ismen zikrederek vekalet, bankacilik vb. biitiin s6zlesmeler bu kanun
kapsamindadir. Simdi bu kanun kapsaminda olunca ne oluyor?
Simdiye kadar ne yapiyorduk, simdiye kadar biz malpraktis ile ilgili
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vekalet hiikiimleri sdzlesmesini uyguluyorduk ve borg¢lar kanunundaki
hikkiimde uyguluyorduk. Vekil en kiigiik kusurundan sorumludur
deyip, kusur incelemesi bile yapilmiyordu sodzlesme kapsaminda
sorumludur diyorduk. Simdi ayibin yeniden goriilmesi bir sonucu
gelecek, tiiketici kanununa gore. Ayip oraninda bedel indirimi hakki
tanmacak tiiketiciye Ciinkii hasta, tiiketicidir, yani kendi kisisel
ihtiyaglar1 nedeniyle operasyona, tedaviye maruz kalmaktadir. Karsi
taraf, saglayicidir, hastanedir, bir sirkettir. Tabi kamu hastaneleri,
doktorlar, idare mahkemelerinde yargilanacagi igin tiiketici
kanunundan bir anlamda kurtulmus oluyorlar.

Tabi tiiketici kanunun da ¢ok kendine gore farkli uygulamalari
var, bunun sonucu nereye gider, ne sekil olur. Bu hakki iyice genisletir
ve doktorlar belki inanin gorev yapamaz hale gelir. Yani kaginma sz
konusu olabilir, hizmeti goriirken iste miistahdeme der, su enjeksiyonu
sen yapar misin der. Hemsire ondan kacgacak, miistahdeme atacak,
belki bundan tiiketici magduriyet gorecek, iste operasyondan cikan
dikisi sen yap diyecek. Tabi uygulama ictihatlarla oturacak, bundan
sonra malpraktisle ilgili davalar, kamuda gorev yapan doktorlar
disindaki, doktor ve hastane aleyhine birlikte agilan davalar,
miiteselsil sorumluluk esasimna dayali olarak tiiketici mahkemesinde
acilacak. Artik ictithadimiz bu yonde, simdiye kadar hep asliye hukuk
mahkemesinde genel hiikiimlere gore borglar kanunu hiikiimleri
uygulaniyordu. Tabi tiiketici kanunda da, bu kanunda hiikiim olmadig1
takdirde genel hiikiimler uygulanir diyor yani bor¢lar kanunu
hiikiimlerine yine gidecegiz Bu boslugu igtihatlarla doldurmaya
calisacagiz. Simdi bizim bozma kararlarimizda fiks tabirimiz var,
burada ben davanin temeli vekillik sézlesmesi olup, 6zen borcuna
aykirihiga dayandirilmigtir. Vekil vekalet gorevine konu isi yaparken
sonucun elde edilmemesinden sorumlu degildir. Bu sonuca ulasmak
icin gosterdigi ¢abanin, yaptig1 islemlerin, eylemlerin, cabanin 6zenli
olmayisindan sorumludur. Bu bizim iste vekil, is¢i gibi Ozenle
davranmak zorunda olup hafif kusurundan bile sorumludur. Biitiin
bozma kararlarimizda fikstir. Asagida hep o6zetleyerek aldim, birkag
ornek sunacagim.

Simdi konu bilirkisilik uygulamasi oldugu i¢in, bu tiir davalar
bilirkiside ¢ok kaliyor. Bilirkisi secimi konusunda hakimin herhangi
bir tasarruf hakki yok. Yani sdyle sOyleyeyim; hakim bu konudan
mutlaka ve mutlaka bilirkisiye gitmek zorunda. Bu bilirkisi kim, bu isi
bilmezse yapamayacak olan doktorlar. Yani doktor aleyhine agilan

102



tazminat davasinda yine doktorlardan olusacak bir bilirkisiye veya
bilirkisi heyetine miiracaat zorunlu. Ciinkii 266. madde “¢oziimii 6zel
ve teknik bilgiyi gerektiren konularda mutlaka bilirkisiye gidilecek”
diyor. Hakim kendisi karar veremez. Yani Oniimiize gelen davalarda
da, bu siirecin nitelikli isleyip islemedigini, 6zen borcuna muhalefetin
yapilip yapilmadigini ancak bunu doktor raporuyla biz anlayabiliriz.
Bilirkisi takdiri bir delildir, hakimi baglamaz. Yani kesin bir delil
degildir, senet gibi, yemin gibi. Bir tamik gibi takdiri bir delildir.
Hakim bu delilin igerigine bakarak kararini 6zgiirce olusturacaktir, bu
kararla da bagh degildir.

Eskiden HMK’dan bilirkisi segilecegi zaman taraflara sorardik,
kimin bilirkisi secilmesini istiyorsunuz diye veya taraf derdi ki,
malpraktis ile ilgili sdyliiyorum, Adli Tip Kurumu’ndan rapor alinsin
derdi davaci vekili. Davali vekili gerek yok, {niversiteden rapor
alinsin derdi. Tabi hakim Adli Tip’tan rapor alir, eger uygulama
gerekeeli, giizel bir raporsa ona gore karar verir, bu da denetime
tabidir. Simdi artik hakimler i¢in ¢ok biiylik bir engel de kalmadi
diizgiin karar olusturma konusunda. Eskiden miifettis baskisi vardi,
not baskisi vardi, Yargitay’in not uygulamasi vardi, is gecirme
yiizdesi vardi hakimler i¢in. Simdi bunlar tabi nitelikli karar ¢ikmasini
sagliyordu fakat su anda is haddinden fazla asti, sonunda da belirttim,
tilketici hakem heyetlerine dahi artitk 3.000 Liraya kadar bu tiir
davalarin gitme durumu s6z konusu. Yani tiiketici hakem heyetleri
icerisinde 1 avukatin, ticaret odasindan veya esnaf odasindan 1 iiyenin
ve memurlardan olusacak 5 kisinin verdigi kararlar artik vekalet
sOzlesmesi, tellallik, satim akdine girecegi i¢in dava da ¢ogaldi, gecen
hafta O6grendim, genel miidiir agiklama yapti; tiiketici hakem
heyetlerine 3.5 milyon dava ag¢ilmis. Yani bedeli 3.000 liradan asagi
olan, bunun %385’1 bankalarla ilgili, tarafi banka, %151 de her tiir
dava.

Sunum sonunda ¢ok ilging sorular aldim, dis yaptirmis vatandas,
tilketici. Tiiketici hakem heyetine miiracaat etmis, yapilan dis diyor,
saglikli degil diyor. Tabi bu eser s6zlesmesi, ayipl is yapti diyor, buna
ne karar verecegiz diyor, bedelini de 1.000 liralik tazminat olarak
gostermis veya 2.000 liralik tazminat olarak gdstermis, tiiketici hakem
heyeti bakacak. Yani artik ucu acik bir déoneme dogru gidiyoruz,
kararlarin denetimi, hakimlerin verdigi kararlarin denetimi de sikintili
hale geldi. Yargitay bir yaris haline geldi, bugiin verdigimiz karar
36.000. Bunu 10.000’i gorevsizlik veya usul ile ilgili kararsa 20.000’1
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net bir sekilde soyliiyorum, 10.000°1 de sivil davaysa 10.000°1 esasl1,
bozma ve onama kararlari. Tabi Adli Tip Kurumu baskanimizin
burada yaptig1 sunumdan dinledim, raporlar1 diyor 3 haftada artik
diizenler hale geldik, Yargitay 1 giinde karar veriyor, Adli Tip
Kurumu 1 giinde 10 sayfalik gerekgeli oldugunu iddia ettigi raporlar
veriyor. Bunlardan ne kadar saghikli bir adalet hizmeti ortaya
konuldugu stiphelidir, yani Yargitay da bir yarisin icinde, Adli Tip
Kurumu da bir rapor vermede yarisin iginde. Sayisal verilerle adaleti
gerceklestirebilir miyiz, bilemiyorum.

Cok 1vir zivir tabirimi mazur goriin, davalarla mesgul oluyoruz.
Inanm 50 Liralik 100 Liralik vekalet iicreti alacagiyla ilgili avukatin
temyizi var, dava esasla ilgili ¢6ziilmiis, bu konular bizim Oniimiize
geliyor. Yani hakem heyetlerine gidiyor, iyi mi oluyor? Tiiketici ile
ilgili diyorum, yarin bunun ne sikinti getirecegini de bilemiyoruz.
Simdi sunumda da belirttim, bizim bilirkisilikle ilgili uygulamamiz,
iki ciimleyle 6zetliyorum; 13. Hukuk Dairesinin buraya 20 tane bozma
karar1 aldim, bozma kararlarinin igerigi, hepsi Adli Tip Kurumu’nun
yetersizligi ve gerekcesizligi ile ilgili. Yani diyoruz ki; adamin gozii
cikmis, goz ameliyatt olmus. Saglam gozii zarara ugramis, sol
gdziinden ameliyat olmasi gerekirken sag goziinden ameliyat olmus ve
her iki goziinii de kaybetmis, %100 korliik olusmus. Adli Tip Kurumu
komplikasyon diyor, vatandas goziimii kaybettim diyor. Durugmaya
gelen bayan davaci ¢cocugunu getirmis, elleri ve ayaklar1 yok. Kadin
dogum uzmani takibi tam yapamamis, radyoloji uzmani usg’sini
cektirmemis veya degisik tetkikleri istememis yani anlamadigim bir
stirli tibbi terimler var. Diyor ki; davam ret oldu, Adli Tip diyor bunu
doktor gormemis olabilir diyor. Hakim de Adli Tip Kurumu’nun
vermis oldugu bu rapor karsisinda caresiz, yani hakimin de
yapabilecegi ¢ok fazla bir sey yok. Yiksek Saglik Surasi’nin karari
var; Adli Tip 3. Ihtisas Dairesi’nin, 1. Ihtisas Daire’sinin karari var
Olimle ilgili. Adli Tip genel kurulunun karari1 var; hepsi birbiriyle
ortiisen kararlar, komplikasyon diyor ve hakim mecbur ret verecek
baska caresi yok. Elinde mahkimiyet, tazminata hilkmedecek bir delil
olmasi lazim, takdiri bir delil olmasi lazim. Biitiin belgeler kimde,
ameliyati yapan doktorun, hastanenin elinde. Aslinda bizim
sorunumuz seffaflikla ilgili biraz, transparency diyorlar, accountability
diyorlar. Yani hesap verilebilirlik ile ilgili sorunumuz var. Siz belgeye
ulasamiyorsunuz, biz diyoruz ki sozlesme konulmugsa artik
sO0zlesmenin bir tarafi olan doktor veya hastane, kendi kusursuzlugunu
ispatlayacak diyoruz. Yani tiiketicinin veya hastanin ispatlayacagi
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konu, sadece ben o hastanede tedavi gordiim, zararini1 agiklamakla,
ameliyatin nasil yapildigini ve doktorlardan 6grendigi seyi dilekcesine
yazmast yeterli, yani ispatlayacag bir sey yok. Ispatlayacag sey, zarar
varsa, destekten yoksun kalma varsa, vereceksiniz hesap bilirkisisine,
hesap bilirkisisi inceleyecek bunu. Oradaki siirecin 6zensiz olup
olmadigmi da Adli Tip Kurumu veya {iniversitelerden secilecek
bilirkisiler inceleyecek. Hakim kesinlikle burada genel hukuk
bilgisiyle bunu ¢6zemez, diger davalardan ¢ok farkli.

Gegen hafta oniimiize bir dava geldi, heniiz karar1 yazilmamuistir.
Heyetteyiz, ameliyat olmus 50 yaslarinda bir magdura, yani maktul,
hastanede verilen kan ayipli kan, 6ziirlii kan. Ameliyat sonucu aldig1 o
kanla kurtulamamis, 6lmiis. Biraz yasamis, tekrar bir slire¢ gelismis,
ameliyat olmus ve 6lmiis. Dava agilmis, hakim Adli Tip Kurumu’ndan
rapor almis, giizel her seyi arastirmis. Birden fazla rapor var, tam 14
sayfa gerek¢e yazmis. Tetkik hakimi anlatiyor, dedim ki burada
bilirkisiler bile bu kanin ayipli oldugunu soyliiyorlar, buradan artik
kagis yok. Burada illiyet bagi kurulmus, illiyet baginin nedensellik
bagmin kurulmamasiyla ilgili bir sorun yok. Artik bu rapor, bunun
komplikasyon mu yoksa malpraktis mi olmasini agiklamasimin da bir
Oonemi yok. Yani hakime antibiyotik vermek kalmis, ama 14 sayfa
gerekce yazmig, dedim bozacagiz. Ne diye bozacagiz, artik
gerceklesmis zarar. Hatirlarsiniz; Kizilay, 10 yil m1 20 yil 6nce, bir
aidsli kan verdi, bir vatandasa aids bulasti. Idare mahkemelerinde
goriilmiistii o dava sanirim Danistay da burada. O tarihte 1 milyon lira
miydi, cok yiiksek bir meblag, ¢cok eski zamandaydi, 20 y1l 6nceydi,
tazminat verildi. Burada da hastane Ozen yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemis, ameliyatta kullanilacak malzemeden, her seyden, vekalet
sOzlesmesi kapsaminda doktorlar sorumlu, hastane sorumlu. Cok
mazur goriirseniz, birka¢ baslik altinda kisaca gegecegim. Adli Tip
Kurumu Raporu yetersizdir, teshis tedaviyle ilgili bir kararimz. Ikili
Ucglii test, tarama yapilmamus, daha sonra down sendromlu bir ¢ocuk
dogmus. Bundan dolayr Adli Tip Kurumu komplikasyon demis,
gorilememesi normaldir diye rapor vermis. Adli Tip kurallarina
uygundur demis. Biz bunu {iiniversitelerden rapor al diye karari
bozduk. Ikinci raporda Yiiksek Saglik Surasi raporu, 3. Adli Tip
Ihtisas Kurulu raporlar1 yetersiz demisiz. Yine teshis, tedavi siirecinde
ozensizlik.

3. karar cokca geliyor; igne, enjeksiyonla ilgili. Bir igne
vuruluyor, sag ayagi tutmuyor, felg oluyor. Buna iligkin 3 tane karar
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var; burada da i¢inde nérosirurji uzmaninin da bulundugu yerine gore,
olaya gore uzmanlardan alinacak heyet raporuyla karar ver diye
bozmusuz. Iste Adli Tip genel kurul raporu yetersiz diye bozmusuz,
yani genel kurul artik ¢eliskili raporlarda son mercidir kendi kanununa
gore.

Yani simdi hocalarim beni bagislasin, bu kararlar hep Adli Tip
Kurumu’nun yetersizligi ile ilgili, gerekgesizligi ile ilgili. Burada
neden boyledir tabi bilemiyoruz, her olaym agiklamasini doktorlar
daha iyi yaparlar. Diin sunum yapan Ali Riza hocam da sdyledi; ben
100 vakayr 100 kisiye sordum, %50’si komplikasyon %>50’si
malpraktis dedi. Doktorlar da uyum saglayamamis kendi arasinda.
Kiivezde bir ¢ocugun mikrop kapmasiyla ilgili, yine bir bozma
kararimiz var, kiiveze alinan bebegin kor olmasiyla ilgili, 151k fazla
verildiginden dolayi. Yani bu bozma kararlarimizda, hepsinde
hastanin actig1 davalar ret ile sonuglanmis ve biz Adli Tip Kurumu
raporlarin1 kabul etmemisiz. Mazur gorsiinler, Adli Tip Kurumu
raporlar1 maalesef ve maalesef, bozma kararina konu olan raporlar
diyorum tabi hepsini kastetmiyorum, son derece gerekgesiz, belki
haddimi asarak sdylemis olayim; belki tarafsiz da degil.

Bazen savcilik asamasinda alinan, ceza mahkemelerinde alinan
raporlarla karar veriliyor. Biz bunu da kabul etmiyoruz, hukuk hakimi
kendisi delil toplayacak, kendisi delil takdir edecek. Ciinkii ceza
hakiminin takdiri ¢ok sikidir, ¢linkii mahkiimiyet var isin i¢inde. Yani
ben aslinda, doktorlar aleyhine ceza davasi agilmasi taraftar1 degilim.
Modern hukuk, tazminat hukukuna dogru gidiyor, tazminatla bunun
karsilanmasi yeterli olur. Bu mevzuattaki daginikliga da son vermek
lazim, doktorun zaten en hafif kusurundan tazminata mahk(im
ediyoruz. Bir de onun en hafif kusurundan, savcilifin oniinde
mahkemenin Oniinde magdur etmenin aslinda bir anlam1 yoktur diye
disiiniiyorum. Ama hukuk hakimi delilleri daha fazla serbestce,
Ozgiirce takdir eder. Bir de bazen raporlar muhtesem, herhangi bir
sorun yok, gerekgeli. Fakat aydinlatma yiikiimliiligii, bu aydinlatilmis
onam dedigimiz bu rniza formlar1 diizgiin olmadig1 igin,
komplikasyonunun ne oldugu anlatilmadigi icin bu tiir davalar
onlimiize geliyor. Bakiniz, siz bir bankaya gitseniz, tiiketici kredisi
cekseniz, yasaya gore size makul bir siire dncesi, eskiden 1 giindii,
sozlesme oOncesi bilgilendirme formu verirler. Orda alinacak
masraflar1 size anlatmalari istenir. Bu sozlesme kurulmadan tiiketici
sozlesmesi kurulamaz, adam bu sekilde banka kredi vermis, biz
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sOzlesme Oncesi yiikiimliiligi yerine getiremedi diye bozdugumuz
dosyalar var. Neden aydinlatilmis onam hastaya, parasmni 6deyerek
hastaneye ameliyat i¢in gelen ve uzun bir siire¢, hemen yatirilip
ameliyat da edilmiyor, hastaneye gelen hastaya uzunca anlatilmaz.
Yani bir siirii genel islem sart1 iceren, haksiz sart iceren hiikiimler
iceren, anladim, bildim deyip, 10 sayfa karinca duasi gibi adi
aydinlatilmis onamlarla biz gercekten aydinlatildigini kabul edebilir
miyiz? Yani doktorlarimizin kesinlikle bu isi ciddi bir sekilde el
atmasi lazzim ve ¢ok Onem vermesi lazim. Yani, tiiketicinin
aydinlatilmasi ¢ok oOnemli bir haktir, bu seffafliktir, bu hesap
vermedir. Yani yiiksek yargi Yargitay, kararini umuma agiyor,
faydalaniyor. Bizler burada kendimizi anlatiyoruz, kararlarimizin
Ozetini gosteriyoruz, veriyoruz ve hesap veriyoruz. Yani doktorlar da
yaptig1 ameliyatla ilgili, siirecle ilgili hesap vermek zorundadir, ¢linkii
vekalet sozlesmesine gore hesap verme borcu altindadir. Ben daha
fazla uzatmayayim, sayin baskanimizin da sabrini tasirmayayim. Beni
sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;

- Yargitay liyemize ¢ok tesekkiir ederim, o kadar giizel anlatiyor
ki, kesmek istemedim ama bu arada siiremizi de astik bunu da kabul
etmek lazzim. Ama bahsettiklerine katilmamak miimkiin degil.
Hekimle hasta arasindaki iliski bir vekalet sozlesmesi ama bu bir
giiven duygusuna dayaniyor. Isgdrme sozlesmeleri icerisinde giiven
duygusunun en yogun oldugu yer vekalet sozlesmesidir. Aymn
zamanda vekalet sézlesmesi, gliven duygusunun en kirilgan oldugu
yerdir, en ufak bir seyde giiven duygusunun kayboldugu bir yerde
artik siz ona gidemezsiniz. Ikincisi, tiiketicinin korunmasi hakkinda
kanunda belirtilen, aylikli hizmetin yeniden goriilmesi, hekim-hasta
iliskisinde 1iki a¢idan uygun olmaz. Birincisi, giiven duygusu
kaybolmustur. Yani kendisini ameliyat edip de, hatali ameliyat
yaparak; affedersiniz bagirsaginin yarisim1 almasi gerekirken, orda
safra kesesini de gotiiren doktora ben ikinci kez ameliyat olmam, bu
bir. Ikincisi, benim artik o doktora giivenim kalmamustir. Ugiinciisii,
bdyle bir halde ikinci ameliyat sirasinda yeniden bir komplikasyon,
yeniden bir mikrop kapma, enfeksiyon kapma olay:r da kars1 kasiya
gelecektir, hi¢ glivenim kalmamustir.

Nitekim bir bakanimiz hastanedeki mikroptan 6ldii, hastanede
ameliyattan sonra mikrop kapt1 ve 6ldii, hepinizin bildigi bir mesele.
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Bir baska meselemiz; kamu gorevlilerin aleyhine artik dava
acilmamasi, ben de katiliyorum. Soyle ki; anayasamizdaki hiikiim
aynen, kamu gorevlileri verdigi zararlardan dolayr ancak devlet
aleyhine dava agilabilir hiikkmii geregi, doktorlarin aleyhine degil,
devletin aleyhine agilmasi. Eger bir kusuru varsa hekimin, ona riicu
edilmesi gerekir, dogru olan da bu.

Bir bagka mesele, tazminat hukukuna da katiliyorum, giiniimiizde
artik ceza verme yerine tazminata hilkkmetme giin gectikge bu daha
ileriye gidiyor, dedigi dogru. Simdi size bir misal vereyim; hekim
hastasina yanlis ameliyat yapmaktan hakkinda ceza davasi acgildi ve
yargilanmaktadir, diyelim ki bu adliyenin iist katinda yargilantyor.
Ogleden sonra ameliyat var, sabah durusmaya girdi, 6gleden sonra da
gitti ameliyat yapacak. Bu hekimin acaba ne kadar saglikli ameliyat
yapacagini siz takdir edin, yapabilir mi? Bence yapamaz. Clinkii bir
tarafta, nester dyle bir seydir ki, en ufak bir hatada telafisi imkansiz
bir zarara yol acabilir. Onun i¢in hekim kafasinda sabahki durusmada
ceza hakiminin sorularini diisiiniirken nesterle boyle incecik bir yerde
sona kaydig1 zaman elinden is bitmistir, gecmis olsun. Bu ac¢idan da
tazminata gidilmesi dogru bir olay diye diisiiniiyorum.

Bir bakima da Alman hukukundan bahsetti Nuri Bey, oradan ben
hemen ilave yapayim, Alman meslektaslarimiz da burada. Alman
Medeni Kanunu BGB’nin 662.maddesine gore, vekalet ticretsiz olmak
zorundadir. Dolayisiyla Alman hukukunda vekélet ya hizmet ya eser
olarak goriilmek zorunda. Zira Roma hukukundan gelen bir anlayis
hala Alman hukukunda hakimdir; “Roma’da bir baskasinin
savunmasint tistlenmek, vekalet bir seref isidir, asla iicrete konu
olmaz. Eger savunulan kisi, savunmadan ¢ok memnun kalir da ona bir
bahsis anlaminda bir iicret vermek isterse, bunun adi da seref iicreti
olur.”

Dolayisiyla vekalet {iicretsiz olur, bugiin Kita Avrupasi’nda,
Ingiltere’de vekalet hala kural olarak iicretsizdir, Alman Medeni
Kanunu’na da dogrudan yansmmstir. Bizim Isvigre Tiirk hukukuna
gore boyle degildir, hatta modern, Nuri bey bahsetti; her ne kadar
vekalet kural olarak iicretsiz ise de aksine anlagma yapilabilir, orasi
dogru. Bununla birlikte gilinlimiizde artik 6zellikle profesyonelce
yiriitilen hekimlik, avukatlik, bankacilik, noterlik, mimarlik gibi
profesyonelce yiirlitiilen mesleklerde karine tcretli oldugu
yoniindedir, ticretsiz oldugunu onun ispatlamasi lazim.
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Bir baska meselemiz; “vekalet bir giiven iliskisidir” dedim. Hig
kimse diplomas1 olmayan bir hekime ameliyat olmaz, devlet diploma
vererek bir garanti veriyor; ey hasta, ben bu kisiyi yillarca egittim,
sinavlar yaptim, uzmanlik egitimi aldirdim, sonunda bunu uzman
hekim olarak piyasaya siirdiim. Arka tarafta muayenenin arka
tarafinda veya hastanin arka tarafinda duran o diploma bir garanti
belgesidir, devletin bir garantisidir. “Ben bu kisiyi egittim, sen buna
goniil huzuru iginde viicudunu teslim edip ameliyat olabilirsin” diyor,
garantisi benim diyor. Devletin garanti sorumlulugu bir bakima. Eger
boyle olmasaydi, diploma olmasa ve surada ben muayenehane agtim
dese birisi, hangimiz gider ameliyat oluruz; hi¢birimiz. Once devletin
o diplomasin1 gérmek isteriz. iste o diploma bir garantidir, giiven
unsurunun olmazsa olmazi, temel giiven unsuru diplomada yatar. Ama
bu diploma bazen kétiiye kullanilir; hekimin ya beceriksizligi ya
Ozensizligi ile olur. Beceriksizlik basgli basina bir hatadir, surada
ornekleri var; ameliyatin pazar giinii yapilmis olmasi, ameliyatin
affedersiniz ama merdiven alti bir yerde yapilmasi hekimin
beceriksizligidir. “Pazar giinii yapimis olmasi temel kurallara
uymayr engellemez” diyor Yargitay. Yetmedi, bir bagska ornek de;
hekim hastayla anlasiyor; bilgisayar ekraninda diyor ki; burnunu
ameliyat edecegim, s0yle bir sonug ¢ikacak diyor. Ameliyat dncesiyle
sonrasint karsilastiriyor. Hasta da diyor ki, “ - evet, kabul, boyle bir
burun istiyorum.”

Size karardan aynimi okuyaymm, diyor ki; “dosyaya konulmus
davaciya ait fotograflara bakildiginda, davacinin ameliyat Oncesi
burnu ile ameliyat sonrasi meydana gelen burnu arasinda
kiyaslanamayacak oranda fahis ve ¢ok agik farklar ve ¢okiintii hasil
oldugu goriilmistiir.” Daha agik sOyleyeyim; ameliyattan sonra
bandajlar sokiildiigiinde, hastanin burnu yok ve Yiiksek Saglik Surasi
maalesef bunlar, normal hatalardir, hekimin burada kusuru yoktur diye
de karar verdi. Bunun iizerine Yargitay 4.Hukuk Dairesi dedi ki,
baglayict olmasi dolayisiyla, ceza muhakemeleri kanununa gore, dedi
ki; hekimin ve bilirkisi raporu maddi gerceklerle uyusmuyorsa, bu
hakim bununla bagl degildir, Yiiksek Saglik Surasi raporu olmasi
sonucu degistirmez dedi, kap1 gibi bir karar verdi, ben de aynen
katiliyorum.

Bir bagska mesele de; hekim hastasinin burnunda igne kiriyor,
sonra da igneyi bulamiyor, kirdig1 igneyi bulamiyor. Bagka bir hekime
gotiirtiliip rontgen cekiliyor ve baska bir hekim igneyi ¢ikartti. Burada
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yine Yiiksek Saglik Surasi, hekimin hatas1 yoktur, kirilmis kirtlmastr,
ne yapalim, olmus gitmistir dedi. Ama Yargitay bunu da bozdu.
Uciinciisii daha vahimdir, o da su; kadin hamile ve seker hastasi,
cocuk da 6 kg. Hastay:r takip eden doktor, dosyanin disina yaziyor;
sezeryan disinda dogum yaptirilmasi miimkiin degildir diye. Bunu da
dosyanin disinda yazip, iizerini de fosforluyor iyice goriinsiin diye.
Kadinin sancilar tutuyor, hastaneye kaldiriliyor. Hastanede hemsire
diyor ki doktora, doktor bey bir hasta geldi, dogum yapmak iizere. Iyi
sen hallet, git bak ben uzaniyorum diyor, iist katta. Dogum baghyor,
kafa geliyor, fakat ¢ocugun govdesinin rahimden g¢ikmasi miimkiin
degil. Onun iizerine zorla bir kolunu ¢ikariyorlar, ama gene gelmiyor.
Gelmeyince ¢ocugun kolunu kesiyorlar. Yetmiyor, gene dogmuyor,
kafasini1 kesiyorlar, o da olmayinca artik sezeryanla obiir taraftan
aliyorlar. Yiiksek Saglik Surasi buna doktorun hatas1 yoktur diye rapor
verdi. Onun {iizerine, igeride bulunan hukukcu iiye diyor ki; simdi
cikip basin toplantist yapacagim, bu kadar da aymazlik olmaz.
Derken, derken, 6/8 doktor kusurlu, 2/8 hasta kusurlu. Son ¢ikan rapor
bu. Niye? Efendim, seker hastasi hamile kalmasaydi. Affedersiniz
ama sana mi soracak hamile kalmak i¢in, ben hamile kalayim mi
kalmayayim mi1? Yiiksek Saglik Surasi, seker hastastyim ama hamile
kalayim mi kalmayaymm mi; bdyle bir sey olur mu! Bu da yasandi.
Bunlar bizim doktorlarimizin hatalaridir, bunlar1 kabul etmek lazim.
Bu doktorlar bizim ama bunlar da hatalaridir.

Nuri Bey’in bir goriisiine bir itirazim var, o da su; is¢inin 6zen
borcu artik vekil i¢in gecerli degil, Bor¢lar Kanunumuzun 506.
maddesinin 3. fikrasinda; ayni meslek cevresinde is ve islemler
faaliyette bulunan, basiretli bir vekil gibi, yani olaya uygularsak;
hekim basiretli bir hekim gibi davranmak zorunda. Isciden artik
sorumlu degil, is¢i bir egitimsiz kisi de olabilir, vekil, hekim tam
tersine profesyonelce isini yiiriitiiyor. Profesyonelce yiiriittiigii i¢in de;
1. sadece pratisyen hekimse, pratisyen hekim kadar, 2. uzman hekimse
uzman hekim kadar, 3. uzmanlik egitimine ilave egitim almigsa onun
kadar, 4. yan dal egitimi almissa, onu da i¢ine alacak kadar onun
kadar sorumlu tutulmalidir. Bir profesorii, bir tip profesoriinii tasrada
ameliyatt son derece zor sartlarda yapan hekimle bir tutamazsiniz.
Aldig1 egitim ne kadar yiiksekse, hekimin 6zen borcu da o kadar
yiikselmelidir.

Yargitay’in  uygulamasina bakarsaniz, Yargitay maalesef
hakimleri bilirkisiye mahkiim etmektedir. Her olayda bilirkisi, evet
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hekim sorununda hakimin bilmesi miimkiin degil, bunun tipcilara
birakilmasi gerekir. Ama ortada bilirkisilik yapan hekimlerin meslek
taassubu igerisinde, meslektaslarini korumak i¢in gergeklere aykiri
rapor vermemesi gerekir.

Biraz 6nce bahsettigim o 3 olayda, maalesef Yiiksek Saglik Surasi
meslek taassubu igerisinde doktorlar aleyhine karar vermemektedir, bu
da yanlistir. Iste Nuri beyi burada tebrik ediyorum, birlikte elestirelim,
birlikte sonuca baglayalim ama hekimler birbirlerine sirf meslektaslari
olarak tutarlarsa, biz dogruyu bulma, adaleti saglama ve sonucta da
topluma huzur getirme gorevimizi ifa edemeyiz.

Bir agidan daha katiliyorum; sayisal ¢ogunluk adalet getirmez;
tam tersine ¢ogu zaman adaletsizlik getirir. Zira dosyalar yeterince
incelenmeden, elestirilmeden, detayimna inilmeden verilen bir Yargitay
karar1 ya da Yargitay kararinin dayandigr Adli Tip Kurumu sadece ve
sadece hataya gotiiriir, yoksa adaleti saglamaz diye diislinliyorum. Son
bir sey daha soyleyeyim, yasadigim bir olay; bu riza formlari
uygulamada c¢ogu zaman, hemsire tarafindan doldurulmaktadir ve
gotiiriiliip hastaya, “aman affedersiniz, surada bir form var, altin1 bir
imzalamaniz gerekir, ameliyattan once siz sunu bir imzalayin.” Neyi
imzalatiyoruz dedim, bir hastamiz vardi. Dedi ki iste bir ameliyat
formu da, ben baktim riza formu. Dedim ki, ben de o giinlerde riza ile
ilgili bir rapor, daha dogrusu makale yaziyordum, dedim ki bakiniz,
bu form Oyle olmaz, bu hastaya gelip, 80 yasindaki bir hastaya
komplikasyonlari, aydinlatma yikiimliliginiizii, ameliyat Oncesi,
ameliyat sonrasi meydana gelecek olaylar1 hi¢ acikladiniz m1? Hayir.
2. Maliyetini hesapladiniz m1? Hayir. Ameliyat sonunda kurtulma
sansin ne oldugunu sdylediniz mi? Hayir, hi¢bir sey yapmadik.Bakti
ki is ¢igirindan ¢ikiyor, “efendim, doktor gonderdi, karismiyorum bu
islere dedi formu birakt1 gitti.” Doktor yapti m1 yaptirmadi mi, ben de
belirttim vatandasa, sakin ola bu formu imzalama ameliyattan Once,
ben geleyim ondan sonra imzala, bir goreyim once bastan asagi, ne
yapiliyor ne ediliyor diye.

Boyle bir mesela, Yargitay’in her olayda hakimi bilirkisi raporu
almasina yoneltmesi de artik hakimleri bilirkisiye mahkiim etmesidir.
Bu da dogru bir sey degildir. Hekimlik hukukunda hakimin yapacagi
bir sey yok, ama satim hukukunda ve baska alanlarda takdir yetkisini
kullanacag1 yerde, al bilirkisi al bilirkisi sonunda bilirkisi hakimin
yerine gec¢mekte, hakimin de eli kolu baglanmaktadir. Hakim
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hukukundan bilirkisiler hukukuna déniismekte, onun da ¢ogu bilmez
kisi oldugu i¢in bilmez kisiler hukukuna yonelik bir adalet anlayisimiz
giin gectikce kotiiye gitmektedir, hayirlist olsun diyorum. Tesekkiir
ediyorum. Simdi hemen daha fazla s6zii uzatmadan, ikinci
konusmacimiz Ziynet hanim, efendim buyurunuz.

Avukat Ziynet OZCELIK;

- Cok tesekkiir ediyorum. Oncelikle benden &nce iki saym
konusmacinin, sayin oturum baskanimiz da bir konusmayla katkida
bulundu. Iki sayin konusmacinin belirttigi gibi oldukca sorunlu bir
alan, hepimizi c¢ok yakindan ilgilendiriyor. Boyle bir calismay1
diizenledikleri ve bana da konusma olanagt verdikleri igin
diizenleyicilere, emegi gecenlere c¢ok tesekkiir ediyorum. Benden
onceki konusmalar dogrusu benim isimi kolaylastirdi diye
diisiiniiyorum. Biraz sdyle kenarda durayim ama biraz daha farkli, yer
yer sorunlar konusunda ortaklagtigimiz ancak degerlendirme ve
¢oziimler konusunda belki biraz farklilastigimiz bir konusma
yapacagim.

Ben konusmama baslamadan 6nce, kendimi de sizlere tanitmak
isterim. Ankara Barosu’na kayith bir avukatim. 24 yildir saglik
alaninda, saglik personelinin meslek kuruluglarinin, bir kisim tipta
uzmanlik derneklerinin avukathiginm yliriitiyorum. Bireysel islerde de
gorev aliyorum. Tip egitimi, mesleki egitim, uzmanlik egitimi, Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun saglik hizmetlerine yonelik miidahaleleri ve
uygulamalar1 konusunda da caligmalar yiiriitiiyorum. Dolayisiyla
aslinda bugiin, tazminat davalarinda bilirkisilik uygulamalarina
bakarken genel olarak saglik hizmetine etki eden biitiin unsurlar
dikkate alarak bir degerlendirme yapmayi planliyorum.

Evet, sunum planim 3 boliimden olusacak; saglik hizmetlerinde
zarar kavrami sozlesme iligkisi ile kavranabilir mi? Biraz soru
soracagim bu konuda, izninizle. Benden 6nceki konusmacilar, bu bir
vekalet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilir. Kamuda verilen
hizmetler haksiz fiildir, dedi. Ama gercekten bu sézlesme iligkisi bu
slireci tantmamiza ve kavramamiza yeterli midir, biraz onun iizerinde
diisiinmek istiyorum. Ikincisi, saglik hizmetinin unsurlar1 ile bu
unsurlara iligskin bazi temel bilgileri paylagsmak istiyorum, sizlerle. Ve
yine son olarak da bilirkisi incelemesi oncesi ve bilirkisi incelemesi
sirasindaki sorunlar ve ona yonelik de kendi oOnerilerimi sizlerle
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paylasmak isterim.

Simdi saghik hizmetine baktigimizda, saglik hakki, saglikli
yasama hakkinin bir temel hak olarak diizenlendigini gériiyoruz. Bu
kapsamda hem Anayasa’nin 17. ve 56. maddeleri, hem iilkemizin
tarafi oldugu soézlesmelerde de saglikli yasama hakki ve bu kapsamda
sagligimiz bozuldugunda sagligimizin geri kazanmaya yoOnelik
hizmetlere ulagsmak bir hak, temel bir insan hakki. Ve yine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, Avrupa Sosyal Komitesi’nin, ¢ok
sayida uluslararas1 kurulusun da kararlarinda belirtildigi gibi, saglik
hizmetlerine ulasma hakki ve saglik hakki, aslinda yasam hakkiyla
biitiinlesiktir. Birbirinden koparilamaz. Ve bu saglik hizmetleriyle
ilgili devletin birtakim o6devleri var, sadece bir hak olarak
tanimlamakla kalmamus, pozitif birtakim yiikiimliilikleri yiiklenmis.

Ornegin, daha sonra agacagim, Sosyal Giivenlik Kurumu
sigortalilarina ki sigortalilar her zaman prim o&deyerek sigortali
olmuyor. Odeme giicii olmayanlar, bu konudaki &lgiitiin altinda
kalanlara yonelik 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 yasasi uyarinca devlet bunlarin primlerini 6diiyor. Yani bir
kamusal bag, sosyal hizmet, kamu hizmeti kavramindan hareketle, bu
hizmetleri Sosyal Giivenlik Kurumu bizzat iiretmiyor, bugiinkii
diizenlemede, eskiden SSK bizzat iiretiyordu bu hizmeti. Bunu kamu
ve 6zel saglik kuruluslarindan satin aliyor. Ozel saglik kuruluslarindan
satin alirken de sadece serbest piyasa iliskileri iginde bir ezme satin
alma sozlesmesi diizenlemiyor. Dogrudan yine, kanundaki hiikiimlerle
o sozlesmenin tibbi gerekleri saglik hizmetinin niteligine uygunlugunu
garanti ediyor. Dogrudan igine giriyor, denetliyor, hizmetin
yiiriitimiinii inceliyor. Eger uygun degilse de sona erdiriyor.

Dolayisiyla buradaki hizmetin saglanmas: iliskisi de dogrudan bir
sozlesme iligkisinin sinirlar1 icinde degil. Evet, biraz oOnce de
sOyledigim gibi, saglik hizmetlerine ulagsma hakki, emredici hukuk
kanunlartyla diizenleniyor ve saglik hizmetlerinin verilmesi de biraz
once hocam sdyledi, hekimlere verilen diploma ya da 6zel ¢alisiyorsa
ruhsatlari, kamuda calisiyorsa diplomas: yeterlidir. Bu hizmeti
vermeye yetkilidir, anlamina gelir. Iste bu hizmeti vermeye yetkili
kisilerin hem egitimleri hem de meslekleriyle ilgili ilkeler, bu
gorevleri nasil yerine getirecekleri kamusal, kamu diizenine iligkin
kurallarla belirlenmistir, emredicidir. Taraflar s6zlesmeyle bunlari
degistiremez.
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Yine birazdan baz1 verileri hatta hizla gegerek gostereyim, aslinda
saglik hizmeti, Anayasa Mahkemesi 06zel saglik kuruluslarinda,
ornegin, kendine 6zgii bir kurum olarak diizenlenen aile hekimliginde
de kamu hizmeti oldugunu sdyler. Ve bu hizmetin tretildigi yerler
acisindan yani biz toplum olarak bu hizmeti nasil aliyoruz, hangi iligki
biciminde aliyoruz diye baktigimizda; 2012 yili verileri agisindan,
bunlar yalnizca 2. ve 3. basamak saglik kuruluslaridir. Yani aile
hekimligi ve diger 1. basamaga basvurulan yaklagik 300 milyon
oldugu sdyleniyor bunun disinda. Gordiigiiniiz lizere, bunlarmn iginde
300 milyona 66 milyon gibi, 6zel saglik kuruluslarinda verilen 6zel
hizmetin 1/4’{ine tekabiil ettigini goriiyoruz. Yani 3/4’i kamu saglik
kuruluslarinda ve kamu hizmeti iliskisi i¢inde bir kamu personeli
tarafindan verilen bir hizmetten s6z ediyoruz. Hatta aile hekimligini
de kattigimizda yaklasik 300 milyon klinikten séz ediliyor. Bu
sayilara ¢ok daha biiyiik bir boliimiiniin kamu personeli araciligiyla ve
kamu hizmeti olarak verildigini gorliyoruz. Dolayisiyla bugiin
bilirkisilik uygulamalarini tartisirken, kamu hizmeti iligkisini nasil
degerlendirecegimizi, bilirkisinin gérevini nasil yapacagimizi ve bu
hizmetin unsurlarin1 da nasil ayiracagimizi diistinmemiz gerekiyor.

Tekrar 6nceki slaytlarima gegecek olursak eger; simdi devletin bu
konudaki diizenledigi hem &devleri hem bu konuya iliskin
diizenlemeler aslinda bize klasik bir 6zel saglik kuruluslarinda dahi
klasik bir sozlesme iliskisinin olmadigini gosteriyor. Dayanaklarina
kismen baktigimizda; Anayasa’nin 56. maddesinde devlet hem kamu
saglik kuruluglarini kuracak hem de 6zel saglik kuruluslarini planlayip
iilke sathina yayilmasina saglayacak. Hem de 6zel saglik kuruluslari
sosyal saglik olanaklarindan yararlanarak hizmet iiretecek. Yani
sadece bu alanda devlet diizenleyici bir kurum, 6zel saglik
kurullarindan yararlanmiyor ya da denetlenmiyor, buradaki iliski
biitliniiyle taraflar arasinda yliriitiilityor diyebilecegimiz bir durum sz
konusu degil.

Yine 663 sayili Saglik Bakanhig: Teskilat ve Gorevlerine iligkin
Kanun Hiikmiinde Kararnamedir, burada da Bakanliga verilen gorev
bu hizmetin, yani kisilerin sabikali olma halini giivence altina almakla
yikiimlii oldugu, bu hizmeti yiirlitmekle yiikiimli oldugu,
sirdiirmesini saglamakla yiikiimli oldugu agiklikla yaziliyor. Fakat
bunu sadece kendi kuracagi kurumlar araciligiyla degil, kamu ve 6zel
hukuk tiizel kisileri ve gergek kisiler tarafindan agilacak saglik
kuruluglarinin iilke sathinda planlamasi ve yayginlagsmasi yoluyla
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yapacak diyor Anayasa 56 ile baglantili olarak. Madde 8’de ise Saglik
Hizmetleri Genel Miidirligi'nlin gorevleridir bu 663°te. Her tiirlii
koruyucu teshis, tedavi, rehabilite edici saglik teshislerini planlamak,
teknik diizenleme yapmak, standartlar1 belirlemek ve bu hizmetlerle
ilgili sunucular1 smiflandirmak, bununla ilgili is ve islemleri yapmak
gorevleri vardir.

Gorildugu iizere, saglik hizmetlerinden aslinda yine 1219 sayili
Tababet ve Suabet Sanatlarinin Tarz ve Icrasi diye adi olan bugiin tip
sanatlarina uygulanmasina dair yasa diye s6z edebilecegimiz yasa,
tibbi ontoloji nizamnamesi, hatta biyotip sozlesmesi ki mesleki
standartlara uygun olarak saglik hizmetlerinin verilmesi gerektigini
emreder, emredici bir norm olarak, biitlin bunlar aslinda saglik
hakkinin gergeklestirilmesi igin diizenleyici, emredici normlarla
kamusal bir hizmet olarak organize edildigini ve burada aslinda bir
hak kullaniminin s6z konusu oldugunu bize gosteriyor. Bu nedenle de
sadece 0zel hukukun kavramlariyla ve sozlesme iliskisiyle
kavranamayacak bir iligki tiirii oldugunu diisiiniiyoruz.

Ozel hastaneler yoniinden biraz 6nce Sosyal Giivenlik Kurumu’na
hizmet eger satiyorsa, eger SGK’l1 hastalara da bakiyorsa oradaki
hizmetin yiiriitimii, kurallar1 ayn1 zamanda Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan hem kullaniliyor, hem denetleniyor. Dolayisiyla 6zel
hastane saglik hizmeti almaya gelen kisiyle sozlesme iligkisi kurarken
Ozgiirce belirleyemiyor sozlesme kosullarini, son derece sinirli bir
alanda. Yani otelcilik hizmetleri olabilir, bunun disinda O6gretim
tiyesiyle ilgili, 6gretim iiyesinden hizmet almak istedigini sdyleyebilir.
Oradaki 6gretim tiyesi farki da kurallarla belirlenmistir. Yani aslinda
saglik hizmeti iligkisinin oldukc¢a smirli bir bolimiinde sézlesme
iligkisinin aslinda ihtiyaca yanit verdigini, bu alani kavrayabildigini
diislinliyoruz. Temelde bu iliski saglik hakkina, hasta agisindan
ulagsma hakki saglik hakkinin eylemli bir bi¢imde gerceklestirilmesi
siireci. Dolayisiyla bunu eger tiiketici iligkisi olarak sayarsak ki, ne
yazik ki saglik hakkiyla ilgili islemlerin tiiketici iligkisi olarak
addedilmesi dikkat ¢ekildigi iizere son derece tehlikeli. Ciinkii tilketim
iliskisinde  biz ihtiyaclarirmizi  belirleyebiliriz, smurlayabiliriz,
erteleyebiliriz. Ama saglik hizmeti ertelenemez. Ihtiyaci hastanmn
belirlemedigini, dolayisiyla saghik durumunun neyi gerektiriyorsa
onun yiiriitiilmesi gereken bir hizmet siireci, iliski bigimi. Dolayisiyla
bu kavramlar acisindan tekrar bakmamiz gerektigini diistiniiyorum.
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Yine Ornegin bir ornek daha verecegim; bu da yine Saghk
Bakanligi’'nin bir diizenlemesi. Saglik Bakanlhig1 Tasra Teskilat1 Idari
Hizmet Birimleri Kadro Standartlar1 Yonetmeligi, 2012°de yayinlandi.
Burada diyor ki; acil saglik hizmetlerini devlet, il saglik miidiirliikleri,
il ve ilge saglik miidiirliikleri tarafindan yiiriitiiliir, bu miidiirlikler s6z
konusu hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri
ile gercek kisilere ait tim saglik kurum ve kuruluglarimin sevk ve
idaresinden sorumlu, bu konuda yetkilidir. Yani devlet bu siireci
sadece diizenleyen, denetleyen degil; bizzat kurulustan yararlanarak
yiiriiten, kurallar1 koyan konumdadir.

Simdi dolayistyla boyle bir hizmetse eger, salt sozlesme
iligkisiyle kavranamayisi ve daha c¢ok kamu hizmeti ve hakkin
kullanim1 ile ilgili bir alan ve kamu diizeni tarafindan kurallari
belirlenmis bir alandan s6z ediyorsak, dyleyse bu hizmetin unsurlari
nelerdir ve bu hizmetin unsurlar1 bakimindan siirece nasil bakabiliriz
ve sorumluluk hukuku bakimindan nasil tartigabiliriz, biraz bunlari
paylagmak istiyorum.

Kabaca baktigimizda tabi kuskusuz cok alt basliklara ayrilabilir.
Yonetim hizmetleri, yani hizmet organizasyonu var bir unsur olarak,
belki de en 6nemli unsuru. Saglik personeli sadece hekimler degil,
bugiin 1219 sayili yasanin 2011 yilinda 6225 sayili yasayla yeni
maddeler eklendi, ek 13 ve 14. maddeler. Bu maddeler de, ek 14.
maddede saglik personelinin yani hekim disinda kalan hemsire, dis
hekimi ve eczact disinda kalan, bunlarin daha 6nce kanunla gorev,
yetkileri, egitimleri, bu nitelikleri nasil edinecekleri diizenlenmisti.
Bunlarin disindakiler kanunla diizenlendi, tek tek sayildi; egitimi ne
olacak, hangi gorevleri var ve nasil yerine getirecek ve hekimle iligkisi
ne olacak.

Simdi ne yazik ki bir elestiri yoneltmek zorundayim
Yargitay’imiz  12. Hukuk Dairesi’nin degerlendirmelerine. Su
noktada, deniliyor ki hekim wvekalet iligkisinin iki tarafi vardir;
hastadir, hekimdir, digerleri de hekimin nezaretindedir. Bugiin tip o
kadar gelisti ki saglik alani. Hekim disinda da dyle saglik personeli
var ki; kendine has, kendi alaninda otonomisi var. Elbette ki hekim
ona bir order veriyor ya da igbirligi yapiyor ama o saatten sonra o kisi
kendi mesleki otonomisi iginde, kendi mesleginin kurallarini
uyguluyor. Peki, gercekten bundan da hekim mi sorumlu olacaktir? 29
tane gorev tanimi yapilmig saglik personeli var, hekimin ¢ogu da
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lisans diizeyinde egitimle elde ediliyor, diinya diizeyinde meslek
orgilitleri ve meslek kriterleri var. Biitiin bunlar1 hekim nasil
denetleyebilir, miimkiin miidiir? Boyle bir gorevi hekime verebilir
miyiz? Zaten saglik hizmetinin kavrayisinda sdyle bir sorunumuz daha
var; saglik hizmetleri esasinda bir organizasyondur, tek basina
hekimin muayenehanede caligmasi hari¢, hekim bu organizasyonun
yalnizca bir unsurudur. Coklu iliskiler s6z konusudur. Evet fiziki
kosullar, tibbi donanim ve sarf malzemeleri de bu unsurlarin iginde
sayabiliriz.

Evet, biraz 6nce soyledigim gibi, saglik hizmeti bir orgiitlenme
icinde veriliyor. Bugiin gecenlerde, tam giin olarak belirlenen yasanin
goriismeleri sirasinda Anayasa Mahkemesi'ne gittigimizde Saglik
Bakanligi sozlii sunus yaparken, 6gretim iiyeleri yoniinden sdyledi
bunu ama, toplantida 55 kiisiir tane muayenehanesi olan 6gretim tiyesi
oldugunu sdyledi. Biz biliyoruz ki, sadece kendi adina c¢alisan,
muayenehanesi olan hekim sayist c¢ok ¢ok azaldi {ilkemizde.
Istanbul’da &rnegin en fazla 2.000°li rakamlardan séz ediliyor ki hizla
da diistiigii belirtiliyor. Dolayisiyla aslinda bu alandaki saglik hizmeti
hekimlerin bireysel olarak verdigi hizmetten ¢oktan c¢ikmistir ve
dontigmiistiir lilkemizdeki saglik hizmetleri. Biitiiniiyle aslinda bir
orgiitlenme i¢inde verilir, bu Orgiitlenmeyi ya devlet saglar, kamu
kuruluglar1 isverendir ya da Ozel hastane sahipleri o6zel saglik
kuruluglart saglar. Ve saglik hizmetinde bir orgiitlenme s6z konusu
oldugu i¢in, bunun i¢inde verildigi i¢in, o hizmetin 6ngdriilen diizeyde
ortaya cikabilmesi sadece hekim emegine bagli degildir. Hekimin
6zenine de bagl degildir. Cok enderdir bu konuda hekimin eylemiyle
tek basina ¢ikan hizmet. Dolayisiyla saglik hizmeti nedeniyle sonucta
biraz hastanin zarar gordiigiinden s6z ediyorsak, burada birden fazla
nedenin ona yol agmis olmasi miimkiindiir, hatta birbiriyle yarigmasi
da miimkiindiir. Peki bunlar1 nasil degerlendirecegiz, degerlendirecek
miyiz? Yoksa hala hasta hekim iliskisini salt bir tarafinda hekim var
bir tarafinda hasta var deyip bugiline uymayan, bugiinii gérmeyen bir
kavrayis lizerinden diger unsurlar1 yok mu sayacagiz? Bu da ne kadar
adil bir degerlendirme olacak, burasi da tartismaya muhtag.

Evet, baz1 yargiglarimiz var, bize gelen bir miizekkereydi yillar
once, bir acil servisle ilgili, muhtemelen bir tazminat davasi, o zaman
kamu kuruluslarina karsi tazminat davalart da adli yargida
goriilityordu, siirdiiriiliiyordu. Burada muhtemelen taraflar itirazlarini
dile getirdiler, evet orda bir sorun oldu ama acil saglik hizmetleri i¢in
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yeterli fiziki kosulum yoktu, personel yoktu, benim egitimim yoktu,
uzun saatler calistyordum gibi seyler sOylendi. Bunlarin hepsini
sormus yargicimiz bilirkisi incelemesi Oncesinde. Ciinkii bunlar
hizmete etki eden unsurlar, hizmetin nitelikli olarak ortaya ¢ikmasinin
kosullar1. Dolayisiyla yargi¢ ilk dnce bunlart kendiliginden aragtirma
ilkesi uygulanamaz hukuk davalarinda diyoruz, belki s6zlesme iliskisi
acisindan bir soru isareti de koymamiz gereken yer. Eger bu bir haksa,
kamusal iligki so6zkonusuysa, o zaman aslinda buradaki hizmetin
geregi gibi isleyip islemedigine biitiinciil olarak bakmamiz gerekir,
diin de konusuldu. Biitiinciil olarak bakmamiz gerekirken, taraflarca
hazirlama ilkesi uyarinca aslinda dogabilecek eksiklikleri hakimin
davayr aydmlatma o6devi kapsaminda tamamlattirabilecegini
diistinliyorum. Ama re’sen arastirma ilkesinin uygulanmamasini hala
sozlesme iligkisi acisindan ciddi bir sorun olarak degerlendirilmesi
gerektigini de diigiiniiyorum.

Evet, baz1 verileri sizinle paylasmak istiyorum; saglik hizmetinin
unsurlarina iligkin. Bugiin lilkemizde kisi basina yillik hekime basvuru
sayist 8,2 2013 yihi itibariyle, 2014 de biraz daha arttig1 diisiiniiliiyor.
Isve¢’de 3. Biz OECD iilkelerinin ortalamasmna ¢oktan ¢iktik, ¢ok
hastayiz, siirekli hekime gidiyoruz. Isvegli iistelik bizden yasl bir
niifus, biz genc niifusuz. Bu kadar hekime saglik kurulusuna
bagvurmamamiz gerekiyor, burada bir sorun var. Peki bu sorunun
nedeni ne, ya da yargilama ya da sorumluluk tespiti yaparken bu
soruna bakacak miy1z? Egitim Arastirma Hastaneleri, hekimler var
bilirler. Egitim arastirma hastaneleri, tip fakiiltesi hastanesi degildir,
Saglik Bakanlig1 tarafindan olusturulmus, tipta uzmanlik egitimi veren
ve 3. basamak saglik kurulusu, veren hastanelerdir. Dolayisiyla tipta
uzmanhik ve yan dal uzmanlhi@ egitimi odakli, egitim amaciyla
uygulamali egitim hizmetlerini vermeli ve bu arada da kompleks
hastalar1 tedavi etmelidir. Bir zamanlar 20 sayistyla sinirlandirilmistt
bir hekim egitim arastirma hastanesinde giinliikk yapacagi poliklinik
sayis1, bakacag hasta sayisi. Bugiin 130’lara ¢ikmis durumda.

Peki, aydinlatma odevi; evet kesinlikle hastalarin bilgilenme
hakki var, aydinlatilma hakki var ve bunun karsiliginda saglik
hizmetiyle ilgili karar verme hakki var. Ancak bunun yerine
getirilebilmesinin ~ kosullarin1  hizmet organizasyonunu yapan
saglamakla yiikiimli degil mi, bunu sormayacak miyiz, giinliik 130
hastaya bakarak, aydinlatilmig onam almak, riza almak miimkiin mii?
Ustelik saghk hizmetlerinin cogu kamu saglk kuruluslarinda
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veriliyor, bu say1 pek ¢ok yer agisindan s6z konusu, 200’e, 300’e
c¢ikan yerler de ne yazik ki biliyorum.

Tip fakiiltesi iilkemizde 2014 Eyliil itibariyle 88, Ingiltere’de 32,
Almanya’da 40. 1 milyon basina diisen tip fakiiltesi sayis1 Avrupa’da
0,24; Kuzey Amerika’da 0,60; Tirkiye’de 1,16. Yani diinya
birincisiyiz tip fakiiltesi sayisi, niifus basina diisen. Saniyorum Cin de
sayisal olarak bizden g¢oktur ama niifus bagina diisen oran olarak
diinya birincisiyiz. Peki,burada bir sorun yok mu? Tip fakiiltelerimizin
temel bilimlerinde dahi eksiklik var, birakin klinik bilimleri. Tip
egitimimiz ciddi bir bi¢imde sorunlu. Amfi diizeyinde egitim
veriliyor, uygulamali egitim olmas1 lazim, amfilerde veriliyor ders,
hukuk egitimi gibi. Hekim sayis1 2013 itibariyle 130.000’e dayandi.
Tip 6grencisi sayist 51.445, 2014 tip 6grencisi kontenjani 11.000, yani
cok kisa stirede 200.000’1 bulacagiz, ¢ok yakinda igsiz hekimlerle de
kars1 karstya gelecegiz.

Peki, bu kadar ¢ok tip fakiiltesi agilirken, bu kadar ¢cok kontenjan
artirtlirken tip fakiiltelerinin agilabilmesi ve egitime baglayabilmesi
icin en az standartlar nedir, bunlar araniyor mu? Hayir, aranmadigini
biliyoruz, yok. Bunlar aranmadan arka arkaya tip fakiilteleri aciliyor,
ayni sey sanirim hukuk fakiilteleri i¢in de sOylenebilir.

Peki, tipta uzmanlik egitimi verecek bakin 88 tip fakiiltesinin
disinda, 59 tane de aktif egitim arastirma hastanesi var, peki bu egitim
arastirma hastaneleri son yillarda ¢ok hizli artti. Biitiin ikinci basamak
kuruluglar1 neredeyse egitim arastirma hastanesine doniistii. Bunlarin
standartlar1 var mi, egitici, alt yapi, donanim. Buna goére mi agiliyor,
buna goére mi yetkilendiriliyor; hayir. Peki, tip egitim miifredatlarimiz
su anda var mi, ¢ekirdek egitim miifredatlarin1 2009 yilindan bu yana
hazirliyoruz, heniiz bitmedi. Ciinkii miifredat hazirlanma siireciyle
ilgili de ciddi sorunlarimiz var.

Peki, saglik personeline egitim verecek egitim kuruluglarinin
standartlari; hemsirelerle ilgili 90’1 yillardan buyana lisans egitimi
olmasi, 1950’li yillarda kabul edilmis, 90’11 yillardan bu yana 100’
askin lisans egitimi veren kurulus var, buna ragmen yiizlerce meslek
lisesi acildi, onlara sayisal yetersizlik denilerek 300 civarinda meslek
kurulusunda hemsire yetistiriliyor. Eger lisans egitimi gerekiyorsa,
meslek lisesinde egitim niye, birden patladig i¢in de simdi bir yasaya
hiikiim konuldu, bunlar hemsire yardimcisi olacak bundan sonra
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denildi, onlar hemsire oldu ayn1 zamanda o egitimli. Peki,
sorumlulugu tartisirken, yani enjeksiyon meselesini, degil mi hatali
enjeksiyonu, ya da “order”mm dogru uygulanip uygulanmadigini
konusurken acaba bunlara da bakacak miy1z?

Kamu ve 6zel saglik kuruluglarinin standartlari; Saglik Bakanlig
hizmet hastanelerinin standartlarinin ne olacagi, var mi; yok. Bir
diizenleme yok. Ozel hastaneler ve 6zel saglik kuruluslarimna iliskin iki
yonetmelik var. 2000’li yillardan bu yana saniyorum 20 kez filan
degisti. Standartlar siirekli asagi diistii. Bir zamanlar bir 6zel
hastanede en az 3 tane tibbi laboratuvar olmak durumundaydi degisik
alanlarda, simdi yok. 1 tanesi zorunlu, digerleri satin alinabilir vs. Bu
slirecin yarattig1 biiylik sorunlar var. Personel standartlari; ne olacak
bu saglik kuruluslarinda, hangi personel ne kadar ¢alisacak hangi
boliimde, var mi; yok. Bir zamanlar vardi, belli Olgiilerde. Saglik
Bakanligi Tasra Teskilat Yatak ve Kadro Standartlari Yonetmeligi
yirtirlikkteydi, her bir saglik kurulusunun yatak sayisina gore ve
hizmet alania gore her bir klinigi ve biriminin ne olacagi, buradaki
personelinin ne olacagi yaziliydi, simdi yok.

Yani bir yargig, bir hastanede iiretilen hizmetin standartlara
uygunlugunu arastirmak istediginde ulasabilecegi bir mevzuat yok.
Personel doluluk cetveli, doluluk orani diye yeni bir kavram var
Saglik Bakanligi’na ve Bagl Kuruluslara Atamalarla Yer Degistirme
Yonetmeligi, o yonetmelikte diyor ki; her yil bakanligin i¢inde bir
birim var, il ve ilgelere gore doluluk cetvellerini diizenleyecek, yani
yiirlitecek, organize edecek. Bunlar orada bulunmasi gerekli, o saglik
hizmetinin geregi gibi {iretilmesi i¢in orda bulunmas1 zorunlu
personeli ifade etmiyor. Sadece eldeki mevcudun nasil
kullanilabilecegi yoniinde bir ¢erceve iceriyor. Evet, simdi ¢ok daha
sey sOyleyebilirim, siiremin agsagi yukari sonuna geldim, hemen
toparliyorum.

Boyle bir ortamda bilirkisi incelemesi yaptirarak saglik
hizmetinde ortaya ¢ikan bir zararli sonug; saglik hizmetinden mi
dogmus, saglik hizmetinin hangi unsurlarindan dogmus, burada bir
kusur var mi, kusurlu kim gibi sorular1 yanitlamaya calisiyoruz.
Bunda bilirkisiler marifetiyle yapmaya calisiyoruz. Evet, tip alaninda,
saglik alaninda gercekten uzmanlasma ve teknoloji ¢ok olagan {istii
diizeyde. Ben biliyorum uzun wyillardir, saglik¢ilar ve hekimlerle
calistigim i¢in. Pek c¢ok uzmanlik alani, diger uzmanlik alaninin
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konularini bilmiyor. Yani o kadar derinlesme var ki, dolayisiyla bu
konuda bir bilirkisiye ihtiyacimiz var. Ama bunun 6ncesi yapmamiz
gerekenler var, biraz 6nce aktardigim gibi, saglik personeli hatasina
odakl1 degil, saglik hizmetinin iyi islemesi i¢in gerekli olan unsurlar
arastirmaya odakli, boylece patolojiyi onun i¢ginde bulmaya odakli bir
arastirmanin yapilmasi gerekiyor, kanitlarin buna gore toplanmasi
gerekiyor.

Ayni sekilde saglik hizmetinin iiretilmesine etki eden biitiin
unsurlar yoniinden bir degerlendirme, onu hakli kilacak kanitlarin
toplanmasi gerekiyor. Bu konudaki saglik hizmetinin, 6nlimiize gelen
olgudaki saglik hizmetinin iretilmesinde sadece hekimin yetkisini
degil, bir biitiin olarak o hizmetin iiretilmesi i¢in gerekli standartlari
ortaya koymamiz gerekiyor, hem hukuki olarak standartlari
diizenlenmis mi, hem de fiili olarak ya da meslekle ilgili.

Hemen bir anekdot aktarmak istiyorum; bir ameliyat yapilmis
beyin cerrahi tarafindan, boyunda bir fitikla ilgili, bir genisletme
islemi. Orda bir damar kesisi var, boyunluk takilmis, hasta uyandirma
yani yogun bakim da degil, ameliyat sonrasi konstopiiratif {inite ya da
agoni lnitesi denilen boliime getirilmis, 2 islemi birden veriyor. 2
hemsire birden ¢aligiyor, 30 tane yogun bakim diizeyinde o6zel ilgi
gosterilmesi gereken hasta var. Hemsire 36 saat calisiyor girdiklerinde
ve Oyle bir mimarisi var ki, hemsire bir uca gittiklerinde digerlerini
gormiiyor. Yani bir hastada bir sorun ¢iktiginda ugrasirken, kafasini
kaldirdiginda bir bagka sorun var mu1 bilmiyor, techizat yok.

Peki, bu dosyada biz tazminat asamasina girdik, ceza davasinda
bilirkisi incelemeleri ile yetinildi. Bilirkisi incelemelerinde Yiiksek
Saglik Surasi, Adli Tip Kurumu hemsireye 4/8 kusur vermis ama bu
meseleye iliskin, bdyle bir iinitenin standartlar1 ne olmalidir, bdyle bir
tiniteye hasta gonderilirken hekim 6zel bir talimat vermeli midir, fiziki
kosullar1 ne olmalidir, burada kag¢ personel calismalidir; hi¢ bunlar
tartismamus. Ilgili alan hemsirelerinden ya da diger meslek
mensuplarindan yararlanilmamis, oysa onlar 6zel uzmanlik alanlari,
yogun bakim hemsireligi diye bir 6zel alan var. Bunlar dikkate
alinmamius.

Peki, miiteselsil sorumluluk meselesi, hekimler de vardi,
hekimlere 1/8’lik kusur verilmis ¢ok ilging. Hemsireden 200 milyona
ulagan tazminatin tamami istendi miiteselsil sorumluluk geregi. Bu
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gercekten adaletli mi? Bu kavramlar1 gozden gecirmemiz gerekmiyor
mu? Yine dava, pardon standartlar1 sOylemistim. Diger bu alandaki
sorunlar bakimindan; yetersiz personel, yetersiz donanimi, koti
calisma kosullar1, uzun saatler ¢alisma. Bunlarin burada ortaya ¢ikan
zararin nedeni olabilecegine ¢ok dikkat etmiyoruz, biz hasta-hekim
arasindaki iliskiye odaklanmisiz ciinkii. Biitlinliiklii bakamiyoruz,
oysa bunlart dikkate almak gerekiyor. Ve bilirkisiye verilen gorev
somutlastirilmiyor  ¢ogunlukla, bu ¢ok konusuldu detayina
girmeyecegim.

Peki, teknik bilgiye sahip uzman kisi, burada sorunlarimiz var,
peki bu uzman kisi kim? Ayni durumda, ayni sartlar altinda makul bir
hekimin yapmasi gerekenin yapilmadigini kim degerlendirecek? Diin
ornek vermistim; radyolojiyle c¢ift kontrollii bir calismadan s6z
etmistim. Yani Oniiniize gelip bir hata var diye odaklanirsaniz
meseleye, orda hata var dersiniz. Ama ayni kosullarda gercekten bu
hata yapilabilir mi, yoksa gercekten bu 6zellesmis bir kusur mudur
meselesini degerlendirmek aslinda 6zel bir is. Dolayisiyla gercekten
bunun iizerine diisiinmemiz gerekiyor. Her alanda uzman kisi
tiniversitedeki 6gretim iiyesi mi, ya da Adli Tip Kurumundakiler mi?

Simdi ayrica uzman kisi belirlememizde de ciddi sorunlar var,
uzman kisi belirlemesinde $dyle sorunlar var; yiiziiyoruz bir
davamizda, diyoruz ki; cocuk dogum Oncesi bazi sorunlar
gozlemlenmis, dogum ve dogumdan sonra. Bu nedenle; 1.
goriintliilenmesine iliskin sorunlar var, o alandan secin; 2. dogumla
ilgili sorunlar var, siireciyle ilgili, o alan ve alt alanindan uzmanlar
secin; 3. yeni doganla ilgili, ¢ocuk hekimiyle ilgili sorunlar var, onlar1
secin; 4. dogumdan sonra ne yazik ki Oliim gergeklesmis, otopsi
yapilmamis, beyindeki hasarlara bakarak, cekilen filmlere bakarak
bunun neden analizinin belki yapilmasi miimkiin, néroradyolojiyle
ilgili uzman se¢in diyoruz.

Ama Adli Tip Kurumu’na gidiyor, Adli Tip Kurumu da yaziyor;
bunlar bunlar eksik, bunlar tamamlansin bana gelsin, ben bunlari
tamamlayamiyorum, diyor. Yaklasitk 5 yildir hala ilk derece
yargilamasin1 bitiremedigimiz bir dosyayla yiiz yiizeyim. Ben taraf
avukati olarak elimden geleni yaziyorum, uzmanlik alanlarmi
bildiriyorum, nelerin incelenmesi gerektigini sodyliiyorum, 5. yilin
sonunda benim Onerilerimi hakim dikkate alabildi. Ne yazik ki bdyle
sorunlarimiz da var, ¢ok ciddi. Tipta 88 alan var, hemsirelikte en az 7
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tane 0zel alan var, dis hekimliginde 7 tane uzmanlik alan1 var, 29 tane
saglik alan1 var, kim uzman? Bence hakim danigmanlhik almali,
Ozellikli konularda.

Evet, temel hak, saglik hakkina ulagsmayla ilgili saglik hizmeti
Orgiitlenmesi var mi, bunun i¢in neler gerekir? Bunlarin delilleri
toplanmali, taraflarca hazirlanma yani tazminat davalarindan soz
ediyorum, ilkesinin eksiklikleri hakimin davayi aydinlatma o6devi
kapsaminda giderilmeli, ayrica hizmet sunumunda sunuma etki eden
biitlin unsurlara iliskin standartlar, bunu gosterir bilgiler mutlaka
toplanmali, taraflarin goriisleri alinmali, bilirkisiye gitmeden once,
gerekirse danismanlik alinmali ve bilirkisiden degerlendirilmesi
istenen konular somutlastirilmali, taraflarin da Onerileri dikkate
alinarak. Hizmetin verildigi gorev alanindan mesleki personel
secilmeli dendi ama siireci bir biitiin olarak dikkate almak gerekiyor.
Ve bilirkigilerin mesleki ¢alismalari, o6zellikle uzmanlik alani
gerektirdigi; akademisyen gorevlendiriliyor, kardiyoloji uzmani
profesor, ama ben biliyorum ki her kardiyoloji uzmani profesor o 6zel
sorunda ¢aligmiyor, gelismeleri bilmiyor. Dolayisiyla aslinda yargic,
once bu niteliklerin neler oldugunu, hangi alanda inceleme
yaptiracagini belirlemeli, bilirkisinin uzman olma niteliklerini, bu
konuda mesleki ¢aligmalar1 da isteyerek gerekirse saptamali. Evet,
bilirkisi de saglik hizmetinin biitiin unsurlar1 yoniinden irdelerken,
bunun bu saglik hizmetinin hatasiz islemesi i¢in gereken standartlar
nelerdi, bunlari ortaya koymali, sonra somut olay iizerinde ortaya
cikan zararin neden ya da nedenlerinin ne olabilecegini tartismali,
sonra da bu nedenlerden hangi ve hangilerinin uygun neden oldugu
sonucuna gidilmeli.

Peki, sorumluluk sistemimiz var, bunun amaci ne, sonuglar1 ne
olmali? Aslinda saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi olmali sorumluluk
sisteminin baktigimizda. Onun i¢in ceza kalkmali diyoruz. Cok baska
iilke sistemleri var, burada anayim Miisliim AKINCI hocamiz, nordik
eksenli yaklasim diye inceleme yapti. Bagka incelemeler de var, biz
kendimiz de incelemistik bu alanda. Evet, mahkeme disinda
tazminatla ilgili daha dogrusu zararlarin karsilanmasina iliskin yol ve
yontemler var. Isve¢, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Ingiltere,
Izlanda bu konuda mahkeme dis1 ¢ok farkli secenekler gelistirmisler.
Kasta varacak derecede yogunlagmis bir kusur yoksa saglik
hizmetindeki zararlarda saglik personeli sorumlu tutulmuyor, hastayla
kars1 karsiya getirilmiyor.
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Diinya Saglik Orgiitii’niin ve Avrupa Birligi’nin tavsiye kararlari
var; saglik hizmetlerindeki hatalar1 degerlendirmek i¢in kok neden
analizi yapin, doniin nedenlerine bakin. Ama bunun igin gerekli
kosullar1 olusturun, siz dogrudan hekime sorumlusunuz deyip dava
acarsaniz en ufak bir 6ziir eksikliginden, kimse de hatasini s6ylemez,
kimse de oraya kayda ge¢irmez, bu diinya da bilinen bir kural.
Dolayisiyla biz birbirimizi su¢lamak ve yargilamak icin degil,
oncelikle hata nerde, sorun ne; bunu bir daha nasil ¢6zebiliriz, ortadan
kaldirabiliriz yaklasimina ihtiyacimiz var.

Simdi bir hesaplamaya gore, yani mahkeme yani kisiyi hedef alip
onu tazmin etmesini isteyen kisiye odakli sistemlerde biraz once
sOyledigim nordik ilkelerinde uygulanan sisteme gore, 20 kat daha
maliyetli oldugu tespit edilmis. Ama yine bireye odakli sistemde,
ABD’de de bunu 0Ornegi ¢ok carpici, aslinda hastalarin zarari
giderilmiyor. Biiyiik oranda buradaki toplumsal kaynaklar ne yazik ki
sigorta sirketleri ve avukatlar i¢in harcantyor. Oysa nordik sistemde
tam tersi bir siire¢c s6z konusu. Yine ABD’de yapilan bilimsel
calismalardan biliyoruz, yoksullar saglik hizmetlerindeki ugradiklari
zarar1 karsilatamiyorlar, ¢ilinkli yargilama pahali bir islem, avukatlik
ticretleri ve digerleri. Dolayisiyla gidemiyorlar, bu nedenle aslinda
dava acanlar da gorece ekonomik olarak daha 1yi durumdalar.

Yani birey odakli sistem aslinda saglik hakkinin 6ziine zarar
veren ve yoksul olan insanlarin da bu sistemin digina atilmasina neden
olan bir sistem. Gergekten saglik hakki ve saglik hizmetlerinden
dogan zararlarda sorumluluk; saglik hizmet organizasyonuna doniik
politikalar, tipta uzmanlik egitimi, saglik personelinin mesleki egitimi,
sosyal giivenlik sistemi, licretlendirme ve geri 6deme sistemleri, saglik
personelinin  ¢alisma  kosullariyla ilgili  bir biitin  olarak
degerlendirilmelidir ve buna gore neden sonug iliskisi kurulmali ve
kusur saptanmalidir. Gergekten 6nlimiizde ¢ok sorunumuz var, ama bu
bir baglangig. Giizel bir baslangic olmasini diliyorum ve umudu
korumak dilegiyle diyorum.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;
- Sayin konusmacimiza ¢ok tesekkiir ediyoruz, 2 agidan konuyu
ele aldi; 1. hekim-hasta iligkisi olarak goriilemeyecegini bu iligkinin;

2. sadece hekimin kusurlu olmadigini, sistemin nerelerde yanligi
oldugunu bize gosterdi, adeta bir 6zelestiri yapti bu arada Alman
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meslektaslarimiza da Tiirkiye’nin durumunu agiklama imkani verdi.
Onlar da bdylece bizi, kusurlarimizi dgrenmis oldular. Ikincisi sistemi
miimkiin oldugu kadar birilerini suglamak yerine birileriyle birlikte
¢Ozlime nasil ulasiriz, nasil bagarili oluruz ve sonugta nasil daha iyiye
gideriz konusunda bilgiler verdi. Bu agidan ¢ok tesekkiir ediyorum.

Birkag¢ ilavem olacak, dedi ki; bir tip fakiiltesi agilmasi i¢in ne
yapilmas1 gerektigi, ne kadar maliyet gerekiyor hemen sdyleyeyim;
bir tip fakiiltesinin agilabilmesi i¢in 130 6gretim {iyesi ve 300 milyon
dolar gerekir. Ama bir hukuk fakiiltesi agilmasi i¢in 6 Ggretim iiyesi
ve bir tane kara tahta ile bir de silgi gerekir. Cilinkii en kolay agilan
fakiilte hukuk fakiiltesidir, 6zel tiniversiteler mutlaka hukuk fakiiltesi
acarlar. Hemen 6 tane Yrd.Dog. yeni Doktor olmus hemen onlari
Yardimct Dogent yaparlar, bir tane dekan vekili yeterlidir, 6 kisi,
YOK iin kriteri bu. 6 kisiyi alirlar, dort tane sandalye, bir ufak masa,
bir tane de kara tahta koyduklar1 zaman al sana hukuk fakiiltesi, baska
higbir seye gerek yok. Onun igin Ozel iniversiteler daima hukuk
fakiiltesi acarlar, 6zel liniversite olup da tip fakiiltesi acan 1-2 tane
var, bagka yok.

Avukat Ziynet OZCELIK;

- Hocam ne yazik ki katilamiyorum, sayisal verileri var bende. Bu
bilgilerinizi diizeltme ihtiyact duyuyorum c¢ok var ve 130 6gretim
tiyesiyle agilmiyor, aynen hukuk fakiiltesiyle mantikla agiliyor, benim
de elestirdigim yer burasi.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;

-O zaman kabahat YOK’te, soyle; 130 ogretim iiyesi sartini
koyuyorsun, o zaman gerceklestirmen lazim. 300 milyon dolar1 da
birisinin elinin tagin altina sokup 300 milyon dolar1 koymasi lazim.
Hukuk ve tip ciddi islerdir; birisi insanin canina &biirii hiirriyetine mal
olur. Ikisinden de vaz gegemeyiz, ama vaz gecemiyoruz diye de bu
kadar da basite indiremeyiz, o da bir gercek.

Bir bagka mesele, bu iilkede Erzurum Tip Fakiiltesi’nden mezun
olup, igne yapmay1 hi¢ bilmeyen, igne yapmamis hekimle karsilastik.
Erzurum Tip’tan mezun, haberiniz olsun. Bir bagka mesele, ben uzun
stire bilirkisilik de yaptim, hakimlere burada bir sey sOylemek
istiyorum, kusura bakmayin ama hakimlerin de bu konuda kabahati
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cok biiyiik. Bana gelen bir tane dosyanin diginda, tiim dosyalardaki
bilirkisiye verilen gorev sudur: “Dosyanin incelenerek hazirlanacak
bilirkisi raporunuzun mahkememize sunulmasi.” Nedir bu? Bunun
Tirkgesi sudur; karar verecek sekilde raporu yaz, ben altina iistiine
geregi diistiniildii diyeyim, oldugu gibi vereyim raporu. Bdyle bir sey
olamaz, bir tane hakim Oyle gilizel yazmusti ki, gorev veriyor
bilirkisiye, dosyanin incelenerek su, su, su konuda incelenerek rapor
verilmesi, bunun disinda gérmedim. Dosyanin incelenerek
hazirlanacak bilirkisi raporunu mahkememize tevdi edilmesi, boyle bir
rapor olamaz, bdyle bir gorev olamaz. Bilirkisiye vereceginiz gorev
once belli olmalidir, spesifik olarak ne istiyorsaniz.

Bir bagka meselemiz, ben de katiliyorum saym konusmaciya,
hekim sabah da birka¢ dostumuzla paylastim, Isvigreli hukukeu
Honsell’in ¢ok giizel bir sozii var, diyor ki; hekim o6zellikle acil
serviste, hasta gelmis kanamali, her taraftan kanlar akiyor, bir taraftan
onu durdurmak zorunda, hastayir yasatmak zorunda, bu agidan hicbir
Onyargi, sorumluluk, 6zen falan disiinmeden miidahale etmek
durumunda, vicdaniyla bas basa kalacak. Hipokrat yemini etmis,
aninda miidahale etmek zorunda ve burada diisiinme hakki da yoktur
hekimin, diisiinecek zamami da yoktur, olaya miidahale etmek
durumundadir.

Ama aylar gegtikten sonra agilan davada; avukat, hakim, bilirkisi
bunlarin bol bol vakti vardir, 3 ay 5 ay. Bunlar dosyay1 dyle cevirip
hekim sunu yapti mi, hekim bunu yapti mi, hekim soyle davrandi mi
diye sorgulama imkén1 vardir. Oysa hekimin bunlardan hi¢ haberi bile
yoktur, buna zamani da yoktur. Ben bunu Sanlurfa’da anlatirken,
birisi kalkt1 oradan; sayin hocam dedi, hastadan yana misin hekimden
yana misin dedi. Ben kimseden yana degilim, ben dogruyu
sOyliiyorum. Yarin bir giin dedim, hastaya miidahale edecek hekim
bulamayacaksiniz, bu kadar sorgularsaniz. Tam oradan birisi el
kaldirdi, “ben bu sabah Viransehir’'den gelirken yolda kaza oldu,
Hipokrat yemini etmis birisi olarak miidahale etmem gerekiyordu.
Aman simdi eksik miidahale ederim veya sorumlu tutarlar beni ded;,
arabama bastim gittim. Oldii mii, kaldi mi bilmiyorum,” dedi. Avukata
dondiim, dedim iste sonu¢ bu, buyurun dedim, yaptiginiz1 goériiyor
musunuz. Onun i¢in sadece hekimi sucglayarak bir yere varamayiz,
varacagimiz nokta birilerini suglamak degil, tam tersine nerede
hatamiz var, organizasyonda, se¢imde efendim hizmetin verilmesinde,
nerede hatamiz varsa onlar1 konusmamiz lazim. Hekime yiiklenerek
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bir yere varamayiz diye diisiinliyorum. Bu agidan sayin konusmacinin
bahsettigine ben de katiliyorum.

Hekim yardimci personelden de sorumlu tutuluyor, ama ona
segme sansi verilmiyor. Yardimci personeli kim gonderir? Her kimse
bashekim gonderir uzman hekimin yanina, hemsireyse bashemsire
gonderir. Su ameliyata su giin filanlar girecek, onun 6tesi var mi, yok.
Peki, o ameliyat1 yapacak ekip bagkanina soruluyor mu, kimleri
istersin, kimleri istemezsin, hangi sartlar bulunsun; sorulmuyor.
Bunlar senin hizmetine verildi, git ameliyat1 yap ve ¢ik. Yapayim da,
eger bir viicut gibi herkes kendi gorevini en iyi yapmazsa sonug
basarili olmaz. Sonug¢ basarili olmayinca da biz sadece hekimi
sorumlu tutarak da bir yere varamayiz. Ya hep birlikte sorumlu
olmaliyiz, ya da o sorumluluga yol agmayacak diizenlemeyi bizzat
yapmamiz lazim.

Roma Hukuku’nda genel kuraldir; “hickimse kendi kusurundan
dolayr hak iddia edemez.” Saghk Bakanligi, SGK veya hastane
yetkilileri iizerlerine diiseni yaptilar m1 ki hekimi sugluyoruz. Devlet
olarak biz bize diiseni yaptik mi1 ki sadece hekimi sugluyoruz! Esas
kusurlu olan biziz, sonug¢ta hekim sorumlu. Yine Roma Hukuku’ndan
gelen kuraldir, “hi¢ kimse kendi sorumlu olmadigi seyden, baskasinin
kusurundan sorumlu tutulamaz.” Bu da hukukun temel ilkesidir ama
biz daima isi hekime yikar gerisini birakiriz, olur biter bu is.

Sabriniza ¢ok tesekkiir ediyorum, bdylece birinci oturumun
sonuna geldik, her iki konugsmaciya da c¢ok tesekkiir ediyorum.
Abdullah Bey, sizin i¢in de uygunsa ara vermeden ikinci oturuma
gecelim, zamanimiz azaldi. Bir sey daha sdyleyeyim burada, ondan
sonra sorularinizi alayim: Burada hekimler var ama nedense avukat
yok, bakin bu salonun su anda bu sempozyumun adini goriir gérmez
Istanbul’daki avukatlarin biz bu salonu degil bir spor salonuna
gitmemiz lazimdi, dyle olmasi gerekirdi.

Maalesef bilimsel toplantilarda goriiyorum avukatlarin sadece
burada degil, bir elestiri getirmek istiyorum; avukatlar bilimsel
toplantilara hi¢ ilgi gostermiyorlar. Ben ilan edilenleri de biliyorum,
52 tane konferansa katilmis birisi olarak sdyliilyorum, bir tane iki tane
degil. Yan taraftaki duvarin dibinde Adana’da, konferans var, hekim
hukukuyla ilgili, avukatlarin 6zen borcuyla ilgili. Duvarin dibindeki
avukat1 pencereden gordiim, calisiyordu gelmedi konferansa, bunlar
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icin elestiriyorum, onun i¢in diyorum sizlere. Peki, oradan basliyoruz,
buyurunuz.

Dr.Gokhan DOGRAMACI,

- Hekim aynmi zamanda hukuk¢uyum. Sayin yargicimiza soru
sormak istiyorum, Nuri beye. Yargitay’in uzun zamandir gelistirdigi
bir ictihat var, siz de bahsettiniz;, miimkiin oldugunca tedavi
sozlesmesi, vekalet sdzlesmesi, bazi durumlarda eser sozlesmesine
sokmakta. Iste estetik cerrahide, plastik vs. Simdi benim
algilayamadigim, bana ters gelen bir nokta var burada, g¢ilinki
baktiginiz zaman cerrahi miidahale, gerek plastik cerrahi olsun gerek
onun disindaki miidahaleler. Uygulayan kisi ayni hekim, hasta ayni
hasta, ekipman ayn1i ekipman, personel ayni personel,
komplikasyonlar ¢ogu zaman aynm1 komplikasyonlar, aydinlatma
yiikiimliiliigli ayni, ortaya cikabilecek sonuglar ayni, endikasyonlar da
ayni ¢ogu zaman belki ve tibbi sanatlar ikisine de uygulaniyor. Ama
baktiginiz zaman bir tanesi eser soOzlesmesi, bir tanesi vekalet
sOzlesmesi. Bence hatali bir ictihat gelistirme belki yillardan beri
koklesti, kemiklesti artik ama yine bence bunun artik bir sorgulanmasi
gerekiyor, belki malzemenin kendisinden kaynakli problem olsa, ortez
protez gibi, bu eser kapsaminda degerlendirilebilir.

Onun disinda viicut, insan bedeninden bahsediyorsak neden eser
sOzlesmesi? Bu birinci sorun yani gercekten neden hala eserdir, ¢linkii
sonuglart farkli. Ona bakarsak belki su iddia edilebilir, eser
sozlesmesinde tibbi endikasyon yoktur, sosyal endikasyon vardir.
Belki endikasyon farklilig1 dersek, kiirtaj da ona bakarsak bir sosyal
endikasyondur, o zaman kiirtaj1 da biz eser sozlesmesine sokalim,
neden kiirtaj1 vekélet sozlesmesine sokuyoruz? Bu tartisiimasi
gerekiyor bence bir.

Ikincisi de; vekalet sdzlesmesinde biliyorsunuz kanunda da
yazdig1 lizere; miimkiin oldugunca vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanir. Yoksa tedavi sOzlesmesi bence esasinda zaten vekalet
sOzlesmesi de degildir, o da ayr1 bir mesele. Bu bir tarafi, diger tarafi
da tiiketici hukukuyla ilgili sormak istedigim sey, gerg¢ekten c¢ok
sorunlara gebe oldugunu diisiinliyordum ben de uygulamada
gorecegiz. Bir de Yargitay’in eskiden gelistirmis oldugu bir kriter
vardi, kistas vardi; olagan tliketim igleri kriteri. Acaba tekrar boyle bir
seyi ger¢i kanun koyucu iradesi agik net ortaya koymus; bundan sonra

128



tilketici hukuku kavraminda degerlendirilmesi gerekir gibilerinden,
kanuna baktifimizda genel anlamda bodyle anlasiliyor. Ama
Yargitay’in tekrar acaba boyle bir, ¢linkii her tiirlii eser sozlesmesinde
sanki hekim hasta arasindaki iligskiyi bahsetmiyorum, mesela bir baraj
yapimi, ¢iinkii yargi kararlarinda da bu tartisilmas.

Yiiksek akceli, biliylilk meblagl islerde de tiiketici hukuk
mahkemelerinde c¢oziilebilecek olaylar mi bunlar! Bence artik bir
olagan tiiketim kriteri, iste dedigi gibi bir kritere baglanabilir mi? Ya
da yurtdiginda oldugu gibi bir {ist limit belirlenebilir mi? Yoksa ucu
bucagi yok, saglik hakki faydalanilabilen bir haktir, anayasal bir
haktir. Yani tamamen sozlesme konusu da olamaz, olmamali. Cilinkii
tibbi standartlara, farkli kanunlara tabi islemler, yani sonugta tam bir
sozlesme serbestligi de yok, saglik hizmetlerinin faydalanilmasinda.
Ne diyorsunuz bu konuda? Ben agikgasi tiiketici hukukuna tabi olmasi
konusunda kafamda ¢ok biiyiik soru isaretleri var, aydinlatabilirseniz
sevinirim.

Nuri GULEC;

- Sualinize sdyle cevap vermek istiyorum; yani bunun vekalet
s0zlesmesine sokmayip da haksiz fiil uygulamasina m1 sokalim? Veya
bunu iste Saymn Ziynet hanimin bahsettigi gibi, kamu hakkidir,
haklarla baglantili kilip, kamu hizmetiyle baglantili kilip, devlet
aleyhine mi agilan bir davada bu hiikiim ve sonuglar etki yaratsin,
uygulansin? Yani Yargitay 1973’te kurulmus bizim dairemiz ve bu
sozlesmeler de torba daire olarak bizim daireye verilmis gorev olarak.
Kuruldugu tarihten bu yana hep vekalet sozlesmesi olarak
nitelendirmis, bu bir. ikincisi Alman hukukunda bunu saym baskanim
da izah etti, hizmet veya eser sdzlesmesi olarak telakki edilmis.

Her sozlesmenin hiikiim ve sonucu farkli, yani vekalet
sozlesmesinde gliven unsuru ¢ok 6nemli, 6zen borcu ¢ok Gnemli,
sonuca odakli degil, siirecin sinanmasiyla ilgili, denetlenmesiyle ilgili
bir sonucu var. Eser derseniz, dis hekiminin yapmis oldugu dis, bir
eser veya lazer operasyonuyla ciltte gilizellestirme yapilmasi, burun
takilmasi, kulak takilmasi bunlar bir eser sézlesmesi olarak ortaya
c¢ikiyor. Yani kanunda buna sonug bir eser oldugu i¢in eser sdzlesmesi
olarak uygulanmak zorunda. Ama tedavi bir siiregle ilgilidir, tedavide
bir sonucun elde edilmesini biz bekleyemeyiz, bu bir kesin iyilesme
ile de bitebilir, hastay1 kaybetmeyle de bitebilir. Yani sonugtan
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sorumlu tutarsak vekalette doktorlar icin o zaman idam sehpasi
kurmamiz lazim. Savcilik, adliyeler bunun i¢in sorusturma yapmasi
lazim.

Burada rahmetle aniyorum, yillar 6nce oturup konustugumuz ¢ok
bilge bir tanidigim vardi. Doktorlarla ¢ok i¢li digliydi biraz hastaligi
da vardi, dedi ki:“Tiirkiye 'de, bir pratisyen hekim bunu da baska bir
doktordan duymus olabilir, Tiirkiye’de bir pratisyen hekim en az 10
kisinin oliimiine neden olmadiktan sonra uzman hekim olamaz,”
demisti. Yani ameliyattan ¢ikiyor, hastayr kaybettik, iste diin hocam
bahsetti, otopsi yapilsin mi yapilmasin mi, Her hastaya otopsi
yapilmasi lazim, biz bunlarin sonucunu bilmiyoruz.

Yani diyecegim, hekimleri haksiz fiilden sorumlu tutarsak,
sonuclar ¢ok farkli, davaci olan hasta bunlari ispatlamakla miikellef.
Ama sozlesme dersek, Bor¢clar Kanunu 96’ya simdiki 117°ye gore;
davali taraf kusursuzlugunu ispatlamak durumunda, sonuglar1 da ona
gore farkli olabilmekte.

Ikinci sorunuz; tiiketici, ben de tereddiitliiyiim ama biz bunu yine
Bor¢lar Kanunu hiikiimlerindeki 6zelliklere gore dolduracagiz. Yani
hocamin da ¢ok isabetle belirttigi lizere, siz giiven iliskisini yiktiktan
sonra ayni hizmeti yeniden isteyemezsiniz. Yani disini yapmis bir
doktora tekrar o hizmeti yeniden yaptirmak miimkiin degil. Ameliyati
yapan doktora, tekrar ayni doktora gitmek miimkiin degil. Bu sefer
daha farkli bir sonug ¢ikacak, haksiz fiil ortaya ¢ikacak, kisisel kusur
ortaya c¢ikacak. Bunu ictihatlarla dolduracagimiza inaniyorum,
tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;
- Tesekklir ederim, ikinci soru, buyurunuz.
Hakim Fatma DEVE GUZELOGLU (dinleyici);

- Yillar 6nce bir kitapta okumustum, bir ¢alisma yapilmis tim
diinya genelinde yayginlagsmasi istenilen, soru su:

Diinyanin diger bolgelerindeki, gida kithg ile ilgili goriislerinizi
aciklayabilir misiniz? Arastirmanin sonucu bir felaket, neden mi: Bati
Avrupalilar kithgin anlamini bilmiyor, Afrikalilar gidanin anlamini
bilmiyor, Giiney Amerikalilar liitfen kelimesinin anlamin1 bilmiyorlar,
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Amerika’dakiler de diinyanin diger bolgelerinin ne demek oldugunu
bilmiyorlar. Durumumuzu bu aslinda ¢ok giizel 6zetliyor.

Bakin, biitiinciil bir yaklasim yapmadigimiz siirece, avukat
hanima son derece ve altim1 ¢ize ¢ize sOyliiyorum, altina imzami
atacagim birtakim hususlar1 soyledi, katiliyorum. Ama avukat, hakim,
hekim bunlarin bir araya gelerek birlikte bir seyler yapabilmelerinin
tek bir ¢oziimii var, ben ayni zamanda arabulucu bir hakimim.
Arabuluculuga ¢ok fazla 6nem veriyorum, c¢ok ciddi ¢alismalar
yapmaya calistyorum kendi olanaklarimla.

Iskandinav arabulucularla biz bir ¢alisma yaptik ve Sayin Ziynet
Hanim’in sundugu sunumu bize sundular. Saglik alaninda, saglik
hakem heyetleri o kadar basarili ¢alistyorlar ve sonuglar aliyorlar ki,
iste kiiciik uyusmazliklar mahkeme Oniine gelmiyor bu suretle.
Birincisi bunu yayginlagtirmamiz lazim.

Soruma gelince; Avrupa Biyotip Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan
imzalandi. Ancak birtakim ekleri imzalanmadi. Biz bu ekleri neden
imzalamadik; ¢linki  standartlarimiz ~ bunlart  karsilamiyordu.
Anayasa’nin 90. maddesi var, ne diyor; usuliine uygun bir sekilde
yiiriirliige giren ulusal sézlesmeler kanun niteliginde. Simdi sorum
Nuri GULEC Bey’e, Sayin Yargitay iiyemize, biz acaba bu Biyotip
Sozlesmesi’ndeki hiikiimler c¢ercevesinde ve borglar kanunundaki
degisiklik sonrasindaki vekalet eser sozlesmesinde meydana gelen
degisiklikler kapsaminda bir yorum hatast mi yapiyoruz? Bununla
ilgili Yargitay’da bir biitlinciil bakis olustu mu ve bu sézlesmeye
acaba ne kadar deger veriyoruz?

Ikinci sorum Ziynet hanima, ¢ok giizel standartlardan bahsederek
giizel bir sunum yapti, cok tesekkiir ediyorum. Ama zannederim
bilirkisilikle de ilgileniyor kendisi. Avrupa’da bilirkisilik sistemiyle
ilgili kendi olanaklarimla yine yaptim, bu {i¢iincii katildigim toplanti.
Kacirmamaya calistyorum, bir projede gelistirmistik ama olmadi, her
iilkede mesleki etik yonetmelikleri var, bu anlamda ne onerebilirsiniz,
Tiirkiye i¢in nasil bir meslek etik yonetmeligi? Hem bilirkisiler
acisindan, hem hekimler agisindan.

Sabriniz i¢in tesekkiir ederim, s6z savunmanin oldugu i¢in bu
sekilde konusmak zorunda kaldim.
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Prof.Dr.Veysel BASPINAR;

- Tesekkiir ederim hakime hanim. Baska sorusu olan, yok, peki.
Nuri Bey buyurunuz.

Nuri GULEC;

- Biyotip Sozlesmesi dogrudur, wuluslararast bir sozlesme,
Tirkiye’nin de altina imza attig1 bir sozlesme, Anayasa hiikmiine
gore, hatta kanundan da istiindiir. Normlar hiyerarsisine gore
uluslararas1 sozlesme, kanun haline gelmistir. Biz kararlarimizda
Biyotip Sozlesmesi’nin hiikiimlerini isliyoruz. Bu 6rnek gosterdigim
kararlarin i¢inde de wvar, 4.-5. maddeyi siirekli kararlarimizda
isliyoruz. Hakimler karar verirken sadece vekalet hiikiimleri ile ilgili
kisma degil, hasta haklar1 yOnetmeliginden tutun, uluslararasi
sozlesmelerde gegen biitlin metinlere kadar irdeleyerek karar
vermeleri lazim. Bu kapsamda, soruna yaklasmalar1 lazim, tesekkiir
ederim.

Avukat Ziynet OZCELIK;

- Bilirkisilikle ilgili, bilirkisilik yapmiyorum ama ilgileniyorum
ben de calistigim alan itibariyle. Soyle bir sey iilkemiz acisindan
sikintili goriintiyor; bu alanda bilirkisilik yapan, hekimler acisindan
sOyleyebilirim, bagka meslek mensubu da yapabilir, hekimler
acisindan kamu saglik kuruluslarinda c¢alisanlar, meslek orgiitiine tiye
olmak zorunda degil. Hekimlik ile ilgili meslek kuruluslar tarafindan
diizenlenmis meslek etigi kurallar1 var. Bilirkisilik etigi konusunda bir
diizenleme gercekten yararli olur. Bu konuda baz1 kisisel cabalar ben
biliyorum bazi alanlarda. Ancak bu bilirkisilik etigine yonelik
yapilacak c¢aligmalarda bilirkisinin de kendisini denetleyecek, yaptirim
giicii olacak bir meslek kurulusuna bagliligi esas olmali. Burada
¢dzmemiz gereken sorunlar var ne yazik ki. ikisini de giindemimize
ahp yiiriitmek zorundayiz.

Dinleyici bay;

- Benim sorum size, mahkeme bilirkisi gorevini lokal delil haline
getirmekle 6devlidir, onu biliyoruz. Fakat bu gorevini ihmal ya da
thmalen yerine getirmedigi hallerde, siz bir bilirkisi olarak ne gibi bir
strateji izliyorsunuz? Bu gorevi iade mi ediyorsunuz yoksa mahkeme
ile istisare edip yeniden bir gorev tanim1 mi1 olusturuyorsunuz?
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Prof.Dr.Veysel BASPINAR;

- Oncelikle tesekkiir ediyorum konuyu agtiginiz i¢in. Ben ¢ogu
zaman bakiyorum dosyaya, eger bu sekilde bir kalip climle yazilmigssa,
bu benim uzmanlik alanimin digsinda, hakimin verecegi karardir deyip
iade ediyorum, gorevden affimi istiyorum daha dogrusu. Bir
tanesinde, davaci tarafin istegi 6 kere degismis, dosyanin iizerinden
cizilmis, yeni isimler verilmis. Eger bilirkisinin taraflarla goriismesi
yasak olmasaydi, otobiise atlayip, gidip onu Ogrenmek istemistim.
Sonra bir baktim ki dosyaya deniyor ki; miras paylarinin hesaplanarak
kime ne kadar miras paymin diistiigliniin mahkememize bilirkisi
olarak bildirilmesi. Hemen yazdim; miras payinin ne oldugu Medeni
Kanun’da acik¢a yazilidir, hakim bu konuda bilirkisiye bagvuramaz,
Medeni Kanun’daki hiikiimleri uygulayarak kendiniz karar veriniz.
Miras paymnin ne oldugu, o zaman 443. maddede agikca belirtilmis,
herkesin miras pay1 belli zaten, bunda neden bilirkisiye gidilsin?

Bir baska mesela, biraz once bahsettim, bir tek hakim, soyle
gorev tanimimi yapmisti. Dosyanin incelenerek; 1-2-3 konulari, tek
tek. Ben de c¢ok giizel 24 sayfa rapor yazdim. Ama uygulamada
genellikle bdyle yapilmiyor, dosyanin incelenerek hazirlanacak
bilirkisi raporu... Neyini inceleyecegim ben dosyanin? Ben hakim
miyim? Ben hakim olmadigim i¢in bu tiir seylerde taraflarla da
gorismem yasak. Peki, ben neyi inceleyecegim burada? Dosyanin
incelenerek derken Kkarar verecek bir rapor mu yazmami istiyor? Onu
da yasadim, onu da sdyleyeyim. Telefon ettiler mahkemeden, efendim
bilirkisi raporu vermigsiniz dediler, “verdim” dedim. Efendim bunu
dijital ortamda bir mail atar misiniz? Ne olacak dedim. Karara
cikiyoruz da dedi, hemen oradan kopyalayiverecegiz. Dedim ki,
admiz; Fikri Sinai Haklar Mahkemesi. Benim fikri hakkimi ihlal
ediyorsunuz, birakin gerisini siz, vermiyorum dedim, iki tane de
elinizle siz yazin, parmaklarinizi oynatin. Ona bile yanasmiyor,
dogrudan benim raporumu alip, kopyalayip karara ¢ikacak. Boyle bir
sey olamaz.

Onun i¢in hakimlerimizin oncelikle dosyay: iyi okuyup, neyi
sormak istediklerini bilirkisiye hatirlatma ve gorev tanimina gore
yapmalar1 lazim. Yoksa 0yle basmakalip climleyle bilirkisilik gorevi
de olmaz, bilirkisi raporu da olmaz. Ben kusur mu hesaplayacagim,
tazminat m1 hesaplayacagim, olaya iliskin teorik bilgi mi verecegim
onu bilmeliyim. Bir atasoziimiiz vardir, anlatiliga gore fetva verilir.
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Neyi sorarsaniz ona gore bilirkisinin vermesi lazim. Yoksa durup
dururken dosyada hakim yerine karar verecek sekilde gbrev tanimi
olamaz, Tesekkiir ediyorum. Bagka? Buyurunuz efendim.

Dr.Noyan COSKUN, Beyin ve Sinir Cerrahisi Uzmant;

- Sempozyuma katilimin az olmasindan yakindiniz, ancak ben
sempozyumdan tesadiifen haberim oldu. Bizim hastanemizde hig
kimsenin haberi oldugunu zannetmiyorum. Ben saglik hukuku mail
gurubundan 6grendim bunu.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;
- Sayin genel miidiiriim, burada elestiri size geliyor.
Dr.Noyan COSKUN, Beyin ve Sinir Cerrahisi Uzmani;

- Universitede gdrevli olmadifim igin, {iniversitedeki gorevi
birakali asagi yukar1 30 yil oluyor, tesekkiir ediyorum.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;
- Tesekkiir ediyoruz, buyurunuz.
Avukat Ozgiin DUMAN (dinleyici);

- Liileburgaz’dan katiliyorum ancak tesadiifen Istanbul’da bir
isim vardi, o sekilde dgrendim. Ozellikle kamu hekimi ve Ozel
hastanelerde calisan hekimlerin ¢ok ¢ok ayr1 prosediirlere tabi
tutulmasini, hem cezai agcidan hem hukuki agidan yasanilan siireglerin
tamamen farkli olmasina nasil bakiliyor? Bunlarda da bir biitiinciil
yaklasim ya da tek tip uygulama olmasi gerekmez mi? Ciinkii her ne
kadar 6zel hastane ise de Sosyal Gilivenlik Kurumu’nun denetimi
altinda, biitiin kosullarin1 kamunun belirledigi alanlarda calisiyorlar.
Fakat biri a tipi yargilamaya, digeri b tipi yargilamaya tabi tutulmus
durumda. Ayni olayda birden ziyade hekimin dahil oldugu bir vakada;
bir hekim hakkinda sorusturma izni verilmiyor, diger hekim aninda
gozaltina alintyor, bunlar1 yasadik. Yani bu iki baghliga, 6zel hastane
hekimlerinin giivencesizligine karsi ne diyeceksiniz, ben o konudaki
goriislerinizi almak istiyorum, Nuri beye yoneltmis olayim.
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Nuri GULEC;

- Tesekkiir ederim, sunumda buna kismen degindik. Bu aslinda
bir mevzuat ¢aligmasi. Biraz kanun koyucunun takdir hakkina giriyor.
Modern hukukta da tazminat hukuku agirlikli bir yone dogru gidis var.
Yani iilkede aslinda soyle bir sorun var; ikili, dual bir yap1 var. Bir
tarafta idari yargi obiir tarafta adli yargi. Idari yargidan bir karar
cikiyor, adli yargidan farkli bir karar ¢ikiyor. Bu yapi ortadan
kaldirilmadig siirece bu tiir sorunlarin olmasi dogal.

Simdi bir tarafta doktorun aldig1 maas belli, yani ne kadar iicret o
kadar hizmet ediyor. Siz bir havug asiyorsunuz, performans sistemi
icerisinde doktor pratisyen olarak o hastanede goreve basliyor. O
hedefe ulasmak i¢cin dnce uzman olmak istiyor; dogent, profesdr ne
bileyim hastane yoOneticisi, muayenehane sahibi olmak istiyor. Yani bu
iilkede devam eden bir karmasa. Bunun sonunun nereye gidecegini biz
de bilmiyoruz ama goniil ister ki, adliyede de birlik olsun; adli, idari
hatta askeri yargi dahi olmasin. Gata’da gorev yapanlarin malpraktisle
ilgili mesela, o doktorlarin uygulamasi nereye gidiyor? Bize emekli
askeri hekimlerle ilgili dava geliyor, ama 6zel sdzlesme kapsaminda.
Bu biraz kodifikasyon calismasiyla ilgili bir sorun, ancak o sekilde
asilabilir, tesekkiir ederim.

Prof.Dr.Veysel BASPINAR;

- Bagka sorusu olan var mi1? Peki. Bir konusmacimiz daha vardi
bu oturumda aslinda, Danistay liyemiz Saymn Ali KAZAN Bey’in
konusmasi. Fakat bu konugma 6gleden sonraya aktarildi bana gelen
notta. Dolayisiyla sabahki oturumu burada sona erdiriyoruz, yemek
aras1 veriyoruz. Ogleden sonra bir baska arkadasimiz, bir &gretim
tiyesi arkadasimiz, Talat CANBOLAT bey oturum baskani olacak.
Katildiginiz i¢in hepinize tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum.

Ali KAZAN, Yargitay;

Tibbi kotii uygulama yasaya gore hastaya miidahale yetkisi
bulunan fizyoterapist, psikolog veya diyetisyen gibi saglik
personelinin Oneri ve/veya uygulamalart sonucu hastaliginin normal
seyrinin disina ¢ikarak, iyilesmesinin gecikmesinden hastanin
Oliimiine kadar genis bir yelpazede kendini gostermektedir. Diger bir
ifade ile tan1 ve tedavi sirasinda standart uygulamanin yapilmamasi,
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bilgi ve beceri eksikligi hastaya dogru, gerekli ve yeterli diizeyde
tedavi verilmemesi sonucu olusan tibbi koétii uygulamadir. Bizler tibbi
kotii uygulamayr hukuk diinyasinda tek bir disiplinin altinda
incelemiyoruz. Tibbi hatalar1 bu iddianin irdelendigi ve karara
baglandig1 mercilere gore {i¢ ana baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Bunlardan birincisi olan tazminat sorumlulugunu kisaca agmak
gerekirse; olayin iki yonii var, adli yargi yonii var, genel idari yargi
yonii var. Eger tibbi kotii uygulamayr yapan saglik personelinin
sahsina kars1 veya saglik personeli 6zel bir saglik kurumunda ¢alistyor
ise bu saglik kurumuna karsi agilan tazminat davalarinda, adli yargi
hukuk mahkemeleri tazminat sorumlulugunu irdelemektedir. Eger
tibbi kotii uygulama yapan saglik personeli kamuya ait bir saglik
kurumunda ¢alisiyor veya saglik hizmetinin verildigi kurum bir kamu
kurumu ise, bu saglik kurumuna karsi agilan tazminat davalar1 genel
idari yargi mahkemelerinde veya Askeri Yiiksek Idari Mahkemesi’nde
incelenmektedir.

Ceza sorumluluguna geldigimiz zaman, yine olaym hem adli
yargl yonii var, hem idari yonii var. Adli yargi yoniinii biliyorsunuz,
tibbi kotii uygulamay1 yapan kisinin, saglik personelinin kamuda veya
0zelde calisip calismadigi ayrimina gidilmeksizin, ceza sorumlulugu
genel adli yargidaki ceza mahkemelerinde yapilmaktadir. Bunun bir
on uygulamasi olarak, Bolge Idare Mahkemesi veya Danistay
1.Dairesi’nin sorusturma, 4484 sayili veya 2547 sayili yasa uyarinca,
sorusturma izni vermesi veya vermemesi s6z konusudur. Yani cezai
sorumlulugu hem idari yargi yoniinden hem de adli yargi yoniinden,
her iki yonden irdelenmektedir.

Son sorumluluk tiirli olan disiplin sorumlulugu ise sadece idare
mahkemelerinde irdelenmektedir. Bu disiplin sorumlulugu iki sekilde
ortaya ¢ikabilir; kisi saglik ¢alisan1 eger bir kamu kurumunda calisiyor
ise, tibbi malpraktisten dolay1 kisiye verilen bir disiplin cezasmnin
irdelendigi yer, idare mahkemeleridir. Veya kisi, 6zel bir hastanede
calistyor ise, mesleki kuruluslar var, Tirk Tabipler Birligi gibi, onlar
tarafindan verilen disiplin cezalar1 da keza idare mahkemeleri
tarafindan, genel idari yargi tarafindan irdelenmektedir.

Iste bu yukarida belirttigimi ii¢ tane sorumluluk tiirii acisindan, bu

sorumluluklarin varliginin ve oraniin belirlenmesi agisindan mutlak
suretle konunun uzmani bir merciinin goriisline ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Dosyanin durumuna ve olayin seyrine gore farklilik arz etmekle
beraber, bu saglik otoritesi Adli Tip Kurumu, Yiiksek Saglik Surasi,
tiniversite veya devlet hastanelerinden biri, birka¢1 olmaktadir.

Simdi Danistay kararlarindan ornekler vermek suretiyle, konuyu
biraz daha acacagim. Saglik hizmetinden dogan tazminat davalarinda,
agirlikli olarak idari yargi i¢in konusuyorum, dikkat edilmesi gereken
en 6nemli husus, biiylik bir oranda bu davalarin bilirkisi incelemesi
yapilmadan karar verilemeyecegi  gergegidir. Ancak idare
mahkemesinde bir tazminat davasi, bir tam yargi davasi agilmadan
once, Cumhuriyet Bagsavciligi’nin sorusturmasi sirasinda veya hukuk
mahkemelerinde doktorun sahsina karsi veya 6zel saglik kurulusuna
kars1 agilan tazminat davalarinda veya ceza davalarinda eger bir
bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve bu bilirkisi incelemesi idari yarginin
aradig1 kriterlere uygun ise idare mahkemelerince ayrica bir bilirkisi
incelemesi yapmasina gerek yok. Fakat burada, gézden kacirilmamasi
gereken husus, ceza yargilamasi sirasinda alinan bilirkisi raporu,
hizmet kusurunun varlig1 veya yoklugunun tespitini yapmaktan ote,
saglik gorevlisinin cezai yargilamasi babinda kisisel kusurunun olup
olmadigina yonelik ise, hizmet kusurunun ve/veya agir kusurun tespiti
acisindan idare mahkemelerince ayrica  bilirkisi  incelemesi
yaptirilmalidir.

Simdi burada iki tane kavram kullandim; hizmet kusuru veya agir
hizmet kusuru. Simdi malpraktis anlaminda saglik personelinin tibbi
koti uygulamalarina dayali maddi veya manevi tazminat istemiyle
acilan bir davada, maddi ve manevi tazminat istemleri karsilanirken
mutlaka ve mutlaka biz saglik ¢alisaninin agir kusurunu ariyoruz.
Ancak hizmet kusuru dedigimiz farkli bir kavram var; hizmet kusuru
ise daha ¢ok 6zen sorumluluguna dayali, hizmetin ve hizmet yerinin
islemesindeki aksakliklardan kaynakli. Yani saglik c¢alisaninin
kendisinden degil, saglik calisaninin g¢alistig1 ortamdan kaynaklanan,
eger sorumluluk gerektiren hususlar var ise, biz idari yargi olarak bu
tarafta hizmet kusuru diyoruz ve maddi tazminat vermiyoruz bu tiir
olaylarda, yalnizca manevi veriyoruz.

Ote yandan bilirkisi incelemesi yaptirma zorunlulugunun
mevcudiyeti, bu davalar diger dava tiirlerine gore daha ge¢ karara
baglanmaktadir. Bu gecikmenin en 6nemli sebeplerinden biri; bilirkisi
raporu almak icin tibbi bilirkisiye gonderilen dosyalar ig¢in
hazirlanmas1  Ongdriilen raporlarin  hazirlanma  siirecinin  uzun
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siirmesidir.  Oncelikle —mahkemelerce hasta dosyasinin  tiim
evraklarinin, tan1 ve tedavi materyallerinin bilirkisi raporu istenmeden
once dosyada hazir bulundurulmasi gerekmektedir. Bu konunun
mahkemece yeterince Oonemsenmemesi tibbi bilirkisiye gonderilen
dosyanin, bu tiir eksikliklerinin giderilmesi i¢in tekrar mahkemeye
iadesi sonucunu dogurmakta. Bazen hastanin tibbi bilirkisi tarafindan
bizzat da muayene edilmesi gerekebiliyor. Bu sebebe dayali olarak,
Ozellikle Adli Tip Kurumu’nca iade edilen dosya sayis1 oldukca fazla.
Bilhassa Istanbul’a ¢ok uzak olan yerlerden Adli Tip Kurumu’na bu
amacla hasta sevkinin saglanmasi ciddi zaman kayiplarma yol
agmaktadir.

Yine tibbi uygulamadan kaynaklanan tazminat davalarinda tibbi
bilirkisiden almman  bilirkisi raporlarinda  belirtilen  goriisler
dogrultusunda agir hizmet kusurunun varligi konusunda mahkemece
bir kanaate varilmis ise bu kez adli zarar hesabini, aktiierya hesabini
yapmak {izere bu sefer dosya hesap bilirkisisine verilmekte. Ne yazik
ki bu tiir davalarda agirlikli olarak, tibbi bilirkisi degerlendirmeleri
kadar, hesap bilirkisisinin yaptig1 hatalar da ayrica bozma nedeni
olarak karsimiza c¢ikmakta. Bu nedenle tibbi koti uygulamadan
kaynaklanan tazminat davalarinda, birden fazla bilirkisiye bagvurmus
olmanin getirdigi risk, kararin bozulma ihtimalinden iki katina
cikarmakta. Hesap bilirkisiligi kurumunun ayr1 bir sempozyum
konusu olusturmas1 gerektigine inandigimdan, tazminat davalarindaki
bilirkisilik konusunu yalnizca tibbi bilirkisiliklerle smirli tutmaya
caligtim.

Bu siirecteki en 6nemli konulardan biri de; mahkemece bilirkisi
olarak tayin edilen merciden cevaplanmasi istenen sorularin, ayrintili,
uyusmazligin ¢ézlimiine dogrudan katkisi1 olacak sekilde ve dava
dosyasinin 1yi incelenmesi suretiyle saptanmasidir. Yerel mahkemece
uyusmazlik konusu olayin, dogru bir sekilde algilanmamasi veya buna
paralel olarak gereksiz veya yanlig sorularla bilirkisi raporu alindigi
icin bozma kararlar1 verile gelmistir. Bu konuda hakim, adeta bir
hekim gibi diisiinecek ve sorular1 belirleyecektir.

Simdi bu hususa iliskin bir 6rnek vermek istiyorum; kisi 1988
dogumlu, davacida gelisim geriligi var. Hastaneye yatiriliyor, gerekli
tetkikler, muayeneler yapildiktan sonra beyin timori teshisi
konuluyor. Ameliyata giriyor, beyin tiimorii alindiktan sonra ¢ikiyor
hastamiz. Genel ve norolojik durumu stabil, sikintt yok. Ama daha
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sonra hasta yogun bakimdayken atesi yiikseliyor, yogun bakim
siiresinin uzamasi nedeniyle traskombi yani bogazindan soluma
yapmast i¢in delik agiliyor. G6z klinigince bu sirada bir konsiiltasyon
yapiliyor ve goz sinirlerinde bir solukluk tespit ediliyor. Solunum
sikintist da baslayinca hastaya T tiipii takiliyor. Hasta T tiipiinii tolore
edemeyince, bu sefer T tiiplinii ¢ikarmaya ¢alistyorlar ama tiiptin bir
kismu ¢ikartilirken icerde kiriliyor ve dolayisiyla davaci ikinci bir
ameliyata daha girmek zorunda kaliyor. Ve bu siiregte hastanin gérme
yetisi de kayboluyor.

Her dosyada Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu ameliyat
sonrasinda gelisen goérme kaybi1 ve diger sendromlarin, bu
operasyonun ge¢ komplikasyonlarindan biri  olarak  kabul
edilebilecegini degerlendirmis ve idareye herhangi bir hizmet kusuru
yiiklenemeyecegini belirtmis. Mahkeme de Adli Tip 3. Ihtisas
Kurulu’nun goriisii dogrultusunda davayi ret etmis. Dosyay1 inceleyen
Danistay 15. Dairesini, yani bu karar1 yazan tetkik hakimini de ayrica
arayip tebrik ettim. Clinkii mahkemede bilirkisiye sorulmasi gereken
biitiin sorular1 tutmus, biitiin dosyay1 kendisi direk irdelemek suretiyle
adeta, baglangigta da belirttigim gibi, bir hekim gibi diisiinmek
suretiyle dosyanin igerigine de bakarak sorulari belirlemis. Yani
burada tek tek hepsini sdylemeyecegim, Yaklasik 6-7 tane boyle
uyusmazlikta bir malpraktis veya bagka bir hizmet kusurunun
varligimin tespiti acisindan bunlar tek tek sorulmus. Simdi aslinda
idare mahkemelerinde veya diger mahkemelerin de aslinda yapmasi
gereken odur, 6gleden 6nce de zaten bu husus vurgulandi.

Biz bilirkisilere bir konunun aydinlatilmasi i¢in dosyayr tevdi
ettigimizde mutlaka ve mutlaka konuyu sinirlandiracagiz ve o dosyay1
iyl incelemek suretiyle sorulmasi gereken soruyu soracagiz. Ben
meslek hayatimda 6zellikle imar dosyalarinda nadiren de olsa sunu
yapardim; bazen soruyu soramazsiniz. Yani bilirkisiye dosyay: tevdi
edeceksiniz, vereceksiniz ama soru gelmiyor insanin aklina. O zaman
biz bilirkisiyle dosya dncesinde bunda ne sorulabilir veya bilirkisiye
dosyay1 verirsiniz, bilirkisi bir miiddet sonra gelir sizinle kargilikli
goriigiir. Bu dosyada sorulmasi gereken soru ne? O agidan tibbi
bilirkisilere yoneltilecek sorunun da hakim tarafindan O6zenle ve
dosyanin iyi incelenmesi suretiyle hazirlanmasi gerekiyor.

Bu olayda mesela 3. Ihtisas Kurulu gozle ilgili bir rahatsizlikti,
gérme yetenegini kaybetmisti. Mesela 3. Thtisas Kurulu’nda bu rapor
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hazirlanirken bir géz miitehassisinin olmamasi da Danigtay 15. Daire
tarafindan bir eksiklik olarak goriilmiis, Adli Genel Kurulu’ndan bu
sorular da yani bozma kararinda belirtilen sorular da dahil olmak
lizere, bu sorular1 da aydinlatacak sekilde bir rapor alinmasi amaciyla
karar bozulmus.

Diger bir 6rnegimizde davaci anne, 32 hafta ve 3 giinliikk gebelik
ve hipertansiyon, 6dem, bas agrisi, gorme bulanikligi, agri ve gebelik
zehirlenmesi  bulgulariyla hastaneye miiracaat etmis, yapilan
muayenesi sonucunda hastaneye yatirilmig. Hastanin bdbrek
fonksiyonlarinda sikintilar var, yliksek seyrediyor testler. Hastanin
genel durumundaki bozulma, gebelik zehirlenmesinin baglangic
asamas1 olarak goriilerek sezeryanla ameliyata alintyor ve 1400 gr.
agirliginda bir prematiire bebek diinyaya getiriyor. Bebek anne
tarafindan beslenebilir hale geldigi zaman bebekle anne taburcu
ediliyor. Ancak bebek taburcu edildikten birka¢ giin sonra evde vefat
ediyor, annede de kalic1 kronik bobrek yetmezligi basliyor.

Burada da Adli Tip Kurumu iki ayri raporunda, bir hata
gormemis. Danistay 15. Daire yine bu kararinda, mahkemenin
baslangigta sormasi gereken sorulari yazmak suretiyle yaklasik 4-5
soru halinde incelemek suretiyle bozmus ve bu sorular 1s1ginda Adli
Tip Genel Kurulu’'ndan yeniden bir rapor alinmas: gerekliligi
vurgulanmistir.

Simdi 6rnek olarak verilen bu iki olgudan da goriilecegi lizere,
dosyanin hakimi olaya tiim yonleriyle hakim olmali ve bilirkisiden
aydmnlatilmasini istedigi hususlar tiim yonleriyle ayrintili ve eksiksiz
bir sekilde ortaya koymasi gerekmektedir. Bilirkisi raporlarinda ihmal
edilmemesi gereken bir diger nokta da; bu raporlarin mahkemeyi
baglamayacagi. Danigtay 15. Daire, bir rahatsizlik nedeniyle tam yargi
davasi sonucunda Adli Tip Kurumu’ndan bilirkisi raporu istemis;
bilirkisi raporuna gore hastada meydana gelen sekelin bir
komplikasyon olarak degerlendirilmesi gerektigine yonelik goris
vermis. Mahkeme de bu goriis dogrultusunda davay: ret ederken dyle
bir ifade kullanmis ki, yerel mahkeme 2659 sayili kanun uyarinca,
mahkemeler tarafindan gonderilen Adli Tip konularindaki bilimsel
goris bildirmekle yiikiimli olan Adli Tip Kurumu’nca hazirlanan
raporlara mahkemelerin uymak zorunda oldugu gibi bir ifade
kullanarak, bu rapora aynen uymus, baska herhangi bir saglik
otoritesine gitmeksizin ve tazminat istemiyle davanin reddine karar
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vermistir.

Danistay 15. Daire, oncelikle mahkemelerin Adli Tip Kurumu
Bagkanligi’'nca hazirlanan raporlara itimat etmek zorunlulugunun
bulunmadigini, mahkemelerin bilirkisi se¢iminde 6zgiir olduklarini ve
aksi bir durumun mahkemelerin bagimsizligi ve adil yargilama
ilkeleriyle bagdagsmayacagini belirtmek suretiyle karari bozmustur.
Sunumumda kullandigim biitiin kararlar 2014 tarihlidir. Ciinki
genellikle bu tiir sempozyumlarda dinleyicilerin ve katilanlarin talebi
hep su oluyor; bu 3 sene 5 sene onceki karar oldugu zaman, sanki
yargl i¢tihadimi degistirdi de su andaki karar1 daha c¢ok merak
ediyorlar, ona 6zen gostermeye c¢aligtim.

Danistay sik sik tibbi olayin niteligi ile bilirkisilik kurumunun
olusumu arasinda bir iligki mutlaka kurmus. Yani eger uyusmazlik
konusu olay, daha onceki ornekte oldugu gibi eger gozle ilgili bir
olaysa, mutlaka Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas olabilir, 1. Thtisas olabilir,
bu kurullardan veya bu raporu diizenleyen hangi saglik otoritesi ise
uzmanlik alaninda o uzmanlik konusu hastalik veya bolgeyle ilgili
mutlaka bir uzmani artyor.

6. ornegimizde; davaci hastanede gergeklestirilen bir ameliyat
nedeniyle mesanesinde hasar meydana gelmis, Adli Tip Kurumu
raporunda, yine herhangi bir kusur olmadigi yoniinde bahisle raporu
diizenlemis, mahkeme bu raporun dogrultusunda davay: ret etmistir.
Danistay bozma kararinda Adli Tip Kurumu’nca diizenlenen raporun
konuyla ilgili uzman, burada iiroloji uzmani, iyelerin katilimiyla
diizenlenmemesinin diger bir eksiklik oldugundan bahisle yerel
mahkemenin kararin1 bozmustur.

Simdi davaci, baska bir ihtisas alaniyla ilgili, Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi’nde iki defa bel fitig1 ameliyati gecirmis ve
bu bel fitig1 ameliyatlarinin hatali oldugundan bahisle bir tam yargi
davast acmis; yine Adli Tip 3. ihtisas Kurulu bir kusur izafe
edilemedigi goriis ve kanaatini belirtmis, Adli Tip Kurumu Ihtisas
Dairesi’nce rapor diizenlenirken Marmara Universitesi Tip Fakiiltesi
Norosirurji Ana Bilim Dali’nda Yrd.Dog. tinvanl bir bilim adamindan
goriis yazisi istenmis ve sunulan goriis esas alinmak suretiyle bir
kanaate varilmistir. Danistay 15. Daire burada diyor ki; “Adli Tip
Kurumu nezdinde yaptirilan  bilirkisi  incelemesi  neticesinde
diizenlenen raporda, her ne kadar meydana gelen olayla ilgili hastane
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personeli ve idareye kusur atfedilmemis olsa bile, ameliyati
gergeklestiven  doktorlarin  profesér  tinvamina  sahip  oldugu
bilindiginden, Yrd.Dog. iinvanina sahip uzmandan goriis almak
suretiyle  tanzim  edilen  raporun  bilirkisilik  miiessesiyle
bagdasmayacag” sonucuna vararak yerel mahkemenin kararini
bozmus ve Adli Tip Genel Kurulu’na olay: intikal ettirerek ve Adli
Tip Genel Kurulu’'nda da o uzmanlik alaninda da mutlaka profesor
tinvanina sahip bir uzman {iyenin katilimiyla yeniden rapor
diizenlenmesi gerektigi yoniinde goriis beyan etmistir.

Simdi konunun bir diger yonii de, daha 6nce de bahsedildi, tibbi
bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlarda yazili kusur oranlarinin
uygulanmasi. Yani kusur oram1 genellikle 8’e¢ bolinmekteydi. 2/8 A
doktorunun, 2/8 bilmem ne hemsiresinin gibi ceza yargilamasi
acisindan boyle bir boliimleme vardi. Simdi tibbi bilirkisi raporunda,
2014 yilindayiz, bize hep 8’e boliinmiis seyler geldigi igin, bu 8’e
boliinme kalktiktan sonra nasil bir oranla gelir, bir yiizdeyle mi gelir
onu ayrica tartigiriz. Bize genel itibariyle eger tibbi bilirkisi raporunda
olaydan zarar gorenlere kusur izafi edilmedigi siirece yani miitenadi
kusur olmadigi siirece, tespit edilen kusur, eger bir kusur tespit
edildiyse ve bu kusura bir oran verildiyse, kusurun o oranla ilgili
degil, tamami idareye veya doktora aittir.

Idari yarg1 acgisindan konusuyorum, ceza yargilamasinda farkls.
Simdi burada bir 6rnek var; davacilarin ¢ocugunun sag kolu kirilmas,
hastaneye gitmis, Once doktor A tarafindan muayene edilmis,
miidahale yapilmis, kolda siddetli agrilar olunca tekrar ayni hastaneye
getirilmis, bu sefer doktor B tarafindan gerekli miidahaleler yapilmuis,
bir igne vurulmus &zel hastaneye gonderilmis. Ozel hastaneye
gonderildikten sonra ¢ocugun kolunda gazli kangren olugmasi
nedeniyle kolun kesilmesine, ampiite edilmesine sebebiyet verilmis.

Adli Tip Kurumu’nca diizenlenen raporda; davacilarin ¢ocugunun
sol kolunun kirtlip bilahare ampiite olmasindan doktor A’nin 2/8,
diger doktor B’nin 2/8 olmak iizere toplamda idarenin 4/8 oraninda
kusurlu oldugunu belirtmisler. Idare mahkemesi bu raporu dikkate
alarak, davacilarin istedigi tazminat miktarlarinin 4/8’ini yani hesap
bilirkisisi bir maddi tazminat hesapliyor, 6rnegin 100 lira, bunun
4/8’ini yarisin1 yani 50 lirasini tazminat olarak hiikkmetmisler. Buradan
15. Daire bu belirlenen oranin geri kalani yani 4/8 idarenin ise geri
kalan 4/8 kimin, bu 4/8’de davacilarin eger miiteadit kusur yoksa
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bunun hi¢bir sekilde magdura, hastaya veya geride kalanlara
yiikletilemeyecegini bahisle belirlenen kusurun tamaminm1 davali
idarece tazmini gerektigi gerekcesiyle yerel mahkemenin kararimni
burada da bozmustur.

Simdi, saglik alanindaki bilirkigilerle farkli  otoriteler
kullaniyoruz. Bu Yiiksek Saglik Surasi olur, Adli Tip Kurumu olur,
tiniversite hastaneleri olur, devlet hastaneleri olur. Simdi Danistay
Oniine gelen dosyalarda, birden farkli olay var yani bir tarafta Yiiksek
Saglik Surasi’nin raporu var, bir tarafta Adli Tip Kurumu’nun raporu
var. Birisi kusur var diyor, digeri yok diyor. Bunlar da Danistay’in
veya farkli iki kurum olabilir, Danistay’in buradaki yaklasimlarina
kisaca olaylar1 aktarmak suretiyle anlatmak istiyorum.

Dogum sirasinda oziirlii kalmasi nedeniyle, maddi manevi
tazminat talebiyle acilan davada; davali idareye bagh saglik
kurulusunda gdrev yapan ve uyusmazlik konusu dogumu
gerceklestiren doktorun 2/8 oraninda kusurlu oldugu hususu Yiiksek
Saglik Surasi kararinda belirtilmis. Dosyada bir de Adli Tip
Kurumu’nun raporu var, aym olaya iliskin. Bu ¢ocuk da 4.600 gr
agirhginda iri bir bebek. Normalde sezeryanla dogurtulmasi
gerekirken normal yollarla dogurtulmus, buna ragmen Adli Tip
Kurumu olayda idari bir kusur izafe edilemeyecegini belirtmis.

Yiiksek Saglik Surast 2/8 oraninda kusur buluyor ama Adli Tip
Kurumu herhangi bir kusur yok diyor. Boyle bir karsilagtirmada, bir
zorunluluk oldugu ortaya konulmadan normal dogum ydntemine
bagvuran gorevlilerin bir kusuru olmadigini belirtmis ama bunun
gerekeesi aciklanmadigi icin sanki Yiiksek Saglik Surasi’nin goriisiinii
belirtmek suretiyle, burada bir idarenin hizmet kusuru var ve bu
kusurun karsilanmasi gerektigi gerekcesiyle Adli Tip Genel Kurulu’na
gondermeksizin, yani bir tarafta Yiiksek Saglik Surasi’nin raporu var
bir tarafta Adli Tip Kurumu’nun raporu var.

Olaya miinhasir olarak bakiyorum, burada Yiiksek Saglik
Surast’nin raporu daha gergekci diye bu sekilde tazminat isteminin
kabul edilmesi gerektigi gerekgesiyle karar1 bozuyor.

Bir baska davada; davacilar 2005 yilinda rahatsizlanmis, Odemis
Devlet Hastanesi’ne bagvurmus, burada durumu degerlendirilmis,
ertesi giin bu sefer [zmir Atatlirk Arastirma Hastanesi’ne sevk edilmis,
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yatirtlmig. Gerekli tetkik ve tahliller yapilirken davacilarin hastasi
vefat etmis. Adli Tip Kurumu,“zamaninda otopsi yapilsayd: éliimiin
sebebi de oliimiin dayanagint tespit edebilirdik ancak baslangicta
boyle bir otopsi yapiimadigi igin 6liim sebebi belirlenememistir ve
idari bir kusur izafe etmek miimkiin degil,” diyor. Burada Yiiksek
Saglik Surasi ise olaya daha farkli yaklasiyor, dnce bir Odemis Devlet
Hastanesi’ne gidis var, arkasindan da Izmir Atatiirk Egitim Arastirma
Hastanesi’ne gitmesi var. Odemis Hastanesi’nden Izmir Atatiirk
Egitim Arastirma Hastanesi’'ne giderken sevkli gidiyor ve Izmir
Atatiirk Egitim Arastirma Hastanesi bu hastanin geldiginden haberdar,
Yiiksek Saglik Surast olaya bu yonden yaklagsmis. Diyor ki,
davacilarin hastasinin beklenen bir hasta oldugundan, o hastanin
yogun bakim {initesine yatirilmasi ve tranzisyon yapilmasi gerektigi,
ancak hastayla ilgilenilmedigi, uzmanlara danisilmadig1 ve zamaninda
midahale edilmedigi ve bunlardan Oliim iizerine etkili oldugu
tespitleri  birlikte degerlendirilmesinden davacilarin  hastasinin
Olimiinden dogrudan etkisinin olup olmadigi tespit edilemeyen, bu
eksikligin davact modiislerinde olustugu elem ve {iziintlinliin bir
manevi zarara yol actig1 kabul edilerek manevi tazminat yoniinden
karar bozulmus. Simdi burada bir agir hizmet kusuru yok, kisinin
Olimi tam olarak bir saglik personelinin hatasina dayandirildigr iki
raporla ortaya konulmus olsa maddi ve manevi tazminat istemleri
birlikte karsilanacak. Ancak olaym seyrine baktigimizda, ozellikle
Yiiksek Saglik Strasi’na bakildiginda, islemeyen, aksayan bir hizmet
var. Bu nedenle bu kararin sadece manevi tazminata iliskin kismi
bozulmus.

Bunun gibi bir tarafta Adli Tip, bir tarafta Saglik Surasi, bir
tarafta Adli Tip Genel Kurulu, bir tarafta Adli Tip’m Ihtisas Dairesi
hatta bir tarafta Adli Tip Ihtisas Dairesi, bir de illerde bulunan sube
mudiirliikleri var. Yani ikisinin de kararinin, yani karsimizdaki saglik
otoritesi hangi kurum olursa olsun, bir dosyada birden fazla ¢eliskiye
diisiirecek sekilde rapor var ise, mutlaka ve mutlaka {igiincii bir
bilirkisiye gitme hususunda idari yargi kararlar1 agisindan bir meyil
var.

Sonu¢ olarak degerlendirdigimizde, kural olarak idari yargi
yoniinden saglik hizmetlerine dayali tazminat davalarinda, bilirkisi
olarak Adli Tip Kurumu'na basvurulmas: gerekmekte, idare
mahkemelerince Adli Tip Kurumu diginda baska bir saglik kurumuna
bilirkisi incelemesi yaptirilmis ve diizenlenen bilirkisi raporu hiikme
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esas alinabilecek nitelikte ise, bu hilkkme esas alinabilecek nitelikte,
diizeyde ve yeterlilikte bu tiir raporlarin da kabul edilebilecegi, yani
dosyada bir Adli Tip Kurumu raporu yok, diyelim iiniversitelerden,
birden fazla tliniversiteden alinmis bir rapor varsa ki 6rneklerimizin
arasinda vardi ama onu anlatamadim, burada eger hilkkme esas
alinabilecek nitelikte ve yeterlilikte ise o raporda ayrica Adli Tip’a
basvurmaksizin bizim igin yeterli. Idare mahkemelerince Adli Tip
Kurumu Ihtisas Kurulu’ndan bilirkisi raporu alinmis olmasina karsin,
s0z konusu rapor yetersiz, eksik ve soyut hususlar igeriyorsa veya
rapor igeriklerinde c¢eligkiler varsa mutlaka Adli Tip Genel
Kurulu’ndan ayrica rapor alinmali. Bu 3. maddedeki iislup izlenmis
olmasina karsin, raporlarin yetersiz olmasi halinde Adli Tip Kurumu
disindaki, oOzellikle {niversite hastaneleri gibi diger kisi ve
kuruluslardan rapor alinarak eksikligin giderilmesi yoluna giderilmeli

idi.

Son s6z olarak sunu ifade etmek istiyorum ki; biz hukukcular i¢in
oncelikli ve en Onemli olan husus, adaletin; hizli, adil ve esit bir
sekilde tecelli ettirilmesidir. Bu amaca ulasmak i¢in elimizdeki tim
enstriimanlart dogru ve verimli kullandigimiz siirece amacimiza
ulasacagimizdan hi¢ kuskum yoktur, tesekkiir ederim.

Sunucu;

- Tesekkiir ediyorum. Simdi ara vermeden soru - cevap boliimiine
gecelim. Konusmacinin sunumuna iliskin olarak, gerek soru sormak
gerekse de degerlendirmede bulunmak isteyen arkadaglar sz alirlarsa
s0z alan arkadas kendisini de tanitirsa, ondan sonra sorusunu sorsun.
Buyurun, mikrofon var m1 orda?

Avukat Biilent HOSSES, istanbul Barosu (dinleyici);

- Merhaba, sayin yargicimiz ve Ali KAZAN beyefendiye tesekkiir
ediyorum. 2 tane sorum olacak, birincisi; tedavi hizmetinin 6zel bir
hizmet olarak baglayip da devlet hastanesinde devam ettigi ve bir
kusur ortaya ¢iktiginda, kusurun hangi kurulusun eyleminden
kaynaklandigir bilinmedigi durumlarda, agilacak davalarin idare
mahkemeleri her iki organ i¢in de bir yargi yolu olarak bakabiliyor
mu? Ik sorum bu, ikinci sorum; Medeni Usul Hukuku’nda uzman
gorlisii kavrami var, taraflar yargilanma esnasinda dosyaya haricen
uzman goriisii sunabiliyorlar mahkemelere yardimer olmak amaciyla,
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kendi goriislerini desteklemeleri amaciyla, idari yargida da bu yonde
bir goriisiin sunulmasi durumunda bu goriisiin bir agirligi oluyor mu,
ya da mahkeme nezdinde tartigmalar bakimindan gergekten bagimsiz
kendi mahkemesi tarafindan yapilmis bir uzman gorlisii gibi
degerlendiriliyor mu? Tesekkiir ederim.

Ali KAZAN, Yargitay;

- Tersten baglayayim o zaman; eger taraflar bir uzman goriisii
sundular ise, bu bizi dogrudan baglamamakla, etkilememekle birlikte
eger biz o dosyayi bir bilirkisiye gondereceksek, mutlaka ve mutlaka
bizim soracagimiz sorularin hazirlanmasinda katkist var, bu
yadsinamaz. Bir 0zel hastane arkasindan devlet hastanesi olmasi
durumunda, simdi bazen olaylar zincirleme meydana geliyor dediginiz
gibi. Yani pes pese devlet hastanesi olabilir, 6zel hastane olabilir,
araya karigik olabilir. O tiir seylerle zaten Adli Tip Kurumu’na biz
sordugumuz zaman etkili eylemin veya etkili kusurun burada hangi
idare veya hangi kurum tarafindan islenmis olduguna iliskin. Biz onu
bilhassa soruyoruz, 6rneklerim arasinda da vardi, mesela Sanliurfa’da
bir kisi rahatsizlaniyor, once devlet hastanesine kaldiriliyor, ondan
sonra Universite hastanesine ama oliimii 6zel bir hastanede meydana
geliyordu. Orda biz zaten soruyu sorar iken o zinciri de bahsedip
biitiin hastanelerdeki biitiin bilgi ve belgelerin, rontgenlerin, akliniza
gelebilecek her tiirlii tibbi teshis ve tan1 araglarinin hepsini istiyoruz,
gonderiyoruz. Olaym sonugta hizmet kusurunun nerede dogdugunu,
etkili olan fiilin nerede oldugunu soruyoruz. Ama diyeceksiniz ki;
bulamazsaniz, yani Adli Tip Kurumu’na sordunuz, her tiirlii ayrintiy1
bilgiyi belgeyi gonderdiniz, onlar da bir cevap veremedi. O zaman
soruyu su sekilde mi soracagiz; 6zel saglik kurumu normalde adliyede
bir idari tazminat davasi ama kamu kurumunun idare mahkemesinde
tazminat davasinin goriilmesi s6z konusu. Zaten ikisinin de ne
adliyede ayn1 anda, ikisinin de davali konumunda olmas1 ne adliyede
olmasi s6z konusu ne bizde s6z konusu. Sonug itibariyle, 6zel hukuk
hiikiimlerine gore 6zel hastane orda tazminat sorumlulugu acisindan
yargilanacak. Zannedersem iki konuda bekletilmesi yahut olay1
¢ozmesi lazim, yoksa bir hiikim uyusmazligima dogru gider gibi
geliyor bana.

Avukat Ziynet OZCELIK (dinleyici);
- Ali beye sunumu i¢in tesekkiir ediyorum, ben tek konuyla ilgili

146



iki soru yoneltmek istiyorum. Kamu saglik hizmetleriyle ilgili, idare
mahkemelerinde agilan tazminat davalarinda, tam yargi davalarinda,
sizin de aktardiginiz gibi, saglik personeli tarafi degil ama saglik
personelinin kusuru olup olmadigr meselesi de inceleniyor ve
genellikle hiikiim de buna iligkin bir bolim yer aliyor. Simdi idare
mahkemelerinin  bazilar1 saglik personelinin bazilar1 davanin
sonucundan etkilenme olasiligin1 da dikkate alarak ihbarda bulunuyor,
bazilar ise ki genellikle bu bulunuyor. Boyle bir durumda; birincisi,
re’sen aragtirma ilkesi acisindan, yani eger ihbarda bulunulsayd: belki
gercegin ortaya c¢ikarilmast bakimindan katkida bulunabilecekti,
degerlendirir misiniz? lkincisi ise, her ne kadar hiikiim taraflar
arasinda da olsa, riicu ve tazminat davasinda bu karar saglik
personelinin haklarini etkileyeceginden dolay:r adil yargilanma hakki
acisindan da irdeler misiniz litfen, tesekkiir ederim.

Ali KAZAN, Yargitay;

- Davanin ihbar1 anlaminda idari yargida re’sen arastirma ilkesi
biraz daha ceza mahkemeleri gibi bir yargilama usuliimiiz var. Aslinda
davanin ihbari, o tiir davalarda bence mutlaka sart. Ama acaba sdyle
mi yapmak lazim, davanin ihbar edilmedigi durumda idare sirf mesela
kabulde, sirf bu nedenle bozmaya gelse veya redde, obiir taraf bir
bozmaya gelse de biz davanin ihbar edilmedigi, bu tiir davalarda ihbar
edilmedigi bir bozma nedeni olarak keske gosterebilse. O zaman biraz
daha yeknesaklik olur. Dediginiz gibi bazi1 idare mahkemeleri ihbar
ediyor veya bazi doktorlar haricen haber aliyorlar, davaya katilma, feri
miidahale yoluyla katiliyorlar ve miidahale talepleri de hemen hemen
hepsinde kabul ediliyor. Hi¢bir zaman bir miidahale talebinin ret
edildigini de gérmedim o anlamda. Ama dediginiz gibi, bu olay1 ben
katkis1 olacagma inantyorum g¢iinkii olayin diger cephesi de o taraf.
Yani yanlis anlagilmasin, davact veya davacinin vekili, belki olaylari
kendi tarafindan bakip ¢ok farkli bir sekilde aksettirmeye ve belki de
dosyanin o tarafa dogru gitmesine sebebiyet verebilir. Ciinki
genellikle davali idarelerin avukatlar1 ve davali idarede savunma
yazanlar, bilgi belge gonderenler olaya bir davacinin avukati veya
davaci taraf gibi cok c¢ok ¢ok siki yaklagsmiyorlar, ¢ok yiizeysel
kaliyor. Ama olayin bir tarafi olan doktorun da veya saglik
personelinin de olaya miidahil olmasi1 belki gercegi yakalamakta bize
daha ¢ok faydasi olacak diye diisiiniiyorum.
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Onur CECEN (dinleyici);

- Ben Ilge Toplum Sagligi Merkezi’nde calistyorum, pratisyen
hekimim. Ayrica tip tarihi ve tip doktorasi yapiyorum. Anne ve bebek
Oliimlerinin bu sene 2013 - 2014 arasinda, son bir senedir artis orani
var, istatistiklere gore. Anne Oliimlerinde ve bebek Oliimlerinde
kurumlarda halk sagligi merkezlerinde komisyonlar degerlendiriyor.
Sonrasi siiregleri de tecriibelerinizle birlikte idari komisyon
caligmalarinin yeterli bilgi ve belge toplanmasinda faydasi var mu,
yoksa bu komisyon caligsmalar1 anne-bebek 6liimleri tespit edildikten
sonraki siire¢lerde kurum ig¢inde siirecin siimen alt1 edilmesine de yol
acabiliyor mu? Bu konuda bilgi almak istemistim. Anne-bebek
Oliimleri oldugu zaman, bu bilgilendirme miidiirliikte bir komisyonla
belge toplanmasi oluyor ve sagda hangi hastaneye gidildiyse anne ve
bebek 6liimiinde yer alan tiim saglik ¢alisanlarinin bu vakaya dair
tirettikleri bilgi-belgeler toplantyor. Sonrasinda siirecte Onlenebilir,
onlenemez diye karar veriliyor, tabi bu ciddi bir vaka aslinda ama
genelde bunlart kagta kaci hukuki siirece giriyor, bilgim yok, siz de
calismalarinizda, Yargitay’di, Danistay’di bu siire¢ler hukuki siirece
giriyor mu yoksa idari kararla Onlenebilir deyip duruyor mu? Bu
konuda sahada sadece dosya zaman siirecini gbzlemleyebiliyoruz, o
konuda bilgi almak istemistim.

Talat CANPOLAT;

- Konusmacimiz Danistay liyesi, dogrudan sunumunun kapsamina
girmiyor ama harigten boOyle bir bilgisi varsa cevaplandirmak
isteyebilir. Anne veya bebek Oliimlerinde, bir merkezde toplanan
bilgilerin istatistiki bilgisi soruluyor, bir de bunlarin hukuki siirecte
degerlendirilip degerlendirilmedigi.

Danistay iiyesi Hakim;

- Soyle soyleyeyim; idari yargiya olay nasil intikal edebilir;
diyelim bebegi dlen bir annenin tazminat davast agmasi halinde s6z
konusu olabilir. Olagan bir tibbi miidahalenin veya standart bir tibbi
miidahalenin disinda gergeklesen bir olaysa, zaten idare mahkemeleri
acilan boyle bir davayr ret ederler. Sempozyumda zannedersem diin
konusulmustu, hastane mikrobundan Trakya Universitesi'nde pisi
pisine 6len bebekler vardi, 8 - 10 tane {ist iiste 6ldiiler, mesela onlarda
verildi. Ama bu olaganin diginda olan bir olaydi. Yani Tirkiye
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genelinde genel saglik taramasi yapmak suretiyle anne ve ¢ocugu
dogmadan once ve dogduktan sonra devletin ciddi bir sekilde takip
edip, sagligin1 koruma vazifesi var ama; bu vazifenin ihmali her halde
bir tazminat sorumlulugu dogurur mu dogurmaz mi, onu her olaya
ayr1 olarak tartismak lazim. Cok yaygin bir olaysa, Trakya
Universitesi’nde verdigim 6rnekte oldugu gibi, onu tartisabiliriz ama
bireysel, miinferit olaylarsa idarenin  kusuru oldugundan
bahsedemeyiz.

Talat Canpolat;

- Bu oturumu bitirmeden 6nce kisa 1-2 ciimle de ben beyanda
bulunmak istiyorum, miisaade ederseniz. Simdi oturumun genel sonug
degerlendirmesini biraz sonra Saymn Alman meslektagimizin sunumu
veya bir sonraki sunumdan sonra genel olarak yapacagiz. Kisaca
birka¢ climleyle belirtmem gerekirse, bu sunumlardan benim
edindigim kanaat, neden Tiirkiye’de ¢ok sik her davada neredeyse
bilirkisiye gidiliyor ve neden bir bilirkisi raporuyla sonuca
gidilemiyor? Cilinkii bu sunumlar da bize gosterdi ki, bizde hukuki,
teknik konu ayrimi yapilmiyor. Siz hekime kusur orani soramazsiniz.
Sorarsaniz, 1- hekim dayanismasiyla karsilasirsiniz, 2- hekim illiyet
bagmi kuramaz. Siz hekime ancak, buradaki tedavi siirecini
sorabilirsiniz ve bu siire¢ i¢in ka¢ asamadan olusuyorsa bound check
yapabilirsiniz ya da neyin yapilmasi gerektigine iliskin olarak. Ama
hekim o konuyu orada birakir. Ondan sonra meydana gelen olay, 6liim
veya yaralanma ile o hekimin yapmasi gerektigi seyi yapmadigi,
yapmamas1 gereken yapmis oldugu eylemin uygun illiyet bagini
hakimin mutlak surette kurmasi gerekir. Iste siz bunu
orantisallastirdiginiz zaman ve oran ister 8 iizerinden, ister 100
tizerinden, ister herhangi bir tam say1 iizerinden dagitilmis olsun; az
once konugmacimizin sundugu gibi 2/8 bir doktora veriyor, 2/8 Obiir
doktora veriyor ama geriye kalan1 bunun nerede!

Yani bu Nasreddin Hoca’nin hikayesine benziyor, hani kiyma
buysa kedi nerede, kedi buysa kiyma nerede hikayesi gibi. Tekrar
yapilanma ihtiyaci ortaya doguyor. Ve yine neden cok sik bilirkisi
raporuna gidiyoruz ve g¢eliski var diyoruz? Raporlardan bir tanesi
ornegin %60 diyor, obiirii %70 dedi diye raporlar arasinda biz ¢eliski
var kabul ediyoruz. Maddi gercekte hicbir ¢eliski yok, delillerde de
higbir ¢eliski yok. Sadece heyetin bir tanesi Oyle takdir etmis, digeri
de boyle takdir etmis. Bunu da bir ¢eligki olarak algilayan hakim,
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yeniden ayni1 konuda, aslinda takdir hakkina giren bir konuda bir rapor
alma ihtiyaci ortaya ¢iktig1 zamanda bu davalar kisa siire icerisinde
sonuglandirilamiyor. Bu da usul ekonomisine aykirt birden fazla
raporlarin alinmasia sebebiyet veriyor. Her alinan rapor arasinda
farkli geliskiler varmis gibi ortaya c¢ikiyor ve davalarin yigilmasina
sebebiyet veriyor. Ardindan da bizler tekrar bakip, hakim ve
savcilarimiz bu kadar dosya yikilyle ugrastiklari igin bunlar
yapamiyorlar diyoruz.

Emin olun bu sempozyum biiyiik bir farkindalik yaratacaktir.
Sonu¢ bildirisi {izerinde mevcut olaymn Tiirkiye’deki uygulama
seklinin bir fotografin1 ¢ekelim, ondan sonra da her bir kademeye
iligkin olarak eksiklerimiz nerede, mevzuatta var midir, uygulamada
var midir, nelerin yapilmasi gerektigini hep beraber konusalim. Simdi
tabi zaman sikintis1 bugiine kadar oturum o6gleden Once bitmesi
gerekiyordu. Bu nedenle miisaadenizle, 0Ogleden sonraki iki
konusmacidan bir tanesini, Alman konusmaciyr da alalim, ondan
sonra aray1 verip tekrar diger konusmaciyla ve yeniden ara vermeden
tartismalar boliimiine gecelim. Eger Alman meslektaslarimiz da
uygunsa, konusmasini yapmak iizere ben onu davet edeyim ve
arkadasimiza tesekkiir ederim. Simdi Almanya uygulamasini anlatmak
tizere saym Michael MACK, Rostock Bolge Mahkemesi Daire
Bagkan1 bize Almanya uygulamasini anlatacak, kendilerini biiytlik bir
memnuniyetle dinleyecegiz.

Michael MACK;

- Tesekkiir etmek istiyorum, burada bana konusma firsati
tanidiginiz i¢in. Dinlediklerim de gercekten cok ilgimi ¢ekti, benzer
sorunlar yasadigimizi da goriiyorum, bazi alanlarda. Cogu zaman
gereklilikler ve gercekler birbirinden farkli olabiliyor. Ben bir 6rnek
vermek istiyorum, bir aile hekimi ile ilgili: Bir aile hekimine gitti bir
hanim efendi, orada kulagini yikattird: ve bu uygulamadan sonra orta
kulak iltihab1 gecirdi, agir bir sekilde. Doktor burada kendisinin
hastay1 olusabilecek riskler konusunda bilgilendirmedigini beyan etti
zaten, burada kulak zarinin perforasyonu sonucunda bu tiir seyler
olusabilecegi konusunda bilgilendirmemis. Zaten sozlii durusmada da
O0grendigimiz kadariyla, doktor o giin sabah toplam 79 tane hastayi
muayene etmis ve buna gore de 4 dakikada bir hasta degistirmesi
gerekiyordu ve bu sekilde bir hata olusmus olabilir.
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Soyle baglamak istiyorum aslinda; biz bir raporun hazirlanmasina
yonelik ilk adimlarimizi nasil atariz, bu konuyu ele almak istiyorum
ve sunun da altin1 ¢izmek istiyorum; davada sunu dikkate almamiz
lazim, doktor ile hastanin arasinda bir silah esitligi yok. Tibbi anlamda
baktigimiz zaman tabii ki bu konudaki uzman, doktor. Hastanin bunu
bilmesini bekleyemeyiz zaten ve disaridan bir destek almasmi da
bekleyemeyiz, oncesinde bir uzman goriisii alarak. Bu bahsettigim
davada hasta hanimefendi dedigim iddiada bulundu ve bunun
icerisinde kulaginin i¢indeki bir sesten bahsediyordu, kalp atisiyla
senkron kulaginin ig¢inde bir ses olustugunu sdyledi. Muayenede
doktor, arterle damar arasinda bir baglanti olustugunu tespit etti ve bu
sekilde kalp atislarinda kan akis1 gergeklesiyordu. Ameliyatla doktor
bunu kapatmaya, diizeltmeye calisti ve spastik arter hareketleri olustu
ameliyat esnasinda.

Maalesef kendisi bu baglantiy1 kapatamadi, baglant1 tekrar agildi
ve ameliyat sonrasinda da hasta, omzunu hareket ettiremeyecek
durumdaydi, omuz felci gecirmisti, ¢linkii bir sinir zedelenmisti.
Davacinin iddiasina gore bu spazmlar sonucunda ameliyat durduruldu
ve bir uzmanla goriisiildii. Biz buna gore de zaten delil toplama
kararimizt  hazirladik  ve  bilirkisiye “cerrah  bu  spazmlar
gergeklestikten sonra gercekten ameliyati durdurmak zorunda miydr”
sorusunu sorduk. Bilirkisi burada spazmlar sebebiyle ameliyatin
durdurulmasmin gerekli olmadigini beyan etti. Eger yalnizca somut
sorumuzu cevaplandirsaydi zaten raporu burada bitecekti. Damar arter
arasindaki baglantinin devaminda bize bununla ilgili bilgi verdi.
Damar arter arasindaki baglantinin tip-1 oldugunu, tip-2 olmadigini
yazdi. Buna gore de su sonuca bagladi bilirkisi; tip-2 olsaydi bu
durum, ameliyat olmas1 gerekliligi kesinlikle mecbur olacakti, ancak
tip-1°de yalnizca goreceli bir sekilde ameliyat olmasi gerekmekteydi.
Zaten doktorun goérevi ne olacakti? Ameliyattan Once hastayla
tartismasi, hastayla goriigmesi gerekecekti. Hastaya sormasi gereken
“sen bu sese dayanabiliyor musun?” olacakti.

Sunu sdylemeye c¢alistyorum aslinda; biz bilirkisilerle gercekten
bir isbirligi i¢erisinde ¢alisiyoruz, biz onlara bilgi veriyoruz onlardan
gerekli durumda geri bildirim olmasini bekliyoruz. Neyi sormamiz
gerektigini tespit edecek tibbi 6n bilgilerimiz bizim igin yeterli
olmamakta. Bir bilirkisiye raporlarini hazirlamadan 6nce bilirkisinin
raporu hazirken baglanti kurmasi gereken maddi unsurlari tespit
etmemiz gerekiyor.
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2 hafta once kalp krizi gecirmis olan bir hastamizin davasini ele
aldik, tartistigimiz konu da kalp krizi semptomlarinin ne zaman ortaya
¢iktigr hususuydu. Onun sorunu sol kolunda felg gerceklesmisti, bu
felg bir dnceki aksam mi gergeklesti yoksa klinige yatirildigi giiniin
sabaht miydi, tartistigimiz konu buydu. Onun tibbi backgroundu 3-4
saat icerisinde miidahale edilirse, belli bir tedavi yontemiyle kalp
krizini ortaya ¢ikaracak tikanikliklar ortadan kaldirilabiliyor.

Soyle yapiyoruz, 2 tane olanagimiz var; somut durumumuza
baktigimiz zaman Oncelikle sahit ve taraflari dinliyoruz ve o zamanlar
durumun tam olarak nasil gelistigini O0grenmeye calisiyoruz.
Bilirkisiye alternatif bilgiler sunabiliyoruz, fel¢ 1 giin Oncesinde
gerceklesti ya da o giiniin sabahinda gergeklesti, 2 tane farkli alternatif
tizerinde c¢alisarak raporu hazirlamasimi talep edebiliyoruz. Veri
toplama kararinin igerigini bu sekilde belirledikten sonra bir sonraki
sorumuz ya da karsilastigimiz konu bilirkisiyi nasil seg¢iyoruz.
Amacimiz tabii ki miidahalenin yapildigi tibbi alanla ilgili bir
bilirkisiyi bulmak. Tabii ki ortopedi konusunda bir miidahaleyse,
ortopedi konusunda bir doktor bulunmaya galisiliyor. Onemli olan
ancak burada miidahalenin yapildigi konu alani, bir dis¢i ortopedi
alaninda calisiyorsa yine de ortopedi alanindan bir uzman bulmak
gerekiyor. Ayrica dikkat etmem gereken konulardan bir tanesi de,
sececegim bilirkisinin asil dava konusu olan doktorla ayni diizeyde
calistyor olmasi. Mesela bir cocuk doktoru yaptigi muayenede karsi
tarafa baktirirken ¢ocugun bir goziinii kapatmamisti. Bu sayede de
belli bir gérme hatas1 tespit etmediginden gorme eksikligi ilerledi ve
sonrasindaki tedaviyi zorlastirdi bu olay gerceklesmis.

Tabii ki bizim aklimiza gelen bu basit bir hata m1 yoksa agir bir
hata m1? Doktora yonlendirecegimiz su¢lamanin ne agirlikta oldugunu
tespit etmemiz gerekiyordu. Biz burada bir hata yaptik ve tiniversitede
gérev yapan bir goz doktorunu bilirkisi olarak kullandik. Bu
akademisyen olan c¢ocuk doktoru tabii ki bodyle bir hatanin
yapilmasinin agir bir hata olduguna karar verdi. Ancak gercekten uzun
siire ¢alisan bir doktora baktigimiz zaman bu agir bir hata olarak
degerlendirilmemeli.

Bilirkisileri secerken ayni yerden segcmemeye dikkat ediyoruz,
ayni sehirden bilirkisi segmemeye dikkat ediyoruz. Bizim mesela
sectigimiz bilirkisiler ya Berlin’den ya da Hamburg’dan geliyor, yani
200 - 300 km. uzaktan. Bu sekilde davali doktorla bilirkisi arasinda bir
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iliski olmasin1 engellemeye ¢alistyoruz. Bunun devaminda tiim hasta
dosyasin1 dikkate almaya calisiyoruz. Prensipte artik dava agilirken
taraflarin, tim tedavide bulunmus olanlarin eksiksiz bir listesini
sunmasini uygulamaya gecirdik. Ve ondan sonra somut olarak bu
tedaviyi yapanlardan dosyalari tek tek isteyebiliyoruz. Burada zor olan
durum aslina bakarsaniz taraflar bu mali dosyalar1 incelemek
istediklerinde nasil almamiz gerektigi sorusu. Ciinkii mali dosyalar
dava dosyasmin bir pargasi degil, ancak bizim bu baglamda bir
saptama sorumlulugumuz var, yani sorumluluklarimizdan bir tanesi de
bilirkisi incelemeyi yaparken eksiksiz bir sekilde dosyayr Oniinde
bulmali. Burada sayfalar numarali degil, o ylizden igerden numara
alinmigsa belge eksik olup olmadigini tespit edemeyecegiz. Ayni sey
rontgen belge ve filmleri i¢in de gegerli.

Su anda hala gormekte oldugumuz davalardan bir tanesi de bel
fitig1 ameliyatiyla ilgili. Bu bel fitig1 ameliyati erken mi yapildi, daha
oncesinde farkli tedavi yontemleri denenmeli miydi sorusunu
arastirtyoruz. Tedavi 2004 yilinda yapilmisti, ortopedi doktoru da
zaten bu yila ait veri veremiyor, ¢linkii 10 yil1 gegen tiim dosyalar
benim saklama sorumlulugum yok demistir. Bilirkisi raporunu
almadan Once de biz doktorla goriistiik ve hangi tedavi yontemlerini
daha oncesinde uygulamis oldugunu 6grendik. Simdi ek de§inmek
istedigim nokta da burada kisilerin bilirkisiler tarafindan muayene
edilmesi hususu. Bu muayene yapilabilmekte midir?, bunun sinirlari,
kapsami ne olabilir, sorusu. Biz genelde yazimizda suna atifta
bulunuyoruz; burada muayeneyi yapmay1 istemek ya da istememek
doktorun takdirinde. Doktor eger muayenenin gerekli oldugunu
diisiiniiyorsa su soruyu diisinmemiz gerekiyor; hasta burada hangi
muayeneleri kabul etmeli ve bundan ¢ikacak hangi sonuglari kabul
etmek zorundadir.

Omegin bir rontgen c¢ekiminde, rontgenin sonucunda zararlar
olusabilmekte ve gercekten hasta bunu kabul etmek zorunda mi
sorusunu yanitlamamiz gerekiyor. Yakin zamanda yine bir film
¢ekimi vardi ve burada hasta bunu goniillii bir sekilde kabul etti. Kesin
olan burada viicuda miidahale gerektirecek ameliyatlara izin
veremeyecegimiz. Soyle; viicutta unutulan bir igne konusu vardi,
tartisilan bir konuydu. Hangi ameliyatta unutuldugu cok acik degildi.
Ciinkii eski, 1987 tarihli bir ameliyat vardi, 1996 burada ihtilafli olan
96 ameliyat1 vardi. Tabii ki acipta hangi ameliyata ait oldugunu tespit
etmemiz mimkiin degildi. Eger mesela elimizde kabul edilebilir
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diizeyde olan bir muayene varsa ve kisi bu muayeneyi kabul etmezse,
o zaman burada dosyanin igerisinde bu kisinin dezavantajli olarak ona
yansitilabilmektedir, bilirkisi raporunda. Burada sundan yola ¢ikmali
bilirkisi; muayene olsaydi biiyiik ihtimalle raporda negatif bir sonug
cikabilecekti kisi icin. Bilirkisi buradan varsayimla yola ¢ikmak
durumunda, bu durumlarda. Bir diger soru davanin doktoru
bilirkisinin yaptig1 bu muayeneye ne 6lgiide katilabilmekte.

Simdi iki tane farkli hak var burada, bir tarafta usul hukukumuza
gore adil yargilanma hakki var doktor agisindan, diger taraftan da
hastanin onuru var. Cogu durumda doktorun bu tiir bir muayeneye
eslik etmemesi gerektigi yoniinde karar veriyoruz. Bu dis tedavisi
baglaminda kabul edilebilir bir sey olabilir, ancak biz bu konuda fazla
tartisgma yasamadik. Yazili rapor hazir olduktan sonra bunu biz
taraflara, vekillere teblig ediyoruz. Bu sekilde goriislerini alabiliyoruz.
Taraflara belirli bir siire tantyoruz, eger bu siire icerisinde goriislerini
bize bildirmezlerse bu konudaki haklarimi kaybetmis oluyorlar.
Siklikla ek sorular ortaya konulmakta, biz bunlari cevaplanmasi igin
tekrar bunlar1 bilirkisilere gondermekteyiz. Ve genellikle bunlarin
sonrasinda bilirkiginin s6zlii durugsmada dinlenilmesi talebi gelmekte
taraflardan, biz boyle bir talep geldiginde de bulundurmak zorundayiz.

Simdi burada da duyduk, bilirkisiler bazen bir taraf ¢ikmis olan
sonucu begenmediginden dolayi, bilirkisiyi tarafli oldugundan dolayi
suclayarak bilirkisiden kurtulmaya calismakta. Simdi tarafin baska
kullanabilecegi araglardan bir tanesi de kendi bilirkisisini, uzmanini
getirip burada bilirkisiye soru sormasini saglayabilmektedirler. Ancak
ben basin bdliimiindeki deneyimlerimden sunu biliyorum; bazi
mahkemeler bu hususu gayet sinirli bir sekilde ele almaktalar ve
disaridan gelen bu uzmanin soru sormasina izin vermemekteler. Ben
bunu hukuki bulmuyorum bu izin vermemelerini. Ciinkii silahlarin
esitligi anlaminda da bir sikinti olusturmakta. Burada ikinci bir
raporun alinmasi aslinda bizim sistemimize gore ¢ok istisnai bir
durum. Bunu yalnizca sozlii ve yazili eklemeler yapildiktan sonra,ek
raporlar alindiktan sonra rapor mahkemeyi kesinlikle ikna etmeyen
bilgiler igeriyorsa, o zaman yapabiliyoruz ya da yapiyoruz.

Diger bir davada dava konusu bir ¢ocugun menenjitinin ¢cok geg
tespit edilmis olmasi ve bu yilizden tedavinin ge¢ baslamasi. Burada
bilirkisi olarak kullandigimiz kisi bir profesordii, ¢ok onurlu bir
kisiydi ve daha oncesinde Berlin’de gorev yapmaktaydi. O zamanlar
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Berlin’de yasiyordu ancak biz sozlii durusmaya gegene kadar kendisi
Innsbruck sehrine tagindi. Yani burada biitiin bunlar1 tistiimiize aldik
ancak bilirkisiye sunu anlatmakta zorlandik; bizim sundugumuz
maddi unsurlar1 raporunda temel almasi gerekiyordu. Ve 8 saat sozlii
durusmadan sonra ¢ok emin olamadik. O yiizden de yeni bir bilirkisi
raporuna bagvurmamiz gerektigini diislindiigiimiiz i¢in su anda yeni
raporu bekliyoruz. Burada maalesef sonrasinda uzmanin ihtisas
bilgisinin bizim i¢in yeterli olmadigini kesfettik, bu yiizden de yeni
bilirkisi raporu aldik. Bir tarafta bu baglamda eksik bilgiler
olabilmekte ya da bir bilirkisinin ¢oktan asilmis eski bilgilere sahip
oldugumuzda yeni bir rapor talep edebiliyoruz. Dinlediginiz igin
tesekkiir etmek istiyorum.

Talat CANPOLAT;

- Evet, Sayin Michael MACK’a kiymetli bilgiler verdigi i¢in
kendilerine tesekkiir ediyorum. Simdi Alman konusmaciya soru
sormak isteyen siz degerli dinleyiciler kendilerini tanitmak suretiyle
sorularmni sorabilirler.

Hakim Fatma GUZELOGLU (istanbul, dinleyici);

- Bizim Tirk hukuk sistemimizde bilirkisi listesi bakimindan
Adalet Komisyonlari Bagkanligi'nca her yil Ocak ay1 baginda
belirlenen bir liste esas almiyor ve bu listede uzmanlik alani
bulunmadig: takdirde mahkemenin baska bilirkisileri atama yetkisi de
hakk: da yasa kapsaminda var. Sorum su olacak; Almanya’da buna
benzer bir listeye baghilik anlaminda uygulama var mu? ikincisi,
saniyorum meslek kuruluslart birer listeler hazirlayip mahkemelere
gonderiyorlar. Bu listelerden se¢im konusunda serbestisi var herhalde
mahkemenin, dyle algiladim, bir de yine bilirkisilik sistemiyle ilgili;
bizim sistemimizde olmayan bir sekilde orada mesleki etik kurallara
artilik anlaminda, herhangi bir sekilde problem oldugunda ilgili melek
kurulusunun bilirkisi hakkinda igslem yapabildigini 6grenmistim. Sunu
merak ediyorum; bilirkisilik bizde yan meslek olarak yapilmaktadir.
Almanya’da bilirkisilik yapan doktorlar ya da uzmanlar, bunu asil
meslek olarak m1 yapiyorlar, yoksa normal kendi mesleki ¢alismalari
yani sira verilen gorevi de yapiyorlar m1? Tesekkiir ederim.
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Michael MACK;

- Ikinci soruyla baslamak istiyorum. Genelde bilirkisi raporu
hazirlayan doktorlarimiz bunu yan meslek olarak yani ikinci bir is
olarak yapmakta. Cok ¢ok az sayida bilirkisi enstitiilerimiz var, bunlar
kendilerini bilirkisi raporu hazirlama konusunda uzmanlastirmiglardir.
Ben bu konuda gergekten ¢ok ¢ekimser olabiliyorum. Bana 4 hafta
icerisinde rapor vereceklerini vaat etmeleri durumunda dahi. Ben
rapor gorevlendirilmesi yaptigim zaman gorevlendirmeyi kuruma
kars1 yapmam gerekiyor. Ancak bilirkisi olarak sahsi gérevlendirmem
gerekir aslinda.

Ben bilirkisiler odasindan ¢ok Doktor Google’a basvuruyorum.
Biraz internette arastirma yapiyorum. Kismen Hamburg’da ya da
Berlin’de artyorum demistim. ilgili {iniversite ve hastanelerde uygun
uzman bulmaya calistyorum. Genelde de miimkiin oldugu kadariyla
onceden telefonla goriisiip konuyla ilgili fikirlerini almaya
calistyorum. Biz Tabipler Odasi lizerinden bulmay1 da denedik, kendi
eyaletimde Mecklenburg Vorpommern eyaletinde bu is biraz zor
gelisti, ¢iinkli 6 ay sonra isim bilgileri geliyor. Hamburg’dan yanlis
ihtisas alaninda bir uzman bilgisi almigtik. En rahat1 Berlin, onlarin bu
konuda bir web sayfalar1 var, buradan bir doktor arayip
bulabiliyorsunuz. Ancak gergekten dogru ihtisas alaninda bulmaniz
gerekli, buna dikkat etmeniz gerekli. Yani orda birgok doktor mevcut
listede, doktorlar genelde nadiren mahkemeye gelip sozlii sekilde
raporu sunmay1 tercih ediyorlar. Yani burada kisiler 1 is giliniini
kaybetmis oluyorlar ve bu zarar tabii ki tazmin edilmiyor.

Talat CANPOLAT;

- Sempozyumun konusu Tibbi Uygulamalardan ‘“Kaynaklanan
Hatalarda Bilirkisilik” oldugu icin verilen cevabi da bu kapsam
icerisinde degerlendirmek gerekir. Diinyanin her yerinde tip
profesorleri veya tipcilar ¢ok az bulunan ve mutlaka meslegini de
zaten aktif olarak yiiriiten kisilerdir. Profesyonel bilirkisilik
uygulamasiin oldugu iilkelerde dahi ayr1 bir sirket olacak, orda da
tipgilar olacak, onlara dosyayr gonderecek, fiilen gerceklesmez.
Almanya i¢in de verilen cevap bu sekilde degerlendirilmesi gerekir,
yoksa orda profesyonel bilirkisilik sirketleri vardir, diger davalarda
kurumsal olarak gorevlendirme yapilabilir. Ama tibbi hatalardan
dogan uyusmazliklarin niteligi gere8i verilen cevabi bu kapsam
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icerisinde degerlendirelim.
Hakim Hilmi SEKER (istanbul, dinleyici);

- Oncelikle degerli yargica yararli sunumundan dolay: tesekkiir
ediyorum. Birinci sorum su; Yargicin sevk ve idare, sevk ve idarenin
sirr1 koruma o6devi ile yanlarin delillere erisim, onlar1 sinama, onlari
ciiriitme, onlara saldirma hakki arasindaki krizi nasil asiyorlar? ikinci
sorum da su; hastanin onuru ile adil yargilanma arasindaki kriz nasil,
ne sekilde ¢oziilityor? Biraz lizerinde durabilir mi?

Michael MACK;

- Dava baglaminda baktigimiz zaman zaten kullanilmayacak gizli
bilgi diye bir sey yok. Burada bilirkisi raporunda hakimin kararinda
temel alacagi tiim delilin ispath ya da bilgilerin agik olmasi gerekiyor.
Yoksa bunu zaten kararimda kullanamiyorum. Yani burada ikinci
soruya bakarsak; bir tarafta adil yargilanma var, diger tarafta
muayeneye izin verme konusu var. Once bu baglamda her zaman
bilirkisiye sorarim, bu muayene senin raporunu sonuca baglaman i¢in
ne kadar onemli ya da ne kadar gerekli ve riskleri nedir? Bunu
bilirkisiyle tartisirim ve miinferit durumda da orada bir degerlendirme
yaparim. Bu davada mesela el {izerinde yapilan ameliyatta bir sikinti
vard1 ve burada sinirlerdeki iletkenlik hizini1 6l¢mesi i¢in bir 6l¢iim
yapmas1 gerekiyordu. Diger eli muayene etmek istiyordu, bunun
miimkiin olabilecegini ¢linkii bunun fazla risk tasimadigina karar

derdik.
Talat CANPOLAT;

- Ben burada yine kisa bir agilim yapmasini rica edecegim. Bizde
davanin taraflar1 hakimle sahsen goriismesi yadirganir, hakimler de
kolay kolay goriigmek istemezler. Almanya’da bu durum nedir?
Ciinkii deliller toplanirken durugsma dist avukat devamli hakimle
istisare edebilir mi, dosyay1?

Michael MACK;

- Aslima bakarsaniz bizde de smirli. Cok fazla sahsen
goriismiiyoruz, telefonda avukatlarla, vekillerle goriisebiliyorum ama
goriistiigim zaman karsi tarafin vekilini arayip, diger tarafin vekiliyle
ne konustugumu iletiyorum. Yoksa her zaman tarafli goriinme riski
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olusabilmekte.
Dr. Esra YAR (Kadin Dogum Uzmani, dinleyici);

- Merhaba, oOzellikle sormak istedigim soru; Almanya’da
doktorlar i¢in tazminat 6demesinde bir sigorta sistemi var m1 ve genel
olarak hiikmettikleri tazminat miktarlar1 hakkinda bilgi verebilir mi?

Michael MACK;

- Evet, sigorta var, bunu karsilayan. Sigorta primlerinin ne kadar
oldugunu bilmiyorum ama Ornegin politik bir tartisma var
Almanya’da ebelerle ilgili olarak. Ebelerin sigorta primleri o kadar
yiiksek ki onlar artik bunu 6deyecek durumda degiller. Biraz 6nceki
menenjit ornegini vermistim, 2-3 yaslarindaki bir ¢ocukta gercekten
agir bir zarara ugramisti. 2 basamakli milyondan bahsediyoruz. Yani
bu zaten konunun igindeki doktorlar i¢in iflas anlamina gelebilir.
Ciinkii bildigim kadariyla onlarin sigortalari 1 ya da 2 milyon Avroya
kadar olan tazminati kapsamakta. Dogumdan agir zarar gormiis
cocuklarda 500 bin Avro ile 1 milyon Avro arasinda tutabiliyoruz
bunu. Bunun genelde iizerine bir de manevi tazminat 6ngoériiyoruz.
Bunun bir hayat boyunca ddenecek, her ay emeklilik gibi ddenecek
meblag olarak degerlendiriyoruz, o da 500 ile 1.000 Avro arasinda
aylik bir seyi kapsayabilir. Bu manevi tazminatin diginda bir de maddi
tazminati var, kisilerin ¢alisamamalar1 ya da burada bakimlara 6denen
meblaglar gibi ki, bunun da diisiik oldugunu diistiinmiiyorum bu da
muhtemelen bununla ayn1 miktara denk gelecektir, hatta daha da
tizerinde olabilir.

Soner OZCAN (Adalet Bakanhg), tetkik hakimi, dinleyici);

- Hocam daha onceki toplantilarimizda da bilirkisilerin raporunun
icerigi dnemliydi. Ozellikle bu tip alaninda da bilirkisilerin raporun
iceriginde de mevcut saptamalar yaptiktan sonra, evet burada doktor
kusurludur ya da degildir seklinde bir belirleme yapiyor mu veya
burada bir komplikasyon veya malpraktis var midir, yok mudur
seklinde bir belirleme yapiyor mu yoksa bunu hakim mi yapiyor?
Almanya’daki uygulama nasildir, bu konuda bilgi alabilir miyiz?

Michael MACK;

- Soyle bir yaklasim igerisindeyiz biz; bilirkisiye o anda
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“doktorun sunmasi gereken doktorluk standardi neydi” sorusunu
soruyoruz. Burada yaklasim soyle, bilirkisi burada standartlari
sayacaktir. Ayrica “bu tipik bir komplikasyon mudur, degil midir”
sorusunu cevaplayacaktir. Doktor normal bir 6zen gosterdiginde bu
beklenebilecek bir sonu¢ muydu, bu bir malpraktis midir, cevaplarini
verecektir. Hakimin gorevi de uzmanin verdigi bilirkisi raporunun
iceriginde elestirisel bir sekilde buna yaklasmak, ciinkii icerigini
anlamak zorunda ki sonrasinda temel alabilsin. Temel olarak bilirkisi
burada komplikasyonla, malpraktis ile ilgili bilgiyi verir ancak
incelemeyi ve son karari verme gorevi hakimde. Aynmi sey kusurla
ilgili olarak da gegerli.

Talat CANPOLAT;

- Ben soru soran ve katkida bulunan arkadaslarimiza da tesekkiir
ediyorum. Alman meslektasima ve ¢ok giizel simiiltane terciimesini
yapan Eda Hanim’a da tesekkiir ediyorum. Simdi 15 dakika ara
veriyoruz, ¢ayl hakkettik diye diisiinliyorum. Sonra da genel olarak
sonuca yoOnelik tespitlerde bulunmak iizere tekrar toplanacagiz.
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2.0TURUM
Talat CANPOLAT;

- Degerli katilimcilar; bu oturumda degerlendirme ve sempozyum
sonuglarinin gorlisiilmesini tartisacagiz. Elimizde bir taslak metin yok,
lakin tibbi hatalardan kaynaklanan davalarda bilirkisilik sorunlari
diinden beri ¢ok farkli oturumlarda ¢ok ayrintili olarak tartisildi.
Bunun verimli olabilmesi i¢in Alman meslektaslar da burada degiller,
sorunumuzu ¢ok rahat bir sekilde konusalim.

Simdi bilirkisilik miiessesine baktigimiz zaman Tirkiye’de su
anda herkes sikayet¢i. Bakanlik da bundan rahatsizlik duymus ki bir
seyler yapmaya calisiyor, neyi diizeltebiliriz, neyi ilerletebiliriz diye.
Hakime, savciya soruldugunda sikdyet ediyor. Bilirkisiye
soruldugunda sikayet ediyor. Oyleyse mutlaka diizeltilmesi gereken
bir durum var ortada. Iyi bir diizeltilme yapilabilmesi igin &nce
teshisin dogru yapilmasi gerekli.

T1bbi hatalardan kaynaklanan uyusmazliklar da tam sorun olunca,
biz yarin ve bir gilin is yargilamasinda ve is kazalarindan dogan
davalarda bilirkisilik konusunu yine burada 2 giin siireyle tartisip
liclincli giin sonug¢ bildirisini yapmaya c¢alisacagiz. Bilirkisilik
miiessesesinin birincisi tiim branglar i¢in genel sorunlar1 var, ikincisi
farkli mahkemeler ya da uzmanlik alanlar i¢in farkli sorunlar var.
Genel sorunlara iligkin olarak temas edilebilecek konulardan bir
tanesi, gerek hukuk mahkemeleri kanunumuzda gerekse CMK’da
bilirkisiye hangi konularda bagvurulacagi ¢ok net acik bir sekilde
diizenlenmigstir. HMK’daki ilgili madde diyor ki; “ancak ¢oziimii
hukuk disinda, teknik olarak uzmanlik isteyen konularda bilirkisiye
gidilebilir. ”Tekrar bagka bir maddesinde de, bilirkisiye yonelik olarak
bir yasak getiriyor. Bu birinci yasak hakime yonelik veya savciya
yonelik bir yasaktir. Ne diyor burada: “Sen ancak ¢6ziimii hukuk
disindaki teknik konularda uzmanhik gerektiriyorsa bilirkisiye
bagvurabilirsin.” Sonra bilirkisiye yonelik olarak diyor ki: “Bilirkisi
teknik konularimi yazar, hukuki degerlendirme yazamaz” diye bu
seferde bilirkisiye yonelik olarak bir yasak getiriyor.

Simdi, benim kendi kisisel tespitlerim, ¢ok biiyiik oranda hukuki
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konular bilirkisiye soruluyor. Neden bunlar, hukuki konular bilirkisiye
soruluyor? Once bunlarin bir tespitini yapmamiz lazim. Hakim
savcilarimizla gorlistiiglimiiz zaman, en ¢ok sikayet ettikleri birinci
konu, is yiikiiniin fazla olmasi. Gergekten dava sayilarina baktigimiz
zaman, bir anekdot anlatayim size; efendim iste medeni kanunumuz
Isvigre’den alindi, 6098 sayili Borglar Kanunu 2012 yilinda yiiriirliige
girdi, yeni sempozyumlar yapiyoruz. Bu arada yeni Medeni Kanun
hizmet akdine iliskin bazi konularda {s Kanunu’ndan bile daha ileri
diizeyde diizenlemeler getirildi. Bir sempozyum sirasinda, bizim
kiirsiiden bir arkadasimiz birtakim Isvigre’den istatistikler edinmeye
calisti. Kanunun mehazi olan Isvigre’de Yargitay’a intikal eden 1 yil
icerisindeki dosya sayis1 ne kadar biliyor musunuz; 107. Bizim
konustugumuz yildan bir 6nceki yil 107 tane dosya gitmis. Peki,
Yargitay ya da yerel hakim ¢ok nadiren 6niine gelen bir dosyay1 ¢cok
giizel bir malzeme olarak ¢ok iyi kullanir. Baska fazla bir seyi yoktur.
Buna iligkin olarak, bir kisiden fikir sorar, istisare eder vs. vs. Degerli
arkadaslarim, 2013 yilinda Yargitay’a intikal eden Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku’na iligkin konularin sayis1 130.000’in iizerinde
Tiirkiye’de.

Simdi, kesinlik zamaninin altinda kalan var temlik edilmemis.
Davalardan feragatle vaz ge¢cmeleri de bunun igerisine koydugumuz
zaman ki, 2 giin once biz Yargitay seminerlerini yaptik, Milli Komite
olarak, 20. Hukuk Dairesi’nin Baskani Sayin Seracettin GOKTAS,
2014 yilinin ben buraya gelmeden Once, 1 hafta Onceki istatistikleri
aldim dedi, toplam 100.000, 2014 y1l1 igerisinde, daha tamamlanmad.
Oyleyse, bizim hakim ve savcilarrmizin iizerindeki bu kadar is yiikiinii
almamiz gerekir. Bunaydnelik bir calisma baglatildi, nitekim en son
torba kanunda Ozellikle degerli arkadaslar, Sosyal Sigortalar
Kurumu’ndan dogan uyusmazliklarin sayist da bir o kadar. 22 tane
hukuk dairemiz var, bunlardan 5 tanesi is ve sosyal giivenlik
hukukuna bakiyor ve halen yeni is daireleri kurulmasi diisiiniiliiyor, bu
da yetmedi bir ig dairesinin i yiikii diger dairenin 2 katindan fazla.
Alaninda bence c¢ok yerinde bir diizenleme yapildi ve bu gelistirildigi
takdirde sosyal giivenlikten dogan uyusmazliklarda 6nemli olgiide
azalma meydana gelecektir, kuruma basvuru zorunlulugu. Hizmet
tespit davalar1 digindaki davalarda Once kuruma bagvuracaksiniz.
Baska da soyle bir calisma yiiriitiiliiyordu, bence basariya ulagmasi
miimkiindii. Kurum bilinyesinde hakem kurulu gibi bir kurul
olusturulacak ve vatandaslarin basvurusu bu kurul tarafindan
degerlendirildikten sonra, ret edilirse dava yolu agilmis olacak.
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Ben kendi uygulamamdan biliyorum degerli arkadaslar, yillarca
bazi konularda Sosyal Giivenlik Kurumu bir genelgeyle bir sey
yaymlamig, kanuna aykiri. Hatta Yargitay’in yerlesik igtihatlarina
yillardan beri aykiri. Vatandasi yonlendiriyoruz, git bir dilekce ver,
kurum belki diizeltir. Vatandas geri geliyor, ne diyor biliyor musunuz?
Ben oradaki memurla konustum, biz ret edecegiz ama dava ag, kesin
kazanirsin, bir de dava dilekgesi vermeye geliyor. Simdi biz, bu sey
igerisinde, hukuk devleti olarak 6nemli bir kurumumuzla vatandasi
davaci ve davali pozisyonuna sokuyoruz. Ve Oniine geldigi zaman
hakim de hemen biliyor bunu, hepimiz biliyoruz, bilirkisi de biliyor;
bu kazanilacak ya da kaybedilecek bir dava degil. Bununla niye
mesgul edilsin yargilama, edilmemesi gerekiyor. Bu nedenle, bu
yargisala iligkin tespitlerin 6nemli bir kismimi diger sempozyumda
aktaracagim. Buradaki bilirkisilige iliskin olarak hakim ve savcilarin
is yukiinii anliyorum. Ama bazi konular var ki, is yiikki gerekce
yapilamaz. Is yiikii nedeniyle bdyle oldugunu kabul etmiyorum
arkadas.

Yine sizin huzurunuzda tartismaya agmak istiyorum; is yiikiiniin
cok olmasinin sebeplerini siralayalim alt alta; birinci sirada ¢ok sik
dosyanin gereksiz yere bilirkisiye génderilmesi gelir. Oyleyse hangi
konular teknik, hangi konular hukuki? HMK cok agik bir sekilde
hakimin hukuk bilgisi disinda teknik konularda bilirkisiye
gidebilecegi soylenir. Su hukuk mudur, teknik midir; simdi burada
bazi somut tibbi uygulamalarda sorular soruldu ve konusmacilar
acikladilar. Ben diin sabahki oturumda da vardim. Sunumu yapan
hocamiz dedi ki; A olayinda ameliyat yapildi, yogun bakim iinitesinde
mikrop kapt1 ve bundan dolayr 6ldii. Bunda hekim hatast midir degil
midir ya da komplikasyon mudur sekel midir? Degerli arkadaslar, biz
bu olayda tip hekiminden hukuki degerlendirme istersek yanlisa
diiseriz. Nedir 0? Kusur var midir yok mudur, kimin kusurudur?
Ciinkii burada hukuki sorumluluk ve buna bagli kusur tespitiyle, cezai
sorumluluk ve buna bagl kusur tespiti zaten birbirinden tamamen
ayridir, ayr1  yapilmasi gerekir. Ikincisi, az ©6nce Alman
meslektaglarimiz bazi seyler izah ettiler, kisa gecti. Bir hakim beyin
sorusu Uzerine de acaba sizde iste tibbi uygulamalarda neyi
soruyorsunuz, onlar kusura giriyor mu? Genellikle su yapilir
arkadaglar; A tibbi uygulamasi. Bunun basindan teshis tedavi
uygulama ameliyat, sonrasi siireci tiim basamaklari tek tek bilirkisiye
sorulur. Genel bir uygulama olarak nedir, hangi basamakta ne
yapilmasi gerekir ve sonra bu somut dosya iizerinde ne yapilmistir, ne
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yapilmamistir sorulur.

Biz ameliyat sonrasi yogun bakimdaki mikrop kapandan doktor
sorumlu mudur diye tartisiyoruz. Doktorun ameliyati bitmis, illiyet
bag1 kopmus bu noktadan sonra. Halen o doktora sizin kusuru izafe
edebilmeniz bir illiyet bagi kurmanizla miimkiindiir, o da ne olabilir?
Diyebilirsiniz ki; ameliyathanede 5 tane yogun bakim {initesi var, bu
hastaninki a¢ik ameliyatti, sen bunu enfeksiyonlarin oldugu yere
yatirdin, yatirmasaydin olmazdi. Arkadaslar, 1 tane yogun bakim
linitesi var, hastay1 da adam mecbur oraya yatiracak, bunun baska yolu
yok ki. Tibbi uygulama hekimin yapmis oldugu islemler
tamamlandiktan  sonra, yogun bakim iinitesindeki mikrop
kapmasindan siz tip doktoruna bu soruyu sordugunuzda, ortada bir
vaka var, o zaman hakimin vicdaniyla bas basa kalmasi gerektigi
yerde bilirkisiyi zorluyoruz biz. Evet, kotlii bir sonu¢ var burada,
bundan sorumlu olmayacak mi? Evet, olacak, kim olacak? Hastane
olacak. Bunun sorumluluk ilkeleri de tamamen birbirinden farkli ve
farkli olarak degerlendirilmesi gerekir. Tibbin gelmis oldugu
noktadaki en son siirecleri hakimimiz bilemez, bu nedenden dolay1 bu
stirecin bu somut olayda hangi basamagin atlandig1 veya atlanmadigi,
bu basamaktaki bu islemin yapilmasini, surada hata var diyecek.

Ornegin, yine verilen bir drnekte; grafide kalp krizini gérememis
ve demiyor ki pratisyen bir hekim dahi bu grafiyi gordiigii zaman ve
aynt zamanda hastanin kol, omuz, agrilar1 ve diger kalp krizinin
belirtilerini goéren ortalama her hekimin burada kalp krizi siiphesini
diistinmesi gerekirdi. Bu atlanmigsa, buradan buna gidebilir, burada
bir hata var diyecek. Ama bu hatanin orani ne kadar, yiizdesi ne kadar,
kusuru ne kadar. Bu hatalar1 da oniine alacak hakim ve kimlerin bu
dosyada hatas1 var ve hatanin sonuca agirligi nedir? Ki zaman zaman
biz hukukgular hep sunu sdyleriz; olay ile sonug arasinda ve zarar ile
de bunun arasinda bir illiyet baginin olmasi gerekir. Niye soru olarak
veyahut da sunum yapan birisi sOyledi; evet bu hata yapilmis ama
hasta baska bir nedenden 6lmiis. Olebilir, bir insan yasamiin nerede
Olebilecegini kestirebilir misiniz? Kestiremezsiniz.

Biz hani somut 6rnek olarak adam trafik kazas1 yapti, kusurluydu,
vurdu, tedavi gordii, evine giderken baska bir ara¢ carpti, 6ldigi
illiyet baginin kurulmasi seklinde anlatiriz ama tibbi uygulamalarda
bu kisi hastanede farkli bir uygulama sonrasi bir, buradaki olaydan
illiyet bagin1 koparacak ikinci bir olay devreye girdigi zaman, bunu da
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en iyi sekilde tahlil edecek, yorumlayacak ve degerlendirecek
hakimdir ve mutlaka hakimin dosyaya hakim olmasi gerekir.

Ikinci bir tespitim; bilirkisi gérevlendirmelerinde gérevlendirme
belgesi yapilmiyor. Buradan kastim sudur; bir anekdotumu anlatarak
baslayayim; ben zaman zaman aktiierya hesaplamalar1 yaptigim da
olmustur, bir giin bir dosyadan bana bilirkisi olarak atandigim
sOylendi. Gittim, dosyayr aldim, baktim dosyada mevcut bir kusur
raporu var, bilirkisi raporunu sunmus, iki taraf da itiraz etmis, her
zaman oluyor bu zaten. Cilinkii bu oran yazildig1 siirece itiraz
edilmemesi miimkiin degil Ciinkii bir de avukatin sorumlulugu var,
itiraz etmese daha sonra diismesi halinde suni miiktesep haktan soz
edecegiz. Fakat hakim ara kararina su veya bu nedenden dolay
yazmamis. Dosyanin bilirkisi olarak falancaya gonderilmesi denilmis.
Ben de aldim, hesabin1 yaptim, gonderdim. Sonradan dosya geri geldi,
bu sefer ara kararinda diyor ki; dosyadaki kusur raporuna taraflar
itiraz ettiginden kusur yoniinden senden rapor istedik diyor. Simdi
dosyanin ni¢in geldigini bile bilemiyorsunuz. Hesap icin bilirkisiye
gonderilmesi, kusur i¢in bilirkisiye gonderilmesi ya da sadece
dosyanin bilirkisiye gonderilmesi. Simdi bu durumda bilirkisi ne isi
yapacak? Ne isterse onu yapacak, topu attiniz ona. Bilirkisi bizzat
yargilamay1 yapacak, alacak, hak kazanip kazanmadigi, kazanmissa
miktari, faizin baglangici, temerriit... Bu dogru mu? Arkadaslar
isabetli degil. Oyleyse bizim dosyalarimizda bilirkisiye génderilirken;
nicin gonderildi, bilirkisiden neler isteniyor ve neden o bilirkiginin
secildigi de, uzmanlik alanina gonderilecek, bu nedenle denilmesi
lazim ki; su su su hususlarin siralanmasi lazim.

Bir bagka tespitim; ticaret mahkemelerindeki bilirkisi tespiti
hosuma gidiyor. Onlar da inceleme dedikleri bir husus var. Dosya
bilirkisiye gitmeye karar verildikten sonra, incelemeye gidiyorsunuz,
iki taraf da orada hazir bulunuyorlar. Ve zaman zaman iki taraf
dosyayr bilirkisi teslim alirken, hakimin huzurunda ve taraflarin
huzurunda teslim ediliyor ve olmadi kisa sdz aliyorlar, davaci diyor
ki; efendim bizim davamizin konusu su, su hususlarda biz bilirkisiye
gitsin istiyoruz. Davali da diyor ki; efendim biz sunlar1 savunuyoruz,
sunlarin tespitini istiyoruz diyor. Hakim de geri doniiyor size, bir kisa
gorevlendirme yaziyor ya da bu sekliyle sizin Oniiniize geliyor. Siz
orda taraflarin hissiyatina da ve nelere onem verdiklerini ve nig¢in
geldigini gorebiliyorsunuz. Dolayisiyla bilirkisinin, bizzat kalemde
gordiikleri i¢in, daha sonradan farkl tartismalar doguracak bir sekilde
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bilirkisiyle temas kurma ihtiyacint 6nemli Olgiide kaldirtyorsunuz.
Ciinkii zaman zaman taraflardan bir tanesi “dosyamizda bu var ama
acaba bilirkisi goriir mii, 3 klasorden olusuyor, arada mutlaka
kaynama olur, benim mutlaka bunu bir de iletmem gerekir” gibi bir
endiseye kapiliyor. Halbuki bdyle bir inceleme sirasinda oldugu
zaman, bunu rahatlikla orada ifade edebiliyor ve sdyleyebiliyor. Eger
boyle bir gorevlendirme yapilir ve inceleme veya farkli bir isim
diyebilirsiniz, mevcut sistem devam edecekse, ben bdyle bir sey
yapilmasinin isabetli olacagini diisiiniiyorum.

Bilirkisilik yonetmeligi ¢ikarildi, belki bundan sonra bir
bilirkisilik kanunu ¢ikarilir. Dogru mu, sistem daha m1 iyiye gidiyor?
Benim ciddi endiselerim var. Endiselerim su: I¢inde bulundugumuz
Istanbul Adalet Komisyonu’nda 9.000’e yakin hukuk davalarinda
bilirkisi yazild1 listeye. Ornek; 3 yillik avukathk yapmak bilirkisi
olmak igin yeterli kabul ediliyor. Simdi, tabi bunun gerisine bizim
gitmemiz lazim, egitimden baslamamiz lazim. Yani hukuk
fakdiltelerinin sayisi, egitimin kalitesi, niceligi belki bunlarin da. Simdi
degerli arkadaslar, 3 yil igerisinde ne kadar uzmanlik edindi de,
hakimin hukuk bilgisinin 6tesinde bir bilgiye sahip oluyor bu
arkadaslarimiz, bilirkisilik yapacak? Bazilarini tenzih ederim, hasbel
kader ¢ok 1yi alanda olanlar var mutlaka. Simdi ben kendim bir
akademisyen olarak sorumlulugu {izerime aldim, yliksek lisans
dersinde, is yargilamasinda bilirkisilik diye ders koydum. Bir baktim,
say1 gittikge artiyor, kayit bitti. Dedim ki nerden geliyor sonra bunlar.
Ogrencilerle sohbet ediyoruz, dedim ki; neden geldiniz, neden bu ders,
neden bilirkisilik? Bir kismi1 soyle cevap verdi:

- Hocam, biz listeye yazildik. Ama rapor hazirlarken zorluk
cekiyoruz.

- Neden listeye yazildin oglum?

- Valla biiroyu ac¢tik ama isler ¢ok iyi degil, bari biz de listeye
vazilalim, arada nafakamizi ¢ikartiriz diye yazildik.

Simdi siz, listeyi zorunlu hale getirir, hakimin bilirkisi segmedeki
takdir yetkisini ortadan kaldirirsaniz. Simdi bir hakim bana aynen
sOyle soyledi, hocam dedi, listeden se¢gmek zorunlulugum oldugu i¢in
dedi, calistigimda bildigim tim kisiler kisitlanmis. Ciinkii bir ay
icinde gondermezseniz raporunuzu, sistem sizi kilitliyor. Boyle hani
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yeni kisilerle de tanisayim, yeni bilirkisi listem genislesin diye bir
thbar, kidem ve fazla mesai hesabinda listeden bir mali miisavir
sectim ve bilirkisi raporu géonderdim. Gelen rapor sdyle; 12 yildan beri
calisan isci, hi¢ mesai iicreti 6denmedi bana diyor. Rapor diyor ki;
bunun alacagi olsaydi 12 yil beklemezdi diyor, demek ki alacagi yok
diyor. Ben gérmek istemedim, ¢ikardi verdi, aynen bdyle dedi degerli
arkadaslarim.

Simdi liste 6zellikle hazirlanirken, bazi hiikiimlerine baktigimiz
zaman yonetmeligin, sanki profesyonel meslek gibi bilirkisilik varmis
da, bunlar bilirkisi olarak gorevlendiriyormusla hareket etmis. Simdi
siz sunu diislineceksiniz; bilirkisilerin zaten profesyonel bir meslegi
var ve onu icra ediyorlar. Hukuk islerinin yaninda vakit kalirsa ikinci
bir ig olarak bunu yapacaklar. Zaten yonetmeligin ¢ikmasinin temel
sebeplerinden bir tanesi, bazi ofislerin bu sekilde calismasi. Ya iyi
yapiyorsa birakin yapsin, bunun takdirini de hakim yapsin. Herkes bu
seyi agik sOyleme, herkes birbirinden daha iyi biliyor. Efendim onlar
dosya Ozeti yapryormus, sonraki kismi gene o toparliyor. Simdi bir
yonetmeligin getirmis oldugu sikintidan bahsediyorum ve ardindan
son zamanlarda c¢ok sik bilirkisiler hakkinda su¢ duyurusu ve
sikayetler yapilmaya baslandi. Burada bir sorun olarak da giindeme
getirildi. Gergekten ben de bunu ¢ok sik olarak goriiyorum.

Simdi, elinize gelen o 10 ciltlik bir rapor vermis, eger ki siz
hukuki konular1 da sormussaniz ki, sormak zorunda kaliniyor veya
giriliyor, tabii ki diger taraf buna itiraz edecek. Ama itiraz ederken,
bilirkisinin sahsini hedef alip, efendim dosya karsi tarafin sadece
beyanlarina gore rapor yazildigi, dosyanin incelenmedigi vs. vs. gibi
olunca Cumhuriyet Savcilarimiz hemen sorusturma agiyorlar. Ve tabi
inceledikten sonra takipsizlik veriyorlar ama bu seyin igerisinde ¢ok
stk gidip Cumbhuriyet Savcisi’na bir de ifade vermek zorunda olmak,
oradaki nitelikli bilirkisilerin uzaklagmasina sebebiyet veriyor. Ciinkii
sunu sOyliiyorlar:“- hocam, yonetmelikte belirlenen ticretler ¢cok kotii,
Istanbul kosullarinda bir de 6n rapor verilen bir dosyada, Kadikéy’den
Bakirkdy’e 2 saatte gidilir, 2 saatte geliniyorsa, ortalama 40-50 km.
ise, gidip dosyay1 alip geleceksiniz. On rapor verip, gotiiriip teslim
edip geleceksiniz. Sonra kalanlarint gel al diyecekler, alip
geleceksiniz. Sonra raporunuzu yazip tekrar verip geleceksiniz. Simdi
bir bilirkisi hesap yapmis; 2 ay arasindaki yakit tiiketiminin ne kadar
oldugunu, yolun ne kadar zaman aldigini ve bu raporu hazirlamak i¢in
sadece yolda 13.5 saatim gecti diyor. Takdir edilen iicret 250 Lira ve
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bu iicretten de gelir vergisi ve damga vergisi otomatik olarak
kesiliyor.”

Simdi en azindan bu bilirkisilik bir kamu hizmetiyse, bunun vergi
dis1 birakilmasini bakanlar ¢ok ciddi olarak diistinmesi gerekir. Ciinkii
yiizdelik diliminde bilemiyorsunuz, kimisinden %15 - 20 - 30 - 35’¢
varan farkli dilimler, yani 200 Lirada %35’lik dilime sahip olan bir
bilirkisi tcretinden 70 Liras1 kesilecek, geriye kalani da yolda
gececek. O zaman nitelikli olan bir bilirkisi, sunu sormamiz lazim,
neden listeye yazilsin ve neden bu isi yapsin? Demek ki bir cazip hale
getirilmesi ve eger bir liste uygulamasi varsa, bana gére bunun dogal
bir sonucu sertifikasyona da baglanmas1 gerekir. Bu alt yap1
olusturulmadan ve hatta sertifikasyonun da belirli periyotlarla
yenilenmesi gerekir. Ciinkli teknik konular zaman igerisinde takip
edilmedigi takdirde geriye diisliyor. Burada demin Alman ne dedi,
bizim ¢ok nadirdir ikinci bilirkisiye gittigimiz diyor. Gegenlerde bir
sefer oldu boyle bir olay, “¢iinkii o kisi bu tiptaki son uygulamalari
bilmiyor, raporuna eski uygulamalar1 yansitmig” diyor.Tabii ki eger
burada bir bilirkisinin bu listeye yazilmasi gerekiyorsa, bunun da
mutlaka belirli bir seviyesinin bir sertifikasyonun kalitesinin olmasi
gerekir. Ve yine ben hakim savcilardan duydugum ¢ok sey; - hocam,
bizim tanidigimiz, bildigimiz ¢ok iyi bir bilirkisi var ama listede ismi
yok ve fakat uzmanlig1 olmazsa ben ancak listede uzmanligi olmayan
bir is olursa ben onu gorevlendirebiliyorum. Fakat listede de var.
Gorevlendirebilir miyim, gorevlendiremez miyim, gorevlendirirsem
ne olur, ne olmal1?

Yine bir baska tespitim; dikkat edin, Alman meslektas diyor
ki;“biz yargi ¢evremizin disinda en az 200 - 300 km., miimkiin mertebe
en uzak yerden bilirkisi seceriz” diyor. Simdi diisiiniin, bir Istanbul
adalet c¢evresinde avukat bilirkisi ve ayn1 zamanda o mahkemede
dosyalar1 da var. Ve 6zellikle baz1 konularda pilot dava dedigimiz
dava ftiirleri var. Iste heniiz bu konuda bir uyusmazlik ¢ikmamus, ilk
defa cikariliyor, buradan verilen karar digerlerini de etkileyecek. En
azindan hani kirsalda bir yerde hukuk fakiiltesinin olmadigi,
akademisyeni bu hukukcuya gidecekse bir yerde avukat bir bilirkisiyi
zorunluluk gorebilirsiniz ama Istanbul’da 20’nin iizerinde hukuk
fakiiltesi varsa, belki liste olsa bile onlarin i¢erisinden adalete ulasmak
bakimindan bunlarin da degerlendirilmesi gerekir diye diisiinliyorum.

Uciincii tespitim egitim; egitimcinin egitimiyle baslayan bir
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egitim. Yani bunlarin meslege alimlarinda, meslegin Adalet
Akademisi’nde 6zellikle ve tabi egitimden kastim sadece hakim savci
icin degil, bilirkisinin de, az dnce sertifikasyon kapsami igerisinde onu
soyledim ve buralarda Ornek olaylar iizerinden, Ornek dosyalar
tizerinden Ozellikle Adalet Akademisi’nde hangi konularda bilirkisiyi
ne sekilde gorevlendirme yapip yapamayacaginin belirlenmesi
gerekir.

Dordiincii; Yargitay uygulamalari. Degerli arkadaslar, Yargitay
uygulamasi son donemde ve Tiirkiye gibi iilkelerde kanunun {istiine
cikmistir. Yargitay’in uygulamalar1 asagidaki hem yerel mahkeme
hakimleri hem de avukatlar tarafindan ¢ok Onemseniyor. Ciinkii
nihayetinde, 6greti ne derse desin, iste bu alandaki genel olarak
sonugta Yargitay’in bu konuda varilmis bir ilke karar1 varsa o son
derece ehemmiyet arz ediyor. Oyleyse bu sistemin igerisinde mutlaka
Yargitay’in gorisiiniin de alinmasi ve onlarla birlikte bu siirecin
yiriitiilmesi ki Yargitay mensuplarimiz ve Danistay mensuplarimiz
burada, onu da son derece isabetli olarak goriiyorum. Ciinkii ben sdyle
bir sey biliyorum; bundan 6nce Adalet Bakanlig: trafik kazalarinda
bilirkisilik konulu bir ¢alisma baslatti ve burada kusuru bilirkigiye
teknik konuyu sorun, yani “aracin hizi neydi,” verilerle birlikte bunu
sana sOylesin, ne kadar agsmis bunu. Ama falanca yiizde su kadar
kusur, fesmekanca ylizde bu kadar kusur dediginiz zaman herkes buna
itiraz eder. Ikinci raporu alirsiniz, oram degisti diye celiski var
sanirsiniz, Uclinciiyll alirsiniz yine sonuca gidemezsiniz. Halbuki
hukuk uyusmazliklarinda tazminat hesabinin tamdan yapilip, taraflarin
kusur oranma gore hakim bunu degerlendirerek bir karar vermesi,
cezada da zaten cezanin tayinini ona gore yaparken gerekcelendirmesi
cok Onemliydi. Hatta bunun ileriki asamasinda Yargitay
mensuplarimizla yapmis oldugumuz bir toplantida ben sunum
yaparken bir liyemiz kalkti sunu sdyledi:*“- Hocam ben baslangicta
konustugunuzda biraz onyargili baktim, bunu ikrar ediyorum. Ama
simdi  konusunca ben bu konunun hukuk konusu oldugunu
diistinmemistim, teknik bir konu gibi degerlendiriyordum tamamen.
Fakat benim aklima su geldi, ben bundan once aile mahkemesine
bakan dairede gorevliydim ve aile mahkemesi uyusmazhiklarinda da
kusurlu esin diger ese bir tazminat vermesi diizenlenmis kanunda.
Ama biz hicbir zaman bu tazminat miktarini belirlerken bilirkigiden de
rapor almiyoruz. Yani sonug olarak sizin soylediginiz de aynen bu.”
Iste arkadaslar tas1 gedigine kendisi koydu, hakikaten ok giizel bir
tespit yapmis oldu. HMK’yr, CMK’y1 degistiriyorsunuz ama
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aliskanliklar1 hemen degistiremiyorsunuz. Iste su an bizim icinde
bulundugumuz durum, HMK {istiine basarak diyor ki; hakimin hukuk
bilgisi disindaki konularda gider diyor. Bilirkisi hukuki konulara
giremez diyor. Ama biz acaba hangisi hukuk, hangisi teknik somut
dosya tlizerinde tek tek bunlar1 degerlendirip bazen kendimize
¢ikartma yapmamiz gerekiyor.

Umit ediyorum bu sempozyum bu konuda ciddi bir farkindalik
yaratir. Sonra ikinci toplantida bir Cumhuriyet Savcimiz sunu sdyledi:

“- Hocam ben kusur orani konusunda kanaat getirdim ve 6niime
gelen bir olayda tek tarafli bir ara¢ ¢ikmis disariya ve iginde de 6lim
meydana gelmis. Ben bilirkisi raporu almadan direkt iddianame
diizenledim. Iddianamem geri iade edildi. Dolayisiyla bunun
uygulamaya gecebilmesi i¢in tek tarafli bir hakimin degil, tiim siire¢
icerisindeki tiim bilesenlerin, ¢alisanlarin birlikte bir ¢ikarim yapmasi
ve degerlendirmesi gerekiyor.”

En son Yargitay ceza dairemiz, biz dedi artik bozma gerekgeleri
yaparken, c¢linkii arkadaslar Yargitay kararlarimi okudugunuzda
Danistay’da da onu goriiyorum, dosyadaki bilirkisinin kusur oranini
belirlerken ya da bilirkisi raporu o kadar yetersiz ki karardan bunu
anliyorsunuz, diyorsunuz ki bdyle bdyle bdyle, buralardan bir sey
c¢ikmiyor sunlar gitsin diyor ama uzman bir hakim olarak esasinda
burada yapmaya calistig1 aslinda hig¢ bilirkisiye bile gerek yok. O
rahatsiz ediyor, nitekim az 6nce yansitilan bir¢cok olayda da Adli Tip
raporlarinin da baglayici olmadigi, ¢iinkii deyip devam ediyor,
clinkiiden sonrast yani teknik tespitlerden sonra yapilan
degerlendirmeler orana yonelik oldugu zaman hukuki ve takdiri bir
konuya giriyor da onun i¢in son derece yerinde.

Yargitay 13.Ceza Dairesi hakimi, (dinleyici);
- Hocam biz simdi kusur raporu alinmasin diyoruz,
Talat CANPOLAT;

- Zaten biraz sonra ben bitirip bunlar1 tartismaya acacagim,
aklima gelen seyleri ben sdyliiyorum, sizlerden de benim
sOylediklerime kars1 c¢ikacagimiz, Oyle degil boyle diyeceginiz
durumlar olabilir. flave basliklar acabilirsiniz, bunlar1 bir tartisalim,
sempozyumun 0zii bu.
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Yargitay 13.Ceza Daire hakimi;

- Antalya’daki trafik seminerinde de birlikteydik. Orda kusur
raporunun miimkiin oldugunca alinmamas: yoniinde bir goriis beyan
ettik, siz de savundunuz. Yalniz bunun tasraya yansimasi farkli
sekilde tezahiir etmis, soyle: Bir trafik kazasinda yolun durumu, hava
sartlari, fren mesafesi bunlar kusur durumunun tespiti agisindan
Oonemli. Ama baz1 dosyalarda sdyle bir durumla karsilagiyoruz; iste
Ahmet araciyla karayolunda seyrederken Mehmet’e ¢arpti. Mehmet’in
yaralanmasina sebebiyet verdi seklinde rapor kati degil. Yolun
havanin sartlar1 bilinmiyor. Yani bir kaza var ama kazanin hangi
sartlarda, ne sekilde meydana geldigi konusunda dosyada higbir delil,
belge yok. Kaza tespit tutanagi da diizenlenmemisse dosya i¢inden
¢ikilmaz bir hale geliyor. Bu agidan, yani kusur raporunun
alimmamasimi su sarta bagliyoruz; yani dairemizin de bu konuda
ictihatlar1 var, havanin, yolun durumu 6zellikle incelenecek yani kaza
mahallinde bir tespit yapilacak. Iste yol tek yonlii mii, iki yonlii mii,
fren mesafesi ne kadar, hava yagmurlu mu, karli mi1, buzlu, kuru mu?
Yani bu Ozellikleri bilmeden mahkemenin kusur tayin etmesi
denetime olanak vermiyor, yani buna dikkat edilmesi gerekiyor. Kusur
raporu alimmasin ama kusuru belirleyecek olan veriler dosyada
bulunsun seklinde izah etmek gerekir.

Talat CANPOLAT;

- Tesekkiir ediyorum, bu katki 6nemliydi. Bizler hi¢gbir zaman,
kusur raporu almmasm da demiyorum bakin dikkat edin. Rapor
gerekiyorsa alinacak, sadece teknik bilirkisi kusurun oranina
karigmayacak ya da yazmigsa bile hakim bununla kendini bagl
hissetmeyecek. Az 6nce sunulan raporlardan bir tanesi de ne diyordu;
bu bilirkisi raporunu yazmis, hakim ben de bundan bagli oldugum i¢in
boyle karar veriyorum, bozamam, takdir hakkin1 oldugu gibi
devretmis durumuna diiseriz. Arkadaslar bu sonugtan anlasilmasi
gereken rapor alinmasin degil, rapor kesin surette alinmali. Biz ceza
yargilamasinda silibutu tespit etmeye ¢alistyoruz. Onu tespit
edebilmeniz icin kesif yapmaniz gerekebilir. Olay yerinde teknik
bilirkisiden alacaksaniz, alacaginiz sey nedir? Olay yerinde hangi
trafik isaretleri vardi, yola iligkin bir seyler var miydi? Tam olay1
yansitacak bir sey olacak. Fren mesafesi kagcti, aracin lastik izi, agirhigi
ve icindeki yiik miktar1 dikkate alinarak bu kisinin hiz1 ne kadardi?
Bilirkisi onu tespit etmesi gerekir. Ve bu hangi mesafeden gorebilirdi,
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gordiigii zamanda bu kisilerin alabilecegi baska tedbir var miydi yok
muydu, orda kal. Tabi boyle bir sisteme ge¢tigimiz zaman, benim
savetm ya da hakimim bunu gerekg¢elendirecek, yani kusur
raporundaki kime kusur addedildiginin boliimii karara gegecek.
Diyecek ki; ben burada su kadar ceza tayin ediyorum, ¢iinkii iste alta
dogru yaklastiysa senin de bu olay da, bu olayin gerceklesmesine
sunlar sunlar etki etmistir. Bu ihlal edilen olayla sonug¢ arasinda
kazanim meydana gelmesi arasinda illiyet bag1 var ancak yaya da
bunu gormesine ragmen iste cekilmemistir veya yol hakki aracta
olmasmna ragmen, yayaylr goérmesine ragmen yavaslama vs. bunu
gerekcesine yansitmak suretiyle baglamis olacak diye diisiiniiyorum.
Buyurun;

Dinleyici bayan hakim;

- Simdi ben Oneride bulunmak istiyorum. Biz 3 degil 300 tane
toplant1 da yapsak, biitiinciil bir yaklasim sergilemedigimiz siirece
hakimler hekimlerden, hekimler hakimlerden, hakimler avukatlardan
hepimiz birbirimizden sikayet etmeye devam ederiz. Oniimiizde tarihi
bir firsat var, Sayin Adalet Bakanligi yetkililerini ve onlarin
organizasyondan sorumlu yetkililerini bekleyen ¢ok giizel bir tarihi
firsat var. Bu tarihi firsat da su; Ahu adin1 verdikleri adalet uzmanlari.
Biz bugiine kadar ve su ana kadar hep sunu tartistik; sistemlerde
olmayan dava malzemesi hakimin Oniine geldigi icin bilirkisi, hakim
ve avukat sonuca ulasamiyor. Bu ne demektir? Siz kaza tespitiyle
ilgili ya da hekimlerin yaptiklari tim islemlerle ilgili standartlarinizi
olusturmaz, bunlar1 uygulamaz, yazili hale getirmez ve bunlarin
saklanmasiyla ilgili kurallar1 uygulamazsaniz dava malzemesi
hazirlayamazsiniz. Bunu ne hakim yapabilir, ne avukat yapabilir, ne
Yargitay yapabilir. Yargitay fethi kabir dedigimiz, hukuk tabiri olacak
belki bilmeyenler vardir, mezardaki Oliiniin ¢ikartilarak 6lim
sebebinin arastirilmasi dedigimiz bir islemi yapmamalidir. Yargitay
bir ictihat mahkemesidir. Maddi vaka incelemesi yapmamalidir. Su an
Yargitay’in da yasadigi sorun, bizim de yasadigimiz sorun temelde
dava malzemesinin dogru hazirlanmamasidir. Ornegin ne olacak?
Tabii ki cok fazla sey sOylenebilir, degerli bir vakit bu, bunu
harcamak istemiyorum, zaman hirsizhigi olur. Onerim su: Liitfen
oncelikle adli kolluk konusunda, evet kuramadik kag¢ yildir. Ben 94’te
staja basladim, o tarihlerden beri tartisilan bir konudur. Meslekte
doldurdugum yillar itibariyle adli kolluktan ¢ektigimiz ¢ileyi,
olmamasindan dolayr anlatmamizin tarifi herhalde imkani yok.
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Oncelikle bir adli kolluk kurulmali, olas1 degilse mahkemenin sag eli
olabilecek iste Ahular dedigimiz, adalet uzmanlariin delil toplanmasi
asamasinda, biz tabii ki i§ tasvirleri kapsaminda bunu yapamiyoruz
ama taraflara standart en azindan formlarla bu yoOnlendirmeyi
yapmalar1 gerekir. Adalet Bakanligi’na bu anlamda ¢ok biiyiik gorev
diisiiyor, nedir bu, bu olabilir. Birlikte diistinelim, birincisi, trafik
kazasiysa; o kazaya ilk miidahale eden polisin dolduracagi tutanak
standart olacak. Arkasindan saver geldi, standart belli. Simdi ben
Alman meslektaslarimdan bir 6nceki toplantida rica etmistim, bana bir
dosya gondermelerini. Dediler ki, 6zel hayatin gizliligi nedeniyle
dosya gonderemeyiz, ancak elimizdeki bir kisim formlari
gonderebiliriz. Bunlar1 ¢evirme olanagi buldum, inanin hakimin
bilirkisiye dosyayr sundugu form 10 sayfa, 10 sayfa. Ben 2007
yilindan beri Istanbul’da hakimlik yapiyorum, Ekim aymin sonunda
geldim. Ticaret mahkemesi hakimiydim ve inceleme dedigimiz o
usuliin mucitlerindeniz bizler. Ben sulh hukuk hakimiyim ve hala
yapiyorum. Simdi bu nedenle gorev tanimini belirlemedigimiz avukat,
hakim, hekim o gorev tanimin1 kafasina gore belirler, kendisi belirler.

Oncelikle formlar olacak, bu formlar1 ve buradaki sorulari
standartlara gore herkes cevaplayacak. Yargitay’in oniine geldiginde
dosya dogrudan dogruya ve ylzyiizdelik ilkesine gore, bana
sorabilecegi sorunun cevabi yani bozma yapmak zorunda kaliyor ya, o
dosyada olacak, olmali. Yani oOzetle, bizim standartlar iizerine kafa
yormamiz lazim. Heniiz malpraktis, komplikasyon ve sekel
kavramiyla ilgili ortak tanimlarimiz dahi yok. Bilirkisi yonetmeligi
olusturacagiz diyoruz, bilirkisi etik kurullarnmiz yok. Meslek
kuruluglarimizin mesleki etik kurullar1 yok. Sertifikasyonumuz yok.
Tiirkiye’de bir tane bile bir bilirkisilik enstitiimiiz var m1 arkadaslar,
yok. Almanya’da 7 tane var, Isvi¢re’de 4 tane var. Ciinkii bunlar
akreditasyonla  ¢alisiyorlar, akredite edilmeyen bir bilirkisi
mahkemede ¢alismamali. Liitfen o6zellikle adalet uzmanlariyla ilgili,
bu firsatt kagirmayalim. En 6nemli bagka bir konu; ¢ok vaktinizi
almayacagim, evet hakimler bu konuda hi¢c masum degiller, evet
Ozelestiri yapiyoruz. Ancak adalet komisyonlar1 baskanliklarinin
belirledigi listelere bizlerin miidahalesi mimkiin degil. Listeden
cikartilmasini isteme yetkimiz var, HMK’yla geldi malumunuz, ama
bizzat raporu hazirlayip hazirlamadigini bizzat yasadigim sorundur,
tespit dahi edemediginiz bir bilirkisiyle gelen sikayette adalet
komisyonu ne yapabilir. Bir biitiin fotograf ¢ekmemiz lazim, o
fotograf lizerinden tartismaya gitmemiz lazim.
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Talat CANPOLAT;

- Oneriler kisminda benim de Onemsedigim bir konu. Yeri
geldiginde bilirkisi az 6nce Alman anlatirken uyardi. Simdi bizim
uzmanin mahkemeye c¢agirilmas1 diizenlendi, uzman raporu
verdiginde hakim gerekli goriiyorsa uzmani ¢agirip dinleyebilir.
Bilirkisiyi de gerekli gordiigii zaman hakim cagirmali ve diyebilmeli
ki, su rakami nerden buldun, suradaki hususu nerden buldun
diyebilmeli. Benim tespitlerimden son bir nokta; arkadaslar isini
diizgiin yapanla diizgiin yapmayan, dogru yapanla dogru yapmayan
arasinda mutlaka her meslekte ayrim yapilir ve olmasi1 gerekir.
Hakimlerin de bilirkisileri bu konuyu kullanip, dogru uygulayip
uygulamadiklari, tayin ve terfiiyle de mutlaka belirleyici olmasi
gerekir diye diigiiniiyorum. Ciinkii bir bakiyorsunuz, elinde gelen
1.000 tane diyelim veya 500 tane dosyanin yarisina bile belirli bir siire
igerisinde karara ¢ikartamamig veyahut halen bu hukuki - teknik konu
ayrimiyla ugrasan ve yerinde sayanla, ben biliyorum birka¢ tane
hakim, hi¢ dosyas1 yok, yani kararlar1 1 ay igerisinde yazamayanlar,
su veya bu nedenden dolay1. Ertesi giin veya birkag¢ giin i¢cinde karari
yazan var. Dolayistyla, hakimlerle konustugumuz zaman onlar da hep
sunu soyliiyorlar; hocam ben yapiyorum, evime gotiiriiyorum
calistyorum, hafta sonu gelip calistyorum ama otekiyle ayni statiide de
yer almak istemiyorum. Ben bunun ¢ok yerinde bir talep oldugunu
diislinliyorum ve bunun da mutlaka tayin ve terfide kullanilmasi veya
iste odil ve olanaklarla artik, ben sistemin igerisini ¢ok fazla
bilmeyebilirim ama bir yerinde mutlaka olmasi gerekir. Siklikla bana
sOylenenler, eskiden bu yiikseltmede kullaniliyordu, simdi bunun
oran1 veya miktar1 azaldi. Dolayisiyla da bilirkisilere gorevlere veya
bu seyle artmasinin sebeplerinden bir tanesi de bu gosteriliyor.

En son olarak avukatlar, degerli arkadaslarim; avukatlik meslegi
yarginin ti¢lincii ayagi ve son derece de 6nemli. Ama stajyer ruhsatini
aldigr giin, bizim hukuk sistemimizde avukat uzman. Anayasa
Mahkemesi’nde de dava agar, agir cezaya da c¢ikar, ihtisas
mahkemelerine de ¢ikar, insan haklar1 mahkemesine de gider, gider
her isi yapar. Yapanla yapmayan arasinda burada da bir ayrimin
olmast gerekir. Simdi dikkat edin, bir¢ok dosyada hakim soruyor,
deliller toplanmis, ne diyorsun; bilirkisiye gitsin diyor. Tamamen
hukuki konu, hakim de bilirkisiye gonderiyor. Oradan gelince
veryansin ediyor bu sefer, bilirkisi haddini asmis, hakimin yerine
koymus, boyle demis ona. Ya kardesim sen sdyledin, zabitta da var,
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dosyam bilirkigiye gitsin dedin. Demiyorsun ki, bu ermistir sonuca,
karara c¢iksin demeyip, bilirkisiyi kendisi istiyor. Gereksiz yere,
tribiinlere oynamak adma, amiyane tabiriyle, rapora da itiraz
yapiliyor. Sik gorliyorum; 2 sayfa 3 sayfa itiraz geliyor, halbuki
dosyada itiraz edebilecegi bir¢ok konu var, hi¢ onlara itiraz etmemis
ama bol miktarda tim gerekgeleri de aymi sablonla itiraz etti. Tabi
bunlara dikkat edilmesi lazim.

Daha 6nemli husus, baz1 yargilamada sirf davact magdur olmasin
diye, avukatin eksikligini hakim toplamaya, bilirkisi toplamaya,
onlarin Ustiine Yargitay toplamaya calisiyor. Ben bu usulden de
vazgecilmesi  gerektigini diisiiniiyorum. Hakimler i¢in ayrica
sOyledigim, isini iyi yapanla yapmayanin avukatlar i¢in de olmasi
lazim. Kaybederse sorumluluguna, kisisel sorumluluguna gidilsin.
Bircok diinyada mesleki sorumluluk olmadan bu meslek icra
edilmiyor. Ama biz aman sey olmasin diye toplamaya caligsiyoruz.
Oyle dosyalar gordiim, degerli arkadaslar bir trafik kazasi sonrasi ceza
yargilamast yapilmis, tamamlanmig, hikkiim verilmis. Hukuk
mahkemesinde tazminat davasi acilmis, ceza dosyasina delil olarak
dayanmadigr gibi diger dosyanin igine de istetmeden dosyam
bilirkisiye gitsin diyor. Ben disaridan geldigim zamanlarda
gordiigiimde diyorum ki, mevcut dosyaya gore hesaplama veya kusur
yapmak miimkiin degildir. Iddiasin1 ispat edememistir, bu kadar basit.
Ama ne yapiyoruz biz, mesela Adli Tipa da geldigi zaman aman eksik
kalmasin, ceza dosyasi araya celp edilsin, geri gelsin diye miizekkere
yaziliyor. Hi¢ bunlarla ugrasmak durumunda falan degiliz, gerekli
yerde hakim de ayn1 sekilde taraflarin delilleriyle bagli, dosyaya yeni
delil alamaz. Sunmamigsa bu avukatin kendi mesleki icrasiyla ilgili bir
husustur. Miivekkille kendi arasinda hesaplasir, ona da bizim ¢ok
fazla karismamamiz gerekir diye diistiniiyorum.

Evet, ben kendi notlarimi ifade etmis oldum, bunlara iliskin,
bunun Otesinde veya genel olarak degerlendirme yapmak isteyen,
simdi sizlere s6z vermek istiyorum. Degerli katkilariniz i¢in tesekkiir
ediyorum, baska soru konusma, evet buyurun.

Avukat Ziynet OZCELIK;

- Cok tesekkiir ediyorum Talat hocam, degisik basliklarda agtiniz
tartismaya. Ben sabah Onerilerime ve sorun tespit alanlarimi kendi
sunusumda aktarmaya c¢alismistim. O nedenle tekrar etmeyecegim,
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sadece Oneri degil, sizin sunusunuzdan dolay1 tartisilmasinda yarar
gordiiglim birkag¢ noktay1 belirtmek istiyorum. Bir tanesi; bilirkisilerin
sertifikaya baglanmasi diyeyim, oneride bulundunuz bir sertifikasyon
egitimi olmali. T1ip alaninda bu ancak ve ancak bir yontem, metodoloji
egitimi olabilir. Yoksa dogrudan tibbi konulara iliskin sertifikasyon
egitimini vermek miimkiin degil, ¢iinkii dedigim gibi hekimlik
alaninda 88 tane yan dalla ana dal uzmanlig1 var. Her bir alanin kendi
alt alanlar1 var, yani yiizlerce ¢ok 6zellikle spesifik egitim alanlar1 var.
Zaten c¢ok koklii bir gelenegi var hekimlerin siirekli tip egitimi, stirekli
mesleki gelisim konusunda, kendi uzmanlik dernekleri, kendi meslek
orgiitleri  ve egitimleri yapiyor kendi alanlarinda. Onlarin
kredilendirme yapiyorlar, biitiin diinyada var. Katildiklar1 egitimlere
gore, egitim igerigine, saatine gore yillik kredi aliyorlar. Ama bizim
iilkemizde de Tiirk Tabipler Birligi yapiyor bu kredilendirmeyi.

Ancak sorun su; tam da sizin belirttiginiz gibi aslinda bu alinan
egitimlerin yapilan iste aranilan bir 6l¢iit haline getirilip getirilmemesi
sorunu var. Ne yazik ki bizim iilkemizde aranilan bir Ol¢iit degil,
diinyada kimi tilkelerde bu zorunlu bir 6lgiit. Baz1 gorevleri verirken
mutlaka belli bir kredilendirme puanina sahip olunmasi araniyor. Bazi
iilkelerde de tercih sebebi olarak tesvik ediliyor, yani yasaya
konulmas bile insanlar bir davranis kurali olarak bunu benimsiyorlar.
Bizim iilkemizde belki sunu sdylemek lazim, tabi diisiiniilebilir bir
hekim art1 bir bilirkisiligi konustugumuz i¢in bu arada hat ¢ekerek
sOyliyorum. Yontem metodoloji konusunda sertifika egitimleri
diizenlenebilir, bu konuda Adalet Bakanligt da ortaklardan,
partnerlerden biri olarak yer alabilir. Ama su da aym1 zamanda
onerilebilir; hekimlerin kendi alanlariyla ilgili aldiklari kredilerin
bilirkisi se¢erken degerlendirilmesi, hatta biz yine diinyadan biliyoruz
ki, hekimler kendilerine ait web sayfalarinda, tanitim sayfalarinda
kendi kredi puanlarini agikliyorlar. Dolayisiyla ona gore de hakimin
iste, Alman hakim konugumuz sOylemisti, ben de dernekten
arastirtyorum diye, internetten arastirirken gorebildigi unsurlardan bir
tanesi bu yonde bir ne diyelim, 6neri sdyleyebiliriz.

Bunun disinda simdi hakimler, yargilama asamasinda, heniiz
bilirkisiye gitmeden Once, uyusmazlikla ilgili somut olgularin neler
oldugu ve hangi kanitlarin haczedilmesi gerektigi, eger taraflarca
hazirlama ilkesi uyarinca, sizin belirttiginiz kotii avukatlar ve bu
olgular (Talat CANPOLAT: - ben Oyle bir ifade kullanmadim.) Yok,
ben onu kendime gore soyliiyorum, dedigim gibi olabilir. Eger

175



sunmadiysa, bu durumda da birakalim dyle olsun deme olanagin1 ben
saglik alaninda saglik hakkiyla birlestirerek soOyliiyorum, ¢iinkii
hizmetin biitiiniine bakarak ancak adil bir yargilama yapacaksak da
yine oradaki sorunu tespit etme olanagimiz var. Eksik parcalar
izerinden olay1 aydinlatma olanagimiz olmayacagi tizere bu durumda
hakimin en azindan taraflara bu eksiklikleri fark ettirerek o konuyla
ilgili somut olgulara iligkin kanitlarin sunulmasi1 ve bdylece onlarin
toparlanmasina katki sunmasi lazim.

Bu konuda suna katiliyorum; nasil ki saglik alaninda, 6rnegin
kemik iligi naklinde bir kilavuzu varsa hekimlerin, bir tiir ¢eklist gibi,
Onlerine geldiginde neler yaparlar, hangi olasilikta. Yargiglarimizin da
evet belki kanunlarda yazili bu ama bir tiir ¢eklistinin olmasi lazim.
Yani Oniine bdyle bir mesele geldiginde bir akis semas1 olmali. Ben
nelere bakacagim, olgularin kanitlarinin sunulmasi konusunda hangi
konularla ilgili kontrol edecegim, eger sunulmamissa nasil bu siireci
eksikligi tamamlayacagim diye ve cogu zaman aslinda ben kendi
meslektaglarimdan ¢ok iyi biliyorum; yargi¢larimiz saglik alani tip
egitimden baglayarak ve uzmanlik egitiminden baglayarak ve
uzmanlik alanlarinin ilki ve goérev alanlariyla ilgili sorunlarla da
baslayarak ¢ok 6zel, spesifik bilgi gerektiren konular var. Mevzuati da
Oyle. Ne yazik ki yargi¢larimiz bu alana 6zgii 6zel bir uzmanlik
mahkemesi olmadig1 i¢in bunlar1 bilmiyorlar reel olarak. Eger ben bu
alana iliskin ugrasmiyorsam, ben de bilmiyor olacaktim bir avukat
olarak. Cogu zaman arasgtirmayla da bulamiyorsunuz bunlari. Yani
sOyle bir sey yok; bir tane sayfada saglik alani, saglik hizmetiyle ilgili
mevzuat bulunsun, genelgeler sunlardir, su konuyu kavrama
girdigimizde bunlara mutlaka bakmak lazim. Kavramsallasmada,
nitelendirmede bunlar ¢ok onemlidir diye hani bir seyimiz yok.
Binlerce diizenlemeden s6z ediyoruz, alt diizenleyici islemlerle
birlikte. Dolayisiyla bence yargic bilemedigi i¢in o uyusmazlikla ilgili
somut olgulara iliskin kanitlarin has edilmesini saglarken de aslinda
hem hukuki nitelendirme i¢in, hem somut olaym degerlendirilmesi
icin gerekli bulgular1 toparlayamamis oluyor ve bilirkisiye de
gonderememis oluyor. Bu nedenle bence, yargi¢ agisindan bu kilavuzu
yaparken aynmi zamanda, ben kendi sunumumdan ve standartlar
bakimindan da sdylemeye calismistim, gerekirse tam da bu noktada
belki  kusurlu  degerlendirmek  icin  bilirkisi  incelemesi
gerekmeyebiliyor enfeksiyon meselesini. Baska boyutlariyla c¢ok
tartigabiliriz sizin sOylediginizi, hani bagka detaylarinda ayni fikirde
olmayabilirim. Ama bu enfeksiyonlarla ilgili dyle bilgiler var ki ve
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enfeksiyon kontrol yonetimiyle ilgili. Ve ¢ok disiplinli bir alan ayni
zamanda, hastane yonetimi degisik uzmanlik alanlariyla ilgili iliskileri
var. Ameliyathane sorumlusuyla iliskileri var, pek ¢ok ekiple iliskisi
var. Dolayisiyla mesela bu sorunu irdelerken yargic bence
danigmanlik  almak durumunda, yani bu meseleyi kusur
degerlendirmesi i¢in degil ama olayr nitelendirebilmek i¢in bu ise
iligkin kurallar nelerdir, hem mesleki anlamda sOyliiyorum, hem
hukuki anlamda soyliiyorum; bunlar1 toparlamak i¢in de belki bir ne
yazik ki bir tibbi hukuki danismanliga ihtiyaci olabiliyor.

Birkag¢ 6rnek verip ben tamamlayacagim, simdi sdyledim, asistan
birinci yilinda daha heniiz, uzman olarak acilde ndbet tutturuluyor, bir
uzmanlik alaninda. Ve bir siirii degerlendirme yapiliyor. Israrla
sOyleniyor, birinci yilindaki asistan uzman nezareti olmadan hele de
acil saglik hizmetlerinde uzman gibi calistiritlamaz. Tipta uzmanlik
egitimi yonetmeliginde var bu kural. Hani insanin mantiki irdelemesi
bile bu sonuca ulasabiliyor. Ama ne hakim ne bilirkisiler bunu
irdelemiyorlar.  Hatta 2/8  kusurludur, olayr geregi gibi
nitelendirememis. Iyi de zaten bir senelik egitimle uzman
olunabilseydi, neden o dalin 5 senelik uzmanlik egitimi olsun ki ve
sen uzman olduktan sonra yapilabilecek bir nitelendirmeyi yapmadigi
i¢in kusur veriyorsun da, doniip de o asistani uzman olmaksizin oraya
uzman gibi dikene sormuyorsun. Zararin karsilanmasi ayr1 bir sey ama
0 zarara neden olan olguyu degerlendirmek baska bir bilgiyi
degerlendirmeyi  gerektiriyor. Hicbir yargic tipta uzmanhk
yonetmeligini ag¢ip da o kurali okumuyor. Yine ameliyathane
hemsiresi ameliyatta olmadig1 i¢in malzeme unutuldugunda, mesela
ameliyathane hemsiresinin... ( Talat CANBOLAT: - Sonuca yonelik
Onerilerinizi alalim, bizim de zaten sempozyumun konusu bu,
sorunlart tespit ediyorsunuz), Sorunlar1 tespit ederken sunu
sOylilyorum ayni zamanda, bakin bu bilgi eksikligi ciddi bir bigimde
var, bu bilgiyi giderebilmenin yolu da ancak ger¢ekten biraz once
sOyledigim gibi hem bir kilavuz, o dosyaya iliskin kanitlar1 toplarken
kilavuz akis semasmna ama ayn1 zamanda da o konuda gergekten bir
danismanlik yani aslinda bilirkisilik hizmetinin ayn1 zamanda hem
tibbi, hukuki bilirkisilik hizmeti alinamayacagi sdyleniyor ama bu
boyutuyla da bu alanda Ozellikle soyliiyorum, bir danigmanlik
hizmetine ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.
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Dinleyici bayan hakime;

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda degisiklik yapiliyor malum,
biz 6n inceleme yaparken hemen Oncesinde bir form diizenlemek
zorundayiz zaten. Bu formun igerigi yargicin hukuki sorumlulugunu
da doguracak niteliktedir. Kendimi sabote ediyor olabilirim ama bunu
cok 1iyi uyguladigima inanan bir yargicim, ingallah Allah hata
yaptirmaz. Simdi, burada tam da avukat hanimin dedigi noktada 6n
inceleme durusmasi énem kazaniyor. On inceleme durusmasina kadar
taraflar, dava malzemesini hazirlamak zorundalar. Ancak yargi¢larin
da hatta ¢ogunlukla, ben mahkememde uyguluyorum, avukatlarin
%90’ 1mi1n bilmedigi bir maddeden bahsedecegim:

HMK 140/5 ve 320/3, nedir bu? Diyoruz ki biz orada, yasa
koyucu olarak; bugiine kadar dilekg¢elerinde soziini ettikleri ancak
hasretmedikleri tiim delil ve belgeleri sunmalari, kisa bir siire
Ongoriilmiis o tartisilabilir, tercih olarak. Bunu ¢ok ¢ok ¢ok iyi
uygulamak ve degerlendirmek lazim. Bu nedenle yargiclarin
kesinlikle 6n inceleme durusmasina ¢ok iyi hazirlanmalari lazim. On
inceleme durusmasinda taraflarin uyusmazlik noktalarinin ayrintili bir
bicimde belirlenmesi lazim ve durusmada taraflara uyusmazligin ve
yargilamanin bu zabit {izerinden tespitiyle devam edecegi ihtartyla,
bilirkisinin gérev taniminin da buna gore yapilmasi lazim.

Diger uygulamami sdyleyeyim; ben ayni celsede tahkikata gecmis
isem taraflara diyorum ki; bilirkisiye ve tania soracaginiz sorulari
bana yazili olarak verin, vermezse yine silahlarin esitligi ilkesine
uygun olarak, en gec inceleme gilinlinde hukuki dinlenilme hakki
kapsaminda gelin, soru sorma olanagi verecegim. Ben bunu sulh
hukukta uyguluyorum, bu zor bir olay degil. Ama dedigim gibi, biz
once ceklistlerimizi ¢ok iyi belirlemeliyiz. Gerekirse hakimlere bu
konuda bu bir alinganlik konusu olmamali, bu hakimlere verilmesi
gereken bir egitim olarak disiiniilmeli. Bununla ilgili yetkin
hakimlerden, yetkin hukukculardan, gerekirse danigsmanlikla ortak bir
calistay yapilmali ve bu aciya son verilmeli. Bir hakim olarak ben
dinlediklerimden iiziildiim, hakikaten tiziildiim. Bizler, ¢ok yogun is
yiikii altinda calisiyoruz ama bu bahane degil. Bu anlamda ben
gercekten bir calistay ve c¢eklistle ilgili bir Oneri listesi, her konudan
istenmesini talep ediyorum.
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Talat CANBOLAT,

- Kisa bir toparlama yapacagim ben, sayin genel miidiiriime bir
s0z vereyim, mikrofonu getirebilir misiniz, 6n tarafa uzatin.

Feyzullah TASKIN;

- Merhabalar, Feyzullah TASKIN, Hukuk Isleri Genel Miidiirii.
Avukat hanimin mevzuata dair Onerisine 1-2 sey soylemek isterim.
Mevzuat konusunda gerekirse hakim danigmanlik hizmeti almali ya da
bilirkisiden yararlanmali hususunu bildirdi. Ben bunun kesinlikle
yanlis oldugunu agik¢a ifade edeyim. Ister kanun olsun, ister ikincil
mevzuat olsun, isterse meslek kurali olsun. Eger normatif bir
diizenleme varsa, norm olarak diizenlenmis bir sey varsa onu bilmek
hakimin gorevidir. Eger hakim onu bilmiyorsa orda oturmayacak.
Hakim sunu yapmayacak; is gilivenliginin hangi mevzuati, hangi
maddesini ihlal etmistir diye sormayacak, trafik kanunu trafik
yonetmeliginin hangi maddesini ihlal etmistir diye sormayacak ya da
iste tipla ilgili mevzuatin hangi maddesini, hangi mevzuati ihlal
etmistir diye sormayacak, onu belirlemek isi tamamen hakime ait.
Miinhasir yetkisidir, kesinlikle devretmemelidir bunu. Ne bilirkisi ne
danigsman, higbir sekilde.

Talat CANBOLAT;

- Acik kalmasin diye kisa bir toparlama yapayim; hukuk
konusunda en iyi uzman hakimdir, bu tereddiitsiiz. Hatta ben size
soyle ornekler verebilirim; Istanbul’da bir hakimimiz emekli oldu,
ikinci yil adliyede karsilastim, ne yapiyorsun dedim, bilirkisilik
yaptyorum dedi. Simdi gecen yil bu konulart kendisi bilirkisiye
soruyordu, hani bilmiyordu! Simdi kendisi bilirkisilik yapiyor, ¢linkii
sistemimiz bilirkisiyi 6zellikle is yargilamasinda, hukuki konularda
yapmaya zorluyor, yaptirtyor. Avukat hanimin konugmasindaki
sertifikasyona baglanmasi, bir lisans egitimi alan, o seyin ortalama bir
bilgisine sahiptir. Ama her bir meslege gore o meslekteki uzman, eger
bir ameliyat1 bir kardiyovaskiiler cerrahi gerektiriyorsa, tabii ki bir
kalp uzmani, bu alandaki bir kalp cerrahi aranabilir. Fakat dikkat edin,
bilirkisilik her zaman bu konu degildir.

Biz bilirkisiligi, mesleki konularda, teknik konularda ve bilimsel
konularda diye tarif ederiz. Mesleki konularda dyle bir seydir ki bazen
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literatiirde yer almayan bir meslek veya hatta tarihi ge¢cmis bir
meslekten bahsederiz. Iste el hali dokumacilig1 eger ki bir fakiiltede
giizel sanatlarda bir seyi yoksa veyahut klasik anlamdaki bir el hali
dokumacisiysa; koydeki Ayse teyzem ¢ok iyi bilirkisilik yapabilir. O
meslegin, ilmigin nasil atildigini, tersten atilip atilmadigini soracak
bizleriz. Bu nedenle 6nceden bir ¢eklist yapmak her zaman miimkiin
olmayabilir. Ama hikayesi uzun, bu sempozyumu asar; 6n inceleme
durusmasi heniiz tam olarak oturmadi. Cok 1iyi uygulayan
hakimlerimiz var, buradaki en biiylik eksikligi avukatlarda
goriyorum. Avukatlar bunu da klasik bir durusma olarak
degerlendiriyorlar, boyle yapmak yerine dava dilek¢esi ve cevap
dilekgesiyle delillerini sunma yiikiimliiligl getirildigine gore, o
delillerde artik eksik var mi1, yok mu, tamam.

Bu noktadan sonra da sizin iste bir hata olursa iste sadece, ben
ceza ve hukuk yargilamasini ayirtyorum, ceza yargilamasinin amaci
maddi gercege ulagmaktir ve mutlaka re’sen delil arastirilip, hakim
orda, savct her tirlii aragtirmayr yapar. Ama hukuk yargilamasina
geldigi zaman, re’sen yapamaz, kanunda buna engeldir, isi de degildir.
Davasinin iddiasini ispatla yiikiimlidiir, gelirlerinde istedigi delili de
sunabilir, o delillere goére bir sonuca varmak miimkiinse varilr,
varmak miimkiin degilse varilmaz. Eger Oyle bir sey olsaydi,
avukatlara ihtiya¢c olmazdi, adliyelerin Oniine arzuhalciler dururdu,
ben kaza sonucu su kadar tazminat istiyorum derdi ve bu yeterli
olurdu. Geriye kalam1 biz toparlardik diye diislinliyorum. Simdi
kaldirilan parmaklar vardi, evet mikrofon nerde? Evet, buyurun.

Dinleyici Reyhan BOZOBALI, Pediatri Uzmani ve Hukukcu;

- Simdi, ben 2008 yilinda hukuk fakiiltesine girdim. 2009 yilindan
itibaren de Izmir’de bilirkisilik listesine kaydimi yaptirdim. Bugiine
kadar 2 tane dosya aldim, bunlardan da bir tanesi benim meslegimle,
pediatri uzmaniyim ben, ¢ocuk uzmaniyim, hekimlikle ilgisi olmayan
bir dosyaydu. Ikincisi de pediatri bransiyla ilgisi olmayan bir dosyaydi.
Iki dosyadan da toplam 450 Lira para aldim. Simdi, bilirkisilik
kurumunun sayginliginin ve niteliginin yiikseltilmesi i¢in oncelikle
burada Saymm Hukuk Isleri Genel Miidiirimiiz de varken, bu
dosyalarin dagitimiyla ilgili bir sistem olusturulmas1 gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii bir takim mekanizmalar1 asip da, o adil dagilim
maalesef saglanamiyor, dosyalarla ilgili. Diin burada yine Sayin
Alman konusmaciya sorulan bir soru lizerine verdigi cevaptan da
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anladik ki, bir bilirkiginin bir dosyadan 1.000 Avro gibi bir para
almasindan s6z etti. Tabi bizim iilkemiz i¢in ¢ok hayali bir rakam ama
200 - 250 Lira gibi bir rakam da gercekten komik bir rakam, bu
konularda gercekten bir seyler yapilmasi gerekiyor. Bir de, usule
yonelik santyorum var ama uygulanmiyor, hakimlerimizin de
bilirkisilerle aralarindaki mesafeyi bu kadar bir takim tedirginliklerle
acmamali. Bilirkisilerle dogrudan temas kurmalarin1 gerektirecek bir
sistem igerisinde calismalarin1 Oneriyorum ben. Ciinkii bilirkisiden
hakimin ne istedigini, bugiin de sik sik vurguladiniz, ya da diger
konusmacilarin da vurguladigi gibi, hakimin bilirkisiden ne istedigini
dogrudan temas ile anlatmasi bence en dogrusu. Karsilikli sorularla
taraflar1 bir araya getirebilir hakim. Iki tarafi bir araya getirebilir,
bilirkisiyi de bir araya getirebilir. Bunlarla bir toplanti yapip, ne
istedigini bilirkisiye sdylemesinin daha saglikli olacagina inanityorum,
tesekkiir ederim.

Talat CANBOLAT;

- Evet, ben de tesekkiir ediyorum. Yani listeye yazilan kisilerin
boyle adeta sirayla adil bir dosya dagitimi. Tabi bunun 6n kosulu,
listedekilerin hepsinin an1 seviyede veya birbirine yakin bir
uzmanligin olmas1 gerekir. Bunlarin hepsi birbiriyle baghdir. Benzer
gorliste olan farkli kisilerde var ama benim kisisel kanaatim; ben
listeye karsiyim. Ihtiyari bir liste koyarsiniz, istiyorsan buraya da bak
dersiniz. Sebebi su; ben listeden Once bilirkisilik yapiyordum, 2-3 tane
cok yakin hakim taniyordum. O dosya disindaki dosyalarda
kendileriyle miizakere edebiliyordum. Benim cep telefonum ondaydi,
onun cep telefonu bendeydi. Ama liste oldugu zaman, bir kalemden
ariyorlar sizi, ben tam yurtdisina ¢ikacagim, dosyaniz var gelin alin
diyorlar. Kalemi tanimiyorsunuz, hakimi tanimiyorsunuz, ne istedigini
istemedigini bilmiyorsunuz. Bu tabii ki bence kimin bilirkisi olacagini
hakim secebilmeli, burada da hakime 6nemli 6l¢iide takdir yetkisi
taninmast gerekir ki, bu da hani su anki sistemimiz igerisinde bazi
sorunlarin Oniline gegebilir diye diisiiniiyorum. Bagka soru vardi,
hemen 0n tarafta, evet buyurun, mikrofon sizde.

Dinleyici Dr. Hiilya ULUSOY;

- Meslektasim varmis benden bagka, Tiirk Yogun Bakim Dernegi
Genel Sekreteri olarak buradayim, Anestezi ve Reanimasyon
Dernegi’'nde yonetim kurulundayim. Aslinda sizin toplantinizi
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kendimiz, Tirk Yogun Bakim Dernegi’nin 1500 iiyesi, Anestezi ve
Reanimasyon Dernegi’nin 500 iiyesi var. Bu ekibin i¢inden her ilde
her yil, bize de 10 giin 6nce dekanligimizdan geldi, malum o ilin
adliyesine bagli bilirkisilik uzmanlik alanlar1 ve goniilliiliikle ilgili
talepler vardir. Bu alanla ilgili anestezi ile ilgili ¢ok fazla hukuki sorun
oldugunu, yogun bakim alaninda da giderek arttiginin farkindayim,
biz de elimize gelen dosyalardan hasbel kader bogusurken, hukuk
dilinden de anlamadigimiz igin, bilirligimizin de tescili konusunda
herhangi bir kriterizasyon iilkede olmadig i¢in, niye bizim basimiza
geldi bu dosya diye basliyoruz ise 6nce. Sonra da hata yapmamak icin
elimizden gelen 6zeni gosteriyoruz ama bu zaman kayb1 muhtemelen
hakimlerin istedigi standartlarin ¢ok altinda raporlarla sonuglaniyor.
Ne gibi bir yola ¢iktik? Egitim alaninda bir proje gelistirelim dedik, bu
yil en azindan 100 tane, yogun bakim hocalarindan daha c¢ok, st
diizey, deneyimli ve bilimsel standartlar1 ola kisilerden olusan bir
ekip, goniillii olarak, tibbi davalardaki bilirkisilikteki egitim
kalifikasyonuna gidelim, bize egitim verecek bir ekip bulalim, goniilli
smnavina girelim, elimizde belgelerle bu dosyalardan artik korkmaz
hale gelelim. Ama 2 giin sonra burada Yogun Bakim Dernegi’'nin
yonetim kurulundan dnce, mail bana gelince projeyi inceledim, ¢ok
heyecanlandim. Zafer Bey’e, hakim beye ulastim, 10 giin 6nce. Diin
donebildim yurtdigindan aksam, diinkii oturumlari o yiizden kagirdim.

Siz zaten boyle bir seyde yola koyulmussunuz, biz de bunun bir
paydast olmak istiyoruz, ama bizim teklif getiren kurum 9 Eylil
Universitesi’nde saglk hukuku ile ilgili SAHIM grubu. Biz size
egitim veririz dediler, bu egitim sizin yani Adalet Bakanlig1 i¢in
gecerli bir sey midir? Uyelerimiz hakikaten buna adim atarken,
aldiklar1 belgenin i¢i dolu mudur, buna emin olmak isterler. Sizinle
ortaklasa bu projenin iginde olsak, biz egitilsek ne dersiniz diye
geldim. 1 saat 6nce de bu oturuma katilin, en giizel oturum bu dediler.
Dinlediklerimden sonra biraz moralim bozuldu, neden; daha
yonetmeligin aciklarinin sizler farkindasimiz. Bilirkisiligin bilirlik
diizeyleri oturmamis. Belli uzmanlik alanlarindan yilda gelen davalara
gore siz her havuzda kag tane bu iilkenin davalarini yiiriitsiin diye
uzmana ihtiya¢ oldugunun bir envanteri muhtemelen var. Ben kendi
alanim i¢in olmali, tip alanmi i¢in sizin elinizdeydi, listede soyleydi;
anesteziye gelene kadar benden bir sonraki, hali dokumacilik uzmana,
sonra kaporta boyacilig1 da var.

Yani sonu yok bunun. Ama bilimsel bir egitimden gelen uzmanlik
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alani i¢in, tip eger sizin i¢in Oonemliyse o zaman tip alanmnin, belli
uzmanlik alanlarindan kag¢ kisiye ihtiyact oldugunuzun, liitfen
envanterini ¢ikarin. Biz dernek olarak sizi ne kadar bekleyelim,
bilmiyorum. Bu arada biz bu egitim igin sizinle isbirligiyle,
goniilliilerden yola ¢ikarak bir egitici daha dogrusu egitilmis, sizinle
ayni dilden konusan bir havuza ulasalim. Sonra bu havuzu
genisletmek icin ¢alisalim. Ama bilirkisilerin bilirliginin bir diizeyi
olmali. Ben bire bir, hukuk egitimi de aldig1 i¢cin meslektasim benden
cok daha bu konuda {ist diizeydedir, haddimi agsmak istemem ama,
bilirkisilik saymm hakime hanimin da sOyledigi gibi ya da avukat
hanimin da sdyledigi gibi, profesyonel listesi, gorev tanimi olan bir
standartla olmalidir.

Siz bizden, bugiin biz OSYM’de ya da TUS’da soru hazirlamaya
gittigimiz zaman, her sorumuzu bir dgrenci bizi ya da bir uzmanlik
aday1 dava edebilir diye 2014 uluslararas: literatiirii altina yazarak
hazirliyoruz. Yani bir bilirkisilik raporunu hazirlarken, hangi bilimsel
veriye dayanarak altina imza attigimizi bizden zaten istemelisiniz. Siz
bilirkisiligimizin smirin1  Avrupa standartlarinda ¢izmeli, gorev
tanimini1 Oniimiize koymalisiniz ve bu egitimi nasil yapariz, ortaklasa?
Benim Zafer Bey’den 6grendigim sudur; siz savunma birlikte, belki
bu proje zaten bitiyor, yeni bir projede birlikte olur muyuz
bilemiyorum denildi. Olmay1 ¢ok isteriz, boyle bir seyi yapar, 100
tane hocamizi egitimden gecirirseniz, size sadece manevi destek
verecektir bu dedi. Ama bir giin bu gerceklesirse, biz bekliyoruz.

Talat CANBOLAT;

- Evet, tesekkiir ediyorum. Simdi hukuk dilinden anlamak
zorluktan bahsettiniz. Arkadaslar egri oturup, dogru konusalim. Su an
yargiclarimizin benim alanimda en c¢ok tercih ettikleri hukukcu
bilirkisidir. Hatta ben Anadolu’ya gittigim zaman sik adliyelere
ugrarim, ilgelere de sehirlere de. 2 hafta Once Mersin
Adliyesi’ndeydim, oradaki hakimlerlesohbet ettim. Tim ara
kararlarinda dosyanin hukukgu bilirkisilere génderilmesi diye yaziyor,
ara kararina yaziyor ama isim belirtilmiyor. Simdi, bir
uygulamacilardan bu vesileyle hatirladim, bir sorun da sunu
atfediyorlar, diyorlar ki avukatlar; hocam, bilirkisinin ismi durusma
sirasinda  hakim tarafindan zapta gegirilsin ve yazism. Simdi,
dosyanin bilirkisiye gonderilmesine, hukuk¢u bilirkisiye dediginiz
zaman biz kimin atanacagini bilmedigimiz zaman, ona yonelik
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itirazlarimiz1 baslangigta iletemiyoruz. Rapor gelince bekliyorum,
onunla ben aslinda baska bir dosyamda da davaliyim, rapor aleyhime
olursa itiraz edecegim, zaten aramizda husumet vardi diyecegim. Ama
lehime gelirse yapmayacagim diyor. Simdi bunu da bizim yeni sistem
icerisinde gdzden gegirip, degerlendirilmesi gerekir. Ben toplantiy1 o
zaman burada bitireyim, peki bir climle.

Dinleyici Avukat Umit ERDEM;

- Diizenleme heyetine tesekkiir ederim, Istanbul Barosu Saglik
Merkezi bagkantyim. Duyuru anlaminda bir seyim var; 23 Aralik, 23
Ocak ve 23 Subat’ta 6gleden sonra yine bu salonda Istanbul Barosu
Saglik Merkezi’yle birlikte, Istanbul Universitesi, Cerrahpasa, Capa
Adli Atip Anabilim dallartyla Adli Tip Enstitiisii’niin ortak yapacagi
saglik kurulunda Adli Tip uygulamalar1 konulu 3 toplantimiz olacak.
lgilileri bekliyoruz.

Talat CANBOLAT,;
- Tesekkiir ediyorum, ben bu sempozyumun hepimize faydali, ben

sahsen ¢ok seyler 6grendim, bir farkindalik yaratacagina ve amacina
eriseceginden eminim.

184



SONUC BILDIiRiSI

A- Genel Olarak

1. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
cozlimlenmesi gereken konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi,
ancak ¢oziimii hukuk disinda teknik ve o&zel bilgiyi gerektiren
konularda bilirkisi raporu alinabilecegi ceza ve hukuk yargilamasi
mevzuatinda agikca yer almaktadir (HMK 266/1, CMK 63/1).

2. Hukuk Muhakemeleri Kanununda, hakimin hukuki konularda
bilirkisiye bagvuramayacagi ve bilirkisinin ise teknik miitalaay1 asacak
sekilde hukuki miitalaa veremeyecegi seklinde smirlanmis olmasi
sebebi ile, hukuki konu - teknik konu ayriminin yapilmasi, hakim ve
bilirkisilerce bu siirlamalara uyulmasi suretiyle bilirkisi raporlarina
(dolayisiyla kusura ve kusurun derecelendirilmesine) yonelik
(otomatik) itirazlarin azalmasi saglanarak, usul ekonomisi ve adil
yargilanma hakki bakimindan olumlu yonde gelisme saglanacaktir.

3. Nitelikli bilirkisi incelemesi i¢in bilirkisi ticretlerinde dosyanin
kapsam ve niteligine gore sarf edilen emegin gozetilmesi, bu
kapsamda; dava tiirlerine gore alt ve tist iicretler belirlenmesine imkan
saglayan bir diizenleme getirilmesi ve bilirkisilere verilen {icretten
yapilan kesintinin makul diizeye indirilmesi yerinde olacaktir.

4. Bilirkisilerin sertifikasyonu, egitimi, denetimi ve performans
Ol¢iimlerinin  yapilmasi, diizenleyici ve denetleyici kurallar
belirlenmesi ve uygulanmasi1 amaciyla, kamusal yetkilerle donatilmig
O0zerk ve bagimsiz bir idari st kurulun olusturulmas: yararl
gorilmektedir.

5. Bilirkisilere dosya dagilimi konusunda daha adil bir uygulama
acisindan dosya takip sistemi uygulamasina gecilmesi yararl
olacaktir.

6. Ulusal Yargi Agi (UYAP) bilirkisilik portal1 etkinlestirilerek,
bilirkisilerin dosyay:r fiziki olarak teslim almalar1 yerine, dosyalara
elektronik ortamda erisim saglanmasi, bilirkisilerin elektronik imza
yoluyla raporu teslim etmelerinin miimkiin hale getirilmesi, fiziken
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goriilmesi ve incelenmesi zorunlu dosya igeriginin ise posta yoluyla
gonderilmesi miimkiin olmalidir.

7. Tiirkiye Adalet Akademisi’nde, hakimler ve Cumhuriyet
savcilarina, bilirkigilerin se¢imi ve gdrevlendirilmesindeki rolleri
konusunda meslek oncesi ve meslek ici egitimler verilmesi yararli
gorilmektedir.

8. Hakim ve Cumhuriyet savcilarinin, bilirkisinin gorev sinirini
acikca belirleyerek, hangi konularda rapor hazirlamasi gerektigini agik
bir sekilde belirtmesi; ¢oziimii teknik ve oOzel bilgiyi gerektiren
konuya iligkin sorularin hazirlanmasi suretiyle bilirkisiyi yonetmesi
gerekmektedir.

B-Tibbi Hata Davalani ile Ilgili Olarak

1. Bilirkisi gorevlendirilirken en genel ifadesi ile somut olayin
ozelliklerine gore verilmesi gereken saglik hizmetinin ve verilen
hizmetin ne oldugunun saptanarak; olmasi gereken ile olanin
karsilastirilmasi istenmelidir.

2. Bilirkisiler, uyusmazliga konu olayla ilgili saglik hizmeti
sunumunda gorev alan mesleki personelin gorev alanindan veya
benzer ¢alisma kosullarini bilen kisiler arasindan (mesleki ¢alismalari
olanlar tercih edilerek) secilmelidir.

3. Bilirkisiden, somut olaymn sartlar1 gerektiriyorsa kimin, ne
sekilde zararli sonuca etki ettigi ve bir ya da birden fazla hata var ise,
s0z konusu hata ya da hatalarin zararin dogmasimna etkili olup
olamadigi, etkili ise ne oranda etki ettigi sorulmalidir. Ancak, kusurun
oranina iligkin herhangi bir soru sorulmamalidir.

4. Hastalarin, saglik hizmeti sirasinda ugradiklar1 zararlarin hizlh
bir bigimde giderilmesini ve saglik personeli ile hastalar1 sosyal,
ekonomik ve psikolojik yonden maliyetli olan dava siirecinde karsi
karsiya getirmeyen Onleyici mekanizmalar ile arabuluculuk ve
uzlagtirma gibi barig¢il ¢oziim yollar1 kullanilarak magduriyetlerin
giderilmesi; dolayisi ile toplum barisin1 saglayacak yargilama oncesi
mekanizmalar hayata gecirilmelidir.

5. Adli Tip Kurumu disinda, adli tip ana bilim dalini barindiran
tip fakiiltelerinden olaya 6zgii disiplinleri igeren birimlerin yer aldigi

186



heyetlerden bilirkisi raporu alinmasi, boylece adli tip kurumunun is
yiikiiniin  azaltilmas1 yoniinde uygulamada gerekli Onlemler
alinmalidir.

6. Genellikle hekimler mahkemelerin anladigi anlamda
aydinlatilmis onamin usul ve esaslarina iligkin tereddiit yasamaktadir.
Bu konuda, uluslar arasi etik sozlesmeleri de dikkate alinmak
suretiyle, bir mevzuat ¢aligmasi ihtiyact bulunmaktadir.

7. Tibbi uygulama hatalarina iliskin bilirkisilik hizmetlerini
verecek hekimlere, hazirlanacak bir egitim program ile bilirkisilik
yontem bilgisinin aktarilmasi ve bdylece bilirkisilerin kendi
alanlarindaki uzmanlik bilgilerini dogru ve standart bir yaklagim
icinde yargica aktarmasi saglanmalidir.

8. Mahkemelerce, uyusmazlik konusu saglik hizmetine iliskin
hakimin davay1 aydinlatma 6devi ¢ergevesinde biitiin tibbi belgeler ile
dava dosyasmin eksiksiz olarak bilirkisiye gonderilmesine Ozen
gosterilmelidir.
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EKLER
DAVRANIS ILKELERI KILAVUZU
Icindekiler
Onsoz
1 Genel Mesleki ilkeler
2 Yetkiler
3 Bilirkisinin Goriisii/Rapor Sunma Yikimliligi

4 Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Kullanilmast ve Ortak
Bilirkisi Raporlari

5 Bilirkisi Raporunun Sekli
6 Gizlilik
7 Egitim

8 Sorumluluk

Onsoz

Tiirkiye’deki bilirkisilik sistemini gelistirmek i¢in, bilirkisilerin
uymas1 gereken asgari standartlarin yer aldigi bir davranis ilkeleri
kilavuzuna ihtiyag vardir.

Bu davramis ilkeleri kilavuzu Tiirkiye’de bilirkisilikle ilgili
mevcut yasal diizenlemeleri (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Usul
Kanunu, 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu, 28258 ve 25832
sayil bilirkisilik yonetmelikleri, Adli Tip Kurumu’nun etik kurallar
ile Enstitiiler, Mimarlar Odas1 ve Istanbul Mali Miisavirler Odas1’nin
hazirlamis  oldugu etik kurallar) g6z Oniinde bulundurularak
hazirlanmastir.
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1. Genel Mesleki ilkeler

(1) Bilirkisiler gorevlerini bagimsiz, tarafsiz, objektif ve diiriistge
yerine getirir.

(2) Bilirkisiler asagidaki hususlardan kaginmalidir:

a) Raporun sonuglarinin dogru olmamasi veya maddi unsurlarin
tam olarak ortaya konamamasina sebebiyet verecek usul ve
yontemlerin kullanilmasi.

b) Tarafsizligin1 engelleyecek herhangi bir faaliyette bulunmak,
bilirkisi ticretini davanin sonucuyla iliskilendirmek veya bilirkisi
ticreti ve masraflar disinda ek ticret almak;

c) Bilirkisi yakinlarimin veya isverenin miidahil oldugu
davalardaki gorevlendirmeyi kabul etmek.

(3) Bilirkisi asagidaki hususlara itina gostermelidir:
a) Kendisine verilen gorevleri kisisel olarak yerine getirmek;
b) Gizlilige 6nem vermek;

¢) Kendisine verilen gorevi profesyonelce, en son bilimsel ve
teknik standartlara gore yerine getirmek;

d) Esitlik ilkesini gozeterek gorevini yerine getirmek;

e) Gorevlendirmeyi yalnizca acikliga kavusturulmasi istenen
hususlar kendi uzmanlik alanina giriyorsa kabul etmek;

(4) davranis ilkeleri kilavuzunun yani sira, kendi mesleklerine
haiz ilkelere ve etik kurallara bagli kalmak.

2. Gorevlendirme

(1) Bilirkisi gorevlendirmesi hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konulari
iceremez. Dolayisiyla hakimlerin kendi hukuki bilgileriyle
cOzebilecekleri hususlar konusunda, bilirkisiler goriis bildiremez.
(HMK Md. 266, 279/4 ve CMK Md. 63/1, Md. 67/3)
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(2) Secilen bilirkiginin gorevlendirme konusunda emin olmadigi
hususlar varsa veya acikliga kavusturulmasi gereken maddi unsurlar
belirsizse, bilirkisi mahkemeye bunlarin netlestirilmesi i¢in bagvurur.

(3) Bilirkisinin re’sen tanik dinlemesi veya tanik ifadelerini
degerlendirmesi miimkiin degildir. Celiskili tanik ifadeleri s6z konusu
oldugunda, bilirkisinin raporunda farkli tanik ifadelerinin yol
acabilecegi farkli sonuglara yer vermesi gerekir.

(4) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirebilmek igin, bazi
hususlarin  6nceden sorusturulmasit ve tespiti ile bazi kayit ve
belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in,

kendisini gorevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.
(Md. 275/2 HMK, Md. 66/4, 5, 6 CMK)

(5) Bilirkisinin kendisine tevdi edilen cisim/madde {izerinde
inceleme icin bir degisiklik yapmasi gerekiyorsa, kendisi bunu
mahkemeden izin alarak gerceklestirir.

3. Bilirkisi Raporu Sunma Yiikiimliiligii

(1) Secilen bilirkisinin kendisine HMK Md. 269-286 uyarinca
verilen gorevi kisisel olarak yerine getirmesi gerekir. Bilirkiginin
gorevinin bir kismim1 veya tamamini baska kisilere devretmesi
miimkiin degildir (HMK Md. 276).

(2) Bilirkisi kendisine verilen goérevlendirmeyi mantikli ve miicbir
sebeplerin mevcut oldugu durumlarda reddeder. Boyle durumlarda
bilirkisinin kendisini gorevlendiren mahkemeyi bir hafta igerisinde
bilgilendirmesi gerekir (HMK Md. 275/1).

(a) Bilirkisi gorevlendirmeyi asagidaki durumlarda reddedebilir;

aa) Hukuk Muhakemeleri Kanunu Md. 272 ve Ceza
Muhakemeleri Kanunu Md. 70’e¢ gore, gorevlendirmeyi ret

sebeplerinden herhangi biri mevcutsa;

bb) Bilirkisiden aydinlatmasini istedigi maddi unsurlar kendi
uzmanlik alan1 disinda kaliyorsa (HMK Md. 275/1)

(b) Bilirkisinin goérevlendirmeyi asagidaki durumlarda kesinlikle
reddetmesi gerekir:
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aa) Gorevlendirme hukuki sorular igeriyorsa;

bb) Bilirkisinin taraflardan birine kisisel veya mesleki yakinligi
sebebiyle bir menfaat catigmasi s6z konusuysa.

(3) Bilirkisi, raporunu mahkemenin tayin ettigi ve HMK Md.
274/1 ve 2 ile CMK Md. 66/1°de belirlenen siire icerisinde sunmak
zorundadir.

4. Kisisel Sorumluluk, Yardimcilarin Gorevlendirilmesi ve
Ortak Bilirkisi Raporlari

(1) Bilirkisi, raporunu yazarken yardimcilardan ancak ek gorevler
icin faydalanabilir. Bilirkisinin bu yardimcilar1 yakindan denetlemesi
gerekir.

(2) Eger bilirkisi gorevlendirmesinde birden ¢ok bilirkiginin
uzmanlik alanma giren hususlar mevcutsa, gorevlendirmede hangi
bilirkisinin raporun hangi kismindan sorumlu olacagi acik¢a ortaya
konmalidir.

5. Bilirkisi Raporunun Sekli

(1) Mahkeme farkli sekilde talep etmedigi siirece, HMK Md.
279/1’e gore bilirkisinin raporunu yazili veya sozlii olarak sunmasi
gerekir.

(2) Bilirkisinin sunacag1 raporda asagidaki unsularin yer almasi
gerekir:  bilirkisinin  gorevleri, kendisinden gozlemlenmesi ve
incelenmesi istenen maddi unsular, elde edilen veriler (fotograflar,
Olctimler vs.), kullanilan arastirma yontemleri, sonugclar, bilirkisi
goriisii ve gerekgesi, hazirlanma tarihi ve bilirkisilerin imzas1. Ornek
bilirkisi raporunu Ek-1’de bulabilirsiniz.

(3) Misterek bilirkisi raporlarinda bilirkisilerden birinin karst
gorlise sahip olmast durumunda, bu bilirkisi goriisiinii ayr1 bir raporla
mahkemeye sunabilir.

6. Gizlilik

Bilirkisi, gorevi sebebiyle veya gorevini yerine getirirken
ogrendigi sirlar1 saklamak, kendisi ve baskalar1 yararina veya zararina
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kullanmaktan kaginmakla yilikiimlidir (HMK Md. 277). Bilgilerin
gizliligi mahkeme siireci bittikten sonra da gozetilir.

7. Egitim

Bilirkisi olarak gorev yapan kisinin uzmanlik alaninda egitimini
ve kisisel gelisimini siirdiirmesi gerekir.

8.Sorumluluk

Bilirkisi yaptiklart islerden dolayr kamu gorevlileri gibi ihmal ve
kasitlardan sorumludurlar.

Bilirkisi Raporunun Sekli ve Yapisi

I. Kapak Sayfasi

1. Gorevlendirmeyi yapan mahkeme (mahkeme veya savct)
2. Gorevlendirmeyi yapan merci dosya numarasi / Konu

3. Gorevlendirme tarihi ve siiresi

4. Her bilirkisinin ismi, gorevi ve uzmanlik alani

5. Raporun hazirlanis tarihi

II. I¢indekiler

III. Gorev Tanimi

I'V. Bilirkisi raporundaki sonuglarin dayandigi literatiir, veriler ve
diger materyaller

V. Bilirkisinin yapmast gereken caligmanin ve yontemlerin
ayrintili olarak belirtilmesi

VI. Analiz

1. Bilirkisi raporunun dayandigi maddi unsurlar
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2. Mevcut bilgilerin analizi
3. Sonuglarin agiklanmasi
VIL Ozet

VIII. Bilirkisilerin imzasi1

IX. Maddi unsurlar1 belgeleyen ve sonuglarin agiklanmasina
yardimc1 olan sema, kroki, fotograf, tablo vs.

Bilirkisi Raporunun Hazirlanmasi icin Kontrol Listesi
I. Bilirkisilerin Atanmasi

Bu kontrol listesindeki tiim sorular1 cevaplandirdiktan sonra bir
hafta icerisinde yetkili mercilere gorevlendirmeyi kabul edip
edemeyeceginizi bildiriniz:

1. Gorevlendirme benim uzmanlik alanima giriyor mu?

2. Gorevlendirmeyi reddetmem i¢in baska sebepler mevcut mu
(tarafsizlig1 koruyamamak gibi)?

3. Bilirkisi raporunu zamaninda yazip teslim edebilmem ig¢in
yeterli zamanim var mi1?

4. Gorevlendirme yazis1 kesin olarak hangi sorular
cevaplandirmam gerektigini ortaya koyuyor mu?

5. Gorevlendirme teknik veya bilimsel sorularmm analizini
gerektiriyor mu?

Dikkat:

(a) Eger psikolojik veya buna benzer bir alanda bilirkisi olarak
gorevlendirilmediyseniz, tanik ifadelerinin gilivenilirligini/ger¢ekligini
degerlendirme yetkiniz yoktur!

(b) Bilirkisi olarak, kusur ve kusur orani dahil olmak iizere,
herhangi bir hukuki degerlendirme yapma yetkiniz yoktur.
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Hukuki bilirkisilere yalnizca hakimin mesleki bilgisi disindaki
yabanc1 hukuk ile ilgili konularda gidilebilir.

1. Analiz
1. Analizimi yapacagim tiim maddi unsurlar1 biliyor muyum?

2. Eger bilmiyorsaniz, gorevlendirmeyi yapan mahkemeye ek
bilgi almak i¢in basvurun.

3. Analizimi gerceklestirmek icin gerekli nesne ve kayitlar elimde
var m1?

4. Analiz i¢in size tevdi edilen nesnelerin (igerikleri ile birlikte)
bir listesi elinizde var m1?

2. Bilirkisi Raporu

1. Ek 1°deki Ornekte gosterilen sekil ve yapiyr kullanarak
raporunuzu olusturunuz.

2. Bilirkisi raporunu ve taraflar icin kopyalarim1 gorev veren
mahkemeye gonderiniz.

3. Bilirkisi Raporunu Teslim Ettikten Sonra
1. Analiz i¢in size gonderilen nesneleri/belgeleri teslim ediniz.

2. Bilirkisi raporunu ve sonug i¢in kullandiginiz verileri en az 10
yil boyunca saklayiniz.
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HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU VE CEZA
MUHAKEMELERI KANUNU’NDA BIiLIRKISILiK
ILE iLGILI MADDELER

BESINCI BOLUM

Bilirkisi Incelemesi
Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller
MADDE 266-

(1) Mahkeme, ¢ozliimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi {izerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Hakimlik mesleginin  gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.

Bilirkisi sayisinin belirlenmesi
MADDE 267-

(1) Mahkeme, bilirkisi olarak, yalmizca bir kisiyi
gorevlendirebilir. Ancak, gerekcesi acgikga goOsterilmek suretiyle, tek
sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

Bilirkisilerin gorevlendirilmesi
MADDE 268-

(1) Bilirkisiler, yargi c¢evresinde yer aldigi bolge adliye
mahkemesi adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan, her yil
diizenlenecek  olan listelerde yer alan kisiler arasindan
gorevlendirilirler. Listelerde bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisinin bulunmamasi halinde, diger bolge adliye mahkemelerinde
olusturulmus listelerden, burada da yoksa liste disindan bilirkisi
gorevlendirilebilir.
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(2) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimli kildigr kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.

(3) Bilirkisi listelerinin diizenlenmesine, giincellenmesine ve
listede kendisine yer verilmig olanlarin liste disina cikartilmasina
iliskin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle,
Adalet Bakanliginca hazirlanacak olan yonetmelikte gosterilir.

Bilirkisilik gorevinin kapsam
MADDE 269-

(1) Bilirkisilik gorevi, mahkemece yapilan davete uyup tayin
edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayi, yemin etmeyi ve
bilgisine bagvurulan konuda siiresinde oy ve goriisiinii mahkemeye
bildirmeyi kapsar.

(2) Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup,
tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut
mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis
bildirmekten kac¢iman bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin
hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisilik gorevini kabulle yiikiimlii olanlar
MADDE 270-

(1) Asagida sayillmis olan kisi ya da kuruluslar, bilirkisilik
gorevini kabulle yilikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisiler ile 268 inci maddede belirtilmis bulunan
listelerde yer almis olanlar.

b) Bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin, meslek veya
zanaatlarini icra etmesine olanak bulunmayanlar.

c) Bilgisine bagvurulacak konu hakkinda, meslek veya sanat
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icrasina resmen yetkili kilinmis olanlar.

(2) Bu kisiler, ancak tanikliktan c¢ekinme sebeplerine veya
mahkemece kabul edilebilir diger bir sebebe dayanarak, bilirkisilikten
cekinebilirler.

Bilirkisiye yemin verdirilmesi
MADDE 271-

(1) Listelere kaydedilmis kisiler arasindan gorevlendirilmis olan
bilirkisilere, il adli yargi adalet komisyonu huzurunda, “Bilirkigilik
gorevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve
objektif bir bi¢imde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal
saydigim biitlin inan¢ ve degerlerim iizerine yemin ederim.”
seklindeki sozler, tekrarlattirlmak suretiyle yemin verdirilir. Bu
bilirkisilere, gorevlendirildikleri her dava veya iste ayrica yemin
verdirilmez; sadece gorevlendirme yazisinda, bilirkisilere Onceden
etmis bulunduklar1 yemine bagli kalmak suretiyle oy ve goriis
bildirmek zorunda olduklar1 hususu hatirlatilir.

(2) Listelere kaydedilmemis olan kisiler arasindan bilirkisiler
gorevlendirilmisse, kendilerine, gorevlendiren mahkemece, huzurda,
goreve baslamadan Once, birinci fikrada belirtilen sekilde yemin
verdirilir. Yemine iliskin tutanak, hakim, zabit katibi ve bilirkisi
tarafindan imzalanir.

Bilirkiginin gorevini yapmaktan yasakl olmast ve reddi
MADDE 272-

(1) Hakimler hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili
kurallar, bilirkisiler bakimindan da uygulanir. Ancak, bilirkisinin, ayni
dava veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis bulunmasi, bir ret
sebebi teskil etmez.

(2) Hakimler hakkindaki yasaklilik sebeplerinden biri,
bilirkisinin sahsinda gergeklesmisse, mahkeme, hiikiim verilinceye
kadar, her zaman bilirkisiyi resen gorevden alabilecegi gibi, bilirkisi
de mahkemeden, goérevden alinma talebinde bulunabilir.

(3) Ret sebeplerinden birinin bilirkisinin sahsinda gerceklesmesi
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halinde taraflar, bilirkisinin reddini talep edebilecegi gibi, bilirkisi de
kendisini  reddedebilir. Ret talebi wveya bilirkisinin kendisini
reddetmesinin, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren en geg bir hafta
icinde yapilmis olmasi sarttir. Ret sebeplerinin ispat1 i¢in, yemin teklif
edilemez.

(4) Gorevden alinma, ret ve bilirkisinin kendisini reddetmesine
yonelik talep, bilirkisiyi gorevlendiren mahkemece dosya iizerinden
incelenir ve karara baglanir. Kabule iligkin kararlar kesindir. Redde
iliskin kararlara kars1 ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun
yoluna basvurulabilir.

Bilirkisinin gorev alaninin belirlenmesi

MADDE 273-

(1) Mahkeme, taraflarin da goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iligkin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer
vermek zorundadir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlariyla ve acikca belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.

¢) Raporun verilme siiresi.

(2) Bilirkisiye, gorevlendirme yazisinin ekinde, inceleyecegi
seyler, dizi pusulasina bagli olarak ve gerekiyorsa miihiirlii bir
bicimde teslim edilir; ayrica bu husus tutanakta gosterilir.

Bilirkisinin gorev siiresi

MADDE 274-

(1) Bilirkisi raporunun hazirlanmasi icin verilecek siire ii¢ ay1
gecemez. Bilirkisinin talebi lizerine, kendisini gorevlendiren mahkeme
gerekcesini gostererek, siireyi li¢ ay1 gegmemek iizere uzatabilir.

(2) Belirlenen siire i¢inde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden
alinip, yerine bir bagka kimse, bilirkisi olarak gdrevlendirilebilir. Bu
durumda mahkeme, gorevden alinmis olan bilirkisiden, gorevden
alindigit ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda agiklama
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yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagh bir
bicimde gorevi sebebiyle incelenmek iizere kendisine teslim edilmis
bulunan dosya ve eklerini mahkemeye hemen tevdi etmesini ister.
Sozii edilen bilirkisilerin, hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, gerekiyorsa, kendilerine licret ve
masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina veya gerekcesini
gostererek bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet komisyonundan o
kisinin bilirkisilik gorevi yapmaktan belirli bir siire yasaklanmasinin
yahut listeden ¢ikartilmasmin istenmesine, gorevlendirmeyi yapan
mahkemece Kkarar verilir.

Bilirkiginin haber verme yiikiimliiliigii
MADDE 275-

(1) Bilgisine bagvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevin, uzmanlhk alanma girmedigini, inceleme konusu maddi
vakialarin agikliga kavusturulmasi ve tespiti i¢in, uzman kimligi
bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya
gorevi kabulden kacinmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta i¢inde
gorevlendirmeyi yapan mahkemeye bildirir.

(2) Bilirkisi, incelemesini ger¢eklestirebilmek icin, bazi
hususlarin  6nceden sorusturulmasi ve tespiti ile bazi kayit ve
belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunun saglanmasi i¢in, bir
hafta i¢inde kendisini gérevlendiren mahkemeye bilgi verir ve talepte
bulunur.

Bilirkisinin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigii
MADDE 276-

(1) Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat
yerine getirmekle ylikiimli olup, goérevinin icrasini kismen yahut
tamamen bagka bir kimseye birakamaz.

Bilirkiginin swr saklama yiikiimliiliigii
MADDE 277- (1) Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut gorevini

yerine getirirken 6grendigi sirlart saklamak, kendisi ve bagkalar
yararina kullanmaktan kaginmakla ytikiimliidiir.
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Bilirkisinin yetkileri
MADDE 278-

(1) Bilirkisi, gorevini, mahkemenin sevk ve idaresi altinda
yiiritir.

(2) Bilirkisi, gorev alani veya sinirlar1 hakkinda tereddiide
diiserse, bu tereddiidiiniin giderilmesini, her zaman mahkemeden
isteyebilir.

(3) Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken ihtiyag duyarsa,
mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarin bilgisine
basvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine bagvurulacagi hallerde,
mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin
dinlenemeyecegi hususu dnceden hatirlatilir.

(4) Bilirkisinin oy ve goriislinii aciklayabilmesi icin bir sey
lizerinde inceleme yapmasi zorunlu ise mahkeme karari ile gerekli
incelemeyi yapabilir. Bu islemin icrasi sirasinda taraflar da hazir
bulunabilir.

Bilirkisi aciklamalarinin tespiti ve rapor
MADDE 279-

(1) Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinii yazili veya sozli
olarak bildirmesine karar verir.

(2) Raporda, taraflarin ad ve soyadlari, bilirkisinin
gorevlendirildigi hususlar, gozlem ve inceleme konusu yapilan maddi
vakialar, gerek¢ce ve varilan sonuglarla, bilirkisiler arasinda goris
ayriligir varsa, bunun sebebi, diizenlenme tarihi ve bilirkisi ya da
bilirkisilerin imzalarinin bulunmasi gerekir. Azinlikta kalan bilirkisi,
oy ve gorlislinii ayr1 bir rapor hdlinde de mahkemeye sunabilir.

(3) Mahkeme, bilirkisinin oy ve gorisini sozli olarak
aciklamasina karar verirse, bilirkiginin agiklamalar1 tutanaga gegirilir
ve tutanagin altina bilirkisinin de imzasi1 alinir. Kurul hélinde
gorevlendirme s6z konusu ise bilirkisilerin bilgilerine basvurulan
hususu hemen aralarinda miizakere etmelerine imkan tanmir ve
miizakere sonucunda agiklanan oy ve goriig, tutanakla tespit edilip;
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tutanagin alt1, bilirkisilere imza ettirilir.

(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar sirasinda, hukuki
degerlendirmelerde bulunamaz.

Bilirkigi raporunun verilmesi

MADDE 280- (1) Bilirkisi, raporunu, varsa kendisine
incelenmek iizere teslim edilen seylerle birlikte bir dizi pusulasina
bagli olarak mahkemeye verir; verildigi tarih rapora yazilir ve
durusma giiniinden 6nce birer 6rnegi taraflara teblig edilir.

Bilirkisi raporuna itiraz
MADDE 281-

(1) Taraflar, bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin,
bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda
ise bilirkisinin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni bilirkisi
atanmasin1 mahkemeden talep edebilirler.

(2) Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belirsizligin
tamamlanmas1 veya agikliga kavusturulmasini saglamak igin,
bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi
gibi, tayin edecegi durusmada, soOzli olarak acgiklamalarda
bulunmasini da kendiliginden isteyebilir.

(3) Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmast i¢in gerekli goriirse, yeni
gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar inceleme de yaptirabilir.

Bilirkiginin oy ve goriisiiniin degerlendirilmesi

MADDE 282- (1) Hakim, bilirkisinin oy ve goriisiinii diger
delillerle birlikte serbestce degerlendirir.

Bilirkisi gider ve iicreti ¥

MADDE 283-
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(1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir
ticret ile inceleme, ulagim, konaklama ve diger giderleri 6denir. Bu
konuda, Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak ve her yil giincellenecek olan
tarife esas alinir.

Bilirkisinin ceza hukuku bakimindan durumu

MADDE 284-

(1) Bilirkisi, Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.
Bilirkiginin hukuki sorumlulugu

MADDE 285-

(1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis
oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi
sebebiyle zarar gérmiis olanlar, bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi
tazminat davasi acgabilirler.

(2) Devlet, 6dedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder.

Davalarin acilacagr mahkeme

MADDE 286-

(1) Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri
bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikkme esas alindigi
hallerde, bu mahkemenin yargi ¢evresi i¢inde yer aldig1 bolge adliye

mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikme esas
alindig1 hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye karsi acacagi riicu davasi,
tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede gortiliir.

Riicu davasinda zamanasimi
MADDE 287-

(1) Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, sorumlu bilirkisiye,
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O0deme tarihinden itibaren bir yil i¢inde riicu eder. Hiilkme esas alinan
bilirkisi raporu kasten ger¢ege aykir1 olarak diizenlenmisse, bu
durumda, ceza zamanagimi siiresi uygulanir.

203




IKiNCi BOLUM

Bilirkisi Incelemesi

Bilirkisilere uygulanacak hiikiimler
Madde 62 —

(1) Taniklara iliskin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda da uygulanir.

Bilirkiginin atanmast
Madde 63 —

(1) Coziimi uzmanhg, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet
saveisinin, katillanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin
veya kanuni temsilcinin istemi {izerine karar verilebilir. Ancak
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
olanakli konularda bilirkisi dinlenemez.

(2) Bilirkisi atanmas1 ve gerek¢e gosterilerek sayisinin birden
cok olarak saptanmasi, hakim veya mahkemeye aittir. Birden c¢ok
bilirkisi atanmasina iligkin istemler reddedildiginde de ayni bigimde
karar verilir.

(3) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi da bu maddede
gosterilen yetkileri kullanabilir.

Bilirkisi olarak atanabilecekler
Madde 64 —

(1) Bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonlar1 tarafindan her
yil diizenlenen bir listede yer alan gergek veya tiizel kisiler arasindan
secilirler. Cumhuriyet savcilar1 ve hakimler, yalniz bulunduklart il
bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus
listelerden de bilirkisi segebilirler. Bu listelerin diizenlenmesine veya
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listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iliskin esas ve usuller,
yonetmelikte gosterilir.

(2) Atama kararinda, gerekgesi de gosterilmek suretiyle, birinci
fikrada belirtilen listelere girmeyenler arasindan da bilirkisi segilebilir.

(3) Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi
bilirkisiler o6ncelikle atanirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagl
bulunduklar1 kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.

(4) Bilirkisi olarak atanan bir tiizel kisi ise, kendisi adina
incelemeyi yapacak gercek kisi veya kisilerin isimlerini, bilirkisi
atayacak yargi merciinin onayina sunar.

(5) Listelere kaydedilen bilirkisiler, il adli yargt adalet
komisyonu huzurunda "Goérevimi adalete bagli kalarak, bilim ve fenne
uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim
lizerine yemin ederim." sozlerini tekrarlayarak yemin ederler. Bu
bilirkisilere gorevlendirildikleri her iste yeniden yemin verilmez.

(6) Listelerde yer almamis bilirkisiler, gorevlendirildiklerinde
kendilerini atamis olan merci huzurunda yukaridaki fikrada 6ngoriilen
bicimde yemin ederler. Yeminin yapildigmna iligkin tutanak hakim
veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan imzalanir.

(7) Engel bulunan héllerde yemin yazili olarak verilebilir ve
metni dosyaya konulur. Ancak bu hale iligkin gerek¢enin kararda
gosterilmesi zorunludur.

Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii
Madde 65 —

(1) Asagida belirtilen kisi veya kurumlar, bilirkisilik gérevini
kabul etmekle yiikiimliidiirler:

a) Resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar ve 64 {incii
maddede belirtilen listelerde yer almis bulunanlar.

b) Incelemenin yapilmasi icin bilinmesi gerekli fen ve sanatlari
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meslek edinenler.

¢) Incelemenin yapilmasi igin gerekli meslegi yapmaya resmen
yetkili olanlar.

Atama karart ve incelemelerin yiiriitiilmesi
Madde 66 —

(1) Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iliskin  kararda,
cevaplandirilmast uzmanlhigi, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi siire belirtilir.
Bu siire, isin niteligine gore iic ay1 gecemez. Ozel sebepler zorunlu
kildiginda bu siire, bilirkisinin istemi iizerine, kendisini atayan merciin
gerekeeli karariyla en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilir.

(2) Belirlenen siire iginde raporunu vermeyen bilirkisi hemen
degistirilebilir. Bu durumda bilirkisi, o ana kadar yaptigi islemleri
aciklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis
olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Bu bilirkisi, 64 lincii maddede
ongoriilen listelerden c¢ikarilabilecegi gibi; gecikme dolayisiyla
ugranilmis zararlar1 6demesine de karar verilebilir.

(3) Bilirkisi, gorevini, kendisini atamis olan merci ile iligki
icinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie incelemelerindeki
gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli goriilecek tedbirlerin
alinmasini isteyebilir.

(4) Bilirkisi, gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek
igcin siipheli veya sanik disindaki kimselerin de bilgilerine
bagvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun
bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya
Cumbhuriyet savcisi, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmais kisilerle
bir araya gelmesine izin verebilir. Bu sekilde cagrilan kisiler yemin
eder ve verecekleri raporlar, bilirkisi raporunun tamamlayic1 bir
boliimii olarak dosyaya konulur.

(5) llgililer de merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye
teknik nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri
kisileri dinlemeleri veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda
karar verilmesini isteyebilir.
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(6) Gerekli olmasi halinde, bilirkisi, magdur, siipheli veya
saniga mahkeme baskani, hakim veya Cumbhuriyet savcisi araciligr ile
soru sorabilir. Ancak, mahkeme baskani, hadkim veya Cumhuriyet
savcist, bilirkisinin  dogrudan soru sormasina da izin verebilir.
Muayene ile gorevlendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi
bulunmadan da magdur, siipheli veya samiga dogrudan dogruya
yoneltebilir.

(7) Bilirkisiye inceleyecegi seyler miihiir altinda verilmeden
once bunlarin listesi ve sayimi yapilir. Bu hususlar bir tutanakla
belirlenir. Bilirkisi, miihiirlerin a¢ilmasini ve yeniden konulmasini
yine tutanakla belirtmek ve bir liste diizenlemekle yiikiimliidiir.

Bilirkisi raporu, uzman miitalaasi
Madde 67 —

(1) Incelemeleri sona erdiginde bilirkisi yaptig1 islemleri ve
vardigr sonuglar1 aciklayan bir raporu, kendisinden istenen
incelemeleri yaptiZin1 ayrica belirterek, imzalayip ilgili mercie verir
veya gonderir. Mihiir altindaki seyler de ilgili mercie verilir veya
gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir.

(2) Birden c¢ok atanmis bilirkisiler degisik  goriisleri
yansitmiglarsa veya bunlarin ortak sonuglar iizerinde ayrik goriisleri
varsa, bu durumu gerekgeleri ile birlikte rapora yazarlar.

(3) Bilirkisi raporunda, hikim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki degerlendirmelerde bulunulamaz.

(4) Bilirkisi tarafindan diizenlenen rapor Ornekleri, durusma
sirasinda Cumbhuriyet savcisina, katilana, vekiline, silipheliye veya
saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye dogrudan verilebilecegi
gibi; kendilerine iadeli taahhtitlii mektupla da gonderilebilir.

(5) Bilirkisi incelemeleri tamamlandiginda, yeni bilirkisi
incelemesi yapilmast veya itirazlarin bildirilmesi i¢in istemde
bulunabilmelerini saglamak {izere Cumhuriyet savcisina, katilana,
vekiline, siipheliye veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilciye
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stire verilir. Bu kisilerin istemleri reddedildiginde, ii¢ gilin i¢inde bu
hususta gerekgeli bir karar verilir.

(6) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci, yargilama konusu olayla ilgili olarak
veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek iizere ya da
bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler.
Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez.

Durusmada bilirkisinin aciklamasi
Madde 68 —

(1) Mahkeme, her zaman bilirkisinin durusmada dinlenmesine
karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi halinde de
aciklamalarda bulunmak iizere durugsmaya ¢agirabilir.

(2) Yaptiklar1 aciklamalardan sonra mahkeme baskani veya
hakim, ¢ekilmelerine izin vermedikce, bilirkisiler durusma salonunda
kalirlar; ancak salona teker teker alinip birbirinden ayri olarak
dinlenmeleri zorunlu degildir.

(3) Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya
sanigin, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine bilimsel
miitalaa hazirlayan uzmanin durugsmada dinlenmesi hususunda da
yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.

Bilirkisinin reddi
Madde 69 —

(1) Hakimin reddini gerektiren sebepler, bilirkisi hakkinda da
gecerlidir.

(2) Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci, ret hakkini kullanabilirler. Hakim veya

mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi, engel sebepler
olmadikga ret hakkina sahip olanlara bildirilir.

(3) Ret istemini davayr gormekte olan hakim veya mahkeme
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inceler. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca kabul
edilmeyen ret istemi sulh ceza hakimince incelenir. Reddi isteyen kisi,
bunun nedenini, dayandigi olgulart gostererek  agiklamakla
yiiktimliidiir.

Bilirkisilikten ¢ekinme, bilirkisi olarak dinlenemeyenler

Madde 70 — (1) Tanikliktan ¢ekinmeyi gerektirecek sebepler
bilirkisiler hakkinda da gegerlidir. Bilirkisi, gecerli diger sebeplerle de
gorls bildirmekten ¢ekinebilir.

Gorevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem

Madde 71 — (1) Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip
de yeminden, oy ve goriis bildirmekten c¢ekinen bilirkisiler hakkinda
60 1nc1 maddenin birinci fikrasi hitkkmii uygulanir.

Bilirkisi gider ve iicreti

Madde 72 — (1) Bilirkisiye, inceleme ve seyahat gideri ile
calismasiyla orantil1 bir ticret 6denir.

Sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler
Madde 73 —

(1) Para ve Devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu
gibi degerler iizerinde islenen sahtecilik suclarinda, elkonulan para ve
degerlerin hepsi, bunlarin asillarin1 tedaviile c¢ikaran kurumlarin
merkez veya tasra birimlerine incelettirilir.

(2) Yabanci devletlerin paralar1 ve degerleri hakkinda da, yetkili
Tiirk makamlarinin goriislerinin alinmasina karar verilir.
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ALMAN HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
BILIRKISILIK ILE iLGILI MADDELERI

Deutsch

Tiirkce

Paragrafen zum
Sachverstindigenwesen in der
deutschen Zivilprozessordnung

§ 358

Notwendigkeit eines
Beweisbeschlusses

Erfordert die Beweisaufnahme ein
besonderes Verfahren, so ist es
durch Beweisbeschluss
anzuordnen.

§ 358a

Beweisbeschluss und
Beweisaufnahme vor miindlicher
Verhandlung

Das Gericht kann schon vor der
miindlichen Verhandlung einen
Beweisbeschluss erlassen. Der
Beschluss kann vor der
miindlichen Verhandlung
ausgeflihrt werden, soweit er
anordnet

Alman Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik ile
Ilgili Maddeler

Madde 358

Delil toplama kararinin
gerekliligi

Delil toplama islemi 6zel bir
usul gerektiriyorsa, bu islemin
delil toplama karariyla
baslatilmasi gerekir.

Madde 358a

So6zlii durusmadan once delil
toplama karar ve delillerin
toplanmasi

Mahkeme sozlii durusmadan
once de delil toplama karar1
c¢ikarabilir. Bu karar asagidaki
hususlar1 igermesi halinde sozlii
durugmadan 6nce uygulanabilir:
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1. eine Beweisaufnahme vor dem
beauftragten oder ersuchten
Richter,

2. die Einholung amtlicher
Auskiinfte,

3. eine schriftliche Beantwortung
der Beweisfrage nach § 377 Abs.
3,

4. die Begutachtung durch
Sachverstindige,

5. die Einnahme eines
Augenscheins.

§ 359

Inhalt des Beweisbeschlusses

Der Beweisbeschluss enthélt:

1. die Bezeichnung der streitigen
Tatsachen, uiber die der Beweis zu

1. Gorevlendirilen veya
gorevlendirilecek hakimin
gozetiminde gerceklesecek delil
toplama islemi,

2. Resmi kurum ve
kuruluslardan alinacak bilgiler,

3. Delil sorusunun Md. 377 fikra
3’e gore yazili olarak
cevaplandirilmasi,

4. Bilirkisilerden alinacak
raporlar,

5. Kesif isleminin
gergeklestirilmesi.

Madde 359

Delil Toplama Kararinin
Icerigi

Delil toplama karar1 asagidaki
hususlari igerir:

1. Delil toplanmasi gereken
ithtilafli maddi unsurlarin ortaya
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erheben ist;

2. die Bezeichnung der
Beweismittel unter Benennung der
zu vernehmenden Zeugen und
Sachverstindigenoder der zu
vernehmenden Partei;

3. die Bezeichnung der Partei, die
sich auf das Beweismittel berufen
hat.

Titel 8

Beweis durch Sachverstindige

§ 402

Anwendbarkeit der Vorschriften
fiir Zeugen

Fiir den Beweis durch
Sachverstindige gelten die
Vorschriften iiber den Beweis
durch Zeugen entsprechend,
insoweit nicht in den
nachfolgenden Paragraphen
abweichende Vorschriften
enthalten sind.

§ 403

konmasi;

2. Delillerin, dinlenecek
taniklarin veya taraflarin,
gorevlendirilecek bilirkisilerin
isimleriyle birlikte belirtilmesi.

3. Hangi tarafin iddiasin1 hangi
delile dayandirdigi.

Bashk 8

Bilirkisi Delili

Madde 402

Taniklar icin gecerli olan
hiikiimlerin uygulanabilirligi

Asagidaki maddelerdeki aykiri
hiikiimler diginda, taniklarin
dinlenmesi konusundaki
hiikiimler bilirkisi delili i¢in
degegerlidir.

Madde 403
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Beweisantritt

Der Beweis wird durch die
Bezeichnung der zu
begutachtenden Punkte angetreten.

§ 404

Sachverstindigenauswahl

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden Sachverstindigen
und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch dasProzessgericht. Es
kann sich auf die Ernennung eines
einzigen Sachverstindigen
beschrianken. An Stelle der zuerst
ernannten Sachverstindigen kann
es andere ernennen.

(2) Sind fiir gewisse Arten von
Gutachten Sachverstindige
offentlich bestellt, so sollen andere
Personen nur dann gewéhlt
werden, wenn besondere
Umsténde es erfordern.

(3) Das Gericht kann die Parteien

Delil sunma

Delil toplanmas1 gerektigi
belirtilen hususlar ile ilgili delil
sunulur.

Madde 404

Bilirkisilerin se¢cimi

(1) Gorevlendirilecek
bilirkisileri ve sayilarini o
davaya bakan mahkeme belirler.
Mahkeme kendisinitek bir
bilirkisinin gorevlendirilmesiyle
siirlayabilir. Mahkeme daha
once atanmis olan bilirkisilerin
yerine bagska bilirkisiler
atayabilir.

(2) Baz tiirdeki davalarda
ithtiya¢ duyulan uzmanlik
alanlarinda yeminli bilirkisiler
mevcutsa, bunun haricindeki
kisilerin yalnizca 6zel kosullar
s0z konusu oldugunda
gorevlendirilmesi miimkiindiir.
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auffordern, Personen zu
bezeichnen, die geeignet sind, als
Sachverstidndige vernommen zu
werden.

(4) Einigen sich die Parteien {iber
bestimmte Personen als
Sachverstindige, so hat das
Gericht dieser Einigung Folge zu
geben; das Gericht kann jedoch die
Wahl der Parteien auf eine
bestimmte Anzahl beschrianken.

§ 404a

Leitung der Titigkeit des
Sachverstiandigen

(1) Das Gericht hat die Téatigkeit
des Sachverstiandigen zu leiten und
kann ihm fiir Art und Umfang
seiner Tatigkeit Weisungen
erteilen.

(2) Soweit es die Besonderheit des
Falles erfordert, soll das Gericht
den Sachverstindigen vor
Abfassung der Beweisfrage horen,
ihn in seine Aufgabe einweisen
und ihm auf Verlangen den
Auftrag erldutern.

(3) Bei streitigem Sachverhalt

(3) Mahkeme taraflardan
bilirkisi olarak dinlenebilecek
kisileri bildirmelerini talep
edebilir.

(4) Taraflar bir bilirkisi tizerinde
uzlasirsa, mahkemenin bu
bilirkisiyi gorevlendirmesi
gerekir. Ancak, mahkeme
taraflarin yapacagi se¢imi belirli
bir sayiyla kisitlayabilir.

Madde 404a

Bilirkisi incelemesinin
yonetilmesi

(1) Mahkeme bilirkisinin
yapacagi islemleri yonetmekle
gorevlidir. Bilirkisinin yapacagi
islemlerin tiirii ve kapsami
konusunda yonlendirmede
bulunabilir.

(2) Dava tiirtine gore
gerektiginde, mahkeme delil
sorusunu olusturmadan 6nce
bilirkisiyi dinler, bilirkisiyi
yapacagi inceleme konusunda
bilgilendirir ve istege gore
yapilmasini istedigi incelemeyi
kendisine sozlii olarak agiklar.

(3) Ihtilaflimaddi unsurlarmn
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bestimmt das Gericht, welche
Tatsachen der Sachverstindige der
Begutachtung zugrunde legen soll.

(4) Soweit es erforderlich ist,
bestimmt das Gericht, in welchem
Umfang der Sachversténdige zur
Aufklarung der Beweisfrage befugt
ist, inwieweit er mit den Parteien

in Verbindung treten darf und
wann er ihnen die Teilnahme an
seinen Ermittlungen zu gestatten
hat.

(5) Weisungen an den
Sachverstindigen sind den Parteien
mitzuteilen. Findet ein besonderer
Termin zur Einweisung des
Sachverstindigen statt, so ist den
Parteien die Teilnahme zu
gestatten.

§ 406

Ablehnung eines
Sachverstiandigen

(1) Ein Sachverstindiger kann aus
denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden. Ein
Ablehnungsgrund kann jedoch
nicht daraus entnommen werden,
dass der Sachverstindige als Zeuge
vernommen worden ist.

mevcut olmasi durumunda,
mahkeme bilirkisinin hangi
maddi unsurlar ile ilgili rapor
hazirlamasi gerektigine karar
Verir.

(4) Gerektiginde mahkeme
bilirkisinin delil sorularini
degerlendirecek uzmanlik
bilgisinin kapsamini, taraflarla
hangi diizeyde iletisim
kurabilecegini ve taraflara
yapacagi incelemeye hangi
durumlarda katilma firsati
vermesi gerektigini belirler.

(5) Bilirkisiye
verilentalimatlarin taraflara
tebligi edilmesi gerekir. Bilirkisi
bilgilendirmesi belirli bir tarihte
yapiliyorsa, taraflarin bu
bilgilendirmeye katilma hakki1
vardir.

Madde 406

Bilirkisinin reddi

(1) Hakimin ret sebepleri
bilirkisi i¢in de gecerlidir.
Bilirkisinin ayn1 davada tanik
olarak dinlenmesi reddedilmesi
i¢in bir sebep olusturmaz.
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(2) Der Ablehnungsantrag ist bei
dem Gericht oder Richter, von dem
der Sachverstindige ernannt ist,
vor seiner Vernehmung zu stellen,
spétestens jedoch binnen zwei
Wochen nach Verkiindung oder
Zustellung des Beschlusses tiber
die Ernennung. Zu einem spiteren
Zeitpunkt ist die Ablehnung nur
zuldssig, wenn derAntragsteller
glaubhaft macht, dass er ohne sein
Verschulden verhindert war, den
Ablehnungsgrund frither geltend
zu machen. Der Antrag kann vor
der Geschiftsstelle zu Protokoll
erklart werden.

(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen.

(4) Die Entscheidung ergeht von
dem im zweiten Absatz
bezeichneten Gericht oder Richter
durch Beschluss.

(5) Gegen den Beschluss, durch
den die Ablehnung fiir begriindet
erklart wird, findet kein
Rechtsmittel, gegen den Beschluss,
durch den sie fiir unbegriindet
erklart wird, findet sofortige

(2) Bilirkisinin reddi bagvurusu
gorevlendiren mahkeme veya
hakime bilirkisi dinlenmeden
once yapilir. Ancak, bu
bagvurunun bilirkisi
gorevlendirmesi ilan1 veya
tebliginden sonra en geg iki
hafta igerisinde yapilmasi
gerekir. Bu silireden sonra
yapilan bagvurular yalnizca
basvuran sahis basvuruyu daha
onceden yapmaya engel olan ve
kendisinden kaynaklanmayan bir
durumun mevcut oldugunu
ortaya koyabilirse, kabul edilir.
Bu basvuru dava tutanaklarina
kalem biirosu tarafindan
gegirilir.

(3) Bilirkisinin reddi i¢in 6ne
stiriilengerek¢enin inandirici
olmasi gerekir.

(4) Bilirkisinin reddine iligkin
karar1 ikinci fikrada yer alan
mahkeme veya hakim verir.

(5) Bilirkisi reddinin gerekceli
oldugu konusunda verilen karara
kars1 itiraz hakki yoktur. Ret
basvurusunun eksik gerekgeli
olduguna dair karara kars1
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Beschwerde statt.

§ 407

Pflicht zur Erstattung des
Gutachtens

(1) Der zum Sachverstandigen
Ernannte hat der Ernennung Folge
zu leisten, wenn er zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art
offentlich bestellt ist oder wenn er
die Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe,deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung
ist, 6ffentlich zum Erwerb ausiibt
oder wenn er zur Ausiibung
derselben 6ffentlich bestellt oder
erméchtigt ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens
ist auch derjenige verpflichtet, der
sich hierzu vor Gericht bereit
erklart hat.

§ 407a

Weitere Pflichten des
Sachverstindigen

dogrudan itiraz hakki mevcuttur.

Madde 407

Bilirkisi raporu sunma
yiikiimliiliigii

(1)Bilirkisi olarak atanan kisi,
bilirkisi raporu hazirlama
gorevini gorevlendirildigi
uzmanlik alaninda yeminli
bilirkisiyse veya o uzmanlik
dalina haiz bilimsel, sanatsal
veya mesleki bilgiye sahipse ve
bu uzmanlik bilgisini mesleki
anlamda uyguluyorsa veya
belirli bir uzmanlik dalinda
resmi kurumlarca gorev
yapmaya yetkilendirildiyse,
yerine getirmekle ylikiimliidiir.

(2) Bilirkisilik gérevini
mahkeme Oniinde listlenmis olan
kisi, raporu bizzat hazirlamakla
yikiimliidiir.

Madde 407a

Bilirkisinin diger gorevleri
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(1) Der Sachverstiandige hat
unverziiglich zu priifen, ob der
Auftrag in sein Fachgebiet fillt
und ohne die Hinzuziehung
weiterer Sachverstdndiger erledigt
werden kann. Ist das nicht der Fall,
so hat der Sachverstiandige das
Gericht unverziiglich zu
verstandigen.

(2) Der Sachverstdndige ist nicht
befugt, den Auftrag auf einen
anderen zu libertragen. Soweit er
sich der Mitarbeit einer anderen
Person bedient, hat er diese
namhaft zu machen und den
Umfang ihrer Tétigkeit anzugeben,
falls es sich nicht um Hilfsdienste
von untergeordneter Bedeutung
handelt.

(3) Hat der Sachverstindige
Zweifel an Inhalt und Umfang des
Auftrages, so hat er unverziiglich
eine Klarung durch das Gericht
herbeizufiihren. Erwachsen

(1) Bilirkisi olarak
gorevlendirilen kisinin,
mahkeme tarafindan incelenmesi
istenen hususlarin uzmanlik
alanina girip girmedigini derhal
gbzden gecirmesi ve bagka
bilirkisilere bagvurmadan
incelemenin yapilip
yapilamayacagini
degerlendirmesi gerekir.
Inceleme konusunun kendi
uzmanlik alanina girmedigi ve
baska bir bilirkisinin de
uzmanlik bilgisine gerek
duyulacag: kanaatine varmasi
halinde, bilirkisi mahkemeyi
derhal bu hususta
bilgilendirmekle yiikiimliidiir.

(2) Bilirkisinin
gorevlendirmesini baska bir
sahsa devretme yetkisi yoktur.
Onemsiz sayilabilecek yardimci
hizmetler disinda, bilirkisi baska
bir sahsin yardimina
basvurdugunda, bu kisinin
ismini ve ¢alismasinin
kapsamini bildirmekle
yiikkiimliidiir.

(3) Bilirkisinin
gorevlendirmesinin kapsami ve
icerigi konusunda siipheleri
varsa, mahkemeden derhal
aciklama talep etmesi gerekir.
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voraussichtlich Kosten, die
erkennbar au3er Verhaltnis zum
Wert des Streitgegenstandes stehen
oder einen angeforderten
Kostenvorschuss erheblich
iibersteigen, so hat der
Sachverstédndige rechtzeitig hierauf
hinzuweisen.

(4) Der Sachverstindige hat auf
Verlangen des Gerichts die Akten
und sonstige fiir die Begutachtung
beigezogene Unterlagen sowie
Untersuchungsergebnisse
unverziiglich herauszugeben oder
mitzuteilen. Kommt er dieser
Pflicht nicht nach, so ordnet das
Gericht die Herausgabe an.

(5) Das Gericht soll den
Sachverstindigen auf seine
Pflichten hinweisen.

§ 408

Gutachtenverweigerungsrecht

(1) Dieselben Griinde, die einen
Zeugen berechtigen, das Zeugnis
zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstidndigen zur
Verweigerung des Gutachtens. Das
Gericht kann auch aus anderen
Griinden einen Sachverstidndigen
von der Verpflichtung zur

Eger 6ngoriilen bilirkisi ticreti
dava konusu miktar ile kiyasla
nispeten yiiksekse veya yapilan
on 6deme miktarini ciddi 6l¢iide
astyorsa, bilirkisinin bu hususu
zamaninda bildirmesi gerekir.

(4) Bilirkisi mahkemenin talebi
iizerine kendisine rapor
hazirlamasi i¢in tevdi edilen
dosya ve belgeleri ve inceleme
sonucunda elde ettigi sonuglar
derhal teslim etmek veya
bildirmekle yiikiimliidiir.
Bilirkisi bu yiikiimliiligii yerine
getirmezse, mahkeme sonuglarin
teslim edilmesi i¢in talimat verir.

(5) Mahkeme bilirkisiye gorev
ve sorumluluklarini
hatirlatmakla yiikiimliidiir.

Madde 408

Bilirkisi gorevlendirmesini ret
hakki

(1) Tanikliktan ¢ekilme
sebepleri bilirkisi
gorevlendirmesi icin de
gecerlidir. Mahkeme farkli
gerekgelerle de bilirkisiyi rapor
sunma ylkiimliiliiglinden
kurtarabilir.
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Erstattung des Gutachtens
entbinden.

(2) Fiir die Vernehmung eines
Richters, Beamten oder einer
anderen Person des offentlichen
Dienstes als Sachverstindigen
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen Vorschriften.
Fiir die Mitglieder der Bundes-
oder einer Landesregierung gelten
die fiir sie maBBgebenden
besonderen Vorschriften.

(3) Wer bei einer richterlichen
Entscheidung mitgewirkt hat, soll
iber Fragen, die den Gegenstand
der Entscheidung gebildet haben,
nicht als Sachverstandiger
vernommen werden.

§ 409

Folgen des Ausbleibens oder der
Gutachtenverweigerung

(1) Wenn ein Sachverstdndiger
nicht erscheint oder sich weigert,
ein Gutachten zu erstatten,
obgleich er dazu verpflichtet ist,
oder wenn er Akten oder sonstige
Unterlagen zuriickbehilt, werden

(2) Bir hakimin, devlet
memurunun veya kamuda
calisan bir kiginin bilirkisi olarak
dinlenmesi hususunda devlet
memurlari ile ilgili yasal
mevzuat gecerlidir. Federal veya
eyalet diizeyindeki
milletvekilleri i¢in hususi yasal
mevzuat gecerlidir.

(3) Bir mahkemenin verdigi
karara katilmis olan kisinin
karara esas alinan sorularda
bilirkisi olarak dinlenmesi
miimkiin degildir.

Madde 409

Hazir bulunmama veya
bilirkisilikten cekilme

(1) Bilirkisi mahkemede hazir
bulunmazsa veya gorevi yerine
getirmekle yiikiimli olsa bile
rapor hazirlamay1 reddederse
veya kendisine tevdi edilen
dosya ile diger belgeleri teslim
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ihm die dadurch verursachten
Kosten auferlegt. Zugleich wird
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt. Im Falle wiederholten
Ungehorsams kann das
Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.

(2) Gegen den Beschluss findet
sofortige Beschwerde statt.

§ 410

Sachverstindigenbeeidigung

(1) Der Sachverstdandige wird vor
oder nach Erstattung des
Gutachtens beeidigt. Die
Eidesnorm geht dahin, dass der
Sachverstidndige das von ihm
erforderte Gutachten unparteiisch
und nach bestem Wissen und
Gewissen erstatten werde oder
erstattet habe.

(2) Ist der Sachversténdige fiir die
Erstattung von Gutachten der
betreffenden Art im Allgemeinen
beeidigt, so geniigt die Berufung
auf den geleisteten Eid; sie kann

etmezse, bunlardan dolay1 ortaya
¢ikan masraflar kendisine
yiiklenir. Ayn1 zamanda bilirkisi
para cezasina ¢arptirilir.
Kurallara riayet etmeme
durumunun devam etmesi
halinde para cezas1 miktarinin
yeniden belirlenmesi
mimkiindiir.

(2) Bu karara kars1 itiraz hakki
mevcuttur.

Madde 410

Bilirkisi yemini

(1) Bilirkisi, raporunu teslim
ettikten Once veya sonra yemin
eder. Bu yeminde bilirkisi
kendisinden talep edilen raporu
tarafsiz ve vicdani
yiikiimliliiglinii yerine getirecek
sekilde, haiz oldugu bilgiyi
uygulayarak hazirladig1 veya
hazirlayacagi konusunda yemin
eder.

(2) Bilirkisi genel olarak belirli
bir alanda rapor hazirlanmasi
icin yemin ettiyse, bu yemine
atifta bulunmak yeterlidir. Bu
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auch in einem schriftlichen
Gutachten erklart werden.

§ 411

Schriftliches Gutachten

(1) Wird schriftliche Begutachtung
angeordnet, soll das Gericht dem
Sachverstidndigen eine Frist setzen,
innerhalb derer er das von ihm
unterschriebene Gutachten zu
tibermitteln hat.

(2) Versdumt ein zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteter
Sachverstindiger die Frist, so kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden. Das
Ordnungsgeld muss vorher unter
Setzung einer Nachfrist angedroht
werden. Im Falle wiederholter
Fristversdumnis kann das
Ordnungsgeld in der gleichen
Weise noch einmal festgesetzt
werden. § 409 Abs. 2 gilt
entsprechend.

(3) Das Gericht kann das
Erscheinen des Sachverstindigen
anordnen, damit er das schriftliche
Gutachten erldutere.

yazil1 olarak da yapilabilir.

Madde 411

Yazih bilirkisi raporu

(1) Yazih bilirkisi raporu talep
edildiginde, mahkeme bilirkisiye
raporunu hazirlamasi igin belirli
bir siire verir. Bilirkisi bu siire
igerisinde raporunu imzali olarak
teslim etmekle ylikiimlidiir.

(2) Bilirkisi kendisine verilen
slire i¢erisinde raporunu
mahkemeye sunamazsa, para
cezasina ¢arptirilabilir. Para
cezas1 verilmeden dnce
bilirkisiye raporunu sunmasi i¢in
ek siire verilip bilirkisinin
uyarilmasi gerekir. Bilirkisinin
verilen siire ve ek siireler
icerisinde tekrar raporunu
sunmamasi durumunda para
cezas1 miktar1 ayn1 sekilde
yeniden belirlenebilir. Madde
4009 fikra 2 gecerlidir.

(3) Mahkeme bilirkisinin yazili
raporunu sozlii olarak sunmasi
i¢in mahkemede hazir bulunmasi
yoniinde talimat verebilir.
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(4) Die Parteien haben dem
Gericht innerhalb eines
angemessenen Zeitraums ihre
Einwendungen gegen das
Gutachten, die Begutachtung
betreffende Antrdage und
Erginzungsfragen zu dem
schriftlichen Gutachten
mitzuteilen. Das Gericht kann
ihnen hierfiir eine Frist setzen; §
296 Abs. 1, 4 gilt entsprechend.

§411a

Verwertung von
Sachverstindigengutachten aus
anderen Verfahren

Die schriftliche Begutachtung kann
durch die Verwertung eines
gerichtlich oder
staatsanwaltschaftlich eingeholten
Sachverstindigengutachtens aus
einem anderen Verfahren ersetzt
werden.

§ 412

Neues Gutachten

(4) Taraflar mahkemeye uygun
bir siire igerisinde bilirkisi
raporuna itirazlarini ve bilirkisi
gorevlendirmesiyle ilgili
taleplerini, yazili raporda
deginilmeyen ek sorularini
iletmekle yiikiimliidiir.
Mahkeme bunun igin taraflara
belirli bir siire verebilir. Bu
hususta Madde 296 fikra 1, 4
gecerlidir.

Madde 411a

Baska davalarda alinan
bilirkisi raporlarinin
kullanilmasi

Yeni yazili bilirkisi raporu
almak yerine, mahkemenin veya
savciligin bagka bir davada
almis oldugu bilirkisi raporu
mevcut davada kullanilabilir.

Madde 412

Yeni bilirkisi raporu
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(1) Das Gericht kann eine neue
Begutachtung durch dieselben oder
durch andere Sachversténdige
anordnen, wenn es das Gutachten
fiir ungeniigend erachtet.

(2) Das Gericht kann die
Begutachtung durch einen anderen
Sachverstidndigen anordnen, wenn
ein Sachverstindiger nach
Erstattung des Gutachtens mit
Erfolg abgelehnt ist.

§ 413

Sachverstindigenvergiitung

Der Sachverstiandige erhilt eine
Vergilitung nach dem
Justizvergiitungs- und -
entschidigungsgesetz.

(1) Mahkeme, sunulan ilk
bilirkisi raporunu yetersiz
bulursa, ayn1 veya farkli bir
bilirkisiden yeni bir bilirkisi
incelemesi yapilmasi yoniinde
karar verebilir.

(2) Birinci bilirkisiye raporunu
sunduktan sonra yapilan itiraz
kabul edilirse, mahkeme yeni bir
bilirkisi gorevlendirebilir.

Madde 413

Bilirkisi iicreti

Bilirkisiye Adalet Teskilatt
Ucret ve Tazminat Kanunu
uyarinca licret tahsis edilir.
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ALMAN CEZA MUHAKEMESi KANUNU’NUN
BILIRKISILIK ILE iLGILI MADDELERI

Deutsch

Tiirkce

Paragrafen zum
Sachverstindigenwesen in der

deutschen Strafprozessordnung

Siebenter Abschnitt

Sachverstindige und Augenschein

§ 72
Auf Sachverstdndige ist der
sechste Abschnitt {iber Zeugen
entsprechend anzuwenden, soweit
nicht in den nachfolgenden
Paragraphen abweichende

Vorschriften getroffen sind.

§73

(1) Die Auswahl der
zuzuziehenden Sachverstindigen
und die Bestimmung ihrer Anzahl
erfolgt durch den Richter. Er soll
mit diesen eine Absprache treffen,
innerhalb welcher Frist die

Gutachten erstattet werden

Alman Ceza Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik ile

Tigili Maddeler

Yedinci Bolum

Bilirkisilik ve Kesif

Madde 72

Taniklara iliskin altinci
boliimdeki hiikiimlerden
asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda

da uygulanir.

Madde 73

(1) Bilirkisi se¢imi ve sayist
hakim tarafindan tayin edilir.
Hakim bilirkisi ile bilirkisi
raporunun hangi siire igerisinde
tamamlayabilecegi konusunda

anlagmaya varmalidir.
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konnen.

(2) Sind fiir gewisse Arten von
Gutachten Sachverstindige
offentlich bestellt, so sollen andere
Personen nur dann gewdhlt
werden, wenn besondere

Umstédnde es fordern.

§ 74

(1) Ein Sachverstindiger kann aus
denselben Griinden, die zur
Ablehnung eines Richters
berechtigen, abgelehnt werden.
Ein Ablehnungsgrund kann jedoch
nicht daraus entnommen werden,
daB der Sachverstindige als Zeuge

vernommen worden ist.

(2) Das Ablehnungsrecht steht der
Staatsanwaltschaft, dem
Privatklager und dem
Beschuldigten zu. Die ernannten
Sachverstindigen sind den zur
Ablehnung Berechtigten namhaft
zu machen, wenn nicht besondere

Umstidnde entgegenstehen.

(2) Belirli uzmanlik alanlarinda
yeminli bilirkisiler varsa,
disaridan bir bilirkisinin
gorevlendirilmesi ancak hususi
sartlar mevcut oldugunda

mumkundiir.

Madde 74

(1) Hakim i¢in gegerli olan ret
sebepleri bilirkisiler i¢in de
gecerlidir. Bilirkisinin davada
tanik olarak dinlenmesi ret

sebebi degildir.

(2) Savei, davaci ve davalilar ret
talebinde bulunabilirler. Ozel
durumlar haricinde, atanan
bilirkisilerin isimleri ret
talebinde bulunabileceklere

teblig edilmelidir.

226




(3) Der Ablehnungsgrund ist
glaubhaft zu machen; der Eid ist
als Mittel der Glaubhaftmachung
ausgeschlossen.

§ 75
(1) Der zum Sachverstindigen
Ernannte hat der Ernennung Folge
zu leisten, wenn er zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art
offentlich bestellt ist oder wenn er
die Wissenschaft, die Kunst oder
das Gewerbe, deren Kenntnis
Voraussetzung der Begutachtung
ist, 6ffentlich zum Erwerb ausiibt
oder wenn er zu ihrer Ausiibung
offentlich bestellt oder ermichtigt
ist.

(2) Zur Erstattung des Gutachtens
ist auch der verpflichtet, welcher
sich hierzu vor Gericht bereit
erklart hat.

§ 76

(1) Dieselben Griinde, die einen

(3) Ret talebi
gerekgelendirilmelidir ve
inandirict olmalidir. Yemin
etmek, ret talebini inandirict

kilmaz.

Madde 75

(1) Bilirkisinin gorevlendirilmesi
veya kendisine yetki verilmesi
icin bilirkisi raporu yazmada
ehil; bilim, sanat ve ticari
konularda uzman bilgisine ve
resmi mercilerce belirli bir
mesleki alanda yetkilendirilmis

olmasi gerekir.

(2) Gorevlendirilen bilirkisi,
rapor hazir oldugunda bunu
mahkemeye sunmakla

yiikktiimlidiir.

Madde 76
(1) Tanikliktan ¢ekilme sebepleri
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Zeugen berechtigen, das Zeugnis
zu verweigern, berechtigen einen
Sachverstédndigen zur
Verweigerung des Gutachtens.
Auch aus anderen Griinden kann
ein Sachverstidndiger von der
Verpflichtung zur Erstattung des

Gutachtens entbunden werden.

(2) Fiir die Vernehmung von
Richtern, Beamten und anderen
Personen des offentlichen
Dienstes als Sachversténdige
gelten die besonderen
beamtenrechtlichen Vorschriften.
Fiir die Mitglieder der Bundes-
oder einer Landesregierung gelten
die fiir sie mallgebenden

besonderen VVorschriften.

§ 77

(1) Im Falle des Nichterscheinens
oder der Weigerung eines zur
Erstattung des Gutachtens
verpflichteten Sachverstindigen
wird diesem auferlegt, die dadurch

verursachten Kosten zu ersetzen.

bilirkisiler i¢in de gegerlidir.
Bilirkisi baska sebeplerden

dolay1 da, gorevden alinabilir.

(2) Hakim, devlet memuru ve
kamu calisanlarinin bilirkisi
olarak gorevlendirilmesinde
devlet memuru kanunlari
gecerlidir. Eyalet veya Federal
diizeyde milletvekilleri i¢in

hususi yasal mevzuat gecerlidir.

Madde 77

(1) Rapor hazirlamasi i¢in
gorevlendirilen bir bilirkisinin
raporu teslim etmemesi veya
mahkemede hazir
bulunmamasindan dogacak

maddi zararlar kendisi tarafindan
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Zugleich wird gegen ihn ein
Ordnungsgeld festgesetzt. Im Falle
wiederholten Ungehorsams kann
neben der Auferlegung der Kosten
das Ordnungsgeld noch einmal
festgesetzt werden.

(2) Weigert sich ein zur Erstattung
des Gutachtens verpflichteter
Sachverstindiger, nach § 73 Abs.
1 Satz 2 eine angemessene Frist
abzusprechen, oder versdumt er
die abgesprochene Frist, so kann
gegen ihn ein Ordnungsgeld
festgesetzt werden. Der
Festsetzung des Ordnungsgeldes
mulB eine Androhung unter
Setzung einer Nachfrist
vorausgehen. Im Falle
wiederholter Fristversdumnis kann
das Ordnungsgeld noch einmal

festgesetzt werden.

§78
Der Richter hat, soweit ihm dies
erforderlich erscheint, die

Tatigkeit der Sachverstindigen zu

karsilanir. Ayrica s6z konusu
bilirkisi para cezasina da
carptirilir. Devam eden
itaatsizlik durumunda, siiregelen
maddi zararin karsilanmasinin
yaninda bilirkisiye verilecek para
cezas1 miktar1 yeniden
belirlenebilir.

(2) Rapor hazirlanmast igin
gorevlendirilen bilirkisi belli bir
mahkeme ile 73. maddede
belirtilen siire konusunda
uzlagmamasi veya raporunu
belirtilen siire i¢erisinde
mahkemeye sunamamast
durumunda para cezasina
carptirilir. Para cezasi ek bir
siire taninmasi sart1 ile de
verilebilir. Bu ek siire de thmal
edildiginde bilirkisiye verilecek
para cezas1 miktar1 yeniden

belirlenebilir.

Madde 78
Hakim gerekli gordiigiinde

bilirkisinin faaliyetlerini
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leiten.

§79
(1) Der Sachverstiandige kann
nach dem Ermessen des Gerichts

vereidigt werden.

(2) Der Eid ist nach Erstattung des

Gutachtens zu leisten; er geht
dahin, daB3 der Sachverstdandige
das Gutachten unparteiisch und
nach bestem Wissen und

Gewissen erstattet habe.

(3) Ist der Sachverstindige fiir die

Erstattung von Gutachten der

betreffenden Art im allgemeinen

vereidigt, so geniigt die Berufung

auf den geleisteten Eid.

§ 80
(1) Dem Sachverstindigen kann
auf sein Verlangen zur
Vorbereitung des Gutachtens
durch Vernehmung von Zeugen
oder des Beschuldigten weitere

yonlendirir.

Madde 79

(1) Bilirkisiye mahkemenin
takdiri dogrultusunda yemin

ettirilebilir.

(2) Raporun mahkemeye
sunulmasinin ardindan yemin
ettirilen bilirkisi, raporunu
tarafsiz olarak kendi bilgisi ve
vicdani ylikiimliligii
dogrultusunda hazirladiginm

beyan eder.

(3) Bilirkisi daha 6nceden
bilirkisilik i¢in genel anlamda
yemin ettiyse, gorevlendirmede

bu yemine atifta bulunulur.

Madde 80

(1) Davanin aydinlatilabilmesi
acisindan, bilirkisinin istegi
tizerine inceleme asamasinda
tanik veya saniklarin bilirkisi

tarafindan sorgulanmasina izin




Aufkliarung verschafft werden.

(2) Zu demselben Zweck kann
ihm gestattet werden, die Akten
einzusehen, der Vernehmung von
Zeugen oder des Beschuldigten
beizuwohnen und an sie

unmittelbar Fragen zu stellen.

§ 82

Im Vorverfahren hangt es von der
Anordnung des Richters ab, ob die
Sachverstindigen thr Gutachten
schriftlich oder miindlich zu

erstatten haben.

§83

(1) Der Richter kann eine neue
Begutachtung durch dieselben
oder durch andere
Sachverstindige anordnen, wenn
er das Gutachten fiir ungeniigend

erachtet.

(2) Der Richter kann die
Begutachtung durch einen anderen

verilebilir.

(2) Aymi sekilde bilirkisi gerekli
belgeleri inceleyebilir, tanik ve
saniklarin sorgulamalaria

katilip sorular sorabilir.

Madde 82

Sorusturma evresinde hakim
bilirkisinin goriisiinii
mahkemeye yazil1 yoksa sozlii
olarak m1 bildirecegine karar

Verir.

Madde 83

(1) Tk bilirkisi raporunun
yetersiz buldugu durumlarda,
hakim, ayn1 veya fakli bir
bilirkisiden yeni bir rapor

isteyebilir.

(2) 11k bilirkisinin reddi

raporunumahkemeye sunduktan
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Sachverstidndigen anordnen, wenn
ein Sachverstidndiger nach
Erstattung des Gutachtens mit

Erfolg abgelehnt ist.

(3) In wichtigeren Fillen kann das
Gutachten einer Fachbehorde

eingeholt werden.

§ 84

Der Sachverstindige erhélt eine
Vergiitung nach dem
Justizvergiitungs- und -

entschiadigungsgesetz.

§ 244
(4) Ein Beweisantrag auf
Vernehmung eines
Sachverstdndigen kann, soweit
nichts anderes bestimmt ist, auch
abgelehnt werden, wenn das
Gericht selbst die erforderliche
Sachkunde besitzt. Die Anhorung
eines weiteren Sachverstindigen

kann auch dann abgelehnt werden,

sonra kabul edildigi takdirde,
hakim, yeni bilirkisi tayin

edebilir.

(3) Daha 6nemli davalarinda
bilirkisi raporu uzman bir kamu

kurulusundan da alinabilir.

Madde 84
Bilirkisiye Adalet Teskilat: Ucret
ve Tazminat Kanunu uyarinca

bir ticret 0denir.

Madde 244

(4) Bilirkisinin  dinlenmesine
yonelik talep eger mahkeme
gerekli olan 0Ozel veya teknik
reddedilebilir.

bilirkisinin

bilgiye

Ikinci bir

sahipse

dinlenmesine yonelik talep eger

ilk bilirkisi raporunda dava

konusu iddianin gercek veya

gergek  dist  oldugu kesinse
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wenn durch das frithere Gutachten
das Gegenteil der behaupteten
Tatsache bereits erwiesen ist; dies
gilt nicht, wenn die Sachkunde des
fritheren Gutachters zweifelhaft
ist, wenn sein Gutachten von
unzutreffenden tatsidchlichen
Voraussetzungen ausgeht, wenn
das Gutachten Widerspriiche
enthilt oder wenn der neue
Sachverstindige iiber
Forschungsmittel verfiigt, die
denen eines fritheren Gutachters

tiberlegen erscheinen.

reddedilebilir. Bu, asagidaki
durumlarda gegerli degildir:
-Maddi  unsurlarin  gergekligi
konusunda ilk bilirkisi raporunda
slipheler mevcutsa,

-Ilk bilirkisi raporunda yanlis
varsayimlardan yola ¢ikilmissa,
-k bilirkisi raporunda celiskiler
varsa,

-Yeni atanacak bilirkisinin daha
yeni ve  {istlin  arastirma
yontemleriyle inceleme yapmasi

mumkinse.
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BILIRKISILIK KANUNU TASARISI TASLAGI
Amag ve kapsam

MADDE 1- (1) Bu Kanunun amaci, bilirkisilerin nitelikleri,
egitimi, secimi ve denetimine iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi ile
bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yap1 olusturulmasidir.

(2) Bu Kanun adli, idari ve askeri yargi alaninda yiiriitiilecek her
tiirli bilirkisilik faaliyetini kapsar.

(3) Kanunlarda bilirkisilik yapabilecegi ongoriilen kurumlar ile
bilirkisilik hizmeti veren kamu kurum ve kuruluslari bu Kanunun
kapsami disindadir.

Tanimlar

MADDE 2 - (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Bilirkisi: Coziimii, uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozllii veya yazili olarak vermesi
i¢cin bagvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisini,

b) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

¢) Baskan: Bilirkisilik Ust Kurulu Baskanini,

¢) Bolge Kurulu: Bilirkisilik Bolge Kurullarimn,

d) Daire Baskanligi: Adalet Bakanligit Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii biinyesinde olusturulacak Bilirkisilik Daire Baskanligini,

e) Genel Miidiirliik: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiinii,

f) Mesleki egitim: Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler
kapsaminda bilirkisilerin uzmanlik alanlarindaki mesleki bilgi ve
becerileri ile yeterliliklerini gelistirmeye yonelik egitimi,

g) Temel egitim: Kanunlarda benimsenen esaslar ve Ust Kurul
tarafindan belirlenen ilkeler kapsaminda bilirkisilik faaliyeti 6ncesinde
verilen zorunlu egitimi,
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g) Temel egitim smavi: Bilirkisilik temel egitimi sonunda
yapilan ve kapsam ve smirlar1 Ust Kurul tarafindan belirlenen sinavi,

h) Ust Kurul: Bilirkisilik Ust Kurulunu,
ifade eder.
Temel ilkeler

MADDE 3- (1) Bilirkisi, gorevini dirtstlik kurallar
cergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif olarak yerine getirir.

(2) Bilirkisi taraflarla goriisemez; taraflardan ihtiyag duydugu
bilgiyi hdkim veya Cumhuriyet savcisi vasitasiyla temin edebilir;
zorunluluk bulunmasi halinde hakim veya Cumhuriyet savcisinin
uygun gormesi sartiyla ve iki tarafin da hazir oldugu bir ortamda
taraflarla goriisebilir.

(3) Bilirkisi, raporunda ¢oziimii, uzmanligi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin esasint
¢Ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.

(4) Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

(5) Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine
getirmekle yiikiimlii olup, gdrevinin icrasini kismen yahut tamamen
baska bir kimseye birakamaz.

(6) Bilirkisi gorevi sebebiyle kendisine tevdii edilen bilgi ve
belgelerin veya 6grendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimlidiir.

Bu yiikiimliiliik, goérevi sona erdikten sonra da devam eder.

(7) Bilirkisi olarak, yalnizca bir kisi gorevlendirilebilir. Ancak,
gerekeesi acikga gosterilmek suretiyle, tek sayida, birden fazla kisiden
olusacak bir kurulun bilirkisi olarak gorevlendirilmesi de miimkiindiir.

(8) Coziimii, uzmanlig1 veya 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren
sorun acikc¢a belirtilmeden bilirkisi gérevlendirilemez.

(9) Ayn1 konuda bir kez rapor alinmasi esastir.
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(10) Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) veya bu sisteme
entegre bilisim sistemleri ya da yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen
bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye bagvurulamaz.

Bilirkisilik Ust Kurulu

MADDE 4 — (1) Bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek
tizere Bilirkisilik Ust Kurulu kurulmustur.

(2) Kurul asagidaki liyelerden olusur:
a) Adalet Bakanlig1 Miistesari.

b) Hukuk isleri Genel Miidiirii.

¢) Bilirkisilik Daire Bagkani.

¢) Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan Yargitay tiyeleri
arasindan secilecek bir kisi.

d) Danistay Bagkanlik Kurulu tarafindan Danistay iiyeleri
arasindan secilecek bir kisi.

e) Askeri Yargitay Bagkanlar Kurulu tarafindan Askeri Yargitay
iyeleri arasindan segilecek bir kisi.

f) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan {iniversitelerin 6zel hukuk,
ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda gorev yapan 6gretim tiyeleri
arasindan secilecek birer kisi.

g) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan istekleri bulunan birinci sinif adli ve idari yarg: hakimleri
ile Cumhuriyet savcilar1 arasindan segilecek toplam dort kisi.

g) Adalet Bakanlhigi tarafindan Adli Tip Kurumunda gorev
yapanlar arasindan secilecek bir kisi.

h) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan miihendis veya mimarlar arasindan secilecek bir kisi.
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1) Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu tarafindan muhasebeci
veya mali miisavirler arasindan segilecek bir kisi.

1) Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar
arasindan se¢ilecek bir kisi.

(3) Kurulun Baskan1 Adalet Bakanligi Miistesaridir. Miistesar
gerekli gordiigiinde yardimcilarindan birini Kurula Baskanlik etmek
tizere gorevlendirebilir.

(4) Kurulun Bakanlik disindan goérevlendirilen iiyelerinin gorev
stiresi li¢ y1ldir. Gorev siiresi dolan tiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Ust Kurulun iiyeliklerinin 6liim, emeklilik, istifa, atama ve
benzeri nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmayi takip eden onbes giin
icinde, kalan siireyi tamamlamak iizere, yeni liyelerin se¢imi yapilir.

(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini Daire Baskanlig1 yiiriitiir.

(7) Kurul toplantilarina, uzman kisiler ile resmi veya ozel
kurumlarimn temsilcileri davet edilerek goriisleri alinabilir.

(8) Kurul, iki ayda bir toplanir. Baskan, ihtiya¢c olmasi
durumunda Kurulu her zaman toplantiya ¢agirabilir.

(9) Kurul, liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanir ve
katilanlarin salt gogunluguyla karar alir.

Bilirkisilik Ust Kurulunun gérevleri
MADDE 5 — (1) Bilirkisilik Ust Kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Bilirkisilik hizmetlerinde temel ve alt uzmanlik alanlarini
tespit etmek.

b) Temel ve alt uzmanlik alanlarma gore bilirkisilerin sahip
olmasi gereken nitelikleri belirlemek.

c¢) Bilirkisilerin, goérevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken etik
ilkeleri belirlemek.
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¢) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin uyacagi
rehber ilkeleri ve hazirlayacagi raporlarin standardini belirlemek.

d) Bilirkisilik temel egitimi ve bu egitim sonunda yapilacak olan
sinava iliskin esas ve usulleri belirleyerek egitimi verecek egitim ve
ogretim kurumlari ile diger kurumlara izin vermek.

e) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinda verilecek
egitime iliskin esas ve usulleri belirlemek ve bu egitimleri verecek
kamu veya 6zel kurum ya da kuruluslara izin vermek.

f) Alanlarindaki uzmanliklar1 ve bilimsel yeterliliklerini dikkate
alarak bilirkigilik temel egitimi ile bu egitim sonunda yapilacak
sinavdan muaf tutulacaklara iliskin esas ve usulleri belirlemek.

g) Gorev alanma giren konularda bilim komisyonlari veya
calisma gruplar1 kurmak.

§) Bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin esas ve
usulleri belirlemek.

h) Bilirkisilik yetki belgesinin verilmesine ve yenilenmesine
iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

1) Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek.

1) Temel ve alt uzmanhk alanlarina gore bilirkisilerin aylik
olarak bakacagi is sayisini ve bir bolgede gorev alacak bilirkisi
sayisini belirlemek.

) Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin ve
bu tiizel kisilik biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisilerin tagimasi
gereken nitelikleri belirlemek ve 0zel hukuk tiizel kisilerinin
bilirkisilik faaliyetinde bulunmalarina izin vermek.

k) Temel ve alt uzmanlik alanlarina gére kurulan bilirkisilik
kurum, kurulus ve derneklerle isbirligi yapmak.

1) Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planini
hazirlamak.

m) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
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Bilirkisilik bolge kurullar:

MADDE 6- (1) Her bolge adliye mahkemesinin kurulu
bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulu kurulur.

(2) Bolge kurulu asagidaki tiyelerden olusur:

a) Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan istekleri bulunan ve bolge kurulunun bulundugu yer bolge
adliye mahkemesi tiyeleri arasindan segilecek bir kisi.

b) Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesi
tarafindan bolge kurulunun bulundugu il merkezi adli yargi ilk derece
mahkemelerinde goérev yapan hikim veya Cumhuriyet savcilari
arasindan iki ve idari yargi ilk derece mahkemelerinde gorev yapan
hakimler arasindan bir olmak {izere secilecek toplam ¢ kisi.

¢) Bolge kurulunun bulundugu il barosu yonetim kurulunca o il
barosuna kayitli avukatlar arasindan secilecek bir kisi.

¢) Yiiksekogretim Kurulu tarafindan bolge kurulunun bulundugu
il tiniversitelerinin hukuk fakiiltelerinde, bulunmamasi halinde diger
fakiiltelerde gorev yapan 68retim iiyeleri arasindan segilecek bir kisi.

d) Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan bolge kurulunun bulundugu ilde gorev yapan miihendis
veya mimarlar arasindan segilecek bir kisi.

(3) Bolge adliye mahkemesi iiyeleri arasindan Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan segilen iiye, bolge kurulunun
baskanidir. Bu Kanunda belirtilenler disinda baskana baska bir gorev
verilemez. Kurul baskani, kurulun verimli ve diizenli ¢alismasindan
sorumludur. Bagkanin toplantilara katilamamas1 halinde, en kidemli
hakim veya Cumbhuriyet savcisi toplantilara baskanlik eder.

(4) Bolge kurulunun Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan segilen iiyeleri harig, diger iiyelerin gorev siiresi ii¢ yildir.
Gorev siiresi dolan iiyeler yeniden gorevlendirilebilir.

(5) Bolge kurulu iiyeliklerinin 6liim, emeklilik, istifa, atama ve
benzeri nedenlerle bosalmasi halinde, bosalmayi takip eden onbes giin
icinde, kalan siireyi tamamlamak {izere, yeni iiyelerin se¢cimi yapilir.
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(6) Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek iizere bolge
adliye mahkemesinde bir yazi isleri midirligi kurulur. Bu
miidiirliikte bolge adliye mahkemesi adalet komisyonu tarafindan
gorevlendirilen bir miidiir ile yeteri kadar memur bulunur.

(7) Bolge kurulu, onbes giinde bir toplanir. Kurul baskani,
kurulu her zaman toplantiya ¢agirabilir. Bolge kurulu iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla
karar alir.

(8) Bolge kurullarinin denetimi, adalet basmiifettislerince
yapilir.

Bolge kurulunun gorevleri
MADDE 7- (1) Bélge kurulunun gérevleri sunlardir:

a) Ust Kurul tarafindan belirlenen ilkeler g¢ergevesinde
bilirkisilik hizmetlerinin yerine getirilmesini saglamak.

b) Bilirkisilik yetki belgesi vermek, bilirkisileri sicil ve listeye
kaydetmek;

¢) Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt uzmanlik alanlarina
gore bilirkisilik listelerini olusturmak.

¢) Bilirkisilerin sicil ve listeden silinmesine karar vermek.
d) Bilirkisilerin veya bilirkisilik i¢in bagvuru yapanlarin, ilgili
olduklart kurum veya kuruluslardan, ihtiya¢ duyulan bilgi ve belgeleri

almak; gerektiginde ilgilileri davet etmek ve dinlemek.

e) Sugc teskil eden veya etik davranis ilkelerini ihlal eden fiillerin
gerceklestigi iddiasiyla re’sen veya yapilacak basvurular iizerine
gerekli inceleme ve aragtirmay1 yapmak veya yaptirmak.

f) Ust Kurulun belirledigi ilkeler cergevesinde bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6lgmek.

g) Bilirkisi raporlarini arsivlemek.

g) Yillik faaliyet raporu hazirlayarak Ust Kurula gondermek.
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h) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Daire Baskanhg1 ve gorevleri

MADDE 8- (1) Bilirkisilik hizmetlerinin diizenli ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla Ust Kurul tarafindan verilen
gorevleri yapmak ve bu Kanunla verilen diger gorevleri yerine
getirmek iizere Genel Miidiirliikk biinyesinde Daire Baskanlig1 kurulur.
Daire Bagkanligi, bir daire bagkani ile yeteri kadar tetkik hakimi ve
diger personelden olusur.

(2) Daire Bagkanliginin gorevleri sunlardir:
a) Ust Kurulun sekretarya hizmetini yiiriitmek.

b) Bilirkisilikle ilgili uygulamalar1 izlemek, sorunlar1 tespit
etmek, ¢oziim Onerileri gelistirmek ve Ust Kurula sunmak.

¢) Bilirkisilik alaninda her tiirlii istatistiki veriyi toplamak ve bu
alana iligskin planlamalar1 yapmak.

¢) Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

d) Bilirkisilik temel egitimi ile mesleki egitimi verecek kurum
ve kuruluglar listelemek ve elektronik ortamda yayimlamak.

e) Bilirkisilikle ilgili yaymlar ile bilimsel calismalar1 tesvik
etmek ve desteklemek.

f) Bilirkisilige iligskin ulusal ve uluslararasi kongre, sempozyum
ve panel gibi bilimsel organizasyonlari diizenlemek veya desteklemek.

g) Gorev alaniyla ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak.

&) Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile bilirkisilik yapmaktan
yasaklananlarin listesini tutmak.

h) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
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itiraz ve dava hakki

MADDE 9- (1) Bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig
veya ilan tarihinden itibaren onbes giin i¢inde karari veren kurula
itiraz edilir. Itiraz iizerine verilen karara kars1 onbes giin icinde yetkili
idare mahkemesine dava agcilabilir. Dava sonucu verilen Kararlar
kesindir.

Huzur hakk

MADDE 10- (1) Ust Kurul iiyelerine, ayda dért toplantiy1
geememek tizere her toplanti icin memur aylik katsayisinin (3000)
gosterge rakami ile ¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur
hakki 6denir. Uhdesinde bir kamu gorevi bulunmayanlara 6denecek
huzur iicreti i¢in bu gosterge rakami (5000) olarak uygulanir.

(2) Bolge kurulu tiyelerine, ayda dort toplantiyr gegmemek tizere
her toplant1 i¢in memur aylik katsayisinin (2000) gosterge rakami ile
¢arpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde
bir kamu gorevi bulunmayanlara 6denecek huzur iicreti i¢in bu
gosterge rakami (3000) olarak uygulanir.

(3) Baska yerden katilan Ust Kurul ve bdlge kurulu iiyelerinin
giindelik, yol gideri, konaklama ve diger zorunlu giderleri 10/2/1954
tarihli ve 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine goére Bakanlik¢a
karsilanir.

(4) Ust Kurul tarafindan kurulan bilim komisyonu iiyelerine,
6245 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak tizere, fillen gérev yapilan
her giin i¢in memur aylik katsayisinin (2000) gosterge rakami ile
carpimi sonucunda bulunacak miktarda huzur hakki 6denir. Uhdesinde
bir kamu gorevi bulunmayanlara 6denecek huzur iicreti i¢in bu
gosterge rakami (4000) olarak uygulanir.

(5) Ust Kurul ile bélge kurullarinin ihtiyaglar1 ve huzur haklari
Adalet Bakanlig1 biit¢esinden karsilanir.

Bilirkisilige kabul sartlan
MADDE 11- (1) Bilirkisilik faaliyetinde bulunacak gercek

kisilerde asagidaki nitelikler aranir:
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a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanununun 53
tincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir
sugtan dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa
ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar, Anayasal diizene
ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarhi@i degerlerini aklama veya kacakeilik, gercege aykiri
bilirkisilik veya terclimanlik yapma, yalan taniklik ve yalan yere
yemin suglarindan mahkum olmamak.

b) Daha oOnce kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden
cikarilmamis olmak.

c) Disiplin yoniinden meslekten ya da memuriyetten
cikarilmamis olmak veya sanat icrasindan gecici olarak yasakl
durumda olmamak.

¢) Baska bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamak.

d) Bilirkisilik temel egitimini tamamlamak ve bu egitim
sonunda yapilacak sinavda basarili olmak.

e) Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen
caligmis olmak.

f) Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek igin mevzuat
tarafindan aranan sartlar1 haiz olmak ve meslegini yapabilmek icin
gerekli olan uzmanlik alanimi gosteren diploma, mesleki yeterlilik
belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri belgeye sahip olmak.

g) Ust Kurulun bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
belirledigi yeterlilik kosullarini tagimak.

(2) Daha o6nce yaptig1 basvurusu mesleki olarak yeterli nitelikte
bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilenler, bir yil ge¢cmedik¢e yeniden
bilirkisilik yapmak i¢in basvuruda bulunamazlar.

(3) Hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
coziimlenmesi miimkiin konularda hukuk 6grenimi gormiis kisiler
bilirkisi olarak goérev yapamazlar. Ancak, hukuk 6grenimi goérmiis
kisiler, hukuk alani disinda ayri1 bir uzmanlhiga sahip oldugunu ve
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birinci fikradaki sartlari tasidigini belgelendirdigi takdirde bilirkisi
olarak sicile kayit edilebilirler.

Bilirkisilige basvuru usulii ve sicile kayit

MADDE 12- (1) Bilirkisilige basvuru, ilgilinin yerlesim yerinin
veya mesleki faaliyetlerini ylriittiigii yerin bagli oldugu bolge
kuruluna ilgili belgeler eklenmek suretiyle yazili olarak yapilir.

(2) Basvuru dilekcesine eklenmesi zorunlu belgelerin eksik
olmasi halinde, bagvuru sahibine belgeleri tamamlamasi igin siire
verilebilir.

(3) Bolge kurulu basvuru hakkinda eksik belgelerin
tamamlanmasi halinde karar verir.

(4) Bolge kurulu sicile kayit bakimindan oncelikle bagvuranin
11 inci maddedeki kosullar1 tasiyip tasimadigini degerlendirir. Kurul,
bu kosullar tastyanlar arasindan mesleki olarak nitelikli olanlar1 seger
ve listeye kaydeder. Kurul mesleki niteligi degerlendirirken,
basvuranin mesleki tecriibesini, katildigi meslek i¢i egitimleri veya
uzmanlig1 gosteren belgeleri de dikkate alir.

(5) Bolge kurulu basvuruda bulunanlarin sicile kaydedilmesini
yeterli gordiigii takdirde, bes yil siireyle gecerli olmak iizere
bilirkisilik yetki belgesi diizenleyerek sicile kaydeder.

Bilirkisilik sicilinin ve listesinin tutulmasi

MADDE 13- (1) Bilirkisilik sicilinde asagidaki hususlar yer
alir:

a) Bilirkisinin ad1 ve soyadu ile iletisim bilgileri.
b) T.C. kimlik numaras.
¢) Yerlesim yeri.

¢) Meslegi.
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d) Uzmanlik alanlari.

e) Calistig1 kurum veya kurulusun adi.

f) Bilirkisilik yetki belgesi ve tarihi.

g) Bilirkisilik temel egitim tarihi ve sinav sonucu.

&) Hazirlanan rapor sayist.

h) Ust Kurul tarafindan gerekli gériilen diger bilgiler.

(2) Bilirkisilik sicili, Ust Kurul ve bélge kurullari ile hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin erisimine agilir.

(3) Bilirkisilik siciline kayitl kisilerin ad ve soyadlari, temel ve
alt uzmanlik alanlar1 ve meslekleri gosterilmek suretiyle listelenir. Bu
listeler aleni olup, herkesin erisimine agiktir.

(4) Bilirkisi, sicile kayit tarihinden itibaren goreve baslar.

(5) Adli, idari ve askeri yargida gorev alacak bilirkisiler, bolge
adliye mahkemelerinin yargr ¢evreleri esas alimmak suretiyle
bilirkisilik  bolge kurullar1 tarafindan  hazirlanan  listelerden
gorevlendirilir. Ancak, kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda
bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmasi
durumunda, bu listeden de gérevlendirme yapilabilir.

(6) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik alaninda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden silinme

MADDE 14— (1) Bilirkisiler asagidaki sartlardan birinin
gerceklesmesi halinde sicilden ve listeden silinir:

a) Bilirkisilige kabul sartlarii kaybetmesi veya sicile kabul
tarithinde gerekli sartlar1 haiz olmadiginin tespit edilmesi.
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b) Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginmasi
veya raporunu belirlenen siire i¢inde mazeretsiz olarak vermemesi.

c¢) Bilirkisilik gorevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle
bagdagmayan, giiven sarsici tutum ve davraniglarda bulunmasi.

¢) 3 dlncii maddede belirtilen bilirkisilerin uymas1 gereken
ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi.

d) Bolge kurulu tarafindan  yapilacak  performans
degerlendirmeleri sonucunda yeterli bulunulmamas.

e) Bilirkisilik yetki belgesinin siiresi dolmasina ragmen siiresi
icerisinde yenileme talebinde bulunmamasi.

f) Bilirkisinin sicilden ¢ikarilmayi talep etmesi.
Denetim ve inceleme

MADDE 15- (1) Bilirkisiler, goreviyle ilgili tutum ve
davraniglarinin  veya hazirlanan raporlarin  mevzuata uygunlugu
bakimindan bélge kurullar1 tarafindan resen veya sikayet iizerine
denetlenir.

(2) Hakim veya Cumhuriyet savcilar, gorevlendirdigi
bilirkisinin goreviyle ilgili tutum ve davraniglar1 veya hazirladigi
raporun mevzuata uygun olmadigina iliskin kanaat edinmesi
durumunda, bu hususu bodlge kuruluna bildirir.

(3) Bolge kurulu resen veya sikayet lizerine yaptigi inceleme
sirasinda yargt mercilerinden, tim kamu kurum ve kuruluslarindan,
meslek odalarindan, 6zel hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden
bilgi ve belge alabilir.

(4) Bilirkisilik sicili ve listesinde kayithh olmayip da 13 iincii
maddenin altinct fikrast uyarinca gorevlendirilenlerden, 3 iincii
maddede belirtilen ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulundugu saptananlar, bolge kurulu karartyla bilirkisilik
yapmaktan yasaklanabilir. Bu karar, yargi mercilerine bildirilir.
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Kadrolar

MADDE 16- (1) Bu Kanunla kurulan Daire Bagkanlig1r ve
bilirkisilik bolge kurullari i¢in Ekli (1), (2) ve (3) sayili listelerde yer
alan kadrolar ihdas edilerek 13/12/1983 tarihli ve 190 sayili Genel
Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (I) ve
(IT) sayil1 cetvellerin Adalet Bakanligina ait boliimlerine eklenmistir.

Yonetmelik

MADDE 17 — Bu Kanun uyarinca hazirlanmasi gereken tiim
diizenleyici islemler Ust Kuruldan goriis alinmak suretiyle Adalet
Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlenir.

Degistirilen ve yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

MADDE 18 — (1) 25/10/1963 tarihli ve 353 sayili Askeri
Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasina agsagidaki ciimle eklenmistir.

“Bilirkisiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(2) 4/7/11972 tarihli ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 56 ncit maddesinin birinci fikrasina asagidaki
ciimle eklenmistir.

“Bilirkigiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden segilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(3) 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ve bilirkisi
secimi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis ve ayn1 fikraya asagidaki
ctimle eklenmistir.
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“Bilirkigiler, bilirkisilik bolge kurullar1 tarafindan hazirlanan
listelerden secilir ve bilirkisilere iliskin olarak Bilirkisilik Kanununun
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun ilgili hiikiimleri
uygulanir.”

(4) 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanununun 65 inci maddesinin ikinci fikrasina (h) bendinden sonra
gelmek lizere agagidaki bent eklenmis ve diger bent buna gore teselsiil
ettirilmistir.

“1) Bilirkisi se¢imi ve gorevlendirmesi sirasinda kanunlarla
belirlenen kurallara uymamak,”

(5) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun;

a) 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan “bilirkisilerin
secilmesini ve sulh hukuk mahkemesinde yeminlerinin yaptirilarak
isimlerinin” ibaresi “bilirkisileri bilirkisilik sicili ve listesinden
secerek isimlerini” seklinde degistirilmistir.

b) 15 inci maddesi ylirtirliikten kaldirilmistir.

(6) 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun;

a) 63 iincii maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmistir.

“Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
atanamaz.”

b) 64 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 asagidaki
sekilde degistirilmis, dordiincii fikrasi yiirtirliikten kaldirilmis ve
besinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “il adli yargi adalet
komisyonu”  ibaresi  “bilirkisilik  bolge  kurulu”  seklinde
degistirilmisgtir.

“(1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yargi cevreleri
esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kisiler arasindan secilir. Ancak, kendi bolge listesinde
ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki
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bilirkisinin, gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede
bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamas: halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir."

€) 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin tglincii ciimlesinde yer
alan, “li¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina birinci
climleden sonra gelmek iizere asagidaki ciimle eklenmis ve aym
fikrada yer alan “64 iincli maddede Ongoriilen listelerden
cikarilabilecegi gibi;” ibaresi “bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilir
ve” seklinde degistirilmistir.

“Bilirkiginin degistirilmesine iliskin karar bilirkisilik bdlge
kuruluna bildirilir.”

¢) 67 nci maddesinin glincli fikras1t asagidaki sekilde
degistirilmigtir.

“(3) Bilirkisi, raporunda ve so0zlii aciklamalari sirasinda
¢Oziimii, uzmanligl, o6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar
disinda agiklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmasi gereken
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin
esasini ¢ozecek nitelikte hukuki sonuglar ¢ikaramaz.”

d) 71 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.”
seklinde degistirilmistir.

e) 72 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Madde 72 - (1) Bilirkisiye, sarf etmis oldugu emek ve
mesaiyle orantili bir iicret ile inceleme, ulasim, konaklama ve diger
giderleri 6denir. Bu konuda, Bilirkisilik Ust Kurulunca ¢ikarilacak ve
her y1l giincellenecek olan tarife esas alinir.”
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f) 179 uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “bilirkisi
ve” ibaresi, “uzman veya” ve ikinci fikrasinda yer alan “ve
bilirkisiler” ibaresi “veya uzman” seklinde degistirilmistir.

(7) 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve
Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 4 {incli maddesinin besinci fikrasina
“bilirkisiler,” ibaresinden sonra gelmek tizere “Bilirkisilik Kanununa
gore belirlenen listelerde bulunmalar kaydiyla,” ibaresi eklenmistir.

(8) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun;

a) 266 nc1 maddesinin birinci fikrasina asagidaki climle
eklenmistir.

“Hukuk 6grenimi gérmiis kisiler, hukuk alan1 disinda ayr1 bir
uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak
atanamaz.”

b) 268 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin
yargl cevreleri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bdlge kurulu
tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan secilir. Ancak,
kendi bolge listesinde ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina
ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin, goérevlendirme yapilan yere
daha yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de
gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladig: listede bilgisine bagvurulacak
uzmanlik dalinda bilirkisi bulunmamas: halinde, diger bdlge
kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamasi halinde listelerin
disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis bildirmekle yikiimli kildig kisi ve
kuruluglara gorevlendirildikleri konularda bilirkisi olarak oncelikle
basvurulur. Ancak, kamu gorevlilerine, bagli bulunduklar1 kurumlarla
ilgili dava ve islerde, bilirkisi olarak gorev verilemez.”
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€) 269 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “uygulanir.”
ibaresi, “uygulanir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirir.”
seklinde degistirilmistir.

¢) 271 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “il adli yargi
adalet komisyonu” ibaresi “bilirkisilik bolge kurulu” seklinde
degistirilmistir.

d) 274 tinci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yer alan, “ii¢” ibaresi “bir” seklinde degistirilmis, ikinci fikrasina
birinci ciimleden sonra gelmek iizere asagidaki climle eklenmis ve
aym fikrada yer alan “bolge adliye mahkemesi adli yargi adalet
komisyonundan o kisinin bilirkisilik gérevi yapmaktan belirli bir siire
yasaklanmasinin yahut” ibaresi “bolge bilirkisilik bélge kurulundan o
kisinin bilirkigilik goérevi yapmaktan yasaklanmasinin ve” seklinde
degistirilmistir.

“Bilirkiginin degistirilmesine iligkin karar bilirkisilik bolge
kuruluna bildirilir.”

e) 279 uncu maddesinin dordiincii fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar: sirasinda ¢éziimii,
uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar diginda
aciklama yapamaz; hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki
nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunamaz; uyusmazligin esasini
¢ozecek nitelikte hukuki sonuclar ¢ikaramaz.”

f) 283 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Adalet
Bakanlhiginca” ibaresi, “Bilirkisilik Ust Kurulunca” seklinde
degistirilmisgtir.

Gegis hiikiimleri

GECICi MADDE 1- (1) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren en geg bir ay iginde Ust Kurul ve bdlge kurullarinin
tiyeleri ilgili kurum ya da kurullar tarafindan segilir ve Daire
Bagkanligina bildirilir.

(2) Ust Kurul ile bélge kurullarinin ilk toplant: tarihi, iiyelerin
ti¢ yillik gorev siiresinin baslangici olarak kabul edilir.

251



(3) Bu Kanunda 6ngériilen yonetmelikler, Ust Kurulun ilk
toplant1 tarthinden itibaren en ge¢ {lic ay icinde cikarilir ve bu
yonetmeliklerin yiiriirliige girmesinden itibaren en ge¢ ii¢ ay iginde
bilirkisilik sicili ve listeleri olusturulur. Ust Kurul tarafindan bu sicil
ve listelere uygun bilirkisi gérevlendirmesi yapilmasi amaciyla bir ilan
yapilir.

(4) Bu Kanun uyarinca bilirkisilik sicili ve listelerinin
olusturulduguna iliskin ilan yapilincaya kadar, mevcut bilirkisi
listelerine gore bilirkisi gorevlendirilmesine devam olunur.

Yiirirlik
MADDE 19- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 20- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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