T.C.

ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

CEZA DAIRESI BASKANLAR KURULU
(CMK 308/A)

Karar No : 2019/* Itiraz No : 2019/*

Kararina itiraz edilen daire : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi *. Ceza Dairesi
Esas No : 2019/*

Karar No : 2019/ *
Karar Tarihi : 21/11/20
Mahkemesi : Ankara *. Asliye Ceza Mahkemesi
Esas No : 2018/*
Karar No : 2018/*
Karar Tarihi - 07/11/20
Olaylar:

Sanigin 15/10/2016 suc¢ tarihinde haksiz yere ele gecirdigi anahtar ile Kkilit agmak
suretiyle gece vakti kullanma amagli hirsizlik sugunu isledigi kabul edilerek 5237 sayili TCK'nin
142/2-d, 143, 146/1, 62.maddeleri geregince 3 yil 1 ay 15 gun hapis cezasl ile cezalandirilmasina
karar verilmistir.

Bu karar aleyhine sanik bizzat kendisi 11/12/2018 tarihinde istinaf kanun yoluna
basvurdugundan dosya Mahkememiz *. Ceza Dairesine gelerek 2019/* esasina kayit olmustur.

Dosyanin istinaf incelemesini yapan daire 21/11/* gin ve 2019/* sayili karar ile istinaf
basvurusunun kesin olarak esastan reddine karar vermistir.

Bu karar aleyhine 5271 sayili CMK'nin 308/A maddesi uyarinca Ankara Boélge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 29/11/* tarihli dilekgce ile itiraz yoluna
basvurulmustur.

Itiraz dilekcesine gore itiraz gerekceleri sunlardir.

a) Sanigin olayda hirsizlik kastinin bulunmadigi, ¢linkii evinde misafir olarak kaldigi
katilanin kizi xxx'nin kullanimindaki araci olaydan 6nceki tarihlerde de kullandigi, olay gecesi de
sanigin arkadasinin aramasi Uzerine daha oncede kullandigi uyumakta olan xxx'nin aracinin
anahtarini masanin tzerinden alarak acil yardim isteyen arkadasina gitmek isterken yalda maddi
hasarli kazaya sebebiyet verdigi anlasiimaktadir.

b) Olayda hirsizlik sugu olusmamistir. Sanigin  eylemi hukuk mahkemesinde
¢cozimlenmesi gereken bir fiili teskil etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlarinda da
belirtildigi gibi tasinir malin zilyetinin rizasinin bulunmamasi gerekir. Olayda sanigin faydalanma
amaciyla hareket etmedigi, hirsizlik sugunun unsurlarini olusturacak bir eylemde bulunmadigi
anlasiimaktadir.

c) TCK 146/1 maddenin uygulandigi durumlarda eylem sikayete tabi olup 5271 sayili
CMK'nin 253.maddesi geregince uzlasma hikimlerinin uygulanmasi ve dosyanin uzlastirma
blrosuna gonderilmesi gerekmektedir. Seklindeki gerekcelerle kesin karara itiraz edilmistir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavcihginin itirazini degerlendiren
Mahkememiz . Ceza Dairesi 05/11/20 gun ve 2019/* sayil karari ile somut olayda, katilan ve kizi
xxx'nin sanigin araci kullanmasi igin acik ve zimni bir nizasinin bulunmadigi, aksine sanigin xxx
uyuduktan sonra onun rizasi olmaksizin aracin anahtarini alarak evden ayrildigi, tanik xxx'in
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sanigin savunmasini dogrulamadigi, sugun maddi ve manevi unsuru itibariyle gerceklestigi,

Diger taraftan kullanma hirsizliginin olusabilmesi icin gecici yararlanma amaciyla alinan
aracin kisa bir sire kullanildiktan sonra sahibine geri verilmesi veya kolaylkla bulunabilecegi bir
yere birakilmasi, heniiz birakilmamis ise geri verilmek tizere alindiginin agik¢a anlasilmasi ve
iade amacinin ara¢ alinirken mevcut olmasi gerektigi halde bu konuda delil bulunmadidi gibi
olayin yapilan kaza sonucu ortaya ciktigi, kullanma hirsizhginin unsurlarinin olusmadigi, ayrica
TCK 146/1 madde uygulanarak cezada indirim yapilmis ise de aleyhe istinaf talebi
bulunmadigindan uzlasma islemlerinin uygulanmasini gerektirmedigi gerekgesiyle itirazin reddine
karar vermistir.

7188 sayili Kanunun 30.maddesi ile degisik CMK 308/A maddesine gore Bdlge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairelerinin kesin
kararlarina karsi sanik lehine her zaman, sanik aleyhine bir ay icinde olagan Ustl itirazda
bulunabilecektir. itiraz 6ncelikle karari veren daireye yapilacak, daire itirazi yerinde gormedigi
taktirde dosya Ceza Dairesi Baskanlar Kuruluna gonderilecektir. Baskanlar Kurulunun itiraz
konusunda verecegi karar kesin olup, itirazin kabulline karar verildigi takdirde gereginin
yapilmasi i¢in dosya dairesine iade edilecektir.

Bu dlzenlemeden anlasilacagi gibi Ceza Dairesi Baskanlar Kurulunun goérevi Bolge
Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligi ile Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesi arasindaki
uyusmazh@ karara baglamaktir.

Huzurdaki dosyaya bakildiginda hem sucun manevi unsuru yéninden hem de nitelemesi
yoninden Bassavcilik ve Daire arasinda uyusmazlik bulundugu anlasiimaktadir. Cunku ilk derece
mahkemesi ve 14. Ceza Dairesi sugun manevi unsurunun gerceklestigini, sanigin hirsizlik kastiyla
hareket ettigini kabul ettigi halde Bassavcilik sugun manevi unsurunun gerceklesmedigini,
eylemin hukuk davasina konu edilebilecegini ileri sirmektedir. Yine 14. Ceza Dairesi hirsizhik
sucunun mal edinme kastiyla islendigini kabul ettigi halde Bassavcilik hirsizlik sugunun islendigi
kabul edilse bile kullanma hirsizlhigi kabul edilerek dosyanin uzlastirma birosuna génderilmesi
gerektigini ileri sirmektedir.

Dosya incelendiginde yargilamaya konu olayin su sekilde gerceklestigi anlasiimistir.

-Olay gecesi katilanin kizi xxx, dogum guni kutlamak tzere annesi katilana ait arag ile
sanigin evine gelmistir. Tanik xxxx sanigin evinde uyurken tanik xxx ve sanik, saat 01.30
siralarinda telefonla gorustikten sonra tanik xxx'nin sanigi bulundugu yere davet etmesi nedeniyle
sanik katilana ait ve kizi tarafindan kullanilan 06 xx xxxx plakali aracin anahtarini xxx'nin haberi,
bilgisi ve rizasi olmadan hatta o uyurken masanin izerinden alarak tanik xxx'nin yanina gitmek
Uzere araci bulundugu yerden alip gétirmustir.

Sanik anahtarini aldigi arag ile xxx Caddesinde seyir halindeyken maddi hasarli trafik
kazasi yapmistir. Sanik kazadan sonra tanik xxx'ya veya kolluga haber vermeden araci bulundugu
yerden kaldirarak xxx AVM yanindaki garaja cekmis ve yaya olarak saat 05.00 siralarinda evine
gelmistir. Eve gelince olayi tanik xxx'ya anlatmasi tzerine katilanin ve ailesinin haberi olmustur.
Zaten sanik olay yerinde duran iki araca da carptigi icin bu arag sahipleri de sikayet¢i oldugundan
kolluk tarafindan olayin arastirilmasina baslanmistir. Sanik yargilama sonuna kadar katilanin
zararinl karsilamadigi gibi bu yonde bir ¢abasi da olmamistir. Hasarin kasko sigortasi tarafindan
karsilanmasini beklemistir. Ancak beyanlardan anlasildigina gore kaza yapan ara¢ yerinden
kaldirildhgi icin kasko tarafindan hasar karsilanmamistir.

Sanik hakkinda haksiz yere ele gecirilen anahtar kullanmak suretiyle geceleyin
kullanmak maksadiyla hirsizlik sugundan cezalandirilmasi igin kamu davasi agiimis, yargilama
sonunda bu sugtan mahkumiyetine karar verilmistir. Sanik hakkinda TCK 146/1 madde
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uygulanarak eylem kullanma harsizligi olarak kabul edildigi halde ilk derece mahkemesince
uzlasma huikidmlerinin uygulanmasi bakimindan dosya uzlasma birosuna sevk edilmemistir.
Istinaf bagvurusunu esastan ret eden xx. Ceza Dairesi ise zaten eylemi kullanma hirsizhigi degil,
mal edinme kastiyla hirsizlik olarak kabul ettiginden bu hususu sadece elestiri konusu yapmistir.

Bélge Adliye Mahkemesi Bassavciliginin CMK 308/A maddesine gore yapilan olagan
Ust itirazi gecitli sekilde iki noktada toplanmaktadir. Oncelikle samigin suc isleme kastiyla
hareket etmedigi ileri surtlmekte, su¢ islemek kastiyla hareket ettigi kabul edilse bile eylemin
kullanma hirsizligi oldugu ileri strtlmektedir.

Dosya ve itiraz dilekgesi sug isleme kastinin var olup olmadigi yéninden incelendiginde
oncelikle genel bilgiler verilmesi gerekmistir. Bilindigi gibi bir eylemin sug teskil edebilmesi icin
Kanundaki tipe yani su¢ tanimina uygun olmasl, sanikta manevi unsurun bulunmasi ve hukuka
uygunluk nedeninin var olmamasi gereklidir. Yargilama makamlarinin sanigin eylemi
gerceklestirirken hangi saikle hareket ettigini, icindeki duygunun ne oldugunu dogrudan dogruya
bilmesi ve tespit etmesi mimkin degildir. Bu nedenle su¢cun manevi unsuru yani sanigin kasti
belirlenirken dis dunyaya yansiyan ve kanitlanan hareketlerine bakilmaktadir. Zira kastin bilme ve
isteme unsurlarinin var olduguna mahkemece vicdanen kanaat getirilmesi gerekmektedir.

Somut olayda sanik, arkadas olduklari anlasilan ve evine gelen tanik xxx'nin kullandigi
aracin anahtarini ondan habersiz hatta o uyurken masanin Uzerinden alarak katilana ait araci
bulundugu yerden almis ve kaza yapinca da olay yerinde birakip tanik xxx'ya haber vermek yerine
baska yere goturmustar.

Sanik yargilama asamasindaki 04/12/20 tarihli savunmasinda " aracin anahtarini bizzat
sikayetcinin kizi xxx verdi" seklinde beyanda bulunmus ise de olayin sicagi sicagina sorusturma
asamasinda 16/10/20 tarihinde alinan beyani da "......masanin Uzerinde bulunan xxx'nin annesine
ait olan 06 xx xxxxx plakali aracin anahtarini aldim™ seklinde ifade vermistir. Keza 18/10/2016
tarinli ifadesinde de ".....arkadasimin kullandigi 06 xx xxx plakali aracini daha 6nceden de
kullandigimdan ve samimiyetine guvendigimden alarak yola c¢iktim..." seklinde beyanda
bulunmustur.

Diger taraftan tanik xxx'da tim asamalarda kendi kullandi§i annesine ait aracin
anahtarinin bilgisi, izni ve nizasi disinda onun evinde uyurken sanik tarafindan alindigini
sOylemistir.

Ayrica savunma tanigi konumundaki xxx 'da asamalardaki beyanlarinda sani§i arayarak
zor durumda oldugunu bildirmedigini soyleyerek " Kisisel bir olay nedeniyle tartisinca yanina
geleyim diye soyledi, bende kabul ettim, ancak krizde falan degildim. Yardim ic¢in kendisini
cagirmadim” diyerek savunmayi dogrulamamistir.

Tum bu deliller géstermektedir ki sanik, katilana ait aracin anahtarini kullanici ve zilyet
olan tanik xxx'nin izni, rizasi ve bilgisi olmadan bulundugu yerden alarak araci kullanmak
suretiyle faydalanmak istemistir. Arag ile kaza yapinca derhal arkadasi olan tanik xxx'ya haber
vermemesi, aracl baska yere gotiirmesi ve bu gune kadar aracin hasarini karsilama yoniinde bir
cabasinin olmamasi da bu kastini gostermektedir. Bu nedenle Bodlge Adliye Mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavcihginin terditli olarak yaptigi itirazinin 1 ve 2 nolu itirazlarinin yerinde
olmadi§i kanaatine variimistir.

Sanigin hirsizlik kastiyla hareket ettigi bu sekilde kabul edildikten sonra Daire ile
Bassavcilik arasindaki hirsizhigin kullanma hirsizligi mi yoksa mal edinme Kkastiyla yapilan
hirsizhik mi oldugu yoniindeki uyusmazligin ¢ézimlenmesi gerekmektedir. Her ne kadar xx. Ceza
Dairesi sanik hakkinda TCK 146/1 maddesi uygulamis olsa bile eylem kullanma hirsizhgi degil,
kilit altina alinmis mal aleyhine hirsizlik kabul edilmekle, aleyhe istinaf talebi bulunmadigindan
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istinaf talebinin esastan reddine karar vermis ise de, olayin olus ve kabul sekline sanigin
eyleminin niteligine ve tanik anlatimlarina goére sanigin eyleminin kullanma hirsizligi olarak
nitelendirilmesi gerektigi kanaatine variimistir. Cunki sanik ve aracin zilliyeti tanik xxx 6nceden
arkadastir. Zaten olay gecesi tanik xxx sanigin evinde misafir olarak bulunmaktadir. 1991
dogumlu bir kiz 6grenci olan sanigin aract mal edinme kastiyla hirsizlayip bu araci elinden
cikarmasi, bu sekilde menfaat temin etmesi hayatin olagan akisina uygun dismemektedir. Ancak
sanik arkadasinin kullanimindaki araci acik izni olmadan anahtarini habersizce alarak bulundugu
yerden gotirmustar. Aract bu sekilde alma yani hirsizlama maksadi tanik xxx'nin bulundugu yere
gitme amacina yani kullanmaya yoneliktir. Bu nedenle sanigin eyleminin kullanma hirsizhg
olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatine variimistir.

5271 sayili CMK'nin 253/1-a maddesi uyarinca kullanma hirsizhgi sucu uzlasma
kapsaminda olan suclardandir. Cinktt TCK 146/1 madde uyarinca hirsizlik sugunun, malin gegici
bir stire kullanilip zilyetine iade edilmek (zere islenmesi halinde sikayete tabidir. Sikayete bagl
suclar da uzlasma kapsamindadir. Bu nedenle CMK 254.madde geregince dosyanin uzlastirma
blrosuna gonderilmesi, uzlasma hikumlerinin uygulanmasi, uzlasma olmadi§i takdirde davaya
devam ile hikim kurulmasi gerekmektedir. Cumhuriyet Bassavciliginin itiraz dilekcesindeki 3
nolu itiraz gerekcesi yerinde gorilerek kabull gerekmis ve asagidaki sekilde karar verilmistir.

Bu goruse katilmayan kurul dyesi xx xx. Ceza Dairesinin kararlarindaki gerekce ve
raportdr Uyenin raporundaki tespitler dogrultusunda itirazin reddine karar verilmesi yoninde goris
bildirmistir.

K AR AR : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1- Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin 29/11/20 tarihli
dilekcesi ile CMK 308/A maddesi uyarinca Mahkememiz xx. Ceza Dairesinin 21/11/20 giin ve
2019/* say1li kesin kararina yaptigi itirazin;

a) Itiraz dilekgesinin 1.ve 2. maddelerinde agiklanan ve ileri siiriilen itirazlarin sanigin
hirsizlik sucunu isleme kastiyla hareket ettigi kanaatine varildigindan REDDINE,

b) itiraz dilekgesinin 3.maddesinde aciklanan ve ileri siiriilen itirazin sanigin eyleminin
kullanma hirsizligi sugunu olusturdugu kanaatine varildigindan KABULUNE,

2-Miiteakip islemlerin 7188 sayili Kanun ile degisik 5271 sayili CMK'nin 308/A maddesi
uyarinca dairesince yerine getirilmesine,

3-Kararin ve dosyanin xx. Ceza Dairesine iadesine,

4-Karardan bir suretin Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciligina
gbnderilmesine,

xx/xx/20 tarihinde kararin 1/b maddesi yoninden kurul Uyesi Daire Baskani Xxx'In
mubhalefeti ve oy ¢oklugu ile, diger hususlarda oy birligi ile ve kesin olarak karar verildi.

(M)
XXX XXXXX XXXX XXXXX
Baskan Uye Uye

XXXX XXXXXX XXX XXXXX
Uye Uye
4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden JJ2ZMOA - AzdnAm4 - +vB87d2 - 7xgkvE= ile erisebilirsiniz.



ANKARA BOLGE ADLIYE MAHKEMESI CEZA DAIRESI BASKANLAR KURULU KARARI 2019/
(CMK 308/A MADDESINE GORE)

KARSI OY ve GEREKCESI:

Suga konu xx xx xxxx plaka sayil aracin zilyedinin xxxx oldugu, aracin ruhsat kaydinin
tantk xxxxx'in annesi xxx adina kayitli oldugu, sanitk xxxx ile xxxxx'in arkadas oldugu, aracin
zilyedi olan xxxx'nin 15/10/20 gunt saat 20:30 siralarinda arkadasi xxxxx'un evine suga konu arag
ile gittigi, araci disarida park ettigi, daha sonra saat 01:30 siralarinda uyudugu, sanigin xxxx'nin
uyumasindan faydalanarak xxx adina kayitli olan xx xx xxx plaka sayili aracin anahtarini xxx'nin
bilgisi ve rizasi disinda, haksiz bir sekilde ele gecirerek park halinde bulunan araci bulundugu
yerden aldi§i, sanigin araci aldiktan sonra park halindeki iki araca ve ¢op konteynirina ¢arparak,
suca konu aracgta agir hasar meydana getirebilecek sekilde kazaya sebebiyet verdigi, sani§in suca
konu calinti ara¢ ile kaza yaptiktan sonra, kolluk gorevlilerinin tutanak tutmasini beklemeden
aracl kaza yaptigi yerden Balgat Otoparkina géturdugu, oraya biraktigi, daha sonra aracin zilyedi
xx'e haber verdigi, sanigin asamalarda birbirine tezat ve celiskili savunmalarda bulundugu,
sorusturma asamasinda, kiz arkadasl xx'ya ait olan xx xx xxxx plaka sayili araci daha énceden de
kullandigi ve samimiyetine givendiginden alarak yola ¢iktigini, daha sonra kaza yaptigini, araci
olay yerinde biraktigini beyan ederek xx'e haber verdigini beyan ettigi halde yargilama
asamasinda, hirsizlik konusu aracin sahibi olan xx 'in kizi tanik xx'in arkadasi oldugunu, sug
tarihinde evinde misafir oldugunu, gece yarisindan sonra xx isimli ortak kiz arkadasinin kendisini
aradigini, bulundugu mekanda kavga ¢iktigini, zor durumda oldugunu, panik ataklar gecirdigini,
xxx isimli kisinin ayni zamanda ev arkadasi oldugunu, kendisini ¢agirmasi sebebiyle xxx'ya haber
verdigini xx 'nin alkolli oldugunu, kendisine hitaben "Annemin aracini sen al git." demesi
Uzerine, xx'nin rizasi ve onay! ile araci aldigini, arkadasi xx'nin Tunali Hilmi'de bulundugu
mekana giderken kaza yaptigini, olayin hemen sonrasinda alinan savunmasindan tamamen farkli
bir beyanda bulundugu, tanik xx'nin ilk derece mahkemesince tanik olarak dinlendigi, tanik xx
07/11/2018 tarihli durusmada saniga telefon actigini ve kendisi ile telefonda konustugunu ancak
krizde olmadigini, yardim icin kendisini kesinlikle cagirmadigi yoénde beyanda bulunarak sanigin
savunmasini dogrulamadiginin anlasiimasi karsisinda, olus ve dosya kapsamina gore, sanik ile
suca konu aracin zilyedi xx'nin arkadas oldugu, xxin annesine ait ara¢ ile sanigin evine oturmak
icin gittigi, xxx uyuduktan sonra sanigin xxx'dan izinsiz bir sekilde, suca konu aracin anahtarini
evden alarak, disarida park halinde bulunan xx xx xxx plaka say1l arag ile olay yerinden ayrildig,
trafik kazasi sonrasi araci baska bir yere gétirlp biraktigi, daha sonra xx'ya haber verdigi seklinde
gerceklesen somut olayda, sani§in iradesinin, mal edinme kastiyla araci ¢calmasi mi, aksi halde
kullanma hirsizligina mi yénelik oldugunun tespiti gerekmektedir.

Sanik, suca konu aract bulundugu yerden alip kaza yaptiktan sonra, su¢ ve ceza
tehdidinden kurtulmak icin, dnce sorusturma asamasinda arkadasi xx'nin kendisini arayarak
cagirmasi Uzerine, s6z konusu araci alarak arkadasi xx'nin yanina gittigini beyan ettigi halde,
yargilama asamasinda, talimat mahkemesinde hirsizlik konusu araci, katilan xx'in kizi tanik xxx'in
kendisine rizasi ile verdigini, asil mahkemesinde ise arkadasi xx'ya yardim etmek i¢in suca konu
aracl xx'nin bilgisi ve rizasi dahilinde aldigini beyan eden savunmada bulundugu ancak sanigin bu
savunmasini, ne aracin zilyedi tanik xxx'in dogruladigi, ne de sanigin arkadasi xxx Colak'in

sanigin savunmasini dogrular maiyette beyanda bulunmadigi anlastimistir.

Kullanma hirsizli§i sugcunun olusabilmesi icin gecici yararlanma amaciyla alinan aracin
kisa bir slre kullanildiktan sonra sahibine geri verilmesi veya kolaylikla bulunabilecegi bir yere
birakilmasi, heniz birakilmamis ise geri verilmek Uzere alindiginin acgikca anlasiimasi ve iade
amacinin ara¢ alinirken mevcut olmasi gerektigi, sanigin suca konu araci park halinde iken
caldiktan sonra bir slire gezip, aracin kaza yapmasi Uzerine terk ettigi, daha sonra tanik xxx'in
haber verdigi, sanigin suga konu araci haksiz yere ele gegirilen anahtar ile bulundugu yerden alip
gOturmesi, daha sonra kaza yapmasi seklinde gerceklesen eyleminde, kullanma hirsizhginin
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olusabilmesi icin aracin geri verilmek (zere alindiginin acgik¢ca anlasiimadigi gibi, iade amacinin
da ara¢ alinirken mevcut olmadigl anlasildigindan, sanik kaza yaptiktan sonra su¢ ve ceza
tehdidinden kurtulmak igin asamalarda birbiri ile tutarli olmayan beyanlarda bulundugu, sanigin
bu savunmasinin dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerle ortismedigi, Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi itiraz Kurulu'nun yapmis oldugu yorumu kabul etmemiz halinde, mal edinme ve
hirsizhik kastiyla calinan araclarin, daha sonra kaza yapilarak olay yerinde terk edilmesi halinde,
saniklarin ileri surecegi "Kisa sureligine kullanmak icin almistim, daha sonra geri birakacaktim."
seklinde savunmada bulunmalari durumunda, her ara¢ ve motosiklet hirsizligi eyleminin kullanma
hirsizligi olarak kabultiniin zorunluluk arz edecegi asikardir.

Sanigin Gzerine atili hirsizlik eylemi TCK'nin 142/2-d maddesinde diizenlenen haksiz
yere ele gecirilen anahtar ile suca konu araci, mal edinmek kastiyla hareket ederek, caldiginin
kabulii gerekirken, itiraz Kurulu'nun, sanigin iizerine atili hirsizhik eyleminin kullanma hirsizhigi
kabull yonundeki degerlendirmesine katiimiyorum.
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