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İSTİNAF YOLUNA 
BAŞVURAN (DAVALILAR) : 1- ....
VEKİLİ : ....

 2- ....
VEKİLİ                                                      : ....
KARŞI TARAF (DAVACI)  : ....
İSTEMİN ÖZETİ : Davacının maliki olduğu .... Mah. 4682 ada, 1 ve 4 parsel sayılı 
taşınmazların bulunduğu alanda uygulama imar planı değişikliği yapılmasına dair .... Büyükşehir Belediye 
Meclisinin 22.09.2016 tarih ve 494 sıra sayılı kararının iptali istemiyle açılan davada; "...sosyal donatı 
alanlarının arttırılmasının kamu yararı amacı taşımasına rağmen, plan raporunun yeterli ve kapsamlı teknik 
ve nesnel gerekçelere dayanmadan hazırlandığı, bölge genelinde gerekli sosyal donatı oranlarının 
belirtilmediği, donatı alanı eksikliğinin miktarının plan raporu ve/veya komisyon raporundan anlaşılamadığı 
ve ayrıca imar mevzuatında belirtilen ölçeğin gerektirdiği detayda hazırlanmayan 1/1000 ölçekli imar planı 
değişikliği işleminde kamu yararı, şehircilik ilkeleri ve hukuka uyarlılık bulunmadığı" gerekçesiyle dava 
konusu işlemin iptaline karar veren Kocaeli .... İdare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:.... sayılı kararının; 
davalı .... tarafından; belirlenen kullanımın çekme mesafesinin planda, bilirkişi raporunun eksik incelemeye 
dayalı olarak verildiği, davaya konu uygulama imar planının dayanağı nazım imar planına uygun olduğu 
iddialarıyla, davalı ....  tarafından;   dava konusu planın üst planlara uygun olarak yapıldığı, dava konusu 
planda alanda sosyal donatı alanları ve hizmet alanlarının bütüncül bir şekilde kurgulandığı iddialarıyla 
kaldırılarak davanın reddine karar verilmesi  istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma verilmemiştir. 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi Dördüncü İdare Dava Dairesince, dava dosyasındaki 
bilgi ve belgeler incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava, .... Mah. 4682 ada, 1 ve 4 parsel sayılı taşınmazların bulunduğu alanda uygulama imar planı 
değişikliği yapılmasına dair .... Büyükşehir Belediye Meclisinin 22.09.2016 tarih ve 494 sıra sayılı kararının 
iptali istemiyle açılmıştır.

3194 sayılı İmar Yasasının 5. maddesinde; "Nazım İmar Planı; varsa bölge veya çevre düzeni 
planlarına uygun olarak halihazır haritalar üzerine, yine varsa kadastral durumun işlenmiş olarak çizilen ve 
arazi parçalarının; genel kullanış biçimlerini, başlıca bölge tiplerini, bölgelerin gelecekteki nüfus 
yoğunluklarını, gerektiğinde yapı yoğunluğunu, çeşitli yerleşme alanlarının gelişme yön ve büyüklükleri ile 
ilkelerini, ulaşım sistemlerini ve problemlerin çözümü gibi hususları göstermek ve uygulama imar planlarının 
hazırlanmasına esas olmak üzere düzenlenen, detaylı bir raporla açıklanan ve raporuyla beraber bütün olan 
plandır. Uygulama imar planı; tasdikli halihazır haritalar üzerine varsa kadastral durumu işlenmiş olarak 
Nazım İmar Planı esaslarına göre çizilen ve çeşitli bölgelerin yapı adalarını, bunların yoğunluk ve düzenini, 
yolları ve uygulama için gerekli imar uygulama programlarına esas olacak uygulama etaplarını ve diğer 
bölgeleri ayrıntıları ile gösteren plandır tanımlarına yer verilmiş olup, "Plan Kademeleri" başlıklı 6. 
maddesinde ise; planların, kapsadıkları alan ve amaçları açısından; "Bölge Planları" ve "İmar Planları",  imar 
planlarının ise, "Nazım İmar Planları" ve  "Uygulama  İmar Planları" olarak hazırlanacağı hüküm altına 
alınmıştır. Aynı Yasanın 8/b maddesinde de; imar planının, nazım imar planı ve uygulama imar planından 
meydana geldiği, mevcut ise bölge planı ve çevre düzeni plan kararlarına uygunluğunun sağlanarak, belediye 
sınırları içinde kalan yerlerin nazım ve uygulama imar planlarının ilgili belediyece yapılacağı ve 
yaptırılacağı" düzenlemesine yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Kocaeli İli,Gebze Osman Yılmaz Mah. 4682 ada, 2,3,6 ve 7 parsel 
sayılı taşınmazların maliki olan davacı tarafından taşınmazların bulunduğu alanda uygulama imar planı 
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değişikliği yapılmasına dair .... Büyükşehir Belediye Meclisinin 22.09.2016 tarih ve 494  sayılı Meclis 
Kararı'nın iptali istemiyle açılan davada verilen karara karşı istinafen dairemize gelindiği görülmektedir.  

İlk gerece mahkemesince, yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi bilirkişi tarafından hazırlanan ''a. 
1/50000 Çevre Düzeni Planı ve 1/25000 ölçekli Nazım İmar Planı Değişikliğinde tamamının “Meskûn Konut 
Alanları” kullanımı olarak planlandığı, 1/5000 ve 1/1000 imar planlarında tarif edilen “Belediye Hizmet 
Alanı” kullanımının “sosyal altyapı alanı” kullanımı içerisinde yer alması bağlamında “meskun konut alanı” 
kentsel kullanımı içerisinde yer alabileceği,  bu plan kararlarının “kademeli birlikteliği” ilkesi çerçevesinde 
birbirleriyle uyumlu olduğu ve aykırılık taşımadığı,

b. Plan değişikliği için plan değişikliğinin gerekçesini gösterir bir plan raporunun var olması, sosyal 
ve teknik altyapı alanlarını azaltma yönünde değil arttırma yönünde bir planlama yaklaşımını gütmesi, üst 
ölçekli plan kararlarına aykırılık taşımaması bağlamında uygun bir plan değişikliği olarak 
nitelendirilebileceği, 

c. Dava konusu plan kararlarına dayanak olan “bölgedeki donatı  ihtiyaçların” tanımlanmasının net 
olarak yapılmadığı, “ne kadar büyüklükte bir alana ihtiyaç olduğu?”, “ne kadarının karşılandığı?”, ne 
analiz raporlarında nede plan açıklama raporunda belirtilmediği, bu sebeple dava konusu 1/5000 ölçekli 
nazım imar plan teklifinin; bilimsel, nesnel ve teknik gerekçelere dayalı olması ve gerekli analiz, etüt, 
araştırma ve çalışmalar yapılması bağlamında imar mevzuatı açısından uygun olmadığı,

d. 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı gösterim tekniği açısından; gerek Mekansal Yapım 
Yönetmeliği’nin uygulama imar planı tanımında, gerekse 24. Maddenin 4. Fıkrasında bahsedilen; yapı 
nizamı, bina yüksekliği, taban alanı katsayısı, kat alanı kat sayısı veya emsal bilgilerinin verilmemiş 
olmasının, bu yapı adasına yapılacak olan kamu yapısının, uygulama imar planı tanımında belirtilen 
“…yapının kullanım amacı ve ihtiyacı, erişilebilirlik, sürdürülebilirlik ve çevreye etkisi …” şartlarının 
oluşmamış olması sebebiyle imar mevzuatına aykırılık taşıdığı,

e. 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliğinin üst ölçekli plan kararlarının ayrıntısını gösterir 
detayda hazırlanmadığı, gerekli analiz, sentez ve plan kararları aşamalarının yönetmelik ilke ve esasları 
çerçevesinde gerçekleşmediği anlaşıldığından planlama esasları açısından uygun olmadığı,

f. Sosyal donatı alanlarının arttırılmasının kamu yararı amacı taşımasına rağmen, plan raporunun 
yeterli ve kapsamlı teknik ve nesnel gerekçelere dayanmadan hazırlandığı, bölge genelinde gerekli sosyal 
donatı oranlarının belirtilmediği, donatı alanı eksikliğinin miktarının plan raporu ve/veya komisyon 
raporundan anlaşılamadığı ve ayrıca imar mevzuatında belirtilen ölçeğin gerektirdiği detayda 
hazırlanmayan 1/1000 ölçekli imar planı sebepleriyle kamu yararı ve şehircilik ilkeleri açısından uygun 
olmadığı nedenleriyle, dava konusu “1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planı değişikliği”nin kamu yararı ilkesi 
taşımadığı, imar mevzuatı, şehircilik ilkeleri ve planlama esaslarına uygun hazırlanmadığı" 
değerlendirmeleri içeren bilirkişi raporu esas alınarak ve sosyal donatı alanlarının arttırılmasının kamu yararı 
amacı taşımasına rağmen, plan raporunun yeterli ve kapsamlı teknik ve nesnel gerekçelere dayanmadan 
hazırlandığı, bölge genelinde gerekli sosyal donatı oranlarının belirtilmediği, donatı alanı eksikliğinin 
miktarının plan raporu ve/veya komisyon raporundan anlaşılamadığı ve ayrıca imar mevzuatında belirtilen 
“ölçeğin gerektirdiği detay”da hazırlanmadığı gerekçesiyle  davaya konu uygulama imar planının iptali 
yönünde hüküm kurulmuşsa da, davanın konusunun uygulama imar planı olduğu dikkate alındığında 
mekansal alanın genel kullanılış biçiminin belirlenmesi, alana işlev verilmesi ve bu işlevin neden verildiği 
hususunun gerekçelendirilmesi nazım imar planının konusu olduğundan nazım imar planı aşamasında 
mekansal alana verilen fonksiyonun kamu yararı ve şehircilik ilkelerine uygunluğunun irdelenmesi 
mümkündür. Bu sebeple,  sadece 1/1000 ölçekli uygulama imar planının dava konusu edildiği bu davada plan 
raporunun yeterli ve kapsamlı teknik ve nesnel gerekçelere dayanmadan hazırlandığı, bölge genelinde gerekli 
sosyal donatı oranlarının belirtilmediği, donatı alanı eksikliğinin miktarının plan raporu ve/veya komisyon 
raporundan anlaşılamadığı hususlarının değerlendirilmesine olanak bulunmamaktadır. 

Dolayısıyla, üst ölçekli plan olan nazım imar planında mekansal alanın genel kullanış biçiminin 
belirlenmesi mümkün iken uygulama imar planı aşmasında artık belirlenen fonksiyonun hangi hizmet için 
kullanılacağının ve yapılaşma koşullarının belirtilmesi gerekmektedir. 
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Dava konusu uygulama imar planı ve dayanağı nazım imar plan paftaları incelendiğinde ise, nazım 
imar planında dava konusu parsellerin kullanımının ''BHA'' olarak belirtildiği halde davaya konu uygulama 
imar planında da yine ''belediye hizmet alanı'' şeklinde fonksiyonlandırıldığı ve hangi hizmet için 
kullanılacağının ve  kesin kullanım türünün belirlenmediği görülmektedir. 

Bu nedenle, dava konusu planın ölçeğinin gerektirdiği ayrıntıda hazırlanmadığı anlaşılmakla iptal 
nedeni olarak verilen diğer gerekçelerin karar metninden çıkarılması ve dava konusu işlemin bu gerekçeyle 
iptali gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Açıklanan nedenlerle, Kocaeli .... İdare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:.... sayılı kararına karşı 
yapılan istinaf başvurusunun yukarıda belirtilen gerekçe ile REDDİNE,.... bu karara karşı tebliğ tarihini 
izleyen 30 gün içinde Danıştay'da temyiz yolu açık olmak üzere, .... tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.   
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