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ISTINAF BASVURUSUNDA
ITIRAZ EDEN (DAVALI)

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI)

ISTEMIN OZETI : Davaci sirkete ait ---- isimli geminin dahili seferden harici sefere

gecis kontroliinde yabanci (transit) akaryakit kullandiginin tespit edilmesi Uzerine 2015/3 dénemine iliskin
olarak tarh edilen vergi ziyal cezal ve tekerrur arttirimli 6zel tiketim vergisini ihtiva eden ihbarnamenin iptali
istemiyle acilan davayr "..yurt disindan ithali gerceklestirilen yakitin 6zel tiketim vergisinin konusuna
girmemesi, yakitin herhangi bir sekilde yurt icinde tesliminin gerceklestiriimemesi, s6z konusu yakitin yine temin
eden gemi tarafindan dahili seferde kullaniimasi, bu kullanimin Bakanlar Kurulu Karari uyarinca OTV'den
istisna kapsaminda olmasi, bunun yaninda kullanilan yakita iliskin gimrik vergisi ve KDV’nin ¢dendiginin
dosya iceriginden anlasiimasi karsisinda, yurt icinde dahili seferde kullanilan yakit icin 6zel tiketim vergisi
hesaplanmasi mimkin olmadigindan dava konusu vergi ziyal cezall 6zel tiketim vergisi tarhiyatinda hukuka
uyarlik bulunmadigi..." gerekgesiyle, kabulii yéniindeki istanbul ---- Vergi Mahkemesi'nin --.- tarih ve E:---,
K:.... sayill kararinin, davall idare vekili tarafindan, Ozel Tiketim Vergisi Kanununun 8/1 maddesi ile ilgili
olarak yayimlanan Tebligin 9.1/e bolimi ile Vergi Usul Kanununun 30/2, 72, 74, 75 ve 341. maddeleri
hiakamleri gozetilerek tesis edilen islemin yasal ve yerinde oldugu, bu sebeple vergi mahkemesi kararinin
hukuka uygun olmadigi ileri surllerek, istinaf yoluyla kaldirimasi ve davanin reddine karar verilmesi
istenilmektedir.

CEVAP DILEKCESININ OZETI : Cevap dilekcesi verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren istanbul Bélge idare Mahkemesi ikinci Vergi Dava Dairesi'nce; dosyadaki belgeler
incelenip istinaf basvurusu hakkinda geregi gorusaldi:

istinaf basvurusu, davaci sirkete ait ---- isimli geminin dahili seferden harici sefere gegis kontroliinde
yabanci (transit) akaryakit kullandiginin tespit edilmesi Gizerine 2015/3 dénemine iliskin olarak tarh edilen vergi
ziyal cezall ve tekerrir arttinmli ézel tilketim vergisinin iptali istemiyle agilan davanin kabulii yéniindeki ilk
Derece Mahkemesi kararinin kaldiriimasi istemine iliskindir.

2577 Sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “istinaf" baslikli 45. maddesinin 1.fikrasinda; idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu
yargl cevresindeki bodlge idare mahkemesine basvurulabilecegi; 3. fikrasinda, bolge idare mahkemesinin,
yaptidi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine
karar verecegi, karardaki maddi yanlsliklarin duzeltiimesi mimkunse gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karari
verecegi; 4. fikrasinda, bélge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi
takdirde istinaf basvurusunun kabuli ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecegi, bu halde
bélge idare mahkemesinin isin esasi hakkinda yeniden bir karar verecegi; 6. fikrasinda ise, boélge idare
mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize acik olmayan kararlarinin kesin oldugu hikimleri yer almaktadir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Re'sen Vergi Tarhi" baslikli 30. maddesinde, re'sen vergitarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lcllere dayanilarak tespitine imkan
bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili
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olanlarca duzenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi Gzerinden vergi tarh
olunmasi seklinde tanimlanmis ve maddenin 2. bendinde; vergi beyannamesinin kanuni veya ek sureler iginde
verilmekle beraber beyannamede vergi matrahina iliskin bilgilerin gosterilmemis bulunmasi bir re'sen tarh
nedeni olarak belirlenmistir.

4760 sayilh Ozel Tiketim Vergisi Kanununun 1'inci maddesine gére, (I) sayil listede yer alan mallarin
ithalatcilari veya rafineriler dahil imal edenler tarafindan tesliminin verginin konusunu olusturdugu; 2'nci
maddesinde, verginin konusuna giren mallarin Turkiye Cumhuriyeti Gimrik Bolgesine girisinin ithalat oldugu,
bir mal lzerindeki tasarruf hakkinin malik veya adina hareket edenlerce aliciya veya adina hareket edenlere
devredilmesinin teslim oldugu, vergiye tabi mallarin, vergiye tabi olan mallarin imali disinda her ne suretle olursa
olsun kullaniimasi, sarfi, isletmeden c¢ekilmesi veya isletme personeline Ucret, prim, ikramiye, hediye, teberru
gibi namlarla verilmesinin de teslim sayilacagi; 3'Unci maddesinde mal teslimi veya ilk iktisap hallerinde malin
teslimi veya ilk iktisabi, ithalatta 4458 sayili Kanuna gore gimrik yakimldligunin dogmasi, ithalat vergilerine
tabi olmayan islemlerde ise gimrik beyannamesinin tescilinin vergiyi doguran olay oldugu; 4'incii maddesinde
ise () sayili listedeki mallari imal, insa veya ithal edenlerin mukellef ve vergi sorumlusu oldugu; 12'nci
maddesinde, 6zel tiiketim vergisinin bu kanuna ekli listelerde yazili mallarin karsilarinda gdsterilen tutar ve/veya
oranlarda alinacagi, Bakanlar Kurulu'nun (l) sayili listedeki mallar i¢in uygulanan maktu vergi tutarlarini her bir
mal itibariyla en yiiksek vergi tutarinin yarisina kadar artirmaya, sifira kadar indirmeye, bu sinirlar icinde mal
cinsleri, ozellikleri, kullanim yerleri veya ithalatinin sekline gore farkli tutarlar tespit etmeye yetkili oldugu
dizenlenmistir.

16.7.2003 tarih ve 25170 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2003/5868 sayili Bakanlar Kurulu Karari
Eki Kararda; Turk Uluslararasi Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline kayitli, kabotaj hattinda munhasiran yik ve
yolcu tasiyan gemilere, ticari yatlara, hizmet ve balik¢i gemilerine, miktari her geminin teknik 6zelliklerine gore
tespit edilmek ve bu akaryakiti kullanacak geminin jurnaline islenmek kaydiyla verilecek akaryakitin 6zel tiketim
vergisi tutari sifira indirilmis; Kararin 2'nci maddesinde; bu Kararin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslarin Maliye
Bakanhginca tespit edilecedi aciklanmis; maddenin verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan 6 Seri Nolu Ozel
Tiketim Vergisi Genel Tebliginin 3'nct maddesinin 1'inci fikrasinda; kararname kapsaminda teslim edilecek
olan deniz yakitini yalnizca, OTV miikellefiyetinin bulundugu yer vergi dairesinden alinan ve gecerlilik siiresi
dolmamis olan “dagitim izin belgesi’ni haiz (Genel ve Katma Butgeli idareler, il Ozel idareleri ile sermayesinin %
51'i veya daha fazlasi bunlara ait olan kuruluslar ve o6zellestirme kapsam ve programina alinmis olup
hisselerinin yarisindan fazlasi kamuya ait olan kuruluslar icin dagitim izin belgesini haiz olma sarti aranmaz)
dagiticilarin teslim edebilecegi kurala baglanmistir.

Yukarida alintisina yer verilen 01.07.2003 tarih ve 2003/5868 sayili Bakanlar Kurulu Karari (1) eki
Karari ile getirilen dizenlemenin kabotaj hattinda minhasiran yik ve yolcu tasiyan gemilere iliskin olmasi,
nitekim, s6z konusu kararin uygulama usul ve esaslarini belirlemek iizere yayimlanan 6 seri numaral Ozel
Tuketim Vergisi Genel Tebligi hukumleriyle, 6zel tiketim vergisi istisnasindan yararlanilabilmek igin deniz
yakitinin dagitim izin belgesine haiz dagiticilardan teslim alinmis olmasi gerektiginin diizenlenmis olmasi
karsisinda, davacinin sahibi oldugu geminin, kabotaj hatti disinda dis seferlere de ¢iktigi ve vergisi ihtilafl
yakitin, yurt disindan temin edilen transit yakit oldugu hususunda ihtilaf bulunmadigdi, bu nedenle davacinin
gemisinin, kabotaj hattinda miinhasiran faaliyet gosteren bir gemi olarak kabuliine imkan bulunmadigi gibi,
vergisi ihtilafli deniz yakitinin, 6 Seri Nolu Ozel Tiketim Vergisi Genel Tebliginin 3'iincti maddesinin 1'inci
fikrasinda belirtilen, “dagitim izin belgesi’ni haiz dagiticilardan da alinmadigi anlasiimakla, davaci tarafindan,
dahilde kullanilan yakitin, kararname kapsaminda, dagitim iznine haiz dagiticilardan alinarak, OTV'siz deniz
yakiti alabilecek bir deniz aracinda kullaniimadi§i, bu nedenle, davacinin sahibi oldugu geminin, dahilde
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tikettigi yabanci yakitin, anilan Bakanlar Kurulu Karari uyarinca 6zel tiketim vergisinden istisna kabul
edilmesinin mimkin bulunmadigr sonucuna varilmaktadir.

Olayda, Ozel Tiiketim Vergisinde | sayil listede yer alan mallar igin vergiyi doguran olayin, ithalat degil,
s6z konusu malin ithalatcilar veya rafineriler dahil imal edenler tarafindan tesliminin oldugu, olaya bu acidan
bakildiginda, davaci sirketin, kabotaj hatti disindan aldigi yakiti gimrik islemlerini tamamlamak suretiyle
millilestirdigi ve dahilde sarf ettigi de goz oniine alindiginda, Ozel Tuketim Vergisi Kanunu'nun 2 maddesinin
teslim sayilan halleri diizenleyen ve yukarida alintisina yer verilen hikimleri uyarinca teslim sayilan halin
gerceklestigi, zira vergiye tabi malin kabotaj hattinda kullanildigi yani, 2. maddede belirtilen sekilde, malin, sarf
edilmek suretiyle teslim edilmis sayildi§i, bodylece, bahse konu malin ithalat¢i olan davaci tarafindan yapilan bir
teslime konu edilerek, vergiyi doguran olayin gerceklestigi, davacinin iddia ettiginin aksine, millilestirilen yakiti
kabotaj hattinda kullanan tim mdukelleflerin istisnadan yararlanmasinin mimkin bulunmadigi, zira ancak
Bakanlar Kurulu karari uyarinca ¢ikarilan 6 seri no'lu Genel Tebliginde 6ngoéruldugl lizere, kabotaj hattinda
kullanilan akaryakitin "Rafinerici”, "Dagitici” ve "ihrakiye Teslim Sirketi" tarafindan, kabotaj hattinda miinhasiran
yuk ve yolcu tasiyanlara teslim edilmesi halinde istisnanin uygulanacagi, olayda ise davaci tesliminin istisna
kapsamina girmediginin agik oldugu, bu nedenle, davaci sirket adina yapilan dava konusu bir kat vergi ziyal
cezali tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmamistir.

Davanin vergi ziyal cezasinin tekerrir hikimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan kismiigin:

213 sayih Kanunun 339. maddesinde; vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizlikten dolayi
ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak tzere vergi
ziyainda bes, usulsitzlikte iki yil icinde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyal cezasi yuzde elli,
usulsiizlik cezasi yuzde yirmibes oraninda artiriimak suretiyle uygulanacagi hilkme baglanmistir.

Kelime olarak yineleme, tekrarlanma anlamini tasiyan tekerrir, hukuk dilinde bir kimsenin isledigi sug
nedeniyle hikiim giymesinden sonra, belirli bir stire icerisinde yeni bir su¢ islemesini ifade etmektedir. Vergi
Usul Kanununun 339. maddesinde diuzenlenen "tekerrtr", yasada belirtilen fiillerin birden fazla islenmesi
halinde, ilk kesilen cezaya nazaran, bu cezanin kesinlesmesinden sonra islenen bir fiil nedeniyle sonra
kesilecek cezanin artiriimasi esasina dayanmaktadir. Tekerrdr artirimiyla amag, kisinin yeniden sug islemesi
halinde daha agir ceza kesilecegini bilmesi ve bu sekilde su¢ islenmesinin caydiriimasidir.

Yukaridaki agiklamalar 1si§inda, Vergi Usul Kanununun 339. maddesi uyarinca tekerriir nedeniyle
ceza artirnmi uygulanabilmesi icin dnceki tarihte islenen bir fiil nedeniyle ceza kesilmis olmasi ve bu cezanin
kesinlesmesini takip eden yilin basindan baslamak Uzere maddede belirtilen streler icinde ayni cezayi
gerektiren fiilin tekrar islenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, tekerrlr icin ceza dedgil, fill esas alinmali ve cezayi gerektiren ikinci fiil, birinci fiil icin
kesilen cezanin kesinlesmesinden sonra islenmis olmalidir. Aksi dustince ile cezanin esas alinmasi halinde ise,
sonraki donemde iglenen bir fill nedeniyle ceza kesilmis olmasi halinde, daha sonraki bir tarihte, dnceki
doénemde islenmis olan fiilin tespiti halinde tekerrlr uygulanmasi sonucunu dogurur ki, bu durumun "tekerrir"tn

konulus amacina uygunlugundan stz edilemez. Dolayisiyla, maddede yer alan "... yil icinde tekrar ceza

kesilmesi...." durumunu, ceza kesilmesini gerektiren fiilin tekrar islenmesi olarak anlamak gerekmektedir.

Olayda, tekerrire dayanak alinan 2011/8 dénemi 6zel tiketim vergisi ile buna bagl katma deger
vergise ait vergi ziyal cezasina iliskin ihbarnamenin 03.10.2011 tarihinde tebli§ edildigi ve ayniyil icerisinde
yapilan uzlasma ile kesinlestigi gortimis olup, tekerrir icin kesinlesmeyi (2011 yilini) izleyen yil olan 2012
yilindan itibaren islenmis bir fiilin mevcut olmasi gerekmektedir. ihtilaf konusu fiil de 2015 yilinda islendiginden,
olayda tekerrtriin gerceklestigi acik olup vergi ziyai cezasinin tekerrirden kaynaklanan kisminda da yasal
isabetsizlik gorilmemistir.
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Bu sebeple, davanin kabull yéniundeki Mahkeme kararinin kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi
gerekmistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf bagvurusunun kabuliine, istanbul .... Vergi Mahkemesi'nce verilen ....
tarih ve E....., K..... sayili kararin kaldiriilmasina, davanin reddine,.... kararin taraflara tebligi icin dosyanin

Mahkemesine goénderiimesine, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/6. maddesi uyarinca kesin
olarak, .... tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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