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ISTINAF YOLUNA
BASVURAN (DAVACI)

VEKILI

'KAR$I TARAF (DAVALI) : .

VEKILI
ISTEMIN OZETI : ... i Egitim ve Aragtirma Hastanesinde pratisyen hekim olarak
gorev yapan davaci tarafindan, tcunct Kisinin Kocaeli _ Idare Mahkemesi E: _ esasina kayden actig!

tazminat davasi neticesinde Bakanlik tarafindan 6denen 207.703,77 TL tutarindaki kamu zararinin
davacidan muteselsilen ve mistereken tahsili ve rizaen 6denmemesi halinde hakkinda genel hiukimlere
gore takibat yapilacagi yoniindeki Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu __ ili Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi S.B.U. . Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 26/09/2017 tarih ve
30278912-903.08.02 sayili riicu kararinin iptali istemiyle acilan davada; 2577 sayili idari Yargilama
Usuli Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin incelenmeksizin reddine
iliskin Kocaeli __ idare Mahkemesi'nce verilen __ tarih ve _, K:_ sayill karara karsi davaci
tarafindan; verilen kararin usul ve yasaya aykiri oldugu iddialariyla istinaf yoluna basvurulmaktadir.

SAVUNMANIN OZETI - Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge Idare Mahkemesi Uciincii idare Dava Dairesince isin geregi
gorisulda:

Dava; __ ili Der__ince Egitim ve Arastirma Hastanesinde pratisyen hekim olarak gorev
yapan davacl tarafindan, tciincii kisinin Kocaeli . Idare Mahkemesi E: _ esasina kayden actig
tazminat davasi neticesinde Bakanlik tarafindan 6denen 207.703,77 TL tutarindaki kamu zararinin
davacidan muteselsilen ve mistereken tahsili ve rizaen 6denmemesi halinde hakkinda genel hukimlere
gore takibat yapilacagi yoniindeki Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu __ ili Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi S.B.U. . Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 26/09/2017 tarih ve
30278912-903.08.02 sayili rucu kararinin iptali istemiyle acilmistir.

idare Mahkemesince; "...davali idare tarafindan davaciya génderilen 26/09/2017 tarih ve
30278912-903.08.02 sayili dava konusu islemin; Kocaeli __ idare Mahkemesi'nin . tarih ve E:
K:._ sayili davanin kabull geregince 6demek zorunda kalinan 207.703,77 TL tazminatin kamu zararina
sebebiyet veren personellere riicu amaciyla tanzim edildigi dava konusu islemde mahkemece verilen
karara istinaden yapilan édemeyle olusan kamu zararinin tazminine yonelik hakkinda ¢ikarilan borcun
teblig tarihinden itibaren 30 gin icinde rizaen 6denmesi, aksi takdirde genel hiikiimlere gore takibat
yapilacaginin bildirilmesine iliskin oldugu, genel hiikimlere gore takip yoluna gidilmeden idarece bu
islemlere karsi re'sen tahsil yoluna gidilemeyecegi bu baglamda anilan islemin davacinin borcunu
rizaen 6demeye davet eden, bu yonuyle idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yurattlmesi
zorunlu, bir baska ifadeyle heniiz icrai bir islem olmadigi sonucuna varilmakla anilan islemin iptali
istemiyle acilan davanin esasinin incelenmesine hukuken olanak bulunmadigi..." gerekcesiyle 2577
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sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun "Kamu zaran" bashkli 71.
maddesinde;

"(Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari; kamu gorevlilerinin kasit, kusur
veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihi§i olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b ) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapiimasi,

¢ ) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayic bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi,

e ) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde
yapilmamasl,

) (Mulga:22/12/2005-5436/10 md.)

g ) Mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapilmasi,

esas alinir.

(Degisik ucuncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkme
baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapiimamis
insaat, onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle
kamu kaynag@inda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri
bilerek dlzenlemis, imzalamis veya onaylamis bulunanlar hakkinda Turk Ceza Kanunu veya diger
kanunlarin bu fiillere iliskin hukumleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tirli aylik, 6denek,
zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu
gorevlisinden veya diger gercek ve tizel Kkisilerden tahsiline iliskin usdl ve esaslar, Maliye
Bakanlhiginin teklifi Uzerine Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak ydnetmelikle diizenlenir." hikmi
yer almaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasinda kamu zarari tanimi yapilmis, ikinci fikrada ise birinci
fikrada tanimlanan hususlarin gecerli sayilacagi haller belirlenmistir. Bu itibarla, 5018 sayili Kanun'a
gore kamu zarari saytlan halleri belirlemek igin anilan maddenin ikinci fikrasina bakmak gerekecektir.

ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde, 5018 sayili Kanun'un kamu zarar
kapsaminin; kamu kaynaklari kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla
6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda mevzuata aykiri davranilmasi ve mevzuatta
o6ngorulmeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararla sinirh oldugu anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda ise, davacinin ___ili __ Egitim ve Arastirma Hastanesinde pratisyen hekim
olarak gorev yaptidi, saglik hizmeti alan bir tciincii kisinin Kocaeli . idare Mahkemesi E:_ esasina
kayden actigi tazminat davasi neticesinde Bakanlik tarafindan ddenen 207.703,77 TL tutarindaki kamu
zararinin davacidan miiteselsilen ve mustereken tahsili ve rizaen 6denmemesi halinde hakkinda genel
hiikiimlere gore takibat yapilacadi yoniindeki Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu _ ili Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi S.B.U. EQitim ve Arastirma Hastanesi'nin 26/09/2017 tarih
ve 30278912-903.08.02 sayili riicu kararinin davaciya bildirildigi gorilmektedir.

Buna gore, davacidan talep edilen uyusmazlik konusu zararin, 5018 sayili Yasanin 71.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "kamu zarar1” kapsaminda degerlendirilmesine olanak yoktur.

Nitekim, 5018 sayili Kanun'un 71. maddesine istinaden hazirlanan ve 19.10.2006 gunlu, 26324

2/4
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden BU93AFI - eD5B9cG - AXDSG6B - XEAFVQ= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ISTANBUL
BOLGE iDARE MAHKEMESI
UCUNCU IDARE DAVA DAIRESI
ESAS NO
KARAR NO :

saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 2. maddesinin 2. fikrasinda, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun
1. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda bulunan kamu idarelerinde go6revli memurlarin,
kullanimlarindaki tasinir ve tasinmazlarin korunmasi ve her an hizmete hazir halde bulundurulmasi igin
gerekli tedbirleri almamalari nedeniyle Devlete verdikleri zararlar ile kamu hukukuna tabi gorevlerle
ilgili olarak Kisilere verdikleri zararlar hakkinda, 657 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca 27.6.1983
tarihli ve 83/6510 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yururluge konulan Devlete ve Kisilere Memurlarca
Verilen Zararlarin Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger
Islemler Hakkinda Yonetmelik hilkiimlerinin uygulanacadi kurali yer almis; bu kurala gore, sz konusu
zararlar, Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin kapsami disinda
tutulmustur.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 2670 sayili Yasa'nin 6. maddesi ile
degisik 13. maddesinin 6.6.1990 guinlii, 3657 sayil Kanun'un 1. maddesi ile degisik birinci fikrasinda,
Kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan dolayi bu gorevleri yerine
getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acacaklari, kurumun, genel hikimlere gore
sorumlu personele riicu hakkinin sakh oldugu, tcuncl fikrasinda ise, 12. maddeyle bu maddede
belirtilen zararlarin nevi, miktarlarinin tespiti, takibi, amirlerin sorumluluklari ve yapilacak islemlerle
ilgili diger hususlarin Basbakanlikca diizenlenecek yonetmelikle belirlenecedi hiikiim altina alinmistir.

27.6.1983 giinlu, 83/6510 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirurlige konulan ve 13.8.1983
gunld, 18134 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Devlete ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin
Nevi ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger islemler Hakkinda
Yonetmeligin 5. maddesinde de, bu yodnetmelik hiikimlerine gére memurlarca tazmin edilecek
zararlarin, kanun, tizik ve yonetmelik hikUmleri ile belirlenmis gdérevlerini kasit, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu gerekli dikkat ve itina ile yapmamalari sebebiyle idarenin veya Kisilerin ugradigi
zararlar ile kendilerine teslim edilen Devlet malinin korunmasi ve her an hizmete hazir halde
bulundurulmasi icin gerekli tedbirleri kasit, ihmal veya tedbirsizlik sonucu almamalari sonucu Devlet
malinda meydana gelen zararlardan ibaret oldugu belirtilmis ve s6z konusu Y 6netmelikte, bahse konu
zararlarin takip ve tahsiline iliskin hususlar ayrintili olarak diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; . ili Derince Egitim ve Arastirma Hastanesinde pratisyen
hekim olarak gorev yapan davaci tarafindan, tgtincu kisinin Kocaeli idare Mahkemesi E:  esasina
kayden actigi tazminat davasi neticesinde Bakanlik tarafindan 6denen 207.703,77 TL tutarindaki kamu
zararinin davacidan mateselsilen ve mistereken tahsili ve rizaen 6denmemesi halinde hakkinda genel
hilkimlere gore takibat yapilacadi yoniindeki Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu _ ili Kamu
Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi S.B.U. . Egitim ve Arastirma Hastanesi'nin 26/09/2017 tarih
ve 30278912-903.08.02 sayili ricu kararinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer alan mevzuat hikimlerine gore, kisilerin, kamu gorevlilerince tesis edilen
islemler ya da eylemler nedeniyle ugradiklarini 6ne stirdiikleri zararlarin tazmini i¢in ancak ilgili kurum
aleyhine dava acabilecekleri, kurumlarin, s6z konusu davalar neticesinde tazminat 6demeleri
durumunda ise, bahse konu tazminatin 6denmesine neden olan islemlerde ya da eylemlerde Kkasti,
ihmali veya tedbirsizligi bulunan kamu gorevlilerine genel hiikiimlere gore adli yargl nezdinde riicu
edebilecekleri sonucuna ulasiimaktadir.

Buna gore, 26.09.2017 gunla islem ile davacidan talep edilen kamu zararinin, genel hikimlere
gore adli yargl nezdinde acilacak dava ile takip ve tahsil edilebilecedi dikkate alindiginda, anilan
islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yurattlmesi gereken bir islem niteliginde olmadigi aciktir.

Bu durumda, idare Mahkemesi'nce verilen "davanin incelenmeksizin reddine” iliskin kararin,
sonucu itibariyle hukuka uygun oldugu kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davaci istinaf basvurusunun yukarida belirtilen gerekceyle reddine,
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istinaf yoluna basvurusu safhasinda yapilan giderlerinin istinaf yoluna basvuran tizerinde birakilmasina,
artan posta Ucretinin taraflara iadesine, kararin taraflara tebligi icin dosyanin ait oldugu mahkemeye
gonderilmesine, bu karara karsi kararin tebliginden itibaren otuz glin iginde Danistay'a temyiz yolu agik
olmak tzere tarihinde oycokluguyla karar verildi.

BASKAN UYE UYE

X

AZLIK OYU (X) : Dava dosyasinin incelenmesi sonucunda, istinaf basvurusuna konu mahkeme Kkarari
hukuka uygun bulundugundan ve basvuru dilekcesinde ileri surtllen iddialar da s6z konusu kararin
kaldiriimasini saglayacak nitelikte gorilmediginden istinaf bagvurusunun reddine karar verilmesi
gerektigi oyuyla istinaf basvurusunun yukarida belirtilen gerekceyle reddedilmesine iliskin karara
katiimiyorum.
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