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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(DAVALI) - YUKSEK OGRENIM KREDI VE YURTLAR KURUMU
GENEL MUDURLUGU
VEKILLERI : AV. REYHAN CAKAR

Miilga Yiksek Ogrenim Kredi Ve Yurtlar Kurumu Genel
Mudurligi, Ornek Mah., Orug Reis Cad., No:13

Altindag/ANKARA
KARSI TARAF (DAVACI) - ARIF YILMAZ
VEKILLERI - AV. MUHAMMET DUMAN

AV. NURETTIN CARKACI
Cinardere Mah., Akan Sok., No:15/4 Pendik
ISTANBUL

ISTEMIN OZETI :Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu istanbul Bélge
Muduarligune bagh Altunizade Yurdu'nda koruma gorevlisi olan davaci tarafindan, davali idare
tarafindan uygulanan hatali emeklilik islemi nedeniyle bosta gecen sirelere iliskin
20.04.2009-15.03.2010 tarihleri arasi doneme ait hak etmis oldugu Ucretlerinin faiziyle birlikte
O0denmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada, davaci tarafindan, 04.03.2009 tarihli dilekce
ile; 20.04.2009 tarihi itibari ile 25 hizmet yilini dolduracagi beyan edilerek emeklilik talebinde
bulunuldugu, bu talebin 23.03.2009 tarihinde uygun gorilerek onaylandigi, daha sonra Kamu
Gorevlileri Emeklilik isleri Daire Baskanhiginin 16.02.2010 tarihli yazisi ile davacinin calisma
stiresinin 25 y1l olmadigi, bu nedenle emekliye ayrilmasina imkan bulunmadigi belirtildigi, bunun
uzerine davacinin 23.03.2009 tarihli emekliye sevk onayinin iptal edilerek, Kredi Yurtlar Kurumu
Geenel Mudurliaginan 24.02.2010 tarihli yazisi ile 15.03.2010 tarihinden itibaren davacinin tekrar
ise baslatildigi ve 31.01.2011 tarihli onay ile davacinin 18.02.2011 tarihinden itibaren emekliye
sevk edildigi, davaci tarafindan idarenin hatali isleminden dolay! ilk emekliye sevk edildigi
20.04.2009 tarihinden itibaren tekrar ise baslatildigi halde kendi kurumunca herhangi bir maas
6denmedigi gibi sosyal glivenlik kurumunca da emekli maasi 6demesi yapiimadigi éne strtlerek
15.03.2010 tarihine kadar bosta gecen surelere iliskin maas édemelerinin yasal faiziyle birlikte
tazmini istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasildi§i, 6te yandan, davacinin hizmet
eksikliginin, 06.01.1988-15.02.1990 tarihleri arasinda T.C. Ziraat Bankasinda calistigi halde SGK
kayitlarinda gorilmemesinden kaynaklandi§i, buna iliskin olarak davaci tarafindan Kartal 4. is
Mahkemesinin E:2099/1135 sayili esasina kayden acilan davada yapilan yargilama sonucunda
Kartal 4. is Mahkemesinin 27.05.2010 giinlii ve E:2099/1135, K:2010/597 sayil Karari ile
davacinin 06.01.1988-15.02.1990 tarihleri arasinda Ziraat Bankasi Soganlik Subesinde calistiginin
tespitine karar verildigi gorilmekte olup, davacinin ilk emekliligi talep ettigi ve talebinin
onaylandii tarihte hizmet slresini tamamladi§i konusunda herhangi bir tereddit de bulunmadigi,
09.03.2018 tarihli ara karar1 ile Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanhgindan; davacinin emekliye ilk
sevk edildigi tarih (04.03.2009) ile tekrar ise baslatildigi (15.03.2010) tarihe kadar bosta gecen
stireye iliskin olarak davaciya herhangi bir 6deme yapilip yaptimadiginin, bununla birlikte kurumca
herhangi bir 6deme yapilmamis ise davacinin sigortaya tabi baska bir iste calisip ¢calismadiginin,
keza bu sire icerisinde isverence kendisine herhangi bir maas 6¢demesi yapilip yapilmadiginin
sorularak varsa kurum kayitlarindan incelenerek buna dair belgelerin génderilmesinin istenilmesi
Uzerine verilen cevabi yazida; davaclya bosta gecen 04.03.2009-15.03.2010 tarihleri arasinda
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herhangi bir 6deme yapilmadigi gorildigu, su hale goére davacinin, hatali islemi nedeniyle
emekliliye sevk edildigi ve tekrar ise baslatildi§i dénemi (20.04.2009-15.03.2010) kapsayan maas
ve 0zlik haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekcesiyle
davanin kabuliine iliskin istanbul 9. idare Mahkemesince verilen 19/07/2019 tarih ve E:2017/731,
K:2019/1699 sayili kararin; davali idarece, usul ve yasaya aykiri oldugu iddialariyla istinaf yoluna
basvurularak, kararin kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi Sekizinci idare Dava Dairesince gerei
gorasuldu:

Anayasanin 36. maddesine gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri 6éninde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 6/1. maddesinde ise, "Herkes davasinin,
medeni hak ve yikimlalikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir sire icinde gorilmesini isteme hakkina
sahiptir." denilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesinin 14.10.2008 tarihli "Mesutoglu-Tirkiye" kararinda
da, dzetle, mahkemeye erisim hakkinin mutlak olmadigi, bazi sinirlamalara tabi olabildigi, bununla
birlikte getirilen kisitlamalarin hakkin 6zini ortadan kaldiracak 6lciide, Kisinin mahkemeye
erisimini engellememesi gerektigi, mahkemeye erisim hakkina getirilen bu tir sinirlamalarin ancak
mesru bir ama¢ guduldigu takdirde ve hedeflenen amag ile basvurulan araclar arasinda makul bir
oranti olmasi halinde Sézlesmenin 6/1. maddesi ile bagdasabilecegdi vurgulanarak, dava agma
hakkinin kanunla belirlenen sartlari mevcut olmakla birlikte, mahkemelerin, yargilama usullerini
uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine halel getirecek sekilcilik ile kanunla 6ngortlmus usul
sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak yorumu arasinda denge kurmasi geregine deginilmistir.

Keza, mahkemeye erisim hakki, kural olarak mutlak bir hak olmayip, sinirlandirilabilen
bir haktir. Bununla birlikte getirilecek sinirlandirmalarin, hakkin 6zinu zedeleyecek sekilde
kisitlamamasi, mesru bir amag izlemesi, acik ve 6lculi olmasi ve basvurucu Gzerinde agir bir yik
olusturmamasi gerekir (B. No: 2013/1613, 2/10/2013, 8§ 38). Devletler bir davanin agilabilirligine
iliskin olarak takdir haklari geregi bazi sinirlamalar getirebilir ve bu davalar niteligi geregi
duzenleyici islemlere konu olabilir. Bununla birlikte, bu sinirlamalar davaagmak isteyen bir Kisinin
mahkemeye erisim hakkinin éziine zarar verecek seviyeye ulasmamalidir (Benzer yondeki AiHM
karari igin bkz. Edificaciones March Gallego S.A./ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34 ve
Rodriguez Valin/ispanya, B. No: 47792/99, 11/10/2001, § 22).

Mahkemeye ulasmay! asiri derecede zorlastiran ya da imkéansiz hale getiren uygulamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina
basvuru icin belli sirelerin dngérulmesi, bu slreler dava agmayi imkansiz kilacak 6l¢iide kisa
olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz. Ne var ki, dngortlen sire kosullarinin agikca hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi
ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina bagvuru hakkini
kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir (Benzer yondeki
AIHM Karari icin bkz. Osu/italya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40).
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Mahkemeye ulagsmay1 asiri derecede zorlastiran ya da imkéansiz hale getiren uygulamalar
mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir. Bununla birlikte dava agma ya da kanun yollarina
basvuru icin belli sirelerin 6ng6rulmesi, bu slreler dava agcmayi imkansiz kilacak élcide kisa
olmadik¢a hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erisim hakkina aykirilik
olusturmaz. Ne var ki, 6ngortlen sire kosullarinin agikca hukuka aykiri olarak yanlis uygulanmasi
ya da yanlis hesaplanmasi nedeniyle kisiler dava agma ya da kanun yollarina basvuru hakkini
kullanamamissa mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini kabul etmek gerekir (Benzer yondeki
AIHM Karari icin bkz. Osu/italya, B. No: 36534/97, 11/7/2002, §§ 36-40).

Su hale gore, usdl hiikiimlerinin asiri kat ve sekilci yorumlanmasi suretiyle Mahkemeye
erisim hakkinin ve buna bagl olarak adil yargilanma hakkinin ihlaline sebebiyet verilmesi
dusunulemez.

Diger yandan, Tilrk Borglar Kanunu'nun 146. maddesinde de, Kanun'da aksine bir hikim
bulunmadikca, her alacagin on yillik zamanasimina tabi oldugu, 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu'nun 34. maddesinde de, ilgili oldugu mali yilin sonunda bagslayarak bes yil
icinde alacaklilari tarafindan gecerli bir mazerete dayanilmaksizin yazili talep edilmediginden
6denmeyen borglarin zamanasimina ugrayarak kamu idareleri lehine diisecedi 6ngorialmustar.

Uyusmazlikta ise, adli yarginin gorevsizlik karari Uzerine yasal siresi icerisinde idari
yargida dava acildigi konusunda bir tereddit bulunmamaktadir. Adli yargiya 60 ginlik dava siresi
icerisinde basvurulup, basvurulmadi§i konusuna gelince, dogrudan idari yargida acilmayip, UYAP
uzerinden yapilan inceleme sonucu 6ntmizdeki bu dava acgilmadan dnce eksik hizmet tespiti
davasinin Kartal is Mahkemesinde acildigi ve davacinin lehine sonuclanmasi tizerine (ki bu karar
02.04.2012 yilinda kesinlesmistir.) 20.03.2013 tarihinde bu defa Sosyal Guvenlik Kurumu
husumetiyle alacak davasi acilmis olup, séz konusu davada verilen karar kanun yolundan gecerek
usul yonunden bozulmasini takiben gorevsizlik karari verilmesiyle idari yargida dava yenilenmistir.
Idarelerce tesis edilen islemlerde hangi yargi yoluna basvurulacagi ve siiresi belirtilmedikce bir
belirsizlik olusturdugundan s6z edilmesi olanakhdir. Bu davada da adli yargi yerinde gegirilen
stre¢c de dikkate alindiginda, ortaya konulan maddi ve hukuki durum nedeniyle, davali idarenin
zamanasimi itirazi yerinde gortilmemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; istinaf basvurusuna konu mahkeme karari hukuka
uygun bulundugundan ve basvuru dilekgesinde ileri surilen iddialar da s6z konusu kararin
kaldiriimasini saglayacak nitelikte gorilmediginden istinaf bagsvurusunun reddine, asagida dokimu
yapilan 69,50-TL istinaf yargilama giderlerinin basvuran zerinde birakilmasina ve artan posta
avansinin ilgilisine iadesine, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (6) bendi uyarinca kesin olarak,
02/12/2021 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

BASKAN UYE UYE
ESIN TAN MEHMET TOPRAK DENIZ ERTEKIN
27483 37967 138967

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI
Posta Gideri 1 69,50-TL
S.K 02/12/2021
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