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ISTINAF BASVURUSUNDA BULUNANLAR

1-(DAVACI) .
VEKILLERI AV,
2-(DAVALI) : MILLI EGITIM BAKANLIGI
VEKILI .
DIGER (DAVALILAR) : 1-...... BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI AV,
2 . BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI AV,
DAVANIN OZETI : Davacinin hissedari oldugu, istanbul ili, ......... lcesi, ..........
Mabhallesi, ....... ada, .......... parsel sayill tasinmazin, imar planlarinda "kismen Ortadgretim Tesis

alani, kismen imar yolunda" kaldigi ve kamulastirmasiz bir sekilde hukuken el konulmak suretiyle,
milkiyet hakkinin ve tasarruf yetkisinin kisitlandigindan bahisle ugranildigi éne sirilen zararlarin
tazmini icin, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla, 50.000,00-TL tazminatin (Davaci dava
degerini 07.10.2016 havale tarihli dilekce ile 1slah ederek 944.591,00-TL olarak giincellemistir)
0denmesine karar istemiyle acilan davada; davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iliskin istanbul .... idare Mahkemesi'nin .... giinlii ve E:..., K:.... sayili kararinin; davacl
tarafindan, karara dayanak yasa maddesinin Anayasaya aykirl oldugu, davali Milli Egitim
Bakanligi tarafindan da, yargilama giderlerinin ve vekalet cretinin kendilerine yiiklenemeyecegi
iddialariyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca istinaf yoluyla
incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davali idareler tarafindan davacinin istinaf basvurusunun
reddi gerektigi savunulmakta olup, davaci tarafca savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesince geregi
gorusaldu:

Dava; davacinin hissedari oldugu, istanbul ili, .......... lesi, ........... Mahallesi, ....... ada,
.......... parsel sayili tasinmazin, imar planlarinda "kismen Ortadgretim Tesis alani, kismen imar
yolunda" kaldigi ve kamulastirmasiz bir sekilde hukuken el konulmak suretiyle, milkiyet hakkinin
ve tasarruf yetkisinin kisitlandigindan bahisle, kamulastirmasiz hukuki el atma sebebiyle
ugranildigi 6ne surilen zararlarin tazmini icin, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla,
50.000,00-TL tazminatin (Davaci dava degerini 07.10.2016 havale tarihli dilekce ile i1slah ederek
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944.591,00-TL olarak giincellemistir) odenmesi istemiyle agilmis olup, idare Mahkemesince;
Kamulastirma Kanunu diizenlemelerine gore, bu Kanun'un gegici 11. maddesinin  yurirluk
tarihinden itibaren bes yil gecmesi gerekmekte olup eldeki davanin acilis tarihi 26.03.2015
oldugundan ve bu nedenle Kanunla 6ngorilen siire gegmedigi gerekcesiyle dava hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karari verilmistir.

Davali idarelerden Milli Egitim Baskanhgi tarafindan ve davaci tarafindan karsilikl olarak,
antlan kararin hukuka aykiri oldugu ileri strtlerek istinafen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

2942 sayili Kamulastirma Kanununa 07.09.2016 tarihinde yururlige giren 6745 sayili
Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 33. maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; "Uygulama imar
planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle mulkiyet hakkinin 6ziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar planlarinin
yirdrlige girmesinden itibaren bes yillik sure icerisinde imar programlari veya imar uygulamalari
yaptlir ve butce imkanlari dahilinde bu tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastirilir veya her halde
malkiyet hakkini kullanmasina engel teskil edecek kisithhgr kaldiracak sekilde imar plani
degisikligi yapihir/yaptirthr. Bu sire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma slrecini ve
3194 sayil imar Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra taginmazin
kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir.

Birinci fikra uyarinca dava agilmasi halinde tasinmazin ya da tzerinde tesis edilen irtifak
hakkinin dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun15 inci maddesine gore bilirkisi
incelemesi yapilarak, tasinmazin hukuken tasarrufunun kisitlandigi veya fiilen el konuldugu
tarinteki nitelikleri esas alinmak suretiyle tespit edilir ve tasinmazin veya hakkin idare adina
tesciline veya terkinine hilkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tasinmazlar hakkinda agilacak dava ve takiplerde, bu Kanunun
gecici 6 nci maddesinin Uglincu, yedinci, sekizinci ve on birinci fikra hikimleri, bu maddenin
yurarlige girdigi tarihten dnce agilan ancak heniiz karara baglanmayan veya karari kesinlesmeyen
davalara bu madde hukumleri, kesinlesen ancak henliz 6demesi yapilmayan kararlar hakkinda ise
gecici 6 nci maddenin Gglncd, sekizinci ve on birinci fikra hikimleri uygulanir.

Bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca ayrilmasi gereken yizde iki
oranindaki ddenekler, yiizde dort olarak ayrilir. Ilave olarak ayrilan yiizde iki oranindaki ddenekler,
miinhasiran bu ek madde ile gecici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsaminda yapilacak
ddemelerde kullanihir. Yapilacak 6demelerin toplam tutarinin ilave olarak ayrilan 6denegin
toplamini asmasi halinde, édemeler, en fazla on yilda ve gecici 6 nci maddenin sekizinci fikrasi
hikmune gore yapihr." hikmine yer verilmistir.

2942 sayili Kanuna 6745 sayili Kanunun 34. maddesiyle "Bu Kanunun ek 1 inci
maddesinin birinci fikrasi kapsaminda kalan ve bu maddenin yirirlige girdigi tarihten 6nce
tasarrufu hukuken kisitlanan tasinmazlar hakkinda ayni fikrada belirtilen sure, bu maddenin
yirdrltge girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kanunun ek 1 inci maddesinin ugunci fikrasi hikmi, bu madde kapsaminda kalan
tasinmazlara iliskin dava ve takipler hakkinda da uygulanir.” hikmunu iceren Gegici 11. madde
eklenmistir.
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Ankara 2. idare Mahkemesinin E:2016/196 sayisina ve Adana 3. idare Mahkemesinin
E:2017/41 sayisina kayith dosyalarda, Gegici 11. maddenin; derdest olan davalarin esasi hakkinda
karar verilmesini engelleyici bir dizenleme oldugu, mulkiyet hakki tzerindeki kisitlamalarin daha
uzun surmesine yol actigi, yargi yetkisinin kullaniimasinda genel hukuk ilkelerine uygun olmayan
sinirlamalar getirildigi, bu sebeple ilgili kuralin mulkiyet hakkini, hak arama hurriyetini ve hukuk
devleti ilkesini zedeledigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 9., 35. ve 36. maddelerine aykiri
oldugundan bahisle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagsvurulmasina karar verilmis, bu
basvurular Uzerine Anayasa Mahkemesinin 28.03.2018 tarihli, E:2016/196, K:2018/34 sayili
karariyla, 2942 sayili Kamulastirma Kanununa 6745 sayili Kanunun 34. maddesi ile eklenen Gegici
11. maddenin Anayasaya aykiri oldugundan iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan s6z konusu kararin gerekcesinde, imar uygulamalarinin
genis alanlari kapsamasi nedeniyle ve butceye yeterli 6denegin konulmasi amaciyla kanun
koyucunun kamulastirma sirecinin bes yillik sure icinde tamamlanmasini 8ngérdtigu, malkiyetin
kamu yarari amaciyla kontrollne iliskin séz konusu midahaleler bakimindan kanun koyucunun
takdir yetkisi bulundugu, bu takdir yetkisi cercevesinde s6z konusu kamu yarari amacinin
gerceklestirilmesi yontnden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul ve belirli bir
stire boyunca bu kisitlamalara katlanabilecegi, ancak bu sirenin uzamasi halinde s6z konusu
kisitlamalarin, tasinmaz malikine yuklenen kulfeti agirlastiracagi gibi kisithlik suresinin uzamasina
bagl olarak malikin zararini karsilayabilecek herhangi bir giderim imkaninin getirilmemesinin de
malike asiri bir kilfet yiklenmesine sebep olacagu, itiraz konusu kuralda, milkiyet hakkindan
diledigi gibi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilmesi kisitlanan malikin kamulastirma bedeline
kavusabilmesi veya soz konusu kisithlik halinin kaldirilarak mulkiyet hakkindan yararlanabilmesi
icin gecmesi gereken bes yillik surenin yeniden baslamasinin séz konusu oldugu, kanun koyucunun
bu sure nedeniyle malikin ugradigi zararlari telafi etmeye veya gidermeye yonelik herhangi bir
dizenleme getirmedigi, Ustelik bu kisithhk nedeniyle acilacak davalarda tasinmazi
kullanamamaktan dogan zararlarin tazminine yonelik bir diizenlemenin mevcut olmadigi gibi bu
kuralin, yarQrllk tarihinden 6nceki kisithlik sirelerinin de dikkate alinmamasina yol agtigi ve
malike asiri bir kulfet yukledigi, kamu yarari ile malikin milkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi malik aleyhine bozdugu, dolayisiyla itiraz konusu kuralin Anayasanin 13. ve
35. maddelerine aykiri oldugu, birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle itiraz konusu ikinci
fikranin uygulanma olanaginin kalmadigi belirtilmistir.

Bu durumda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun Gegici 11. maddesinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan yukarida belirtilen gerekceyle iptal edilmis olmasi karsisinda, idare
Mahkemesince, oncelikle sorumlu idare/idareler belirlenerek, uyusmazliga konu tasinmazdaki
tasarruf imkaninin mulkiyet hakkinin 6ziine dokunacak sekilde kisitlanip kisitlanmadigi,
kisitlanmissa bu kisithhgin uygulama imar planindan mi yoksa 6zel kanundan (2863 sayili Kltir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanunu gibi) mi kaynaklandigi,
tasinmazin hangi tarih itibariyle edinildigi hususlari arastirilarak, uygulama imar planinda
belirlenen islevi nedeniyle mulkiyet hakkinin stresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlandiginin ve
tazminati gerektirirmagduriyetinin olustugunun tespit edilmesi halinde ise; aralarinda gayrimenkul
degerleme uzmaninin da bulundugu bilirkisi kurulunca, tasinmazin dava tarihindeki cins ve nevi,
yuzoéleiimi, kiymetini etkileyecek butln nitelik ve unsurlari, her unsurun ayri ayri degeri, varsa
vergi beyani, varsa resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirleri, tasinmazin mevkii ve sartlarina
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gore ve oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri, 6zel amaci olmayan emsal
(uyusmazliga konu tasinmazin cevresinin imar planindaki kullanim bicimi, yapilasma kosullari ve
konumlari agisindan benzer 6zellikleri olan tasinmazlar arasindan secilmeli, davaya konu tasinmaz
kadastro parseli ise; emsal alinacak tasinmaz da kadastro parseli olmali ya da emsal parsel imar
parseli ise, emsal tasinmazda kesilen dizenleme ortaklik payi orani 6l¢iisiinde davaya konu
tasinmaz bedeli disulerek tasinmazin gercek bedeli belirlenmeli) satislara gore satis degeri, bedele
etki eden tim kanuni veriler, imar verileri, tasinmazin 6zgin nitelik ve kullanim sekli, degeri
etkileyen hak ve yukumlulukleri, gayrimenkul Gzerinde ayni ve sahsi ittifak haklari ve gayrimenkul
miukellefiyetleri vb. bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif 6lctlerin belirlenmesi suretiyle
tasinmaz bedeli tespit edilerek uyusmazhgin esasi hakkinda yeniden karar verilmesi gerekmektedir.

Hukuki el atma nedeniyle acilan tam yargi davalari, adli yargidaki fiili el atma nedeniyle
acilan davalardan farkli olarak, 3194 ve 2942 sayili Kanunlar kapsaminda acgilan davalar
oldugundan, hiukmedilecek faizin; dava dilekgesinde talep edilen miktar icin, dava tarihinden
gecerli olmak Uzere, 1slah edilen kisim icin 1slah tarihi itibariyle hesaplanmasi gerekmektedir.

Ote yandan, idare Mahkemesince, kaldirma karari (izerine verilecek kararda, yargilama
giderleri ve maktu olan vekalet ticreti hakkinda yeniden degerlendirme yapilacagi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 5.
fikrasi uyarinca istanbul .... idare Mahkemesi'nin 26/01/2018 giinlii ve E:...., K:..... sayili kararinin
kaldirilmasina ayni hiikiim geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek yeniden bir
karar verilmek Uzere dosyanin mahkemesine gonderilmesine, kararin taraflara tebligine, kararin
teblig tarihinden itibaren otuz guin (30) icerisinde Danistay nezdinde temyiz yolu ac¢ik olmak Gzere,
14/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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