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ISTINAF TALEP EDEN (DAVACI) -
VEKILI -
KARSI TARAF (DAVALI) -

ISTEMIN OZETI . .... Universitesi Tip Fakilltesi Halk Sagligi Anabilim Dali kadrosunda
yardimci dogent doktor olarak gdrev yapan davaciya, hatall katsayr uygulanmasi suretiyle 6denen fazla maas

miktarinin davali idare hesabina 7 is gini icerisinde ddenmesinin istenilmesine iliskin 21.05.2018 tarih ve
841.02.17/651 sayih islem ile bu isleme davaci tarafindan yapilan itirazin reddine dair tesis edilen 20.06.2018
tarihli islemin iptali istemiyle acilan davanin incelenmeksizin reddine dair istanbul .... idare Mahkemesi'nin ....
gln ve E....., K..... sayili kararinin, davaci vekili tarafindan, dava konusu islemin icrai oldugu ileri sirulerek
istinaf yoluyla kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu ve istinaf basvurusunun

reddi gerektigi savunulmaktadir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi Yedinci idare Dava Dairesince, dava dosyasl
incelenerek geregi gorusuldu:

Dava, .... Universitesi Tip Fakiiltesi Halk Saghg Anabilim Dali kadrosunda yardimci dogent doktor
olarak gorev yapan davaclya, hatali katsayl uygulanmasi suretiyle ddenen fazla maas miktarinin daval idare
hesabina 7 is guni icerisinde ddenmesinin istenilmesine iliskin 21.05.2018 tarih ve 841.02.17/651 sayili islem
ile bu isleme davac tarafindan yapilan itirazin reddine dair tesis edilen 20.06.2018 tarihli iglemin iptali istemiyle
aclimistir.

idare Mahkemesince; "idare tarafindan talep edilen alacagin rizaen ddenmesi istemini iceren dava
konusu 21.05.2018 tarih ve 841.02.17/651 sayil islemin ve bu isleme davaci tarafindan yapilan itirazin reddine
dair tesis edilen 20.06.2018 tarihli islemin, kamu gucunin Gg¢unct kisiler Gizerinde ayrica baska bir islemin
varligina gerek olmaksizin dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuclar dojurmak suretiyle etkisini gésterdigi
islemlerden olmadigi, nzaen édenmemesi halinde 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile Kamu
Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yoénetmelik hiikiimleri uyarinca hitkmen tahsili yoluna
gidilecegi dikkate alindiginda, davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerekmektedir." gerekcesiyle
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Uyusmazligin ¢dzimi icin oncelikle kamu gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri aliminda
uygulanacak mevzuatin saptanmasi gerekmektedir. Belirtilen husus bu uyusmazliklarda goérevli yargi yerinin
belirlenmesi agisindan da 6énem tasimaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin kalkinma
planlari ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve
verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamhgi saglamak tzere, kamu
mali yénetiminin yapisini ve isleyisini, kamu btcelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tim mali islemlerin
muhasebelestiriimesini, raporlanmasini ve mali kontroll diizenlemek oldugu belirtildikten sonra devam eden
maddelerde, bu amacin saglanmasi i¢cin kamu kurumlarinda gerceklestirilecek i¢ ve dis denetim yontemlerine
yer verilmis, "Kamu zararina" iliskin 71. maddesinde ise, "Kamu zarari, mevzuata aykiri karar, islem, eylem
veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararinin belirlenmesinde;
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a) is, mal veya hizmet karsili§i olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilimasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan édeme yapilmasi,

c¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimamasi,
f) (5436 sayili Kanunun 10 uncu maddesinin c/9 fikrasi ile ¢cikarilan bend)

g) Mevzuatinda 6ngoérilmedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.

(5436 sayill Kanunun 10 uncu maddesinin a/21 fikrasi ile degisen fikra) Kontrol, denetim, inceleme,
kesin hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren
ilgili mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamis para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamis insaat,
onarim ve Uretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda
bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis
veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin bu fiillere iliskin hukimleri
uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her turli aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net
o6demelerin iki kati tutarina kadar para cezasi verilir.

Kamu zararinin, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden
tahsiline iliskin usll ve esaslar, Maliye Bakanhgdinin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilacak
yonetmelikle diizenlenir." kurali yer almistir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasinda kamu zarari tanimi yapilimisg, ikinci fikrada ise birinci fikrada
tanimlanan hususlarin gecerli sayilacagdi haller belirlenmistir. Bu itibarla, 5018 sayili Kanun'a gére kamu zarari
sayllan hallerin; bu maddede yer alan dizenlemelerle birlikte degerlendiriimesi suretiyle belirlenmesi
gerekmektedir.

5018 sayill Kanun'un 71. maddesi uyarinca kamu zararinin kapsami; kamu kaynaklar kullanilarak
piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi sirasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili sirasinda
mevzuata aykiri davraniimasi ve mevzuatta 6ngorilmeyen bir 6deme yapilmasi suretiyle yol acgilan zararla
sinirh bulunmakta; ikinci fikra ile belirlenen kapsam iginde de kamu malina zarar verilmesi, kamu gorevlilerinin
hukuka aykiri eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararin kamu tarafindan 6denmek zorunda kalinmasi ya da
mevzuatta ddenmesi 6ngorilmekle birlikte mevzuatin yorumunda hataya dustlmek veya ihmal ve kasit yoluyla
fazla 6deme yapilmasi halleri sayilmamaktadir.

Bu bakimdan, idarenin hatali islemi sebebiyle yersiz ve fazla yapilan 6demeler s6zkonusu oldugunda
ortada 5018 sayili Kanunun 71. maddesi ve bu madde uyarinca c¢ikarilan Yonetmelik kapsaminda ilgililerden
tahsil edilebilecek nitelikte bir kamu zararinin varligindan bahsetmek mimkin bulunmamaktadir. Temelinde
hatali bir 6deme islemi bulundugu belirtilen durumlarda, idarenin éncelikle hatali islemini ve bu islem sebebiyle
ilgililer adina borg¢ cikartilan miktari belirten kesin ve icrai nitelikte yeni bir islem tesis etmesi, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte olan bu islemin ilgililere tebligi Uizerine, ilgililer tarafindan 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda belirtilen siirelerde dava a¢ilmamasi, dava ac¢iimasi durumunda ise mahkemece bir karar verilmesi
Uzerine fazla 6denen miktarin istirdat edilebilecegi tabiidir.

Aksi dislince, Anayasamizin, idarenin her tirl eylem ve islemine karsi yargi yolunun agik olduguna
iliskin 125. maddesi hilkminu islevsiz hale getirecektir.
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Nitekim; idarenin hatal olarak 6dedigi miktarin istirdadina mahkeme karari olmadan karar verebilecegi
ve istirdadin kosullarina iliskin Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 gin ve E:1968/8,
K:1973/14 sayil karari, bu gibi uyusmazliklarda idari yargi tarafindan verilecek kararlara iliskindir.

Buna gore; uyusmazhga konu fazla 6demelerin de, s6z konusu ictihat geregince herhangi bir yargi
kararina gerek olmaksizin davacidan istenilmesi mimkiin oldugundan, bu meblagin davacidan geri istenilmesi
yolunda tesis edilen islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiritilmesi gerekli islemlerden oldugu
sonucuna varilmis olup, idare Mahkemesince isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesinde hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istinaf basvurusunun kabuliine, istanbul .... idare Mahkemesi 'nin .... giin ve
E:...., Ki..... sayih kararinin kaldirilmasina, yukarida belirtilen gerekce dikkate alinarak dosya tekemmul
ettirildikten sonra yeniden bir karar verilmek Uzere 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45.
maddesinin 5. fikrasi uyarinca dava dosyasinin mahkemesine gonderilmesine, .... 06/12/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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