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ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALLI) D

VEKILI D

KARSI TARAF (DAVACI) e

ISTEMIN OZETI :Davacl adina, kanuni temsilci sifatiyla, takdir
komisyonu kararlarina istinaden re'sen tarh edilen 2011/1, 2, 3, 4 dénemleri vergi ziyal cezali
katma deger vergilerine karsi acilan davanin; eksik incelemeye dayali olarak takdir edilen
matrah Uzerinden tarh edilip kanuni temsilci sifatiyla davaciya tebli§ edilen vergi ziyai cezall
katma deger vergilerinde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle kabuliine karar veren
Istanbul ... Vergi Mahkemesi'nin .... tarih ve E:.., K:.... sayili kararinin davali idare
tarafindan istinaf yoluyla kaldirilmasi ve davanin reddine karar verilmesi istemiyle istinaf
basvurusunda bulunulmaktadir.

SAVUNMANIN OZETI Istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi Dérdiincii Vergi Dava Dairesi'nce; dava
dosyasl incelenerek davali idarece yapilan istinaf bagsvurusu hakkinda isin geregi gorusuldu:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun “istinaf" baslikli 45. maddesinin
1.fikrasinda; idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine
hikim bulunsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi cevresindeki bolge idare mahkemesine
basvurulabilecegi; 3. fikrasinda, bdlge idare mahkemesinin, yaptigi inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararinin hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar
vereceQi, karardaki maddi yanlisliklarin dizeltilmesi mumkinse gerekli diizeltmeyi yaparak
ayni karari verecegi; 4.fikrasinda, bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabull ile ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirlimasina karar verecegi, bu halde bolge idare mahkemesinin isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verecegi; 6.fikrasinda ise, bdlge idare mahkemelerinin
46.maddeye gore temyize acik olmayan kararlari kesindir hiikimleri yer almaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 30. maddesinde; re’sen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni 6lcllere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi Gzerinden vergi tarh olunmasi seklinde tanimlanmis, maddenin alt
bendinde, tutulmasi zorunlu olan defterlerin ve verilen beyanlarin gergedi yansitmadigina
dair delil bulunmasi hali re’sen takdir nedeni olarak kabul edilmistir. Ayni Kanun'un
31/8.maddesinde takdir komisyonu kararlarinda takdirin mustenidati ve takdir hakkinda
izahatin  bulunmasi gerektigi kurala baglanmis olup, 75. maddesinde ise; takdir
komisyonlarinin gorevlerini yaparken bu Kanunda yazil inceleme yetkisine haiz olduklari
duzenlenmis, 134.maddesinde de; vergi incelemesinden maksadin 6denmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu diizenlenmistir.

Ayni Kanun'un 114. maddesinde; vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden
yilin basindan baslayarak bes yil icinde tarh ve mukellefe teblig edilmeyen vergilerin zaman
asimina ugrayacagl, su kadar ki vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna
basvurulmasinin zaman asimini durduracagi, duran zaman asiminin mezkur komisyon
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kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden glnden itibaren islemeye devam edecegdi hilkme
baglanmis olup, zaman asiminin sadece takdir komisyonuna basvurmakla duracagi
anlasiimaktadir.

Ancak, zaman asimi siresinin takdir komisyonuna basvurulmasi nedeniyle durmasi
icin olayda gercek bir re'sen takdir nedeninin saptanmis olmasi, diger bir deyisle salt zaman
asimini durdurmak amaciyla olayin gercekte var olmayan bir re'sen takdir nedenine
dayandiriilmamis olmasi sarttir.

Dosyanin incelenmesinden, bir baska muikellef hakkinda vergi incelemesi yapan vergi
mufettisinin yazisina istinaden davacinin 06/12/2016 tarihinde takdir komisyonuna sevk
edildigi, zaman asimi sdresinin dolmasindan sonra vergi mufettisinin yazisi ekinde yeralan
karsit inceleme tutanaginda belirtilen tutarin takdir komisyonunca re'sen yapilacak matrah
takdiri islemleri sirasinda veri olarak gdzontnde bulundurulmasinin istenilmesi tzerine, sevk
isleminin gerceklestirildigi takdir komisyonunca belirlenen matrahlar Gizerinden davaci adina
re'sen tarhiyat yapilarak vergiziyal cezasinin kesildigi anlasiimaktadir.

Olayda; vergi mufettisinin yazisina istinaden davacinin 06/12/2016 tarihinde takdir
komisyonuna sevk edildigi, incelemenin zaman asimh oldugu dikkate alindiginda, yapilan
sevk isleminin asil amacinin zaman asimini kesmek oldugu, takdir komisyonuna sevkten
sonra takdir komisyonunca da kendisine verilen yetkiye ragmen her hangi bir inceleme
yapilmadigi, incelemenin yine vergi inceleme elemaninca yapilan inceleme sirasinda
diizenlenen Karsit inceleme tutanaginda belirtilen miktarin takdir donesi olarak alinarak takdir
komisyonunca matrah takdir edildigi, bu kapsamda, takdir komisyonunca matrahin
belirlenmesi esnasinda bir katkinin saglanmadigi, dolayisiyla da bulunan matrah farkinin
takdir komisyonu marifetiyle degil inceleme elemaninca yapildiginin kabuli gerekeceginden,
bu takdire sevk isleminin 213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinde belirtilen
zaman asimi stresini durdurma olanaginin kabuliine imkan bulunmamaktadir.

Bu durumda, davaci hakkinda uyusmazlik konusu husus ile ilgili olarak yetkili
komisyonca inceleme yapilmadan zaman asimi siresinin dolmasindan sonra vergi inceleme
elemaninca baska bir mikellef hakkinda yapilan inceleme sirasinda tutulan karsit inceleme
tutanagininda yer alan doneler dikkate alinarak takdir komisyonunca belirlenen matrahlar
Uzerinden yapilan cezal katma deQer vergisi tarhiyatlarinda hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul .... Vergi Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:.... sayili
kararinda Yasada sayilan kaldirma nedenlerinin bulunmadigi anlasildigindan ve istinaf
basvuru dilekgesinde ileri siirtilen iddialar da s6z konusu kararin kaldiriimasini saglayacak
nitelikte goérulmediginden istinaf basvurusunun yukarida belirtilen gerekge ile reddine,....
kararin taraflara tebligi icin dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, dava konusu tutar 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46/b.maddesinde diizenlenen parasal siniri
asmadigindan, ayni Kanunun 45/6. maddesi uyarinca kesin olarak, 31/10/2018 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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