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İSTİNAF YOLUNA 
BAŞVURAN (DAVACI) : ....
VEKİLİ : ....
KARŞI TARAF (DAVALI) : ....
VEKİLİ :....
İSTEMİN ÖZETİ : Davacı tarafından, 17.06.2016 tarihli .... İlçesi, .... mevki, 1/5000 
ölçekli Revizyon Nazım İmar Planının, .... İli, .... İlçesi, .... Mahallesi, .... mevkii, 1018 sayılı parsele yönelik 
kısmının iptali istemiyle açılan  davada; "...davacı ile ihtilaf konusu taşınmaz arasında henüz mülkiyet bağı 
kurulamadığından, hali hazırda Hazine adına kayıtlı bulunan taşınmaza ilişkin yapılan imar planı ile 
davacının kişisel, meşru ve güncel bir menfaatinin ihlal edilmediği, dolayısıyla iş bu davanın açılmasında 
davacının dava açma ehliyeti bulunmadığı anlaşılmakla, bakılan davanın esasının incelenmesine olanak 
bulunmadığı sonucuna varıldığı" gerekçesiyle davanın davanın ehliyet yönünden reddine  yönelik İstanbul .... 
İdare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:.... sayılı kararının; dava konusu 2/B niteliğindeki taşınmaz 
üzerinde hak sahibi olduğu, kadastro tespitine karşı açılan davanın devam ettiği, bu davada karar 
verilmediğinden satış işlemleri aşamasına geçilemediği, mahkeme kararının usul ve yasaya aykırı olduğu 
iddialarıyla kaldırılması istenilmektedir.
SAVUNMANIN ÖZETİ : Davacı ile ihtiyaf konusu taşınmaz arasında mülkiyet bağı 
kurulamadığından davanın esasının incelenmesine olanak bulunmadığı, mahkeme kararının yerined olduğu, 
istinaf dilekçesinde ileri sürülen hususuların mahkeme kararının kaldırılmasını gerektirecek nitelikte 
bulunmadığı ileri sürülerek istinaf isteminin reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi Dördüncü İdare Dava Dairesince, dava dosyasındaki 
bilgi ve belgeler incelenerek işin gereği görüşüldü:

Dava,  17.06.2016 tarihli .... İlçesi, Derbent ...., 1/5000 ölçekli Revizyon Nazım İmar Planının, 
İstanbul İli, .... İlçesi, .... Mahallesi, Derbe....nt mevkii, 1018 sayılı parsele yönelik kısmının iptali istemiyle 
açılmıştır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’ nun 4577 sayılı Yasa’ nın 5. maddesiyle değişik, 2. 
maddesinin 1/a bendinde, iptal davaları, idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat 
yönlerinden biri ile hukuka aykırı oldukları gerekçesiyle menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan davalar 
olarak tanımlanmış olup, aynı Kanun'un 14. maddesinde; dilekçelerin ehliyet yönünden inceleneceği, 15. 
maddesinin 1/b bendinde ise, dava konusu işlem ile doğrudan menfaat ilişkisi bulunmayanların açtıkları 
davaların reddedileceği hüküm altına alınmıştır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun değişik 2. maddesinin 1/a bendine göre idari 
işlemlerin iptali istemiyle açılacak davaların, bu işlemlerin menfaat düzeyinde ihlaline maruz kalan kişiler 
tarafından açılabileceği belirtilmekte; menfaatin ise kişisel, meşru ve aktüel olması gerekliliğinin kabulü 
zorunlu hale gelmektedir.

Taraf ilişkisinin kurulması için gerekli olan kişisel, meşru ve güncel bir menfaat alakasının varlığı, 
davanın niteliğine ve özelliğine göre idari yargı yerlerince belirlenmekte, davacının idari işlemle ciddi ve 
makul, maddi ve manevi bir ilişkisinin bulunması ya da bulunduğunun anlaşılması, dava açma ehliyeti için 
bir koşul olarak öngörülmektedir. 

Dava dosyasının incelenmesinden, 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planında 
kısmen "Orman Alanı" ve kısmen de "Meskun Alan" lejantında kalan dava konusu taşınmazın 17.06.2016 
tasdik tarihli dava konusu 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planında taşınmazın kısmen "Park ve Dinlenme Alanı", 
kısmen "Sağlık Tesis Alanı", kısmen "Yol Alanı", kısmen "Belediye Hizmet Alanı", kısmen "Sosyal Tesis 
Alanı", kısmen "Eğitim Tesis Alanı", kısmen "Pasif Yeşil Alan", kısmen "Spor Tesis Alanı", kısmen "150 
ki/ha yoğunlukta Konut Alanı" ve kısmen de "Orman Alanı" lejantında kaldığı, 16.12.2016-16.01.2017 
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tarihleri arasında askıya çıkarılan nazım imar planına askı süresi içinde 12.01.2017 gün ve 7786 sayılı dilekçe 
ile itiraz edildiği, anılan planın iptali talebiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Mahkemesince yapılan ara kararı ile .... Defterdarlığından ve davacıdan dava konusu taşınmaz 
üzerinde davacının hak sahipliğini gösteren bilgi ve belgelerin istenildiği, davacı tarafından verilen cevapta, 
dava konusu taşınmazın 2/B vasfında olduğu ve kadastro tespitine karşı İstanb.... Kadastro Mahkemesinin 
2013/34 esasına dava açıldığı, davanın halen derdest olduğu bilgisinin verildiği, .... Defterdarlığınca ise 
mahkemece yapılan ara kararına cevap verilmediği, istinafa konu mahkeme kararında ise, "dava konusu 
taşınmaza ilişkin olarak 6292 sayılı Kanun hükümlerine göre yapılan başvuru neticesinde idarece, bu 
aşamaya kadar taşınmazın davacıya satışı yönünde alınmış bir kararın varlığına ilişkin dosyaya sunulmuş bir 
belgeye rastlanılmadığından, davacı ile ihtilaf konusu taşınmaz arasında henüz mülkiyet bağı 
kurulamadığından, hali hazırda Hazine adına kayıtlı bulunan taşınmaza ilişkin yapılan imar planı ile 
davacının kişisel, meşru ve güncel bir menfaatinin ihlal edilmediği, dolayısıyla iş bu davanın açılmasında 
davacının dava açma ehliyeti bulunmadığı" gerekçesiyle davanın ehliyet yönünden reddine karar verildiği 
görülmektedir.

Davanın taraflarınca taşınmazın 2/B niteliğinde olduğu hususunda ihtilaf bulunmamakla birlikte dava 
dosyasında anılan taşınmazın 2/B niteliğinde olduğu hususunda açık bir bilgi ve belge bulunmadığı, 
Mahkemece de taşınmazın 2/B niteliğinde olduğu kabul edilerek dava tarihi itibariyle davacının taşınmazla 
mülkiyet bağı bulunmadığından bahisle davanın ehliyet yönünden reddine karar verilmiş ise de, davacının 
taşınmazın Hazine adına tesciline karşı Kadastro Mahkemesinde dava açması ve anılan dava sonucunda 
taşınmazı adına tescil ettirme imkanının bulunması karşısında, davacının dava konusu imar planına karşı dava 
açmakta ciddi ve makul bir menfaatinin, dolayısıyla bakılan davayı açmakta ehliyetinin bulunduğu sonucuna 
varılmıştır.

Öte yandan, dava açarken var olan menfaat ilişkisinin dava devam ederken her aşamada da devamı 
gerektiğinden, davacı adına taşınmazın tescil edilmemesi veya 6292 sayılı Kanunda belirtilen şekilllerde 
davacıya taşınmazın iade edilmemesi halinde menfaat bağının ortadan kalkacağı tabii olduğundan, mahkeme 
tarafından davanın devamı sırasında bu hususun da dikkate alınması gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle, istinaf talebinin kabulüne, İstanbul .... İdare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., 
K:.... sayılı kararının kaldırılmasına,  dava dosyasının yeniden bir karar verilmek üzere Mahkemesine 
iadesine, b....  2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 45/5.maddesi uyarınca temyizi kabil olmamak 
üzere kesin olarak,  .... tarihinde oybirliğiyle  karar verildi. 
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