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ISTINAF YOLUNA
BASVURAN (DAVACI) e

VEKiLI
KARSI TARAF (DAVALLI) D
VEKILI
ISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, 17.06.2016 tarihli .... ilgesi, .... mevki, 1/5000
Olcekli Revizyon Nazim Imar Planinin, ... 1li, ..., llcesi, .... Mahallesi, .... mevkii, 1018 sayili parsele yonelik

kisminin iptali istemiyle agilan davada; "...davaci ile ihtilaf konusu tasinmaz arasinda hentiz mulkiyet bagi
kurulamadigindan, hali hazirda Hazine adina kayith bulunan tasinmaza iliskin yapilan imar plani ile
davacinin kisisel, mesru ve gincel bir menfaatinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla is bu davanin a¢ilmasinda
davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigi anlasiimakla, bakilan davanin esasinin incelenmesine olanak
bulunmadigi sonucuna varildigi” gerekcesiyle davanin davanin ehliyet yoniinden reddine yénelik istanbul ...
Idare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:..., K:.... sayili kararinin; dava konusu 2/B niteli§indeki tasinmaz
Uzerinde hak sahibi oldugu, kadastro tespitine karsi acilan davanin devam ettigi, bu davada karar
verilmediginden satis islemleri asamasina gecilemedidi, mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu
iddialariyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci ile ihtiyaf konusu tasinmaz arasinda milkiyet bagi
kurulamadigindan davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi, mahkeme kararinin yerined oldugu,
istinaf dilekcesinde ileri surtilen hususularin mahkeme Kkararinin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte
bulunmadigi ileri strtlerek istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi Dérdiincii idare Dava Dairesince, dava dosyasindaki
bilgi ve belgeler incelenerek isin geredi gorusuldu:

Dava, 17.06.2016 tarihli ..., ilgesi, Derbent ...., 1/5000 olcekli Revizyon Nazim imar Planinin,
Istanbul ili, .... Tlcesi, .... Mahallesi, Derbe....nt mevkii, 1018 sayili parsele yonelik kisminin iptali istemiyle
acilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’ nun 4577 sayih Yasa’ nin 5. maddesiyle degisik, 2.
maddesinin 1/a bendinde, iptal davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklar gerekgesiyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar
olarak tanimlanmis olup, ayni Kanun'un 14. maddesinde; dilekcelerin ehliyet yoniinden incelenecegi, 15.
maddesinin 1/b bendinde ise, dava konusu islem ile dogrudan menfaat iliskisi bulunmayanlarin agtiklari
davalarin reddedilecegi hiikiim altina alinmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun degisik 2. maddesinin 1/a bendine gére idari
islemlerin iptali istemiyle acilacak davalarin, bu islemlerin menfaat diizeyinde ihlaline maruz kalan Kisiler
tarafindan agilabilecegi belirtilmekte; menfaatin ise kisisel, mesru ve aktlel olmasi gerekliliginin kabuli
zorunlu hale gelmektedir.

Taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan Kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin varhgt,
davanin niteligine ve 6zelligine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte, davacinin idari islemle ciddi ve
makul, maddi ve manevi bir iligkisinin bulunmasi ya da bulundugunun anlasiimasi, dava agma ehliyeti icin
bir kosul olarak dngorulmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, 15.06.2009 tasdik tarihli 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Planinda
kismen "Orman Alani” ve kismen de "Meskun Alan" lejantinda kalan dava konusu tasinmazin 17.06.2016
tasdik tarihli dava konusu 1/5000 6lgekli Nazim imar Planinda tasinmazin kismen "Park ve Dinlenme Alani",
kismen "Saglik Tesis Alani", kismen "Yol Alani", kismen "Belediye Hizmet Alani", kismen "Sosyal Tesis
Alani”, kismen "Egitim Tesis Alani”, kismen "Pasif Yesil Alan", kismen "Spor Tesis Alani”, kismen "150
ki/ha yogunlukta Konut Alani" ve kismen de "Orman Alani" lejantinda kaldigi, 16.12.2016-16.01.2017
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tarihleri arasinda askiya cikarilan nazim imar planina aski suresi icinde 12.01.2017 giin ve 7786 sayili dilekge
ile itiraz edildigi, anilan planin iptali talebiyle bakilan davanin a¢ildi§i anlasiimaktadir.

Mahkemesince yapilan ara karari ile ... Defterdarhgindan ve davacidan dava konusu tasinmaz
uzerinde davacinin hak sahipligini gosteren bilgi ve belgelerin istenildigi, davaci tarafindan verilen cevapta,
dava konusu tasinmazin 2/B vasfinda oldugu ve kadastro tespitine karsi istanb.... Kadastro Mahkemesinin
2013/34 esasina dava acildigi, davanin halen derdest oldugu bilgisinin verildigi, .... Defterdarhginca ise
mahkemece yapilan ara kararina cevap verilmedigi, istinafa konu mahkeme kararinda ise, "dava konusu
tasinmaza iliskin olarak 6292 sayili Kanun hikumlerine gore yapilan basvuru neticesinde idarece, bu
asamaya kadar tagsinmazin davactya satisi yoniinde alinmis bir kararin varligina iliskin dosyaya sunulmus bir
belgeye rastlanilmadigindan, davaci ile ihtilaf konusu tasinmaz arasinda heniz milkiyet bagi
kurulamadidindan, hali hazirda Hazine adina kayith bulunan tasinmaza iliskin yapilan imar plani ile
davacinin kisisel, mesru ve gincel bir menfaatinin ihlal edilmedigi, dolayisiyla is bu davanin aciimasinda
davacinin dava agma ehliyeti bulunmadigi™ gerekcesiyle davanin ehliyet yoninden reddine karar verildigi
gorilmektedir.

Davanin taraflarinca tasinmazin 2/B niteliginde oldugu hususunda ihtilaf bulunmamakla birlikte dava
dosyasinda anilan tasinmazin 2/B niteliginde oldugu hususunda acik bir bilgi ve belge bulunmadigi,
Mahkemece de tasinmazin 2/B niteliginde oldugu kabul edilerek dava tarihi itibariyle davacinin tasinmazla
mulkiyet bagi bulunmadigindan bahisle davanin ehliyet yoninden reddine karar verilmis ise de, davacinin
tasinmazin Hazine adina tesciline karsi Kadastro Mahkemesinde dava a¢masi ve anilan dava sonucunda
tasinmazi adina tescil ettirme imkaninin bulunmasi karsisinda, davacinin dava konusu imar planina karsi dava
acmakta ciddi ve makul bir menfaatinin, dolayisiyla bakilan davayi agmakta ehliyetinin bulundugu sonucuna
vartimistir.

Ote yandan, dava acarken var olan menfaat iliskisinin dava devam ederken her asamada da devami
gerektiginden, davaci adina tasinmazin tescil edilmemesi veya 6292 sayili Kanunda belirtilen sekilllerde
davaclya tasinmazin iade edilmemesi halinde menfaat baginin ortadan kalkacag tabii oldugundan, mahkeme
tarafindan davanin devami sirasinda bu hususun da dikkate alinmasi gerekmektedir.

K:.... sayil kararinin kaldiriimasina, dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek uzere Mahkemesine
iadesine, b.... 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 45/5.maddesi uyarinca temyizi kabil olmamak
tizere kesin olarak, .... tarininde oybirligiyle karar verildi.
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