T.C.
ISTANBUL
BOLGE IDARE MAHKEMESI
ALTINCI VERGI DAVA DAIRESI
ESAS NO
KARAR NO :

ISTINAF YOLUNA BASVURAN
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BASVURUNUN KONUSU ..... Deri San. Tic. Ltd. Sti.nin kesinlesen ve sirketten tahsil olanagi
kalmayan vergi borclarinin kanuni temsilci sifatiyla davacidan tahsili amaciyla diizenlenen 07.09.2017
tarih ve 2017...6,7,8 ana takip numarali 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu
6deme emirlerinin dayanagini olusturan asil amme borclusu sirket hakkinda dizenlenen 6deme
emirlerinin diizenlenmesinden evvel sirket hakkinda mahkeme karari uyarinca hesaplanacak vergi ve
cezalarin bildirilmesi i¢in iki no'lu ihbarnamelerin diuzenlenmedigi, dolayisiyla tahakkuk eden, fakat
hentiz vadesi gelmeyen davaya konu vergi ve cezalarin usuliine uygun bir sekilde kesinlestigi ve tahsil
edilebilir safhaya geldiginin ispat edilemedigi, dava konusu edilen ve asil amme borclusu sirketin ortagi
sifatiyla dizenelenen 6deme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle davanin kabulune
karar veren istanbul .... Vergi Mahkemesi'nin .... giin ve E:...., K:.... sayil kararina davali idare tarafindan
istinaf basvurusunda bulunularak; kararin hukuka uygun olmadigi ileri sortlerek kaldiriimasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma dilekgesi verilmemistir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Altinci Vergi Dava Dairesi'nce dosyadaki belgeler incelenip davali idare
tarafindan yapilan istinaf bagvurusu hakkinda geregi gorasuldii:

Dava, ... Deri San. Tic. Ltd. $ti.nin kesinlesen ve sirketten tahsil olanagi kalmayan vergi
borclarinin kanuni temsilci sifatiyla davacidan tahsili amaciyla dizenlenen 07.09.2017 tarih ve
2017...6,7,8 ana takip numarali 6deme emirlerinin iptali istemiyle actimistir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu Hakkindaki Kanunun 54. maddesinde, ddeme
muddeti icinde ddenmeyen amme alacaginin cebren tahsil olunacagi, 55. maddesinde, amme alacagini
vadesinde 6demeyenlere 7 gln iginde 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari lGzumunun bir
odeme emri ile teblig olunacagi, “Odeme Emrine itiraz” baslikli 58. maddesinde de, kendisine ddeme
emri teblig olunan sahsin bdyle bir borcu olmadigi veya kismen 6dedigi veya zaman asimina ugradig!
hakkinda teblig tarihinden itibaren 7 gun iginde tahsil dairesine ait itiraz islerine bakan vergi mahkemesi
nezdinde itirazda bulunabilecekleri kurala baglanmistir.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tizel kisilerle kigcuklerin ve kisithlarin,
vakiflar ve cemaatlar gibi tuzel kisiligi olmayan tesekkullerin mikellef veya vergi sorumlusu olmalari
halinde, bunlara diisen édevlerin kanuni temsilcileri, tizel kisiligi olmayan tesekkdilleri idare edenler ve
varsa bunlarin temsilcileri tarafindan yerine getirilecedi, yukarida yazili olanlarin bu &édevleri yerine
getirmemeleri ylzinden mdukelleflerin veya vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagh alacaklarin, kanuni 6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
alinacagi hilkme baglanmistir.

Yukarida anilan yasal diizenlemeler uyarinca, tuzel kisilige sahip sirketlerin vergi borclarindan
dolay! 6ncelikle sirket adina tarh ve tahakkuk islemi yapilacagi, bor¢ 6denmedigi takdirde sirket adina
6deme emri diizenlenecedi ve kamu alacaginin sirketten tahsil edilmesi icin idarece 6183 sayili Kanun'da
sayilan tlim takip yollarinin tiketilecegi ve bunaragmen kamu alacagi bor¢lu sirketten tahsil edilemezse,
sirket kanuni temsilcisi adina 6deme emri diizenlenecegi tartismasizdir.

Bununla birlikte, 213 sayili Kanun'un 10. maddesinde kanuni temsilciler i¢in kabul edilen
sorumluluk, kusura dayali sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair 6devlerin ihlal
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edilmesidir. Buna gore, 213 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcilerin sorumlu
tutulabilmesi icin vergilendirme ddevlerini yerine getirmemis olmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin 15.05.2005 tarih, 6240 sayili Ticaret Sicil
Gazetesinde yayimlanan ilan ile ortaklik ve kanuni temsilcilik gérevinin sona erdigi .... Deri San. Tic.
Ltd. Sti.nin 2004 yilina ait defter ve belgelerinin istenilmesine dair 26.10.2009 tarih,
VDENY-2009-2144/116 sayih yazinin 05.11.2009 tarihinde sirketin yeni mudurd ....'\n ikametgah
adresinde esi ....'a teblig edildigi, bu teblige ragmen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi lzerine sirket
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda; sirketin katma deger vergisi indirimlerinin reddedilerek
Odenecek vergi cikan dénemler icin vergi ziyal cezali tarhiyat ve 6zel usulsiizlik cezasi kesilmesinin
onerildigi, yapilan tarhiyatlara karsi istanbul .... Vergi Mahkemesinde agilan davada, Mahkemece ...
tarih ve E:...., K:... sayih Kkararla davanin reddedilmesi (zerine, amme alacaginin tahsili amaciyla
oncelikle asil sirket adina dizenlenen 2 numarali ihbarnamelerin ve 6deme emirleri sirkete teblig
edilmesine ragmen asil borglu sirket tarafindan herhangi bir 6deme yapilmadigi ve mal bildiriminde
bulunulmadig, asil borglu sirket hakkinda yapilan malvarligi arastirmasinda da herhangi bir malvarligina
rastlaniimadigi, bunun (zerine s6z konusu amme alacaginin tahsili amaciyla 213 sayili Kanunun
10.maddesine istinaden kanuni temsilci sifatiyla davaci adina dava konusu 6deme emirlerinin
diizenlendigi anlagiimaktadir.

S6z konusu 6deme emri igerigi borcun 2004 yilina iliskin vergi ziyal cezali katma deger vergileri
ve Ozel usulsiizlik cezalarindan olustugu ve borcun, sirketin 2004 yilina iliskin defter ve belgelerinin
2009 yilinda ibrazinin istenmesi ve sirketin yeni maddriince ibraz edilmemesi nedeniyle vergi inceleme
raporuna istinaden salindigi anlasiimakta olup; 213 sayili Yasanin yukarida aktarilan 10. maddesinde
kanuni temsilci icin 6ngorilen sorumluluk kusura dayali bir sorumluluk oldugundan, dayanagi vergi
borcu olan kamu alacaginin, kanuni temsilcinin yasa ile kendisine yuklenen o6devleri yerine
getirmemesinden dogmus bulunmasinin gerektigi, olayda ise sorumlulugun defter ve belgelerin ibrazinin
istendigi 2009 yilindaki sirketin yeni mudiriinde oldugu, dolayisiyla borcun dogmasina neden olan
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiilini davacinin islemedigi, borcun dogmasina sirketin defter belge
ibrazinin istendigi zamandaki muduarindn kusurlu fiilinin neden oldugu goruldiaginden, séz konusu borg
nedeniyle davacinin kanuni temsilci sifatiyla takibine yasal olanak bulunmadigindan s6z konusu 6édeme
emrinde hukuka uygunluk gortlmemistir.

Agciklanan nedenlerle; istinaf basvurusuna konu istanbul ..... Vergi Mahkemesi Hakimligi'nin ....8
gun ve E:...., K:..... sayili kararina karsi verilen istinaf dilekgesinde ileri sirtlen iddialar s6z konusu
kararin kaldirilmasini  saglayacak nitelikte gorilmediginden, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun yukarida belirtilen yazili gerekce
ile reddine, .... kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) guin icinde Danistay nezdinde temyiz
yolu acik olmak Uzere, .... tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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