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İSTİNAF YOLUNA BAŞVURAN     
(DAVALI) : ....
VEKİLLERİ : ....
KARŞI TARAF (DAVACI) : ....
VEKİLİ : ....
BAŞVURUNUN KONUSU              :.... Deri San. Tic. Ltd. Şti.nin kesinleşen ve şirketten tahsil olanağı 
kalmayan vergi borçlarının kanuni temsilci sıfatıyla davacıdan tahsili amacıyla düzenlenen 07.09.2017 
tarih ve 2017...6,7,8 ana takip numaralı ödeme emirlerinin iptali istemiyle açılan davada; dava konusu 
ödeme emirlerinin dayanağını oluşturan asıl amme borçlusu şirket hakkında düzenlenen ödeme 
emirlerinin düzenlenmesinden evvel şirket hakkında mahkeme kararı uyarınca hesaplanacak vergi ve 
cezaların bildirilmesi için iki no'lu ihbarnamelerin düzenlenmediği, dolayısıyla tahakkuk eden, fakat 
henüz vadesi gelmeyen davaya konu vergi ve cezaların usulüne uygun bir şekilde kesinleştiği ve tahsil 
edilebilir safhaya geldiğinin ispat edilemediği, dava konusu edilen ve asıl amme borçlusu şirketin ortağı 
sıfatıyla düzenelenen ödeme emirlerinde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle davanın kabulüne 
karar veren İstanbul .... Vergi Mahkemesi'nin .... gün ve E:...., K:.... sayılı kararına davalı idare tarafından 
istinaf başvurusunda bulunularak; kararın hukuka uygun olmadığı ileri sürülerek kaldırılması 
istenilmektedir.  
SAVUNMANIN ÖZETİ : Savunma dilekçesi verilmemiştir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA
Karar veren İstanbul Altıncı Vergi Dava Dairesi'nce dosyadaki belgeler incelenip davalı idare 

tarafından yapılan istinaf başvurusu hakkında gereği görüşüldü:
Dava, .... Deri San. Tic. Ltd. Şti.nin kesinleşen ve şirketten tahsil olanağı kalmayan vergi 

borçlarının kanuni temsilci sıfatıyla davacıdan tahsili amacıyla düzenlenen 07.09.2017 tarih ve 
2017...6,7,8 ana takip numaralı ödeme emirlerinin  iptali istemiyle açılmıştır.

6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkındaki Kanunun 54. maddesinde, ödeme 
müddeti içinde ödenmeyen amme alacağının cebren tahsil olunacağı, 55. maddesinde, amme alacağını 
vadesinde ödemeyenlere 7 gün içinde ödemeleri veya mal bildiriminde bulunmaları lüzumunun bir 
ödeme emri ile tebliğ olunacağı, “Ödeme Emrine İtiraz” başlıklı 58. maddesinde de, kendisine ödeme 
emri tebliğ olunan şahsın böyle bir borcu olmadığı veya kısmen ödediği veya zaman aşımına uğradığı 
hakkında tebliğ tarihinden itibaren 7 gün içinde tahsil dairesine ait itiraz işlerine bakan vergi mahkemesi 
nezdinde itirazda bulunabilecekleri kurala bağlanmıştır.

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 10. maddesinde, tüzel kişilerle küçüklerin ve kısıtlıların, 
vakıflar ve cemaatlar gibi tüzel kişiliği olmayan teşekküllerin mükellef veya vergi sorumlusu olmaları 
halinde, bunlara düşen ödevlerin kanuni temsilcileri, tüzel kişiliği olmayan teşekkülleri idare edenler ve 
varsa bunların temsilcileri tarafından yerine getirileceği, yukarıda yazılı olanların bu ödevleri yerine 
getirmemeleri yüzünden mükelleflerin veya vergi sorumlularının varlığından tamamen veya kısmen 
alınmayan vergi ve buna bağlı alacakların, kanuni ödevleri yerine getirmeyenlerin varlıklarından 
alınacağı hükme bağlanmıştır.

Yukarıda anılan yasal düzenlemeler uyarınca, tüzel kişiliğe sahip şirketlerin vergi borçlarından 
dolayı öncelikle şirket adına tarh ve tahakkuk işlemi yapılacağı, borç ödenmediği takdirde şirket adına 
ödeme emri düzenleneceği ve kamu alacağının şirketten tahsil edilmesi için idarece 6183 sayılı Kanun'da 
sayılan tüm takip yollarının tüketileceği ve buna rağmen kamu alacağı borçlu şirketten tahsil edilemezse, 
şirket kanuni temsilcisi adına ödeme emri düzenleneceği tartışmasızdır.

Bununla birlikte, 213 sayılı Kanun'un 10. maddesinde kanuni temsilciler için kabul edilen 
sorumluluk, kusura dayalı sorumluluktur. Buradaki kusur, vergilendirmeye dair ödevlerin ihlal 
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edilmesidir. Buna göre, 213 sayılı Kanun'un 10. maddesi uyarınca kanuni temsilcilerin sorumlu 
tutulabilmesi için vergilendirme ödevlerini yerine getirmemiş olması gerekmektedir. 

         Dava dosyasının incelenmesinden, davacının 15.05.2005 tarih, 6240 sayılı Ticaret Sicil 
Gazetesinde yayımlanan ilân ile ortaklık ve kanuni temsilcilik görevinin sona erdiği .... Deri San. Tic. 
Ltd. Şti.nin 2004 yılına ait defter ve belgelerinin istenilmesine dair 26.10.2009  tarih, 
VDENY-2009-2144/116 sayılı yazının 05.11.2009 tarihinde şirketin yeni müdürü ....'ın ikametgah 
adresinde eşi ....'a tebliğ edildiği, bu tebliğe rağmen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi üzerine şirket 
hakkında düzenlenen vergi inceleme raporunda; şirketin katma değer vergisi indirimlerinin reddedilerek 
ödenecek vergi çıkan dönemler için vergi ziyaı cezalı tarhiyat ve özel usulsüzlük cezası kesilmesinin 
önerildiği, yapılan tarhiyatlara karşı İstanbul .... Vergi Mahkemesinde açılan davada, Mahkemece .... 
tarih ve E:...., K:.... sayılı kararla davanın reddedilmesi üzerine, amme alacağının tahsili amacıyla 
öncelikle asıl şirket adına düzenlenen 2 numaralı ihbarnamelerin ve ödeme emirleri şirkete tebliğ 
edilmesine rağmen asıl borçlu şirket tarafından herhangi bir ödeme yapılmadığı ve mal bildiriminde 
bulunulmadığı, asıl borçlu şirket hakkında yapılan malvarlığı araştırmasında da herhangi bir malvarlığına 
rastlanılmadığı, bunun üzerine söz konusu amme alacağının tahsili amacıyla 213 sayılı Kanunun 
10.maddesine istinaden kanuni temsilci sıfatıyla davacı adına dava konusu ödeme emirlerinin 
düzenlendiği anlaşılmaktadır.

Söz konusu ödeme emri içeriği borcun 2004 yılına ilişkin vergi ziyaı cezalı katma değer vergileri 
ve özel usulsüzlük cezalarından oluştuğu ve borcun, şirketin 2004 yılına ilişkin defter ve belgelerinin 
2009 yılında ibrazının istenmesi ve şirketin yeni müdürünce ibraz edilmemesi nedeniyle vergi inceleme 
raporuna istinaden salındığı anlaşılmakta olup; 213 sayılı Yasanın yukarıda aktarılan 10. maddesinde 
kanuni temsilci için öngörülen sorumluluk kusura dayalı bir sorumluluk olduğundan, dayanağı vergi 
borcu olan kamu alacağının, kanuni temsilcinin yasa ile kendisine yüklenen ödevleri yerine 
getirmemesinden doğmuş bulunmasının gerektiği, olayda ise sorumluluğun defter ve belgelerin ibrazının 
istendiği 2009 yılındaki şirketin yeni müdüründe  olduğu, dolayısıyla borcun doğmasına neden olan 
defter ve belgelerin ibraz edilmemesi fiilini davacının işlemediği, borcun doğmasına şirketin defter belge 
ibrazının istendiği zamandaki müdürünün kusurlu fiilinin neden olduğu görüldüğünden, söz konusu borç 
nedeniyle davacının kanuni temsilci sıfatıyla takibine yasal olanak bulunmadığından söz konusu ödeme 
emrinde hukuka uygunluk görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle; istinaf başvurusuna konu İstanbul ..... Vergi Mahkemesi Hakimliği'nin ....8 
gün ve E:...., K:.... sayılı kararına karşı verilen istinaf dilekçesinde ileri sürülen iddialar söz konusu 
kararın kaldırılmasını sağlayacak nitelikte görülmediğinden, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu'nun 45. maddesinin 3. fıkrası uyarınca istinaf başvurusunun yukarıda belirtilen yazılı gerekçe 
ile reddine, .... kararın tebliğini izleyen günden itibaren otuz (30) gün içinde Danıştay nezdinde temyiz 
yolu açık olmak üzere, .... tarihinde  oybirliğiyle karar verildi.
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