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ISTINAFA BASVURAN (DAVACI)

VEKILI
KARSI TARAF (DAVALI) s
VEKILI

ISTEMIN OZETI o 0, ... lige, ... Mahallesi, 1754 ada, 5 parseldeki yapida, ruhsat ve
eki projelerine aykiri buyitmeler yapildigi, balkonlarin bazi kisimlarinin kapali alanlara dahil edilerek emsal alanin
artirldigina dair 28/09/2015 tarihli yapi tatil tutanagina istinaden, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi
uyarinca s6z konusu aykiriliklarin dizeltilmesi icin 1 ay sire verilmesine ve davacinin anilan Kanun'un 42.
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 3. alt bendine gore hesaplanan temel ceza ile ayni fikranin (c) bendinin 5 ve
12. alt bentlerinde éngoriilen artirimlarin toplamindan olusan 59.604,56 TL idari para cezasiyla cezalandirilmasina
iliskin 29/09/2015 tarih ve 2015/1354 sayili ... Belediye Enclimeni kararinin iptali istemiyle acilan davayi; "...
ruhsatsiz olarak 1422 metrekare biiyiikligiinde insaat yaptigi gerekcesiyle 3194 sayili imar Kanunu'nun 1. fikrasi
uyarinca 59.604,56 TL para cezaslyla cezalandirilmasina ve s6z konusu aykiriliklarin dizeltilmesi icin 1 ay siire
verilmesine iliskin Edirne Belediye Enciimeni'nce tesis edilen 29/09/2015 tarih ve 2015/1354 sayil islemde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir" gerekgesiyle reddeden .... idare Mahkemesi'nin, ... tarih ve E:...., K:.... sayili

kararinin, davaci tarafindan; mahkeme kararina esas bilirkisi raporundan ¢ok evvel insaatin tamamlandigi ve yapi
kullanma izin belgelerinin alindigi, dairelerin satilmasindan sonra yapilan imalatlardan davacinin sorumlu
tutulamayacagi One surllerek istinaf yoluyla kaldirilmasi ve dava konusu islemin iptaline karar verilmesi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi Besinci idare Dava Dairesince; dava dosyasi 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, 6545 sayili Kanunun 19. maddesi ile degisik 45. maddesi uyarinca incelenerek
geregi goriisuldi:

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, “istinaf" baghikli 45. maddesinin 3. fikrasinda; “Bolge
idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulursa istinaf
basvurusunun reddine karar verir. Karardaki maddi yanhsliklarin dizeltilmesi mimkin ise gerekli dizeltmeyi
yaparak ayni karari verir.”” hikmu, 4. fikrasinda ise; "B6lge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini
hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararinin kaldiriimasina
karar verir. Bu halde bélge idare mahkemesi isin esasi hakkinda yeniden bir karar verir." hikmi yer almaktadir.

istinaf bagvurusu; ... 1li, .... ilce, .... Mahallesi, 1754 ada, 5 parseldeki yapida, ruhsat ve eki projelerine
aykiri biyitmeler yapildigi, balkonlarin bazi kisimlarinin kapali alanlara dahil edilerek emsal alanin artirildigina
dair 28/09/2015 tarihli yapi tatil tutanagina istinaden, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca s6z
konusu aykirihiklarin duzeltilmesi icin 1 ay siire verilmesine ve davacinin anilan Kanun'un 42. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinin 3. alt bendine gdre hesaplanan temel ceza ile ayni fikranin (¢) bendinin 5 ve 12. alt
bentlerinde 6ngoérilen artirimlarin toplamindan olusan 59.604,56 TL idari para cezasiyla cezalandiriimasina
iliskin 29/09/2015 tarih ve 2015/1354 sayili ..., Belediye Encumeni kararinin iptali istemiyle acilan davayi
reddeden ilk derece mahkemesi kararinin davaci tarafindan kaldiriimasi istemine iliskindir.

Dava konusu islemin biinyesinde, dayanagini 3194 sayih imar Kanunu'nun 32 ve 42. maddelerinden alan
iki ayri yaptirimi barindirdigi dikkate alindiginda, davacinin istinaf basvurusunun her iki yaptirim yoniinden ayri
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ayri ele alinmasi uygun olacaktir.

- Dava konusu belediye enciimeni kararinin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca
aykiriliklarin giderilmesiicin 30 giin siire verilmesine isabet eden kismi yoniinden;

3194 sayil imar Kanunu'nun 32. maddesinde; ruhsat alinmadan yapiya baglandigji veya ruhsat ve eklerine
aykirl yapi yapildigindan haberdar olan ilgili idarece, o andaki insaat durumunun tespit edilecedi ve yapi
muhdrlenerek insaatin derhal durdurulacagi, bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yapi sahibinin yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya valilikten miharin kaldirilmasini isteyecegi, ruhsata
aykirilik olan yapidaki aykirihgin giderildigi veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme
sonunda anlastlirsa, muhtrin kaldirilarak insaatin devamina izin verilecegi, aksi takdirde ruhsatin iptal edilecegi
ve ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan binanin yetkili mercilerin kararini miteakip yiktirilacagi ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilecegi diizenlenmistir.

Yukaridaki yasal dizenlemeye gore, aykirilik tespit edilen yapinin sahibine "ruhsata uygun hale
getirmek" veya "ruhsat almak" seklinde iki mukellefiyet yiiklendigi, ruhsata uygun hale getirmenin dogasi geregi
yikim yahut yeniden yapma seklindeki insai faaliyetleri ifade ettigi aciktir.

Dava dosyas! incelendiginde; .... ili, .... ilce, .... Mahallesi, 1754 ada, 5 parselde A ve B Blok seklinde
planlanan yapilarin insasina 05/06/2009 tarih, 200/A ve 200/B sayili yeni yapi ruhsatlariyla baslanmasinin
ardindan 13/07/2010 tarihinde A Blok icinde 983m2'lik 1 adet isyeri icin tadilat amach 187/A; B Blok igindeki
toplam 1222 m2'lik 3 adet isyeri tadilat ve ilave yapi amacgh 187/B sayili yapi ruhsatlarinin dizenlendigi,
sonrasinda A Blok igin 26/12/2011 tarih, 532 ve 15/06/2012 tarih, 282 sayili kismi yapi kullanma izin belgelerinin;
B Blok i¢in de 30/01/2012 tarih ve 78, 15/06/2012 tarih ve 283, 24/09/2012 tarih ve 441, 23/10/2014 tarih ve 238,
17/12/2013 tarih ve 454 sayili kismi yapi kullanma izin belgelerinin verildigi, 28/09/2015 tarihinde yapilan
denetim zerine dlizenlenen yapi tatil tutanagi ve eki kroki ile 1 ila 10. normal katlarda insaat alanini 548 m2,
emsal alani 874 m2 arttiran imalatlar yapildigi ve aykiriliktan etkilenen toplam alanin 1422 m2 oldugunun tespit
edilmesi Uzerine dava konusu 29/09/2015 tarih ve 2015/1354 sayili enciimen karariyla davacinin hem para
cezasiyla cezalandirldigi, hem de ruhsat almak seceneginden s6z edilmeksizin, davaciya dogrudan aykiriligi
gidermesi icin 30 gun stre verildigi, 19/10/2015 kayit tarihli dilekceyle agilan dava sonrasinda A ve B Bloktaki
(22+22) toplam 44 mesken igin tadilat amach 12/07/2016 tarih, 241/A ve 241/B sayili yapi ruhsatlarinin
diizenlendigi ve ayni tarihte onaylanan eki projeyle birlikte, davayi goren ilk derece Mahkemesince yaptirilan kesif
sirasinda bilirkisi heyetince talep edilmesi Uzerine, 04/10/2016 kayit tarihli dilekce ekinde Mahkemeye ibraz
edildigi, dava dosyasinda bu proje disinda baska bir proje bulunmadigdi, 29/09/2016 tarihinde yapilan kesif
sonrasinda bir mimar, bir yiksek mimar ve Dogent unvanh bir ingaat mihendisinden olusan bilirkisi heyetince
hazirlanan raporda Ozetle; tim katlarda ayni tiir aykiriliklarin mevcut oldugu g6z éntinde bulunduruldugunda, bu
aykirihklarin ingaat asamasinda yapildiginin agik oldugu, yapilan imalatlarin ruhsat gerektirdigi yolunda goris
beyan edilmekle birlikte, s6z konusu imalatlarin yol actigi aykiriliklarin 12/07/2016 tarih, 241/A ve 241/B sayili
yapi ruhsatlari ve eki proje ile giderilip giderilmedigine iliskin bir degerlendirmede bulunulmadigi gérilmektedir.

Somut olayda, uyusmazlik konusu imalatlarin, bilirkisi raporunda da deginildigi Uzere yapinin insasi
sirasinda yapilabilecek nitelikte oldugu, bu nedenle bahse konu yapilar i¢in s6z konusu aykiriliklari iceren mevcut
sekliyle yapi kullanma izin belgesi diizenlendigi agiktir.

Ote yandan; dava konusu yapi tatil tutanagi eki kroki incelendiginde, bu aykiriliklarin yapi ruhsati ve yapi
kullanma izin belgesi bulunan kisimlara zarar vermeden giderilmesinin mimkin olmadigi anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, mevcut haliyle yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi verilen imalatlardaki aykiriliklarin,
3194 sayill Kanun'un 32. maddesi uyarinca giderilebilmesi igin dncelikle hukuken gecerliligi devam eden yapi
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerinin iptal edilmesi gerekmektedir.
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Bu durumda; mevcut haliyle yapi kullanma izni bulunan yapidaki, projeye aykiriliklarin giderilebilmesi
icin, yap! kullanma izninin iptal edilmesinden sonra karar alinmasi gerekirken, s6z konusu izin iptal edilmeden
tesis edilen dava konusu islemin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin bu kisim yoniinden reddi yolundaki ilk
derece Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

- Dava konusu belediye enciimeni kararinin, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2.
fikrasina gore hesaplanan 59.604,56 TL tutarindaki para cezasinaisabet eden kismi yontnden;

3194 sayili imar Kanunu'nun 30. maddesinin son fikrasinda; "Bu maddeye gére verilen izin yapi sahibini
kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak mesuliyetten kurtarmayacagi..." diizenlenmistir.

Ayni Kanunun "idari mueyyideler" baslikli 42. maddesinin 2. fikrasinda; "Ruhsat alinmaksizin veya
ruhsata, ruhsat eki etut ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi
miteahhidine veya aykiriligi alti is guni icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin milkiyet
durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve ¢evreye etkisine, can ve
mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirihdin buyukligine gore, besyliz Tiurk Lirasindan az olmamak
Uzere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalari uygulanir." denilmis; ayni fikranin (a) bendinde,
Bakanlikca belirlenen yapi siniflarina ve gruplarina gore yapinin insaat alani tzerinden hesaplanmak Uzere
verilecek ve her takvim yili basindan gecerli olmak Uzere yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacak
temel para cezalarina yer verilmis; (c) bendinin (5)numarali alt bendinde; Uygulama imar plani bulunan bir
alanda yapilmis ise cezanin % 20, (12) numaral alt beninde; insai faaliyetleri tamamlanmis ve kullaniliyor ise
cezanin % 20 oraninda oraninda arttirilacagi kurala baglanmistir.

Yukaridaki Kanun hikimleri yorumlandidinda; mevzuata aykiri imalatlar icin her nasilsa yapi kullanma
izni diizenlenmesi halinde dahi, bu imalatlari yapanlarin sorumlulugu ortadan kalkmayacagi gibi, aykiriliklarin
idarece tespit edilmesinden sonra giderilmis olmasinin da anilan Kanun'un 42. maddesinde 6ngorilen para
cezalarinin uygulanmasina engel olmayacagdi anlagiimaktadir.

Davacinin hukuka aykirilik iddialari ise Ozetle; yapi kullanma izin belgesi diizenlenen yapilardan dolayi
sorumlu tutulamayacagina ve bu aykiriliklarin dairelerin satildigi 3. kisilerce yapildigina dayanmaktadir.

Oysa ki; ilk derece Mahkemesince yaptirilan bilirkisi raporunda aykirihklarin niteligi ve turd itibariyle
"ingaat asamasinda yapildiginin acgik oldugu" ifade edilirken, davacinin mahkemece kendisine teblig edilen bu
rapora herhangi bir itirazda bulunmadigi sabittir.

Ote yandan; gerek Anayasa Mahkemesi, gerekse Danistay kararlarinda imar Kanunu'nda gecen "yapi
sahibi" ibaresinden, imalati yapan kisilerin anlagiimasi gerektigi yerlesik bir hal almistir.

Bu durumda; bilirkisi incelemesi ile insaat asamasinda yapilabilecek nitelikte oldugu ve temel cezaya esas
yapi sinif ve grubu ile etkiledigi alanin dogru belirlendigi tespit edilen aykiriliklardan dolayi, anilan Kanun
maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinin 3. alt bendi uyarinca hesaplanan temel para cezasi ile ayni fikranin (c)
bendinde 6ngorilen kriterlere uygun artislar yapilmak suretiyle belirlenen para cezasinda hukuka aykirilik;
mevzuata aykiri imalatlari insaat asamasinda yapan davacinin, yapi kullanma izni alindiktan sonraki déneme
iliskin sorumlulugu hakkinda bir degerlendirme yapilmaksizin, dava konusu islemin para cezasina iliskin kismi
yéniunden davanin reddine yonelik ilk derece Mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davacinin istinaf basvurusunun kismen KABULUNE, ... idare Mahkemesinin
...tarih ve E:...., K:.... sayili "ret" kararinin, dava konusu islemin, yapidaki aykiriliklari gidermesi icin davaciya
3194 sayili Kanun'un 32. maddesine gore 30 giin sire verilmesine iliskin kismi yoninden, 2577 sayili idari
Yargilama Usulll Kanununun 6545 sayili Kanun ile deg@isik 45/4. maddesi uyarinca KALDIRILMASINA,
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29/09/2015 tarih ve 2015/1354 sayili .... Belediye Enciimeni kararinin, aykiriliklari gidermesi igin davaciya 3194
saylll Kanun'un 32. maddesine gore 30 giin siire verilmesine iliskin kisminin IPTALINE, ayni kanun maddesi
uyarinca, dava konusu enciimen kararinin, davacinin 3194 sayih Kanun'un 42/2. maddesine gore 59.604,56 TL
idari para cezasiyla cezalandiriimasina iliskin kismi yoniinden davanin reddi yolundaki ilk derece Mahkemesi
karari hakkindaki istinaf bagvurusunun ise belirtilen gerekce ile REDDINE, .... kararin taraflara tebligi icin
dosyanin ait oldugu mahkemeye génderilmesine, 2577 sayili Yasanin 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca temyizi
kabil olmamak izere kesin olarak, .... tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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