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ISTINAF YOLUNA BASVURAN (DAVACI) : ....
VEKILI -
KARSI TARAF (DAVALLI) D
VEKILI s
ISTEMIN OZETI S | [ Egitim ve Arastirma Hastanesi
Kalp ve Damar Cerrahisi Kliniginde uzman hekim olarak gérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin (B-c) bendi uyarinca kinama cezasi ile tecziye edilmesi
gerekirken, gecmis calismalari ve is arkadaslarina davranislari g6z 6ninde bulundurularak ayni
Kanunun 125. maddesinin (A-f) bendi uyarinca "uyarma cezasl" ile cezalandirilmasina dair
24/06/2016 tarih ve 10526 sayil islemin iptali istemiyle acilan davada; davanin reddine yonelik
Istanbul .... Idare Mahkemesinin .... tarih ve E:...., K:.... sayili kararinin; yasal zamanasimi stresi
icerisinde disiplin sorusturmasina baslanmadigi, ceza verme yetkisinin zamanasimina ugramasina
karsin hakkinda disiplin cezasi uygulanmasi suretiyle temel hak ve hirriyetlerinin ihlal edildigi,
islemin hukuka aykiri oldugu iddialariyla kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava; .... ili, ... Egitim ve Arastirma Hastanesi Kalp ve Damar Cerrahisi Kliniginde
uzman hekim olarak goérev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125.
maddesinin (B-c) bendi uyarinca kinama cezasi ile tecziye edilmesi gerekirken, gecmis calismalari
ve is arkadaslarina davranislari géz éniinde bulundurularak ayni Kanunun 125. maddesinin (A-f)
bendi uyarinca "uyarma cezasi" ile cezalandiriimasina iliskin islemin iptali istemiyle aciimistir.

idare  Mahkemesince "...08/11/2015 tarih ve 16962 sayili yazi ile gérevlendirilen
muhakkik tarafindan dlizenlenen sorusturma raporu ve eki belgelerden, 08/09/2015 tarihinde Uz.
Dr. A.A.K tarafindan davaciya 1 poliklinik, 2 icap gint noébeti yazildiginin telefonla teblig edildigi,
sonrasinda davaci tarafindan A.A.K telefonla aranarak hakaret edildigi, A.A.K ve klinik egitim
sorumlusu Prof. Dr. A.A imzasiyla, yasanan olayin tutanak altina alindigi, usuliine uygun
ylratdlen disiplin sorusturmasi kapsaminda alinan ifade ve tanik beyanlarindan davacinin disiplin
sorusturmasina konu hakaret eylemini islediginin siibuta erdigi" gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun'Zamanasimi” baslikli 127. maddesinde; "Bu
Kanun'un 125. maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil ve hallerin islendiginin
ogrenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda bir
ay icinde disiplin sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina,

Baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamanasimina ugrar." hikmi yer
almstir.

Disiplin cezalari kamu hizmetinin geregi gibi yuritulmesi bakimindan kamu gorevlilerinin
mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklari ifa etmemeleri veya
mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin
0zluk haklari Gzerinde dogrudan ve 6nemli sonuglar dogurmalari sebebiyle subjektif ve bireysel
etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi sirdurilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi
bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler. Bu bakimdan disiplin sorusturmalarinin
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yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar
pozitif olarak mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Yukarida acitk metnine yer verilen ve ayliktan kesme cezalarinda bir ay icinde disiplin
sorusturmasina baslanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisinin zamanasimina ugrayacagini
ifade eden mevzuat hilkmi karsisinda bu sirenin diizenleyici bir sire oldugu sonucuna varmanin
hukuken mumkin bulunmadigi, belirtilen surenin gecirilmesinden sonra disiplin sorusturmasina
baslanamayacag! aciktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, .... ili, .... Egitim ve Arastirma Hastanesi Kalp ve
Damar Cerrahisi Kliniginde uzman hekim olarak gorev yapan davacinin, ¢alisma listesinde yapilan
degisiklikleri bildiren uzman hekime tehdit ve hakarette bulundugu yoéniinde 08.09.2015 tarihinde
ilgili hekim ile hastanenin klinik egitim sorumlusu tarafindan tutanak diizenlenmesi (zerine
08.11.2015 tarihli Hastane Yoneticiligi olur'u ile hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi sonucu
duzenlenen sorusturma raporunda, davacinin anitlan fiili nedeniyle gecmis calismalari ve is
arkadaslarina davraniglari goézoninde bulundurularak 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
125/A-f bendi geregince uyarma cezasi ile tecziye edilmesi gerektigi kanaatine varildigi,
02.06.2016 tarih ve 9169 sayili yazi ile davacidan savunma yapmasinin istendigi, 15.06.2016
tarihinde davaci tarafindan yapilan savunmanin yeterli gorilmediginden bahisle s6z konusu
sorusturma raporu ile getirilen teklif dogrultusunda daval idarenin 24/06/2016 tarih ve 10526
sayili islemiyle davacinin uyarma cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin agildigi anlasiimaktadiir.

Uyusmazlik konusu olayda, davacinin disiplin amiri olan Klinik Egitim Sorumlusunun
08/09/2015 tarihi itibariyle sorusturmaya konu fiilden haberdar oldugu, bu tarihten itibaren
yukarida metnine yer verilen dizenleme uyarinca bir ay igerisinde disiplin sorusturmasina
baslanmasinin yasal zorunluluk olmasina karsin muhakkik tayini konulu 08/11/2015 tarihli olur ile
disiplin sorusturmasina baslandigi, sorusturma raporunda da fiilin 6grenme tarihinin 08.09.2015
tarihi olarak gosterildigi, dolayisiyla dava konusu disiplin cezasina iliskin olarak bir aylik disiplin
sorusturmasina baslama zamanasimi siresinin gecirilmis oldugu goérilmektedir.

Bu durumda; 657 sayil Kanun'un 127. maddesinin acik hilkmunde yer aldi§i gibi, uyarma
cezalarinin s6z konusu oldugu durumlarda, idare tarafindan eylemin 6grenildigi tarihten itibaren bir
ayhik sre icinde sorusturmaya baslanmasi gerektigi acik olup, 08/09/2015 tarihinde meydana gelen
olayla ilgili olarak ayni giin tanzim olunan tutanakla sorusturmaya konu fiilden haberdar olan
davali idarece 08.11.2015 tarihli sorusturmaci gorevlendirme oluruna dayali olarak davaci
hakkinda sorusturma baslatilmak suretiyle yapilan sorusturma neticesinde davacinin disiplin cezasi
ile cezalandinldigr goralduginden, bir aylik sorusturma zamanasimi slresi gectikten sonra
baslatilan sorusturmaya dayali olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabulii ile, istanbul .... idare Mahkemesinin ....
tarih ve E:...., K:.... sayil kararinin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, .... 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak lizere
kesin olarak .... tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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