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ISTINAF YOLUNA BASVURAN (DAVACI)

VEKILI e
KARSI TARAF (DAVALLI) s
VEKILI
ISTEMIN OZETI : Davacl tarafindan, 2016-2017 egitim ogretim
yilinda okul mudirt tarafindan ... sinift 6gretmenliginden ahnarak .... sinifi 6gretmeni olarak

gorevlendirilmesine ragmen, sinif dgretmenligi belirleme ile ilgili kura ¢ekimine katilmadigi, 19.09.2016
tarihinden itibaren ... sinifina hi¢c gitmedigi, devamli olarak ... sinifinin derslerine devam ettigi, okul
mudurd tarafindan ... sinifina gorevlendirilen Ucretli ve kadrolu dgretmenleri sinifa sokmadigi ve
1.siniflara gorevlendirilmesinden dolayr okul muddri ile tartistigi gerekcesiyle kinama cezasi ile
tecziyesine iliskin 13.02.2017 tarih ve 1802301 sayili islemin iptali istemiyle acilan davada; davanin
reddine yonelik istanbul .... idare Mahkemesinin .... tarih ve E:...., K:.... sayili kararinin; savunma
hakkinin ihlal edildigi, hakkindaki suclamalarin asilsiz oldugu, disiplin hukukunda gecerli olan élgulilik
ve orantihlik ilkelerinin ihlal edildigi, islemin hukuka aykiri oldugu iddialariyla kaldiriimasi
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Istinaf dilekgesinde belirtilen hususlarin mahkeme
kararinin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte bulunmadi@i ve kararin usul ve hukuka uygun oldugu ileri
strulerek istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bélge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, dava dosyasindaki
bilgi ve belgeler incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava, .... Ili, .... llgesi, .... ilkokulunda 6§retmen olarak gérev yapan davacinin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 125/B maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasina iliskin
13.02.2017 tarih ve 1802301 sayili davali idare isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince "... davaciya isnat edilen fiilleri isledigi hususunun, disiplin sorusturmasi
sirasinda ifadesine basvurulan davali idare calisanlarinin yazih ifadeleri ile ortaya konuldugu,
davacidan usuliine uygun bir sekilde savunmasi alindiktan sonra ve 657 sayili Kanunun 135. maddesinde
yer alan prosediire uygun olarak tesis edildigi anlasilan dava konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadidi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin (C-a) bendinde; "Kasitli olarak;
verilen emir ve gorevleri tam ve zamaninda yapmamak, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslari yerine getirmemek, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gerecleri korumamak, bakimini
yapmamak, hor kullanmak," fiili Devlet memurunun ayliktan kesme cezasiyla cezalandiriimasi
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ayni Kanun'un 125. maddesinin dglinct fikrasinda; gecmis
hizmetleri sirasindaki calismalari olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede sicil alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olaninin uygulanabilecegdi 6ngorilmis, 135. maddesinde de;
"Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina karsi disiplin
kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasina karsi yiksek disiplin kuruluna itiraz edilebilir.
itirazda sire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siresi icinde itiraz edilmeyen
disiplin cezalari kesinlesir. itiraz mercileri, itiraz dilekcesi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden
itibaren otuz giin icinde kararlarini vermek zorundadir. itirazin kabulii halinde, disiplin amirleri karar
gbzden gecirerek verilen cezayi hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirler.” hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin ... ili, .... ilgesi, ... ilkokulunda 6gretmen olarak gérev

yapmakta iken hakkinda yapilan sikayet tzerine baslatilan disiplin sorusturmasi sonucu diizenlenen
30.11.2016 784 sayili sorusturma raporunda, 2016-2017 egitim égretim yilinda okul mudird tarafindan
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. sinifi 6gretmenliginden alinarak ... sinifi 6gretmeni olarak gorevlendirilmesine ragmen, sinif
ogretmenligi belirleme ile ilgili kura ¢cekimine katilmadigi, 19.09.2016 tarihinden itibaren........ sinifina

hi¢ gitmedigi, devamli olarak .... sinifinin derslerine devam ettigi, okul madird tarafindan .... sinifina
gorevlendirilen Ucretli ve kadrolu 6gretmenleri sinifa sokmadigi ve l.siniflara gorevlendirilmesinden
dolayi okul midur ile tartistigi gerekgesiyle, 657 sayili Kanunun 125/C-a maddesi geregi 1/30 oraninda
ayliktan kesme cezasi ile tecziyesinin teklif edildigi, Umraniye ilce Milli Egitim Midirluginiin
22.12.2016 tarih ve 14456157 sayili islem ile s6z konusu sorusturma raporunda getirilen teklif
dogrultusunda davacinin 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandirilmasina karar verildigi,
davaci tarafindan anilan disiplin cezasina yapilan itirazin il Milli Egitim Disiplin Kurulunun 26.01.2017
tarih ve 14 sayili karari ile davacinin savunmasi yeterli gorildigu gerekgesiyle kabul edilerek, 657 sayili
Kanunun 135. maddesi uyarinca yeniden gézden gecirilmek izere sorusturma dosyasinin disiplin amirine
tevdiine karar verildigi, disiplin amiri tarafindan tesis edilen 13.02.2017 tarih ve 1802301 sayili islemle
davacinin 657 sayili Kanunun 125.maddesinin (B) bendi uyarinca "kinama" cezasi ile tecziyesine karar
verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

Disiplin cezalari, kamu gorevlilerinin mevzuata, ¢alisma diizenine, hizmetin gereklerine aykir
fiillerine karsi dlizenlenen idari yaptirimlardir. Kamu hizmetlerinden strekli uzaklastirilabilmek gibi agir
sonuclara neden olabilen disiplin cezalari, agirhdi ve énemi sebebiyle Anayasa'nin 38. maddesindeki su¢
ve cezalara iliskin kurallara tabi tutulmuslardir.

"Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesi uyarinca, ceza yaptirimina baglanan her bir fiilin
taniminin yapilmasi ve kanununne tur fiilleri su¢ sayarak yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde belirtilmesi gerekmektedir. S6zl edilen su¢ tanimlamasi yapildiktan sonra, sucun karsiligi olan
cezanin ve sug sayilan fiili gerceklestiren kamu gorevlisinin hangi disiplin kuralini ihlal ettiginin acik bir
sekilde ortaya konulmasi da zorunludur. S6zkonusu fiil, mevzuatta 6ngérilen tanima uymuyorsa verilen
disiplin cezasinin hukuka aykiri olacagi agiktir.

Bu kapsamda, disiplin cezasi ile cezalandirilan kamu gorevlisinin disiplin sucu olusturan
eylemi acik bir sekilde belirlenmeli, disiplin sucunu olusturan eyleminin hangi disiplin kurallarini ihlal
ettigi ortaya konulmal, ilgili mevzuatin hangi maddesi veya maddeleri uyarinca ceza verildiginin hukuka
uygunluk denetimine uygun olacak sekil ve tarzda herhangi bir tereddite mahal verilmeksizin acikga
belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde, bu uyusmazliklara karsi agilan davalarda yapilacak hukuki
nitelendirmeler hakkaniyete uygun olmayacaktir.

Olayda, davacinin hakkinda baslatilan disiplin sorusturmasi sonucunda ilk olarak 657 sayili
Kanun'un 125.maddesinin (C) bendinin (a) alt bendi uyarinca "ayliktan kesme" cezasi ile
cezalandirildigi, dolayisiyla davacinin disiplin cezasi ile tecziyesine esas alinan eylemlerin esasen
125.maddenin (C) bendinin (a) alt bendinde 6ngoérulen fiil ve hallere iliskin oldugu, davacinin anilan
disiplin cezasina yaptigi itirazin da, "ge¢mis calismalarinin olumlu olmasi nedeniyle hakkinda bir derece
hafif olan cezanin uygulanabilecegi” gerekgesiyle degil; "isnat olunan fiillere yonelik olarak
savunmasinda belirtti§i hususlarin Disiplin Kurulunca yerinde gortilmesi™ neticesinde kabul edildig,
dolayisiyla disiplin kurulunca davacinin sorusturmaya konu eylemlerinin 657 sayili Kanunun
125.maddesinin (C) bendinin (a) alt bendi kapsaminda olmadiginin degerlendirildigi, bunun Uzerine
disiplin amiri tarafindan tesis edilen dava konusu islemle de davacinin fiillerinin 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin hangi alt bendi kapsaminda
oldugu belirtilmeksizin "kinama" cezasi ile tecziyesine karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda, davacinin ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina dair isleme karsi yaptigi
itirazin disiplin kurulunca kabull Gzerine disiplin amirinin kararl gézden gecirerek verilen cezayi
hafifletebilecedi veya tamamen ortadan kaldirabilecedi acik ise de; disiplin kurulunca davacinin ayliktan
kesme cezasl ile cezalandiriimasina esas alinan fillere yonelik savunmasinin yerinde gortlmesi suretiyle
itirazinin kabul edilmis olmasi ve bir alt cezanin uygulanmasi hususunun, gerek Disiplin Kurulu
kararinda gerekse itirazin kabuli Gizerine disiplin amiri tarafindan verilen cezanin hafifletilmesi veya
tamamen ortadan kaldiriimasi konularinin degerlendirilmesinde mevzu bahis olmamasi karsisinda,
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davacinin sorusturmaya konu fiilleri nedeniyle "kinama cezasi" ile tecziyesi uygun gorulirken bu
cezanin duzenlendigi 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin (B) bendinin alt bentlerinde sayilan fiil ve
hallerden hangisine uydugunun acik¢a ortaya konulmasi gerekmekte olup, davaciya atfedilen fiillerin
hangi tanim cercevesinde degerlendirileceginin belli olmamasinin yargisal denetim baglaminda hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamasi nedeniyle dava konusu islemde bu yonuyle hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle; istinaf talebinin kabulii ile, istanbul ... idare Mahkemesinin.... tarih ve
E:...., K:.... sayili kararinin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, ....2577 sayil idari Yargilama
Usuli Kanununun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak (izere kesin olarak, ....
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
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