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VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI) D

VEKILI .

ISTEMIN OZETI : ... ili, ... ilgesi, .... Ortaokulu mudiri
olarak gdrev yapan davacinin, 657 sayili Kanunun 125/C-(a) maddesi uyarinca tevhiden 1/30
oraninda ayliktan kesme cezasi verilmesine dair 07/08/2016 gunli, 903/9592186 sayili isleme
yaptigi itirazin reddine iliskin ... Valiligi i1 Milli Egitim Disiplin Kurulunun 27/09/ 2016
gunld, 651 sayih kararinin iptali istemiyle acilan davada; dava konusu islemin iptaline iliskin
Istanbul .... idare Mahkemesinin .... tarih ve E:...., K:.... sayili kararinin; dava konusu islemin
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar bakimindan hukuka uygun olarak tesis edildigi,
davacinin bir alt cezanin uygulanmasi yoninde talebi olmasa dahi disiplin kurulunun bu
hususu resen g6z oniinde bulundurarak karar verdigi iddialariyla kaldirilmasi istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI - Istinaf dilekcesinde belirtilen hususlarin
mahkeme Kararinin kaldiriimasini gerektirecek nitelikte bulunmadii ve kararin usul ve
hukuka uygun oldugu ileri surilerek istinaf isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenerek isin geregi gortsuldu:

Dava, .... ili, .... ilgesi, .... Ortaokulu muduari olarak gérev yapan davacinin, 657
sayilli Kanunun 125/C-(a) maddesi uyarinca tevhiden 1/30 oraninda ayliktan kesme cezasi
verilmesine dair 07/08/2016 ginli, 903/9592186 sayili isleme yaptigi itirazin reddine iliskin
... Valiligi il Milli Egitim Disiplin Kurulunun 27/09/ 2016 giinli, 651 sayili kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

Idare Mahkemesince; "...Dosyada mevcut bulunan bilgi ve belgeler ile davaci
hakkinda duzenlenen 27.07.2016 tarih ve 8007769 sayili sorusturma raporu ve eki ifadelerin
birlikte degerlendirilmesinden, davaciya yoneltilen suclamalardan dava konusu disiplin
cezasina konu edilmeyen fiillerin stbut bulmadiginin sorusturma raporunda belirtildigi,
disiplin cezasina konu, davacinin, Okul Aile Birligi Karar Defterinin uygun tutulmadigi, Okul
aile birligi gelir ve giderlerinin Tefbis sistemine ( "Turkiye'de Egitimin Finansmani ve Egitim
Harcamalar Bilgi YoOnetim Sistemi™) uygun girilmedigi, 2015 yilina ait gelir ve gider
kayitlarinin 23.01.2016 tarihinde sisteme girildigi, Okullarda yasal olmamasina ragmen bazi
dershanelerin 6grencilere sinav yaptigi, Okul aile birligi yonetim kurulunun yapmasi gereken
faaliyet kapsaminda olmasina ragmen onlari karistirmayarak sinema TIR'l getirip gosteri
yapildigi, Elde edilen kazancin gelir gider bilgilerinin belli olmadigi, diizensiz tutulan ve
strekli hale gelen bu durumun saibelere yol acacagi ve hesap verilebilirligin, seffafligin
zedelenebilecegine yonelik iddialari destekler her turli stipheden uzak somut bir delil
bulunmadig, velilerin talepleri dogrultusunda 6grencilere sinav yaptigi, film gosteriminin
okulun Tiyatro Kullbl o6gretmenleri ile birlikte yapildigi, davaci okul midirindn
ogrencilerin gelismesine katkida bulunmak amaciyla yapmis oldugu bir takim olumlu
faaliyetlerin bulundugunun anlasilmasi karsisinda davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari
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Kanunun 125/C-a maddesi uyarinca“1l/30 oraninda ayliktan kesme cezasi™ ile
cezalandiriimasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigli sonucuna
vartimistir. Ote yandan, Yasa ve Yonetmelik hiikiimleri uyarinca bir alt cezanin uygulanmasi
hususunda idarenin takdir yetkisi bulunmakta ise de, davacinin disiplin cezasina itiraz ederek
bu durumu belirtmesi neticesinde disiplin cezasi vermeye yetkili amir ve kurullarin 6ncelikle
ilgililerin gecmis hizmetleri ile sicil durumlarina gore bir alt ceza ile cezalandirilip
cezalandiriimayacagl konusunda bir degerlendirme yapmalari ve bu degerlendirmenin
sonucuna gore ceza verilmesi gerekirken, boyle bir degerlendirme yapmaksizin tesis edilen
dava konusu islem bu yontyle de hukuka uygun bulunmamistir.” gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Istinaf istemine konu edilen Mahkeme kararinin uyusmazhgin esasina yonelik
gerekcesi Dairemizce de yerinde gorilmus olup, istinaf dilekgesinde belirtilen hususlar
s0z konusu kararin kaldirilmasini gerektirecek nitelikte bulunmamistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin 4. fikrasinin son cimlesinde, "takdir yetkisini
kaldiracak bicimde yargl karari verilemez" kuralina ve yine 2577 sayili idari Yargilama
Usulil Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasinda da, "idari yargi yetkisi, idari eylem ve
islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirhdir. idari mahkemeler, yerindelik
denetimi yapamazlar, ylritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir
yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler." kuralina yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesinin 5. fikrasinda ise; gecmis
hizmetleri sirasindaki ¢alismalari olumlu olan ve 6dul veya basari belgesi alan memurlar igin
verilecek cezalarda bir derece hafif olanin uygulanabilecegdi diizenlemesine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 125. maddesinin 5. fikrasinda yer alan,
gecmis hizmetleri sirasindaki calismalari olumlu olan ve 6dil veya basarl belgesi alan
memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif olanin uygulanabilecedi diizenlemesinin
idareye alt ceza verilmesi konusunda bir zorunluluk yiklemedigi, ilgililerin gecmis yillardaki
hizmetleri,olumlu c¢alismalari ile 6dil ve basarilari g6zonlne alinarak bir alt cezanin
uygulanip uygulanmamasi konusunda takdir yetkisi tanidigi agiktir.

Bu durumda; Iidare Mahkemesince davacitya isnat edilen fiillere ydnelik
degerlendirme yapilip, dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi yoéniinde tespitte
bulunularak uyusmazhgin esasi hakkinda karar verildikten sonra, davaci lehine alt ceza
degerlendirilmesi yapiimadigr hususunun karar gerekcesine eklenmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agciklanan nedenlerle, Istanbul ... idare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:.... sayil
karari hakkinda yapilan istinaf basvurusunun yukarida belirtilen gerekce ile reddine, ....
kararin taraflara tebligi icin dosyanin ait oldugu mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 45/6. ve 46.maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak
Uzere kesin olarak, .... tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
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