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ISTINAF YOLUNA BASVURAN (DAVALI) : ..

VEKILI

KARSI TARAF (DAVACI) D

VEKILI

ISTEMIN OZETI . ... Belediye Baskanhigi Teftis Kurulu
MUdarlaga emrinde memur olarak gérev yapmaktayken 02.03.2017 tarih ve 483 sayili .... Belediye
Baskanhgi insan Kaynaklari ve Egitim Mudirliigu islemiyle ... Kaymakamhgi ilge Niifus
Mudarliga emrine gegici olarak gérevlendirilen davacinin, gecici gérevlendirme isleminin iptali
istemiyle yaptigi 13.06.2017 kayit tarihli basvurunun reddine iliskin 22.06.2017 tarih ve E.1338
sayili islemin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu islemin iptaline iliskin istanbul .... idare
Mahkemesi'nin .... tarih ve E..., K. saylli kararinin; kararda savunmanin yeterince
yazilmadi§i, kimlik karti uygulamasi sebebiyle nifus mudurlugunde yasanan is yogunlugu
kapsaminda dogdan personel ihtiyaci sebebiyle valilik ve kaymakamlik tarafindan yapilan
yazismalar sonucunda kendilerinden personel talep edildigi, bu talebi mevzuat geregi yerine
getirmek zorunda olduklari, 5393 sayili Kanun'un 657 sayili Kanun'a gére 6zel olmasi sebebiyle
5393 sayili Kanun'un uygulanmasi gerektigi, islemin mevzuata uygun oldugu iddialariyla
kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI . istinafa cevap (savunma) dilekgesi siiresinden sonra
verilmistir. )

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi ikinci idare Dava Dairesince, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler incelenip, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10.
maddesi kapsaminda usulle ilgili bir sorun goriilmeyerek, isin esasi hakkinda geregi goérusildu:

Dava, .... Belediye Baskanligi Teftis Kurulu Mudarlugi emrinde memur olarak goérev
yapmaktayken 02.03.2017 tarih ve 483 sayili .... Belediye Bagkanligi insan Kaynaklari ve Egitim
Mudirliigu islemiyle .... Kaymakamhgi ilge Niifus Miidirligii emrine gegici olarak gorevlendirilen
davacinin, gecici gorevlendirme isleminin iptali istemiyle yaptigi 13.06.2017 kayit tarihli
basvurunun reddine iliskin 22.06.2017 tarih ve E.1338 sayili islemin iptali istemiyle agilmistir.

Idare Mahkemesince; "5393 sayili Belediye Kanunun Diger kuruluslarla iliskiler 75.
Maddesinde " Belediye, belediye meclisinin karari Uzerine yapacagdl anlasmaya uygun olarak

gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda;.......... b)Mahalli idareler ile merkezi idareye ait
asli gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla gerekli ayni ihtiyaclari karsilayabilir, gecici
olarak arag ve personel temin edebilir. ....... " dlzenlemesi getirilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun Ek 8.maddesinde, "Memurlar, gegici
gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve calistiklari kurumun izni ile diger kamu kurum
ve kuruluglarinda asagida belirtilen sartlarla gegici sureli olarak gorevlendirilebilir: a)
Yurtdisinda goérevlendirilen glvenlik gorevlileri haric olmak Uzere, memurun gdrevlendirilecegi
kurumda goreve iliskin 4. ve daha yukari bir dereceden bos bir kadronun bulunmasi sarttir. b)
Gegici sureli gorevlendirilen memurlar, gegici sureli olarak gorevlendirildikleri kurumlarin
mevzuatina uymakla yikimludur. c) Gegici slreli olarak goérevlendirilen memurlar, yurtdisinda
gorevlendirilen glvenlik gorevlileri hari¢ olmak Uzere, ayliklari ile diger mali ve sosyal haklarini
kurumlarindan alir. Bu memurlarin kadrolari ile iliskileri, kendi sinif ve derecelerindeki terfi ve
emeklilik haklari devam eder. d) Gegici sureli gorevlendirme siresi bir yilda alti ay1 gecemez.
Yurtdisinda gorevlendirilen guvenlik gorevlileri icin gecici gorevlendirme suresi en ¢ok iki yildir;
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gerekli gérulmesi halinde bu siire bir katina kadar uzatilabilir. e) Gegici slreli gorevlendirmenin,
memurlarin goreviyle ilgili olmasi sarttir. f) Gegici sureli goérevlendirmede memurun muvafakati
aranir. Birinci fikrada belirtilen héaller disinda memurlar, kamu yarari ve hizmet gerekleri
sebebiyle ihtiya¢c duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanliginin uygun goérusi
alinarak diger kamu kurum ve kuruluslarinda altt aya kadar gecici sureli olarak
goOrevlendirilebilir." hukumlerine yer verilmistir.

Her ne kadar; kurumlarin sureklilik arz eden hizmetler icin personel sayisinin yetersiz
olmasi durumunda, kadro imkanlari dikkate alinarak agiktan veya naklen memur istihdam etme
imkani bulunmakta ise de, hizmetlerin kurumlarin kendi personeli eliyle gordirilmesi temel ilke
olmakla birlikte, kisa surede personel temininin mimkin olmamasl, olaganustu sartlarin olusmasi,
gecici sireli olarak is yukinde artis olmasi gibi istisnai ve arizi durumlarda kurumlar arasinda
gecici gorevlendirmeye hukukumuzda imkan taninmistir.

Bununla birlikte, yukarida yer verilen mevzuat hukimleri cercevesinde, gecici sureli
gorevlendirmenin surekli bir hizmet gordirme usuline dénidsmemesi ve amaci disinda
kullaniilmamasi gerekmekte olup, personel ihtiyacinin dncelikle ilgili mevzuata uygun bir sekilde
aciktan veya nakil yoluyla memur alinarak karsilanmasi, gecicilik arz eden durumlarda ise gegici
gorevlendirmenin mahiyetine uygun olarak gecici stireli gérevlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Fatih Kaymakamliginin 23.12.2016 tarihli ve bila sayil
yazilari ile istanbul Valiliginin 13.12.2016 tarih ve 93083 sayili yazilari ile T.C.Kimlik Karti
Yayginlastirma Projesi kapsaminda,2017 yilinin  basindan itibaren T.C.Kimlik Karti
bagvurularinin alinmasina baslanacagindan hizmetin verimli ydruttlebilmesi ve hizmetin
aksamamas! icin Ocak ayi itibariyle atama yapilincaya kadar ilce Nufus Midirliigine gecici
personel gorevlendirilmesi gerektiginin bildirilmesine Uzerine Fatih Belediye Baskanhgi Teftis
Kurulu Baskanliginda gérev yapmakta olan davacinin 02.03.2017 tarih ve E:483 sayili Baskanlik
onayi ile hizmet geregi gecici olarak Fatih ilce Niifus Mudiirlugiinde gorevlendirildigi, davacinin
13.06.2017 tarihli basvurusu ile muvafakati alinmaksizin yapilan ve 3 ay 6 glndir devam eden
gecici gorevlendirmenin iptal edilerek Belediye Baskanlhgindaki gorevine iade edilmesi istemiyle
yapilan basvurunun 22.06.2017 tarih ve E.1338 sayili cevabi yazisi ile reddi tzerine gorilmekte
olan davanin acildigi, Fatih Kaymakamli§inin 14.06.2017 tarih ve E.3089 sayili yazisi ve eki ilce
Nifus Mudarlaginin 01.06.2017 tarih ve 2892 sayili yazisi ve yine Fatih Kaymakamliginin
22.09.2017 tarih ve E.4541 sayih yazisi ve eki ilce Nufus Midurligunin 11.09.2017 tarih ve 4321
sayili yazilari geregi davacinin gegcici gorevlendirmesinin uzatildigi anlasiimistir.

Uyusmazlik konusu olayda, ilgili Kurumun talebi dogrultusunda 5393 Sayili Kanunun 75/b
maddesi hikmi uyarinca davall idarece merkezi idareye ait asli gorev ve hizmetlerin yerine
getirilmesi amaciyla personel temin edilebilecegi acik olmakla birlikte, davacinin muvafakatinin
alinmadigi ve islemin 657 sayilh Kanunun Ek 8. maddesine de uygun olarak kurulmadigi,
kadrosunun bulundugu kurumdan baska bir kuruma gérevlendirilmeden énce bu hususta Devlet
Pesonel Baaskanhginin gorust alinmadigi gibi, Belediye Meclis karari alinmasi gerekirken
dogrudan Baskanlk onayi ile tesis edildigi, davacinin gecici olarak gorevlendirilmesine dair
islemde, gorevlendirmenin kapsami ve slresine iliskin olarak bir belirleme yapilmadigi, bu
baglamda dava konusu islemde gecici gorevlendirme mdiessesesinin anilan maddede belirtilen
kosullarinin bulunmadigr anlasiimis olup, bu nedenle gegici gorevlendirme islemin iptali istemiyle
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yapilan basvurunun reddine dair islemde hukuka uyarlik bulunmadi§i sonucuna varimistir."
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis; bu karar davali idarece istinaf edilmistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 6111 sayili Kanun'la degisik ek 8. maddesinde
"Memurlar, gecici gorevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve calistiklari kurumun izni ile
diger kamu kurum ve kuruluslarinda asagida belirtilen sartlarla gecici sireli olarak
goOrevlendirilebilir:

a) Yurtdisinda gOrevlendirilen guvenlik gorevlileri hari¢ olmak Uzere, memurun
gorevlendirilecegi kurumda goreve iliskin 4 Gnciu ve daha yukari bir dereceden bos bir kadronun
bulunmasi sarttir.

b) Gecici sureli gorevlendirilen memurlar, gecici sireli olarak gdrevlendirildikleri
kurumlarin mevzuatina uymakla yikumladdr.

c) Gegici sureli olarak gorevlendirilen memurlar, yurtdisinda goérevlendirilen glvenlik
gorevlileri hari¢c olmak Uzere, ayliklari ile diger mali ve sosyal haklarini kurumlarindan alir. Bu
memurlarin kadrolari ile iliskileri, kendi sinif ve derecelerindeki terfi ve emeklilik haklari devam
eder.

d) Gecici slreli gorevlendirme siresi bir yilda alti ayr gecemez. Yurtdisinda gorevlendirilen
glvenlik gorevlileri icin gecici gorevlendirme suresi en ¢ok iki yildir; gerekli gérulmesi halinde bu
stire bir katina kadar uzatilabilir.

e) Gegici sureli gorevlendirmenin, memurlarin goreviyle ilgili olmasi sarttir.

f) Gegici sureli gorevlendirmede memurun muvafakati aranir.

Birinci fikrada belirtilen héller disinda memurlar, kamu yarari ve hizmet gerekleri
sebebiyle ihtiya¢ duyulmasi halinde kurumlarinca, Devlet Personel Baskanhginin uygun gorusi
alinarak diger kamu kurum ve kuruluslarinda alti aya kadar gecici slreli olarak
gOrevlendirilebilir." hukmune yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; kimlik karti uygulamasi sebebiyle olusan is yogunlugu
kapsaminda olusan personel ihtiyaci gerekce gosterilerek Fatih Kaymakamliginca davali idareden
personel talep edilmesi Gizerine 02.03.2017 tarih ve 483 sayili islemle davacinin gorevlenderildidi,
bu gorevlendirme hakkinda davaci tarafindan yapilan 13.06.2017 kayit tarihli basvuruda,
gorevlendirmeye muvafakatinin bulunmadigi belirtilerek goérevlendirmenin iptal edilmesinin talep
edildigi, bunun (zerine tesis edilen islemin iptali istemiyle agilan davada, yukarida aktarilan
kararda Ozetle, ihtiyaca binaen kurumlar arasi gecici gérevlendirme mimkin ise de, bunun strekli
gbrev gordirmeye donismemesi gerektigi belirtilip, "davacidan muvafakat alinmamasinin®,
"Devlet Personel Baskanligi'ndan gorius alinmamasinin®, "belediye meclisi karari alinmamis
olmasinin® ve "gorevlendirmenin kapsami ve suresi ile ilgili bir belirleme yapilmamis olmasinin™
iptal sebepleri olarak sayilarak islemin iptaline karar verildigi anlagiimaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 75. maddesi, diger kurumlardan belediyelere personel
temininin usul ve esaslari ile ilgilidir. Dolayisiyla da bu maddenin, belediyeden diger kurumlara
personel génderme mahiyetinde olan is bu davada uygulanma imkani bulunmamakta olup, bundan
dolayr da, davacinin baska bir kuruma gorevlendirilmesinde meclis karari alinmasi
gerekmediginden, mahkeme kararinin "meclis karari gerektigi" yonindeki gerekcesi hukuka uygun
goralmemistir.

Diger yandan, 5393 sayili Kanun'da, belediye personelinin baska kurumlara gegici olarak
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gorevlendirilmesi konusunda 6zel bir diizenleme bulunmamakta olup, bu konudaki muhakemenin
657 sayili Kanun'un aktarilan ek 8. maddesi kapsaminda yapilmasi gerektigi tabiidir.

Bu muhakemenin yapilmasindan ise, somut olayda davacinin muvafakatinin aranmasinin
gerekmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira, anilan madde iki fikra halinde diizenlenmis olup,
muvafakatin maddenin 1. fikrasi kapsamindaki gorevlendirmelerde aranmasi gerektigi, kamu
yarart ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyag duyulmasi hali kapsaminda yapilacak
gorevlendirmeleri duzenleyen 2. fikrada 1. fikranin aksine, muvafakat sarti aranmadigi; dava
konusu olaya da anilan 2. fikranin uygulanmasi gerektigi acgiktir. Dolayisiyla da, mahkeme
kararinin  "davacinin muvafakatinin gerektigi" yonundeki gerekcesi de hukuka uygun
gorilmemistir.

Mahkeme kararinin "goreviendirmenin kapsami ve suresi ile ilgili bir belirleme yapiimamis
olmasi™ gerekgesinin "gorevlendirmenin kapsami" kismina gelince: Davacinin gorevlendirilmesine
iliskin islemde davacinin Nufus Mudurligi'nde gorevlendirildigi belirtilmis olup, bu belirginlik
davali idare agisindan yeterlidir. Zira, davali idarenin davacinin gérevlendirildigi kurumun hangi
biriminde gorevlendirildiginden daha 6te ve ayrintili bir gérev tanimi yapmasi mimkiin olmayip,
bu analamdaki belirginligin davacinin gérevlendirildigi kurumda yapilmasi gerektigi, bunun da is
bu dava konusu ile ilgili olmadigi acgiktir. Dolayisiyla, mahkeme kararinin "géreviendirmenin
kapsami ... ile ilgili bir belirleme yapilmamis olmasi” seklindeki gerekcesi de hukuka uygun
gorilmemistir.

Mahkeme kararinin  "Devlet Personel Baskanhgi'ndan goérius alinmadigi™ ve
"gorevlendirmenin ... stiresi ile ilgili bir belirleme yapiimadigi™ seklindeki iptal gerekgeleri ise
657 sayill Kanun'un ek 8. maddesinin 2. fikrasi kapsaminda hukuka uygun goralmus olup, istinaf
basvurusunun bu sebeple reddi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, istanbul .... idare Mahkemesi'nin ... tarih ve E:...., K:.... sayili karari
hakkinda yapilan istinaf basvurusunun yukarida belirtilen gerekgce ile reddine, .... 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45/6. ve 46. maddeleri uyarinca temyizi kabil olmamak tizere
kesin olarak, .... tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
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