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İSTİNAF YOLUNA BAŞVURAN (DAVALI)  : .... 
VEKİLİ : ....   
KARŞI TARAF (DAVACI) : ....
VEKİLİ : ....
İSTEMİN ÖZETİ : .... Belediye Başkanlığı Teftiş Kurulu 
Müdürlüğü emrinde memur olarak görev yapmaktayken 02.03.2017 tarih ve 483 sayılı .... Belediye 
Başkanlığı İnsan Kaynakları ve Eğitim Müdürlüğü işlemiyle .... Kaymakamlığı İlçe Nüfus 
Müdürlüğü emrine geçici olarak görevlendirilen davacının, geçici görevlendirme işleminin iptali 
istemiyle yaptığı 13.06.2017 kayıt tarihli başvurunun reddine ilişkin 22.06.2017 tarih ve E.1338 
sayılı işlemin iptali istemiyle açılan davada, dava konusu işlemin iptaline ilişkin İstanbul .... İdare 
Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:........ sayılı kararının; kararda savunmanın yeterince 
yazılmadığı, kimlik kartı uygulaması sebebiyle nüfus müdürlüğünde yaşanan iş yoğunluğu 
kapsamında doğan personel ihtiyacı sebebiyle valilik ve kaymakamlık tarafından yapılan 
yazışmalar sonucunda kendilerinden personel talep edildiği, bu talebi mevzuat gereği yerine 
getirmek zorunda oldukları, 5393 sayılı Kanun'un 657 sayılı Kanun'a göre özel olması sebebiyle 
5393 sayılı Kanun'un uygulanması gerektiği, işlemin mevzuata uygun olduğu iddialarıyla 
kaldırılması istenilmektedir. 
SAVUNMANIN ÖZETİ : İstinafa cevap (savunma) dilekçesi süresinden sonra 
verilmiştir.

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi İkinci İdare Dava Dairesince, dava 
dosyasındaki bilgi ve belgeler incelenip, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 10. 
maddesi kapsamında usulle ilgili bir sorun görülmeyerek, işin esası hakkında gereği görüşüldü:

Dava, .... Belediye Başkanlığı Teftiş Kurulu Müdürlüğü emrinde memur olarak görev 
yapmaktayken 02.03.2017 tarih ve 483 sayılı .... Belediye Başkanlığı İnsan Kaynakları ve Eğitim 
Müdürlüğü işlemiyle .... Kaymakamlığı İlçe Nüfus Müdürlüğü emrine geçici olarak görevlendirilen 
davacının, geçici görevlendirme işleminin iptali istemiyle yaptığı 13.06.2017 kayıt tarihli 
başvurunun reddine ilişkin 22.06.2017 tarih ve E.1338 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

İdare Mahkemesince; ''5393 sayılı Belediye Kanunun Diğer kuruluşlarla ilişkiler 75. 
Maddesinde " Belediye, belediye meclisinin kararı üzerine yapacağı anlaşmaya uygun olarak 
görev ve sorumluluk alanlarına giren konularda;.......... b)Mahallî idareler ile merkezî idareye ait 
aslî görev ve hizmetlerin yerine getirilmesi amacıyla gerekli aynî ihtiyaçları karşılayabilir, geçici 
olarak araç ve personel temin edebilir. ......."  düzenlemesi getirilmiştir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun Ek 8.maddesinde, "Memurlar, geçici 
görevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve çalıştıkları kurumun izni ile diğer kamu kurum 
ve kuruluşlarında aşağıda belirtilen şartlarla geçici süreli olarak görevlendirilebilir: a) 
Yurtdışında görevlendirilen güvenlik görevlileri hariç olmak üzere, memurun görevlendirileceği 
kurumda göreve ilişkin 4. ve daha yukarı bir dereceden boş bir kadronun bulunması şarttır. b) 
Geçici süreli görevlendirilen memurlar, geçici süreli olarak görevlendirildikleri kurumların 
mevzuatına uymakla yükümlüdür. c) Geçici süreli olarak görevlendirilen memurlar, yurtdışında 
görevlendirilen güvenlik görevlileri hariç olmak üzere, aylıkları ile diğer malî ve sosyal haklarını 
kurumlarından alır. Bu memurların kadroları ile ilişkileri, kendi sınıf ve derecelerindeki terfi ve 
emeklilik hakları devam eder. d) Geçici süreli görevlendirme süresi bir yılda altı ayı geçemez. 
Yurtdışında görevlendirilen güvenlik görevlileri için geçici görevlendirme süresi en çok iki yıldır; 
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gerekli görülmesi hâlinde bu süre bir katına kadar uzatılabilir. e) Geçici süreli görevlendirmenin, 
memurların göreviyle ilgili olması şarttır. f) Geçici süreli görevlendirmede memurun muvafakati 
aranır. Birinci fıkrada belirtilen hâller dışında memurlar, kamu yararı ve hizmet gerekleri 
sebebiyle ihtiyaç duyulması hâlinde kurumlarınca, Devlet Personel Başkanlığının uygun görüşü 
alınarak diğer kamu kurum ve kuruluşlarında altı aya kadar geçici süreli olarak 
görevlendirilebilir." hükümlerine yer verilmiştir.

Her ne kadar; kurumların süreklilik arz eden hizmetler için personel sayısının yetersiz 
olması durumunda, kadro imkanları dikkate alınarak açıktan veya naklen memur istihdam etme 
imkânı bulunmakta ise de, hizmetlerin kurumların kendi personeli eliyle gördürülmesi temel ilke 
olmakla birlikte, kısa sürede personel temininin mümkün olmaması, olağanüstü şartların oluşması, 
geçici süreli olarak iş yükünde artış olması gibi istisnai ve arızi durumlarda kurumlar arasında 
geçici görevlendirmeye hukukumuzda imkân tanınmıştır.

Bununla birlikte, yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri çerçevesinde, geçici süreli 
görevlendirmenin sürekli bir hizmet gördürme usulüne dönüşmemesi ve amacı dışında 
kullanılmaması gerekmekte olup, personel ihtiyacının öncelikle ilgili mevzuata uygun bir şekilde 
açıktan veya nakil yoluyla memur alınarak karşılanması, geçicilik arz eden durumlarda ise geçici 
görevlendirmenin mahiyetine uygun olarak geçici süreli görevlendirme yapılması gerekmektedir.

Dava dosyasının incelenmesinden; Fatih Kaymakamlığının 23.12.2016 tarihli ve bila sayılı 
yazıları ile İstanbul Valiliğinin 13.12.2016 tarih ve 93083 sayılı yazıları ile T.C.Kimlik Kartı 
Yaygınlaştırma Projesi kapsamında,2017 yılının başından itibaren T.C.Kimlik Kartı 
başvurularının alınmasına başlanacağından hizmetin verimli yürütülebilmesi ve hizmetin 
aksamaması için Ocak ayı itibariyle atama yapılıncaya kadar İlçe Nüfus Müdürlüğüne geçici 
personel görevlendirilmesi gerektiğinin bildirilmesine üzerine Fatih Belediye Başkanlığı Teftiş 
Kurulu Başkanlığında görev yapmakta olan davacının  02.03.2017 tarih ve E:483 sayılı Başkanlık 
onayı ile hizmet gereği geçici olarak Fatih İlçe Nüfus Müdürlüğünde görevlendirildiği, davacının 
13.06.2017 tarihli başvurusu ile  muvafakati alınmaksızın yapılan ve 3 ay 6 gündür devam eden 
geçici görevlendirmenin iptal edilerek Belediye Başkanlığındaki görevine iade edilmesi istemiyle 
yapılan başvurunun 22.06.2017 tarih ve E.1338 sayılı cevabi yazısı ile  reddi üzerine görülmekte 
olan davanın açıldığı, Fatih Kaymakamlığının 14.06.2017 tarih ve E.3089 sayılı yazısı ve eki İlçe 
Nüfus Müdürlüğünün 01.06.2017 tarih ve 2892 sayılı yazısı ve yine Fatih Kaymakamlığının 
22.09.2017 tarih ve E.4541 sayılı yazısı ve eki İlçe Nüfus Müdürlüğünün 11.09.2017 tarih ve 4321 
sayılı yazıları gereği davacının geçici görevlendirmesinin uzatıldığı  anlaşılmıştır.

Uyuşmazlık konusu olayda, ilgili Kurumun talebi doğrultusunda 5393 Sayılı Kanunun 75/b 
maddesi hükmü uyarınca davalı idarece merkezî idareye ait aslî görev ve hizmetlerin yerine 
getirilmesi amacıyla personel temin edilebileceği açık olmakla birlikte,  davacının muvafakatının 
alınmadığı ve işlemin 657 sayılı Kanunun Ek 8. maddesine de uygun olarak kurulmadığı, 
kadrosunun bulunduğu kurumdan başka bir kuruma görevlendirilmeden önce bu hususta Devlet 
Pesonel Baaşkanlığının görüşü alınmadığı gibi, Belediye Meclis kararı alınması gerekirken 
doğrudan Başkanlık onayı ile tesis edildiği, davacının geçici olarak görevlendirilmesine dair 
işlemde, görevlendirmenin kapsamı ve süresine ilişkin olarak bir belirleme yapılmadığı, bu 
bağlamda dava konusu işlemde geçici görevlendirme müessesesinin anılan maddede belirtilen 
koşullarının bulunmadığı anlaşılmış olup, bu nedenle geçici görevlendirme işlemin iptali istemiyle 
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yapılan başvurunun reddine dair işlemde hukuka uyarlık  bulunmadığı sonucuna varılmıştır." 
gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş; bu karar davalı idarece istinaf edilmiştir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 6111 sayılı Kanun'la değişik ek 8. maddesinde 
"Memurlar, geçici görevlendirme yapmak isteyen kurumun talebi ve çalıştıkları kurumun izni ile 
diğer kamu kurum ve kuruluşlarında aşağıda belirtilen şartlarla geçici süreli olarak 
görevlendirilebilir:

a) Yurtdışında görevlendirilen güvenlik görevlileri hariç olmak üzere, memurun 
görevlendirileceği kurumda göreve ilişkin 4 üncü ve daha yukarı bir dereceden boş bir kadronun 
bulunması şarttır.

b) Geçici süreli görevlendirilen memurlar, geçici süreli olarak görevlendirildikleri 
kurumların mevzuatına uymakla yükümlüdür.

c) Geçici süreli olarak görevlendirilen memurlar, yurtdışında görevlendirilen güvenlik 
görevlileri hariç olmak üzere, aylıkları ile diğer malî ve sosyal haklarını kurumlarından alır. Bu 
memurların kadroları ile ilişkileri, kendi sınıf ve derecelerindeki terfi ve emeklilik hakları devam 
eder.

d) Geçici süreli görevlendirme süresi bir yılda altı ayı geçemez. Yurtdışında görevlendirilen 
güvenlik görevlileri için geçici görevlendirme süresi en çok iki yıldır; gerekli görülmesi hâlinde bu 
süre bir katına kadar uzatılabilir.

e) Geçici süreli görevlendirmenin, memurların göreviyle ilgili olması şarttır.
f) Geçici süreli görevlendirmede memurun muvafakati aranır.
Birinci fıkrada belirtilen hâller dışında memurlar, kamu yararı ve hizmet gerekleri 

sebebiyle ihtiyaç duyulması hâlinde kurumlarınca, Devlet Personel Başkanlığının uygun görüşü 
alınarak diğer kamu kurum ve kuruluşlarında altı aya kadar geçici süreli olarak 
görevlendirilebilir." hükmüne yer verilmiştir.

Dava dosyasının incelenmesinden; kimlik kartı uygulaması sebebiyle oluşan iş yoğunluğu 
kapsamında oluşan personel ihtiyacı gerekçe gösterilerek Fatih Kaymakamlığınca davalı idareden 
personel talep edilmesi üzerine 02.03.2017 tarih ve 483 sayılı işlemle davacının görevlenderildiği, 
bu görevlendirme hakkında davacı tarafından yapılan 13.06.2017 kayıt tarihli başvuruda, 
görevlendirmeye muvafakatının bulunmadığı belirtilerek görevlendirmenin iptal edilmesinin talep 
edildiği, bunun üzerine tesis edilen işlemin iptali istemiyle açılan davada, yukarıda aktarılan 
kararda özetle, ihtiyaca binaen kurumlar arası geçici görevlendirme mümkün ise de, bunun sürekli 
görev gördürmeye dönüşmemesi gerektiği belirtilip, "davacıdan muvafakat alınmamasının", 
"Devlet Personel Başkanlığı'ndan görüş alınmamasının", "belediye meclisi kararı alınmamış 
olmasının" ve "görevlendirmenin kapsamı ve süresi ile ilgili bir belirleme yapılmamış olmasının" 
iptal sebepleri olarak sayılarak işlemin iptaline karar verildiği anlaşılmaktadır.

5393 sayılı Belediye Kanunu'nun 75. maddesi, diğer kurumlardan belediyelere personel 
temininin usul ve esasları ile ilgilidir. Dolayısıyla da bu maddenin, belediyeden diğer kurumlara 
personel gönderme mahiyetinde olan iş bu davada uygulanma imkanı bulunmamakta olup, bundan 
dolayı da, davacının başka bir kuruma görevlendirilmesinde meclis kararı alınması 
gerekmediğinden, mahkeme kararının "meclis kararı gerektiği" yönündeki gerekçesi hukuka uygun 
görülmemiştir.

Diğer yandan, 5393 sayılı Kanun'da, belediye personelinin başka kurumlara geçici olarak 
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görevlendirilmesi konusunda özel bir düzenleme bulunmamakta olup, bu konudaki muhakemenin 
657 sayılı Kanun'un aktarılan ek 8. maddesi kapsamında yapılması gerektiği tabiidir. 

Bu muhakemenin yapılmasından ise, somut olayda davacının muvafakatinin aranmasının 
gerekmediği sonucu ortaya çıkmaktadır. Zira, anılan madde iki fıkra halinde düzenlenmiş olup, 
muvafakatin maddenin 1. fıkrası kapsamındaki görevlendirmelerde aranması gerektiği, kamu 
yararı ve hizmet gerekleri sebebiyle ihtiyaç duyulması hâli kapsamında yapılacak 
görevlendirmeleri düzenleyen 2. fıkrada 1. fıkranın aksine, muvafakat şartı aranmadığı; dava 
konusu olaya da anılan 2. fıkranın uygulanması gerektiği açıktır. Dolayısıyla da, mahkeme 
kararının "davacının muvafakatinin gerektiği" yönündeki gerekçesi de hukuka uygun 
görülmemiştir.

Mahkeme kararının "görevlendirmenin kapsamı ve süresi ile ilgili bir belirleme yapılmamış 
olması" gerekçesinin "görevlendirmenin kapsamı" kısmına gelince: Davacının görevlendirilmesine 
ilişkin işlemde davacının Nüfus Müdürlüğü'nde görevlendirildiği belirtilmiş olup, bu belirginlik 
davalı idare açısından yeterlidir. Zira, davalı idarenin davacının görevlendirildiği kurumun hangi 
biriminde görevlendirildiğinden daha öte ve ayrıntılı bir görev tanımı yapması mümkün olmayıp, 
bu analamdaki belirginliğin davacının görevlendirildiği kurumda yapılması gerektiği, bunun da iş 
bu dava konusu ile ilgili olmadığı açıktır. Dolayısıyla, mahkeme kararının "görevlendirmenin 
kapsamı ... ile ilgili bir belirleme yapılmamış olması" şeklindeki gerekçesi de hukuka uygun 
görülmemiştir.

Mahkeme kararının "Devlet Personel Başkanlığı'ndan görüş alınmadığı" ve 
"görevlendirmenin ... süresi ile ilgili bir belirleme yapılmadığı" şeklindeki iptal gerekçeleri ise 
657 sayılı Kanun'un ek 8. maddesinin 2. fıkrası kapsamında hukuka uygun görülmüş olup, istinaf 
başvurusunun bu sebeple reddi gerekmektedir. 

Açıklanan nedenlerle, İstanbul .... İdare Mahkemesi'nin .... tarih ve E:...., K:.... sayılı kararı 
hakkında yapılan istinaf başvurusunun yukarıda belirtilen gerekçe ile reddine, .... 2577 sayılı 
İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 45/6. ve 46. maddeleri uyarınca temyizi kabil olmamak üzere 
kesin olarak, .... tarihinde oybirliğiyle  karar verildi.
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