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VEKILI -

KARSI TARAF (DAVALLI) D

VEKILI -

ISTEMIN OZETI - Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudiirligii (1ISKI)
emrinde “Donanim Sube Mudurt” olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 125/B-a maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 21.02.2012
ginli, 2012/1 sayili islemin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda istanbul .... idare
Mahkemesince verilen .... tarih ve E:...., K:.... sayili kararin; sorusturmanin usulline uygun sekilde
yapilmadigi, sorusturmaci gorevlendirilip savunmasi alinmasi gerekmesine ragmen disiplin
amirinin hem sorusturmaci hem ceza veren konumunda oldugu, kendisine yazili emir verilmedigi,
s0zlu olarak karmasik ve anlasiimaz bir sekilde talimat verildigi, verilen emir ve gorevlerin muglak
oldugu, raporu serh duserek imzalamak konusunda teklifte bulunmasina ragmen bunun
karsilanmadigi, gecmis sicillerinin ve tesekkir belgesinin ceza tayininde goz ardi edildigi, kararin
hukuka uygun olmadigi ileri sirilerek itirazen incelenerek bozulmasi ve dava konusu islemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Savunma verilmemistir

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul Bolge idare Mahkemesi Ikinci idare Dava Dairesince gere§i
gorasuldu:

basvurusunun istanbul Bélge idare Mahkemesi .... Kurulunun ... tarih ve E:...., K:.... sayili karari ile
reddedilerek kesinlesmesi (zerine davaci tarafindan "idare mahkemesi kararina karsl st
mahkemeye yapilan kanun yolu (itiraz) basvurusunun sire asimindan reddedilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasi"na iliskin olarak Anayasa Mahkemesine yapilan
2014/7805 sayil (bireysel) basvuru neticesinde, Anayasa Mahkemesinin 25.10.2017 tarihli karari
ile "... Bireysel basvuruya konu olayda basvurucunun yargilama sirecinde adina ¢ikarilacak
tebligatlarin dava dilekgesinde gosterdigi adreste gerceklestirilecegi yonundeki beklentisi makul
kabul edilebilir. Bununla birlikte daha 6nce isyeri adresine yapilan tebligatin iade edilmesi
sebebiyle basvurucuya MERNIS adresinde bir kez tebligat yapildidi, basvurucunun MERNIS
adresinde gergeklestirilen bu tebligat tzerine bundan sonra yapilacak tebligatlar yéninden hangi
adresinin kullaniimasini istedigiyle ilgili derece mahkemesine bir geri bildirimi olmadig
gorilmektedir. Dolayisiyla bu asamadan sonra MERNIS adresine tebligat yapiimasinin basvurucu
acisindan somut olayin 6zel kosullarinda 6ngorulebilir bir durum oldugu sonucuna varilmistir.

Ote yandan itiraz incelemesine konu kararin bir énceki tebligatta MERNIS adresi olarak
tespit edilen adrese teblige cikarildii ancak bu adresin giincel MERNIS adresi olmadig
gorilmekte ise de s6z konusu adresteki sokak adi ve bina numarasi kisimlarinin teblig memuru
tarafindan el yazisiyla diizeltildigi, bu sekilde diizeltilen yeni adresin basvurucunun giincel MERNIS
adresi oldugu, nitekim yargilamanin ilerleyen safhasinda bu adreste kendisine baska bir tebligatin
da yapildigi tespit edilmistir Bu itibarla teblige yetkili makamlarca, teblig yapilmasi 6ngorulen
MERNIS adresinin tebli§ zarfi izerinde dogru ve giincel bir sekilde belirtilmesi noktasinda gerekli
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Ozenin gosterildigi anlastimistir.

Bununla birlikte basvurucunun 7201 sayill Kanun'un 21. maddesi uyarinca yapilan
tebligatta komsusu sifatiyla tebligatin haber verildigi belirtilen sahsin farkl bir sokakta ikamet
ettigini ileri strdugu, bu iddiasini ispata yonelik olarak 8/7/2013 tarihli muhtarhk yazi sini itiraz
dilekcesi ekinde Bolge idare Mahkemesine ibraz ettigi, bu suretle esasen teblig zarfi iizerinde yazili
adres dogru olsa dahi teblig memuru tarafindan fiilen gidilen adresin dogru olmadigi iddiasi
noktasinda resmi bir belgeyi Bolge idare Mahkemesine sundugu anlagiimaktadir. Buna ragmen
yukarida yer verilen mevzuat hilkiimlerine gdre tebligatin usuliine uygun olup olmadigina iligkin
ayri ve acik bir yanit verilmesini gerektiren bu esasli iddianin Bélge idare Mahkemesi kararinda
degerlendirilmedigi gorilmektedir. Dolayisiyla Bolge idare Mahkemesinin itiraz siresinin
baslangicina esas aldigi teblig tarihi itibariyla bagvurucunun itiraz istemine konu yargi kararindan
haberdar olup olmadiginin tespiti noktasinda somut olayin 06zel kosullarinda gerekli 6zen
yukimlaluguna yerine getirdiginden soz edilemez.

Bu itibarla Bolge idare Mahkemesinin basvurucu tarafindan ileri siriilen iddialar
cercevesinde itiraza konu kararin tebligatinin usulline uygun yapilip yapilmadigina yoénelik hicbir
arastirma yoluna gitmeksizin ya da degerlendirmede bulunmaksizin ihtilaf konusu tebligattaki
teblig tarihinden itibaren itiraz suresinin baslatilmasi seklindeki yaklasiminin hukuki givenlik ve
belirlilik ilkeleri baglaminda 6ngdérilebilirlik sinirlari icinde olmadigi ve bagvurucunun mahkemeye
ulasmasini asiri derecede zorlastirdi§i degerlendirilmistir. Dolayisiyla basvurucunun mahkemeye
erisim hakkina yonelik mudahalenin 6l¢usiz oldugu sonucuna varilmistir.” yunundeki gerekcelerle
davacinin Anayasanin 36.maddesinde guvence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilerek hak ihlalinin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak Gzere anilan kararin Mahkemesine gonderilmesine
karar verildigi gérilmektedir.

Buna gore, davacinin istanbul .... idare Mahkemesinin davanin reddine dair .... tarih ve
E:..., K:.... sayili kararina karsi yapti§i kanun yolu (itiraz) bagvurusunun istanbul Bolge idare
Mahkemesinin .... tarih ve E:...., K:.... sayili karariyla, "istanbul .... idare Mahkemesinin ........ gunld
ve Ei........ , K:.... sayili kararinin davaciya 29/03/2013 tarihinde teblig edildigi, buna karsin yasada
belirtilen otuz gunlik stre gegirildikten sonra 08/07/2013 tarihinde itiraz edildigi anlasildigindan,
itirazin  stre asimi nedeniyle reddedilmesi gerektigi" gerekcesiyle stre asimi nedeniyle
reddedilmesine karar verilmis ise de, Anayasa Mahkemesinin yukarida aktarilan karari geregince
yeniden yapilan degerlendirme sonucu itiraza konu Mahkeme kararinin davaciya usuliine uygun
sekilde teblig edilmedigi ve davaci tarafindan itiraz dilekgesinde 6grenme tarihi olarak gosterilen
04.07.2013 tarihinden dnce anilan Mahkeme kararinin usuliine uygun sekilde davaciya teblig
edildigine dair teblig evrakinin bulunmadigi gériilmekle, istanbul .... idare Mahkemesince verilen
... tarih ve E:...., K:... sayili karara karsi 08.07.2013 kayit tarihli dilekce ile yapilan itiraz
basvurusunun 30 ginliik yasal siresi icerisinde oldugunun kabuili gerekeceginden itiraz
bagvurusuna iliskin olarak isin esasina gecildi.

Dava, Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudurliigii (ISKI) emrinde “Donanim
Sube Muduri” olarak gorev yapan davacinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-a
maddesi uyarinca kinama cezasi ile cezalandiriimasina iliskin 21.02.2012 guinll, 2012/1 sayili
islemin iptali istemiyle aciimistir.

idare Mahkemesince, "amirleri tarafindan verilmis olan emir ve talimatlari tam olarak
yerine getirmeyen davaci hakkinda ileri surtlen iddialarin subut bulmus olmasi karsisinda dava
konusu islemde hukuka aykiri bir yon bulunmadi§i sonucuna ulasildigi” gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir.
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657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 125/B-a maddesinde; "Verilen emir ve gorevlerin

tam ve zamaninda yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, ara¢ ve gereclerin korunmasi, kullaniimasi ve
bakimindan kusurlu davranmak” fiili Devlet memurunun kinama cezasi ile cezalandiriimasini
gerektiren fiil ve haller arasinda sayilmis, ayni Kanunun 127. maddesinde, bu Kanun'un 125.
maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda belirtilen sireler icinde disiplin
sorusturmasinin baslatilmasi gerektigi, 128. maddesinde de, sorusturmanin tamamlanmasindan
sonra disiplin amirleri veya kurullarca disiplin cezasinin verilecegi kurala baglanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Mulkiye Mufettisligi tarafindan davacinin "Donanim
Sube Mudiirii" olarak gorev yaptigi istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Mudirliigu (1SKI)
nezdinde yapilan teftis esnasinda 16.01.2012 tarih ve 1 sayili yazi ile Bilgi islem Dairesi
Baskanliindan iSKi Genel mudirligince alimi gerceklestirilen “dért kalem bilgisayar
sistemlerinin glvenliginin saglanmasi (NAC)" drinln vyiklenici tarafindan 2008/Mayis ve
2011/Mayis tarihleri arasinda aktivasyonunun gerceklestirilip gerceklestirilemedigi, eger aktif hale
getirilemediyse bunun sebepleri ve Grinin alindigi gin (kurulum ve isletme tarihleri ayri ayri) ve
lisansinin sona erme tarihlerinin ne oldugu hususlarindaki bilgileri yazili olarak Mufettislige
gonderilmesinin talep edildigi, davacinin muddra oldugu birimdeki personelce konuya ait bilgilerin
rapor halinde diizenlenerek daire baskanligina sunuldugu ancak raporun diger personeller tarafindan
imzalandi§i halde birim mudirii olan davaci tarafindan imzalamamasi iizerine Bilgi islem Dairesi
Baskanliginin 20.01.2012 tarih ve 38775 sayili yazisi ile davacidan savunma istenildigi, davaci
tarafindan 26.01.2012 tarihinde yazil olarak yapilan savunmanin degerlendirilmesinden, "verilen
emir ve gorevleri yerine getirmemek" fiilini islediginin siibuta erdiginden bahisle Bilgi islem
Dairesi Baskanliginin 30.01.2012 tarih ve 02.12 sayili islemiyle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununun 125/B-a maddesi uyarinca davacinin kinama cezasl ile cezalandirilmasina karar
verildigi, davaci tarafindan 03.02.2012 tarihli dilekce ile anilan disiplin cezasina yapilan itirazin
21.02.2012 tarih ve 2012/1 sayili disiplin kurulu karariyla reddedilmesi Uzerine bakilmakta olan
davanin acildigi anlastimaktadir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yuritilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklari 6dev ve sorumluluklar ifa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalari durumunda uygulanan yaptirimlar
olup, memurlarin 6zlik haklari Uzerinde dogrudan ve 6nemli sonuclar dogurmalari sebebiyle
subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin gere@i gibi sirduriilmesi ve kamu
dizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 6neme sahiptirler.

Bu bakimdan, disiplin sorusturmalarinin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek
fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve
yargisal ictihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadir. Buna gore, disiplin
cezasl verilebilmesi icin kusurlu halin tespitinden sonra belli streler icinde ilgili memur hakkinda
tarafsiz bir sorusturmaci gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi agiimasi, séz konusu sorusturmada
memurun lehine ve aleyhine olan tim delillerin toplanarak ekleriyle birlikte bir sorusturma
raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne zaman, nasil, ne sekilde
islediginin somut, hukuken kabul edilebilir ve delillerle sipheye yer vermeyecek aciklikta ortaya
konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan bir disiplin cezasi verilmesi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hiikimler dogrultusunda; disiplin sugu teskil eden fiillerle ilgili olarak
sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin belirli usuller cercevesinde yapilmasi da
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isnada maruz kalanlarin hukuki glvencesidir. Sorusturma emri verilmesi; bagimsiz ve Ust veya
denk gorevde olan bir sorusturmaci atanmasi, olayla ilgili tanik ve sorusturulanin ifadelerinin
alinmasi, ifade alinmadan Kisiye haklarinin ve sorusturma konusunun bildirilmesi, isnat olunan fiille
ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda bir rapor hazirlanmasi ve
bu raporda; olayin degerlendirilmesi sorusturmacinin kanaat ve teklifini belirtmesi ve raporun ilgili
makama sunulmasi, sorusturmayi yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri degerlendirecek
kisi veya kurullarin ayri olmasinin, yasal sure icerisinde isnat olunan fiiller bildirilerek sanigin
savunmasinin alinmasi gerekliligi disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki
glvenlik ilkesinin de geregidir.

Uyusmazlikta, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri ile disiplin hukukuna egemen olan
ilke ve kurallarin birlikte degerlendirilmesinden, disiplin cezasi verilebilmesi icin kusurlu halin
tespitinden sonra belli yasal sureler icerisinde ilgili memur hakkinda disiplin sorusturmasi agiimasi,
bu sorusturma sonucunda sorusturmaci tarafindan dizenlenen sorusturma raporu degerlendirilerek
yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulunca memurun savunmasi alindiktan sonra disiplin cezasi
hakkinda bir karar verilmesi gerekmekte olup, dava konusu olayda davaci hakkinda disiplin
sorusturmasi acilmasina karar verilmedigi, dava dosyasinda disiplin sorusturma raporunun
bulunmadigi, davacinin konu hakkinda savunmasi istenerek disiplin cezasinin verildigi
gorilmektedir.

Diger taraftan, Bilgi islem Dairesi Baskani tarafindan tesis edilen 20.01.2012 tarihli
savunma istem yazisinda, "bltin bu hadiselere ilave olarak ilgili birimde ¢alisma huzurunun
bozulmasina ve verimin dismesine sebep bu tavir ve davranislarinizin tarafgir tutumununuzdan
kaynaklanan bir durum oldugu degerlendirilmektedir. Bir yildan uzun bir stiredir bu tutumununuzu
degistirmeniz icin yapilan uyarilari dikkate almayarak ciddi bir calisma zararina yol actiginiz..."
yonindeki kanaatlere yer verildikten sonra davacidan savunma yapmasinin istenildigi, bu durumun
ise davaya konu fiille ilgili gerekli arastirmalar yapildiktan sonra disiplin cezasinin verilip
verilmemesini takdir edecek olan disiplin amirinin savunma istemine konu fiillerin stibuta erdigini
pesinen kabul ettigi anlamina geldigi, davaci tarafindan yapilan savunmanin da ayni disiplin amiri
tarafindan degerlendirilerek kinama cezasi ile tecziyesine karar verildigi, bu durumun ise cezay!
veren disiplin amirinin objektif ve tarafsiz olmasi ilkesine aykiri oldugu agiktir.

Bu durumda; usulline uygun sorusturma baslatilmadan, bagimsiz bir sorusturmaci tayin
edilmeden ve isnat edilen fiille ilgili yapilan tesbitleri ortaya koyan bir sorusturma raporu
dizenlenmeden, disiplin hukukunun usule iliskin temel ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde ve
disiplin amiri tarafindan subjektif degerlendirmeleri iceren savunma istem yazisina istinaden davaci
tarafindan yapilan savunma (zerine tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabuliine, istanbul ..... Idare Mahkemesinin ... tarih
ve E:...., K:.... sayill kararin bozulmasina, dava konusu islemin iptaline, bu karara karsi teblig
tarihini izleyen giinden itibaren on bes (15) giin iginde karar diizeltme talebinde bulunulabilecegine,
kararin taraflara tebligi icin dosyanin ait oldugu mahkemeye gonderilmesine, .... tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagskan Uye Uye
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