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SUNUS

Hukuk ve ictihat birligi korunarak, yargi diizeninin tutarli islemesini

saglamak, o yargi diizeninin basindaki yiiksek mabkemenin en temel

gorevlerindendir. Ozellikle, ictibatlarla sekillenen ve gelisen bir hukuk

dali olan idare bukuku bakimindan bu durum dabha fazla onem arz

etmektedir. Hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmemesi icin oncelikle

ictibat aykiriliklarini 6nleyici mekanizmalarin etkin bale getirilmesi

onemlidir.

Nitekim Danistay Baskanligr hukuki gtivenlik
ilkesinin gerceklesmesi acisindan ayni mad-
di olay ve hukuki durumdan kaynaklanan
davalarda birbirine aykin kararlar verilerek
dogacak olan i¢tihat aykirihigini 6nlemek igin
bolge idare mahkemeleri ile 2017 yihindan iti-
baren ictihat paylasimi toplantilan gercekles-
tirmektedir.

Boylelikle Danistay Baskanligi ile Bolge Idare

Mahkemeleri arasinda iletisim ve igbirliginin
glclendirilmesi, Damistay ictihatlarimin bili-
nirliginin saglanmasi, olasi i¢tihat farklihikla-
rinin azaltilmas: ve mahkemelerdeki ihtisas-
lasmada etkinlik ve verimliligin saglanmasi
amaclanmaktadir.

Bu cercevede; 22-23 Mayis 2017 tarihleri ara-
sinda Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine,
5-6 Kasim 2017 tarihleri arasinda Istanbul
Bolge Idare Mahkemesine, 11-13 Subat 2018
tarihleri arasinda Izmir Bolge idare Mahke-
mesine, 23 Mart 2018 tarihinde Konya Bolge
Idare Mahkemesine, 10-12 Mart 2019 tarihleri
arasinda Erzurum Bolge Idare Mahkemesine,
17-19 Ekim 2019 tarihleri arasinda Samsun
Bolge Idare Mahkemesine, 17 Ocak 2020 ta-
rihinde Ankara Bolge Idare Mahkemesine
calisma ziyaretleri diizenlenmistir. 5-7 Subat
2020 tarihleri arasinda da, Ankara ili Kizilca-
hamam ilcesinde daha énce Bolge Idare Mah-
kemeleri nezdinde yapilan calisma ziyaretle-
rinin sonuclarinin degerlendirildigi ictihat
paylasimi toplantisi gerceklestirilmistir.




Ictihat paylasimu toplantilan farkll bir
yaklasimla 2021 yilinda da devam ettirilmis-
tir. Onceki ictihat toplantilarinda tek bir bol-
ge ile idari yargimin temel konularna iliskin
ictihatlarin paylasimi s6z konusu olmakta
iken 2021 yilinda ilki gerceklestirilen Is-
tanbul ictihat paylasimi toplantisinda tim

bolgelerin katihimiyla “Imar Mevzuatindan
Kaynaklanan Uyusmazliklar” ile “Gumrik
Vergilerinden Kaynaklanan Uyusmazhklar”
olmak tizere secilen iki konu tizerinden ug
grup halinde cahsimstir.

Bu toplantiya Darnistayin ilgili uyus-
mazliklan ¢6zmekle gorevli daire baskan-
lar, tiyeleri ve kademli tetkik hakimleri ile
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Konya, Ada-
na, Samsun ve Erzurum Bolge Idare Mahke-

melerinin imar mevzuatindan ve gumruk
vergilerinden dogan uyusmazliklara bakan
daire bagkanlar ile ev sahibi Istanbul Bolge
Idare Mahkemesinin ilgili dairelerinin tye-
leri katilmuslardir. Boylelikle aym konular
hakkinda karar veren temyiz ve istinaf mer-
cilerinin temsilcileri bir araya gelerek belir-
lenen konular tizerindeki ictihatlan istisare
etme olanagi bulmuslardir.

Toplant1 5 Kasim 2021 tarihinde Istan-
bul Bolge Idare Mahkemesi 15 Temmuz
Sehitler Konferans Salonunda acis konus-
malar1 ile baslamus, toplanti salonlarindaki
grup toplantilar ile devam etmis ve 6 Ka-
sim 2021 tarihinde sonug raporlarinin ayni
Konferans Salonunda sunumu ile sona er-
mistir.

Ilgili Danistay daireleri ve bolge idare mabkemeleri dava daireleri

ile oncedenyapilan istisareler sonucunda ber gruba iliskin ayr1 bir

“Giindem” bazirlanmis olup, toplantida belirlenen bu “Giindem”

takip edilmis ve ses kaydi alinmigtir. Her giindem maddesi ile ilgi-

li goriisiilen bususlar, ozellikle ictibat aykiriliklari tespit edilmesi

halinde, raportor tarafindan yazili olarak kayda gecirilmistir.

6 Kasim 2021 taribinde her bir grup tarafindan sonug raporlari

sunulmugtur. Sunulan raporlar tiim bélge idare mabkemelerine

resmi olarak iletilmistir. Yapilan bu calismayla da ictibat toplan-

tis1 ve sonug raporlari bir biitiin olarak ele alinmak suretiyle ilgili-

lerin faydasina sunulmustur.



ACIS KONUSMASI

Saygideger Meslektaslarim;

Danistay olarak, oniimiizdeki donemde tiim Bélge Idare Mabkemeleri ile
Danistay ictibatlarinin paylasimi, idari yargt mercileri arasindaki ictibat
aykirliklarinin tespit ve degerlendirilmesi amaciyla yapmay planladigimiz
toplantilarin ilkini gerceklestirmek iizere bir araya gelmis bulunmaktayiz.
Hos geldiniz diyor bepinizi sevgi ve saygi ile selamliyorum.



ilindigi tzere yillar icinde biriken dos-
Byalann olusturdugu is yiikii nedeniyle
yargllamanin makul siirede tamamlan-

mamasli adil ve makul siirede yargilanma hakkimin

gerceklesmesi 6ntinde ciddi bir engel olmustur. Bu
durum, yargiya olan gliveni sarsmuigtir.

Bu sorunun ¢éziimiine yonelik en 6énemli yapi-
sal reform, idari yargida istinaf kanun yolunun yti-
rurliige girmesi ve U¢ dereceli yargilama sistemine
gecilmesiyle gerceklesmistir.

S6z konusu yapi-
sal reform sayesinde,
Danistay'in bir yiiksek
mahkeme olarak, ma-
kul siirede yargilama
hedefine ulasacag ve
ictihat mahkemesi ro-
liintin daha da gliclene-
cegi aciktir.

Yurirlige girmesi-
nin lizerinden hentiz
5 yil gecmis olmasina
ragmen, istinaf sistemi
basan ile uygulanmus;
etkin ve hizh adalete
iliskin toplumsal beklentinin karsilanmasi yolunda
Onemli mesafe kat edilmistir. Bu reformun olumlu
sonuclarinin, 6ntimiizdeki yillarda daha net olarak
gortilecegini distiniiyorum.

st ongortilmiigtiir.

Bu yapisal reformun ardindan artik kararlanmui-
zin niteligine, istikrar ve tutarhligina odaklanma-
miz, bu konularda calismamiz gerekmektedir.

Ote yandan, ti¢ dereceli yargi sistemimizde,
kimi kararlarin istinaf asamasinda, kimi kararlarnn
temyiz asamasinda kesinlesmesi, tilke genelinde
birden ¢ok Bolge Idare Mahkemesinin bulunmasi
gibi sebeplerle Danistay ile Bolge Idare Mahke-
meleri arasinda ve Bolge Idare Mahkemelerinin
kendi aralarinda hukuki yorum farkindan kay-
naklanan ictihat farkliliklarinin da ortaya ciktigi
bir gercektir.

Ote yandan, 2 Mart 2021 taribinde
aciklanan Insan Haklar1 Eylem Plani-
nin ana bhedeflerinden biri olan “Adli
Siireclerde Hukuki Ongériilebilirlik ve
Seffafligin Giiclendirilmesi’nin yon-
temlerinden biri olarak “Istinaf kanun
yolunda, ayni konulardaki karar fark-
lliklarint gidermek amaciyla yiiksek
mabkemelerin ilgili dairelerinin de ka-
tilimyla diizenli toplantilar” yapilma-

Bu durum, hukuki giivenlik ve adil yargilanma
haklan baglaminda sorun teskil edebilmektedir.
Hukuki gtivenlik ilkesi hukuk devleti ilkesinin en
Onemli gereklerinden biridir. Benzer davalarda
farkh yargi kararlarn verilmesi, yargiya olan giiveni
azaltarak, toplumsal yasamda belirsizlik ve giiven-
sizlik olusturacaktir.

Anayasa Mahkemesi, yargi organlan arasindaki
ictihat farkliligs ile ilgili olarak “... yeterli gerekcey-
le desteklenmeyen farkliliklarn bulunmasinin,
bagvurucunun actigr dava-
nin gorilmesi balkimindan
hukuki belirsizlige neden
olduguna ve basvurucunun
Anayasa'nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yar-
gilanma haklkinin ihlal edildi-
gine” karar vermistir.(Ttirkan
Bal [GK], B. No: 2013/6932,
6/1/2015, §§ 72-73)

Bu itibarla, hukuki giiven-
lik ilkesinin ve adil yargilan-
ma hakkinin zedelenmemesi
icin 6ncelikle, ictihat aykn-
liklanm 6nleyici yontemlerin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Degerli Meslektaslarim;

Ictihat birliginin ve istikrarmin korunarak yargi-
nin diizenli islemesini saglamak, o yargi diizeninin
basindaki ytiksek mahkemenin en temel gorevle-
rindendir.

Anayasa'mizin 155. maddesine gore “Danistay,
idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir
idari yargl merciine birakmadig1 karar ve hiikiim-
lerin son inceleme merciidir. Danistayin, “son in-
celeme mercii” olmasinin tabii sonucu olarak, tim
idari yargl mercileri arasindaki ictihat birliginin
saglanmasi gorevi bulundugu da agiktir.

Biz bu gorevin temyiz asamasinda yapilan yar-
gilamadan, ictihatlarn birlestirilmesi miiessesesi-
nin isletilmesinden veya Bolge idare Mahkemesi



Baskanlar Kurulunun ictihat aykinhgmin gideril-
mesi icin Danustay Idari ve Vergi Dava Daireleri Ku-
rullarina basvuru yapmasindan ibaret olmadigini
dustinuyoruz. Zira ictihat farklihg 6zu itibariyle
hukuki yorum farklihgidir ve yorum insana 6zgi
bilme, anlama ve agiklama faaliyettir. Dolayisiyla,
hukuki yorum yetkisine sahip yargi mensuplarinin
ve yargl organlarinin bir araya gelerek, aralarinda
iletisim ve isbirliginin artirilmasi, karsilikli olarak
ictihatlanin paylasilmasi ve degerlendirilmesi, Da-
nistay ictihatlarinin tiim idari yargi mensuplari ta-
rafindan bilinirliginin saglanmasi, farkli bélge ida-
re mahkemeleri arasindaki ictihat farklihiklarinin
tespiti ve degerlendirilmesi, ictihat aylkirhklanmn
giderilmesi icin yontemler gelistirilmesi elzemdir.

Bu amagla, Danistay ictiiziigiinde degisiklige
gidilerek, Ictihat, Raporlama ve Istatistik Birimi
olusturulmus ve bu birime “I¢tihat aykinliklarn-
nin 6énlenmesi icin daire ve kurullar ile Bolge Idare
Mahkemeleri arasinda diizenli degerlendirme top-
lantilan yapilmasim temin etmek” gorevi verilmis-
tir.

Ote yandan, 2 Mart 2021 tarihinde aciklanan In-
san Haklan Eylem Planinin ana hedeflerinden biri
olan “Adli Stireclerde Hukuki Ongoriilebilirlik ve
Seffafigin  Giiclendirilmesi"nin y6ntemlerinden
biri olarak “Istinaf kanun yolunda, aym konularda-
ki karar farkhihiklarm gidermek amaciyla ytiksek
mahkemelerin ilgili dairelerinin de katilimiyla du-
zenli toplantilar” yapilmasi 6ngoralmiistiir. Yap-
mayi planladigimiz toplantilar anilan milli politika
belgesinde 6ngoriilen hedefin gerceklesmesine de
hizmet edecektir.

Bu noktada, Danistay ile bélge idare
mabkemelerinin birlikte gerceklestirece-

8i calismalar, ictibat birliginin ve istikra-
rinin saglanmasi, sorun teskil eden konu-

larin belirlenmesi ve sorunlara yonelik
coziimler gelistirilmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir.

Danistay Baskanhiginin daha 6nce de benzer
toplantilar diizenledigi malumunuzdur. Ontimiiz-
deki dénemde yapacagimiz toplantilar icin yeni bir
yaklasim benimsenmistir. Buna gore, yapilacak her
bir toplant1 icin 6ncelikle ele alinacak genel konu
basliklan belirlenecek, belirlenen genel baghklar
dahilinde Danistayin ilgili dairelerinin ve Bolge
Idare Mahkemelerinin goriigleri alnarak, ictihat
birliginin saglanmasi acisindan sorun teskil ettigi
goriilen veya ileride sorun tegkil edebilecegi 6ngo-
riilen hususlarin, Danistayin ilgili Dairelerinin Bas-
kan ve tiyeleri ile Bolge idare Mahkemeleri biinye-
sindeki ilgili tiim daire baskanlarinin katilimu ile
miizakere edilmesi saglanacaktir. ilgili tiim yarg
mercii ve mensuplarnmn katihmiyla yapilacak bu
toplantilarin amaca daha uygun olacagi aciktir.

Yapilacak olan toplantilar sonucunda bir sonucg
raporu hazirlanmasi ve bu raporlann, tiim katihm-
alar ve misafiri olacagimz Bélge idare Mahkeme-
lerinde gorevli hakimlerle paylasilmasi, ardindan
da kitap haline getirilerek tiim idari yargi organla-
rna iletilmesi planlanmaktadir.

Bu kapsamda, bugiin ve yarin, genel baslik ola-
rak belirledigimiz imar ve glimriik mevzuati ile il-
gili uyusmazliklardan, ictihat farkliligi bulundugu
tespit edilenler ti¢ ayn ¢calisma grubunda ele alina-
cak ve degerlendirilecektir.

Calisma gruplarinin, ayr ayrn yapacag istisare
ve degerlendirmeler neticesinde, tespitlerine ve
ulasacaklan sonuclara iliskin bir rapor hazirlamala-
rni1 ve toplantimizin son giinii bizlere sunmalarini
bekliyoruz.

Kiymetli meslektaslarim;

Sozlerime son vermeden 6nce katilimlan nede-
niyle Danistay mensuplarimiza, bizlere ev sahipligi
yapan Istanbul Bolge idare Mahkemesi Baskanina,
Daire Bagkam ve Uyelerine, diger Bolge idare Mah-
kemelerini temsilen ¢alismalara katki sunmak tize-
re aramizda bulunan Daire Baskanlarina simdiden
tesekkiir ediyorum.

Bu ilk toplantimizin basarili gecmesini diliyor,
hepinize saygilar sunuyorum.






Calisma
Gruplari






I. CALISMA GRUBU

IMAR MEVZUATINDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

=) Emin SINMAZ Danistay 6. Daire Bagkam

=) Ekrem OZUBEK Danistay 6. Daire Uyesi

= Binnaz MAHIOGLU Danustay 6. Daire Uyesi

= Mustafa ARSLAN Danustay 6. Daire Uyesi

=) Ahmet Murat ALTUG Darustay 6. Daire Uyesi

= Ali COPUR Danustay 6. Daire Uyesi

=i Elif Emel CELIK Danistay 6. Daire Kidemli Tetkik Hakimi
=P Leyla KODAKOGLU [zmir BIM 3. Idari Dava Dairesi Bagkani
= Giirbiiz UCAR Ankara BIM 5. Idari Dava Dairesi Bagkani
= Ahmet DURMAZ Istanbul BIM 4. Idari Dava Dairesi Bagkan
=) Oguzhan DEMIR Erzurum BIM 3. Idari Dava Dairesi Bagkam
=P Cihan ONAL Bursa BIM 2. Idari Dava Dairesi Bagkaru
= Ismail SOLMAZGUL Gaziantep BIM 2. Idari Dava Dairesi Bagkani

= Omer Faruk TASLIDERE Istanbul BIM 4. Idari Dava Dairesi Uyesi

= Ebubekir 0ZGUR Istanbul BIM 4. Idari Dava Dairesi Uyesi
= Melih SAHIN Istanbul BIM 4. Idari Dava Dairesi Uyesi

=P Serkan ASKER Istanbul BIM 4. idari Dava Dairesi Uyesi






SONUC RAPORU

I- USULE ILiSKIN KONULAR
Yetki hakkinda

1-

a.

»

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlhiginin (Bakanlik) imar planinda, parselas-
yon isleminde ve ruhsat konusunda yetkileri (2960 sayil1 Kanun, sit alanlar1 vb.)

Bakanligin planlama, parselasyon ve ruhsat vermedeki yetkileri 6ncelikle tartisildi. 3194 sa-
yili Imar Kanunu'nun 9. maddesi baglaminda yetkili olup olmadigina deginildi. Sonuc olarak;
Bakanlhigin 9. madde kapsaminda yetkisi yoniinden inceleme yapilmamasi, ancak onayladig
planin sehircilik esaslan ve planlama ilkelerine, ¢evreye, ytlirtirliikteki planin biittinltigiine uy-
gunlugu yoniinden incelenmesi gerektigi belirtildi.

Bogazici alaninda Bogazici Kanunu uygulanacagindan 6ngoriiniim bolgesindeki planlarin (do-
gal sit olsa da) biiytiksehir belediyesince hazirlanarak belediye meclisinin kararn ve belediye
baskaninin onayindan sonra Bogazici Imar Yiiksek Koordinasyon Kurulu onayi ile geri gorii-
niim ve etkilenme boélgesindeki nazim imar planlarinin biiytiksehir belediye meclisince, uygu-
lama imar planlarinin da ilce belediye meclisi ve biiytiksehir belediye meclisince onaylanarak
yururliige girecegi, Bakanhgin yetkili olmadig, ancak dogal sit ise geri gortiiniim ve etkilenme
bolgesinde Bakanligin da planlarn onaylamaya yetkili oldugu degerlendirildi. (Damstay Altinc
Daire, T:15/05/2017, E:2016/7198, K:2017/3288; T:18/01/2021, E:2020/3387, K:2021/4)

Dogal sit alanlarinda, 6zel cevre koruma bolgelerinde, tabiat park: ve tabiat anit1 olan yerlerde,
milli parklann oldugu yerlerde Bakanhigin, diger sit alanlarinda ilgili belediye ve koruma bdol-
ge kurulunun yetkili oldugu ifade edildi. (Damistay Altinc Daire, T:17/12/2020, E:2016/13643,
K:2020/13059)

1l cevre diizeni plamm degistirmeye biiytiksehirlerde Bakanhgm yetkili olmadig ifade edildi. (Da-
mistay Altinci Daire, T:28/12/2020, E:2020/4651 sayih ytirtitmenin durdurulmasi karari)

Riskli yap1 olan yerde Bakanlik parselasyon yapmaya yetkili olmakla birlikte, riskli yap tes-
piti olmayan yerlerle birlikte parselasyon yapamayacagi ifade edildi. (Danistay Altinci Daire,
T:01/06/2021, E:2020/4026, K:2021/7530)

Riskli yap1 olan yerlerde her 6lcekli plan1 yapmaya Bakanhigin yetkili oldugu ifade edildi. (Da-
nistay Altina Daire, T:06/12/2019, E: 2019/1427, K:2019/13495)

11



imar Mevzuatindan Dogan Uyusmazliklar 1 GRUP

») Bakanlk tarafindan kanunla istisna olarak sayilan hususlarda yapi ruhsati verilebileceginden
belediyenin ruhsat vermedigi tasinmaza Bakanlik¢a ruhsat verilemeyecegi ifade edildi. (Danis-
tay Altina Dairesinin 20/01/2016 tarih ve E:2015/8193, K:2016/46 sayilh Bakanhgin yetkili ol-
madigina iliskin karan tizerine mahkeme iptal kararn vermis, bu karar onanmus, karar diizeltme
istemi ayn1 Dairenin 30/09/2021 tarih ve E:2020/10335, K:2021/10397 say1h karartyla reddedil-
mistir.)

b. Korumaamachimar planiolmayan ve tescilli eser bulunan alanlarda planlama yetkisi

Sit alan1 olmamasi nedeniyle koruma amach imar plani yapilmayan alanlarda imar planinin
yetkili belediye meclisince kabul edilmesi yeterli olmakla birlikte tizerinde tescilli eser bulunan
tasinmaz ve koruma alani bakimindan koruma bélge kurulunun uygun goriisiiniin alinmasi
gerektigi degerlendirildi.(Danistay Altinci Daire, T:13/10/2021, E:2018/7349, K:2021/11287)

c. Koruma amach imar plani1 olan yerlerde ve eski eser tescilli yapilarin bulundugu
alanlarda parselasyon yapma yetkisi

Koruma amach imar plam olan yerlerde parselasyon yapma yetkisinin ilce belediyelerine ait
oldugu, koruma boélge kurulunun onayina gerek olmadigi, ancak imar plani olan yerde tasin-
maz tizerinde tescilli eser var ise bu parselin koruma ilkelerine uygun olusturulup olusturul-
madiginin denetimi icin kurulun uygun goriisiiniin alinmasi gerektigi ifade edildi. (Danistay
Altina Daire, T:07/02/2019, E:2018/558, K:2019/461 sayili karar. Aynmi yonde diger karar; tescilli
eser ve koruma alamimin bulundugu yerde koruma bélge kurulunun goériistiniin ahinmasi ya da
onayinin alinmasi gerektigi gerekcesiyle verilen bozma karar tizerine mahkemece parselasyon
islemi iptal edilmis, anilan karar Danistay Altinc Dairesinin 14/04/2021 tarihli, E:2018/5001,
K:2021/5502 say1l karariyla onanmustir.)

¢. imar plam teklifinin sonuclandirlabilmesi icin hizmet bedeli istenilmesine iliskin
islemin iptali istemiyle acilan davalarda yetkili mahkeme

Imar plam tekliflerinde hizmet bedeli istenilmesine iligkin hususlarda yetkili mahkeme-
nin idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesi oldugu belirtildi. (Danistay Altinc Daire,
T:05/03/2018, E: 2018/1194, K:2018/1948)

2- Ehliyet hakkinda

Ehliyet hususunda, somut uyusmazlik baglaminda, davacinin giincel, mesru menfaatinin bulunup
bulunmadiginin tespiti icin menfaat baginin dava dilekcesinde ortaya konulmasi gerektigi, bu konudaki
eksikligin giderilmesi i¢in gerekirse dilekce ret karan verilebilecegi ifade edildi.

a. Hazine ya da belediye arazisine ev yapip yapi kayit belgesi alan kisinin dava agcma
ehliyeti

Yap1 kayit belgesi sahibinin imar planlarina dava agma ehliyetinin bulunmadig belirtildi.
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b.

Plan, parselasyon ve ruhsatla ilgili acilan davalarda, dava agcma ehliyetinin tartisilma-
s1(zilyet, komsu parsel maliki, hemsehrilik vb.)

Parselasyon islemine parsel malikinin dava acabilecegi, komsu, zilyet ya da hemsehrinin dava
acamayacagi, bu konuda ehliyet hususunun dar yorumlanmasi gerektigi,

Komsu parsel malikinin taginmazini etkiliyor ise plana ve ruhsata dava acabilecegi,
Odalarnn ruhsata dava agcamayacagi, ancak aski tizerine plana karsi dava acabilecegi,

Belde sakininin planlara dava agilabilecegi, ancak dava acan kisinin o islemden nasil etkilendigi-
ni ortaya koymasi gerektigi,(Danistay Altinc Daire, T:13/11/2020, E: 2016/8683, K:2020/10889)

Belde sakini sifatiyla dava acilmasi halinde, planlamanin sehrin genelini etkileyip etkilemedigi
ya da parsel bazl plan degisikligi olup olmadig1 yoniinden ehliyet hususunun somut olaya gore
farkh degerlendirilebilecegi ifade edildi.

Planlara karsi acilan davalar yoniinden adli yargida tapu iptali ve tescil davasi acilmissa bu du-
rumun ehliyet hususu bakimindan bekletici mesele olup olmayacagi hususu tartisilds, farkh
gortgler dile getirildi.

Hazine tasinmazlarina iliskin plan ve parselasyon islemlerinde davaci

Hazine tasinmazlarna iliskin plan ve parselasyon davalarinda davaci konumuna Bakanhgin ya
da Valiligin (Cevre ve Sehircilik Midiirliigii) alinmasi gerektigi belirtildi. (Danistay Altinc Daire,
T:26/02/2020, E:2019/13413, K:2020/2463)

Siire hakkinda

a.

»

»

»

6306 sayil1 Kanun'da dngoriilen 30 giinliik dava acma siiresi

6306 say1l Kanun uyarinca yapilan plan ve parselasyon islemlerinde dava acma stiresinin 30
glin oldugu, ancak ilanda 30 giinliik dava agma stiresinin belirtilmesi gerektigi, aksi takdirde
genel dava acma siiresinin gecerli oldugu, ayrca bu konunun Damstay ictihatlan Birlegtir-
me Kurulana sevk edildigine deginildi. (Danistay Altinc1 Daire, T:06/12/2019, E: 2019/1427,
K:2019/13495)

Askidaki plana itiraz etmeyen ya da itirazi reddedilen ilgilinin planin yeniden askiya
cikarilmasi iizerine ikinci askidan itibaren dava acip acamayacagi hususu

Askidaki plana itiraz etmeyen ya da itirazi reddedilen ilgilinin diger itirazlar nedeniyle bazi de-
gisiklikler yapilarak planin yeniden askiya ¢ikmasi tizerine ikinci askidan itibaren dava acabile-
cegi, (Damistay Altinci Daire, T:24/11/2020, E:2019/15631, K:2020/11349)

Sadece planin degistirilen kistmimin askiya ¢ikanlmasinin bu durumu degistirmeyecegi, ¢linkii
askida itiraz tizerine plan degisikligi yapilmasi durumunda 6nceki planlama stireci tamamlanma-
digindan plamin timiiniin askiya ¢ikarilmasi gerektigi, dava agma stiresi icinde itiraz etmeyen ya
da itiraz1 reddedilen ilgilinin kendi tasinmaziyla ilgili degisiklik olmasa da dava agabilecegi,
Askidaki itirazin kabulii tizerine yeniden askiya ¢ikarilmamissa plana karsi agilan davanin stire-
sinde kabul edilecegi degerlendirildi.
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Kesinlesen imar planlan1 veya parselasyon islemlerine karsi kesinlesme tarihin-
den itibaren her halde bes yil icinde dava acilabilir diizenlemesinin tartisilmasi, bu
baglamda tadilat talebi, imar durumu ya da ruhsat iizerine dava acma hakki

14 Subat 2020 tarih ve 7221 sayilh Kanun degisikligi ile getirilen 5 yillik siireye iligkin olarak;
bu hitkmtin Kanun'un ytirtirltige girdigi tarihten sonra askiya ¢ikan planlar bakimindan gegerli
olabilecegi, ancak bu konunun degerlendirilerek mahkemelerce verilen siire ret kararlarinin he-
niiz Danistay tarafindan tartisiimadigi, bu konunun giindeme alinarak kisa stirede karara bagla-
nacag ifade edildi.

1/1000 olcekli uygulama imar planinin askiya cikmasi iizerine 1/1000 ve 1/5000
olcekli imar planlarina karsi birlikte dava acilmasindan sonra 1/1000 dlcekli uygula-
ma imar plaminin idarece geri alinmasi

1/1000 6lcekli uygulama imar plamimn askiya ¢citkmasi tizerine 1/1000 ve 1/5000 6lcekli imar plan-
larina kars birlikte dava acilmasindan sonra 1/1000 6lcekli uygulama imar planimn idarece geri
alinmasi durumunda, 1/5000 6lgekli planin esasinin incelenmesine devam edilecegi, zira dava-
nin acilmasi sirasinda 1/1000 6l¢ekli plana uygun olarak davanin siiresinde acildig belirtildi.

Ote yandan, belediye meclisince planin kabul edilmesinden sonra, génderilen plamn, belediye
tarafindan askiya ¢ikarilmamasi durumunda, anilan plana karsi acilan davada kesin ve yiirii-
tiilmesi gerekli islem bulunmadigindan davanin incelenmeksizin reddine mi, yoksa usuliine
uygun aski gerceklestiriimemesi nedeniyle anilan planin iptaline mi karar verilecegi hususu
tartisildi. Idarenin i isleyisiyle ilgili olan bu hususa iliskin olarak bu plana gére uygulama imar
plan1 yapilmasi, ruhsat verilmesi gibi uygulama islemleri var ise askiya cikarilmadigindan iptal
karan verilebilecegi, uygulama islemi yok ise incelenmeksizin ret karan verilebilecegi degerlen-
dirildi.

Elektronik tebligatlarin teblig tarihi hakkinda

Elektronik tebligatlarda alicinin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen 5. giiniin sonun-
da tebligat yapilmis sayilacag belirtildi. (Danistay Altinc Daire, T:16/01/2020, E:2019/22034,
K:2020/213)

4- Husumet hakkinda

a.

»
»

Iice belediye meclisi tarafindan yapilan ve biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
aynen tasdik edilen uygulama imar planlarnnn iptali istemiyle acilan davalarda ve
parselasyon islemlerine karsi acilan davalarda, biiyiiksehir belediyelerinin hasim
mevkiine alinmasi

Uygulama imar planlarinda biiytiksehir belediyelerinin hasim mevkiine alinmasi gerektigi,

Parselasyon bakimindan ise biiyiiksehir belediyesinin hasim mevkiine alinmamasimin Danis-
tay tarafindan eksiklik olarak goriilmedigi, ancak biiytiksehir belediyesince degisiklik yapilma-
st halinde hasim mevkiine alinmasi gerektigi ifade edildi.
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b.

Istisnai hallerde 6zel hukuk tiizel kisisi olan ticaret sirketlerinin hasim olmasi

Istisnai hallerde 6zel hukuk tiizel kisisinin de (elektrik dagitim sirketleri gibi) hasim mevkiine
alinabilecegi dile getirildi. (Damistay Altinai Daire, T:21/10/2020, E:2016/1828, K:2020/9816)

Uygulama imar plan1 ve parselasyon islemini yapan belediyenin, sonradan biiyiikse-
hir belediyesi olmasi

Sonradan biiytiksehir belediyesinin kuruldugu yerlerde ilce belediyesinin tespit edilerek hasim
mevkiine alinmasi, nazim imar plani bakimindan da biiytiksehir belediyesi olarak husumetin
diizeltilmesi gerektigi belirtildi.

Davaya miidahale hakkinda

»

»

Dava konusu hususla ilgili kisilere mutlaka (stibjektif haklan ilgilendiren ruhsat, tasinmazina
iliskin plan ve benzeri konularda) ihbar yapilarak verilecek karardan menfaati etkilenecek Kisi-
lerin miidahil olarak yargilamaya katihiminin saglanmasi, bunun 6zellikle ilk derece mahkeme-
si asamasinda yapilmasinin 6nemine,

Esas kararla birlikte miidahale isteminin kabul edilmesi halinde miidahil tarafindan dosyanin
incelenmesi miimkiin olmadigindan, esas karardan 6nce, miidahalenin yapildig1 asamada ilk
olarak miidahale hakkinda karar verilerek bundan sonra esas hakkinda karar verilmesi gerektigi
hususuna vurgu yapildi.

Ihbarn yapilmamasi durumunda dosyanin geldigi asama dikkate alinarak istinaf daireleri tara-
findan bu hususun tek basina kaldirma sebebi olarak gériilmemesi, bunun yerine istinaf tara-
findan gerekli ihbarin yapilarak miidahale imkaninin saglanmasi gerektigi belirtildi.

Davaca yaninda miidahale istemlerinin farkh degerlendirilebilecegi, zira dava agma hakki olan-
larin miidahale isteminde bulunamayacagi hususuna deginildi.

Dosya tekemmiilii hakkinda

»

Imar planina kars: acilan davalarda, dava dosyasinda, plan paftalarimin ya da ilgili belgelerin
bulunmadig durumlarda dahi esas hakkinda karar verildiginin ya da orijinal olmayan paftalar
uizerinden karar verildiginin goriildiigi, bu hususa dikkat edilmesi gerektigi belirtildi.

Bu baglamda plan ve parselasyon davalarninda kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmadan ve esas
hakkinda karar verilmeden 6nce mutlaka dosyada bulunmasi gereken bilgi ve belgelere deginildi.

Sadece CD ortaminda belgelerin sunulmasi yeterli gortilmeyip, fiziki olarak dosyaya konulmasi
gerektigi belirtildi.

Istinaf asamasinda eksikligi tespit edilen bilgi ve belgelerin istinaf tarafindan getirtilmesi su-
retiyle uyusmazhgin céziimlenip céziimlenmeyecegi veya dosyanin bu sebeple mahkemeye
gonderilip gonderilemeyecegi hususu tartisildi. Dereceli yargilama sisteminin dikkate alindigy,
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ancak miimkiin oldugunca istinaf tarafindan eksik bilgi ve belgelerin getirtilerek dava hakkin-
da karar verilmesi gerektigi degerlendirildi.

imar plam1 dosyalarinda bulunmasi gereken bilgi ve belgeler

Dava konusu imar planina/degisikligine/revizyonuna iliskin ilce ve biiytliksehir belediye mecli-
si kararlarn

Dava konusu imar planina iligkin ilan tutanaklan

Dava konusu imar planina iliskin dava konusu parselin isaretli oldugu orijinal imar plan pafta-
sinin onaylh 6rnegi ve plan lejanti

Dava konusu imar planina iliskin plan agiklama raporu
Dava konusu imar planina iliskin plan muellifi yeterlilik belgesi
Dava konusu imar planina iliskin plan notlan

Dava konusu imar planinmin st 6lg¢ekli imar plam niteligindeki orijinal imar plam paftasinin
dava konusu parselin isaretli oldugu niishasinin onayh érnegi ve plan lejanti

Parselasyon dosyalarinda bulunmasi gereken bilgi ve belgeler
Dava konusu parselasyon isleminin kabuliine iliskin belediye enctimeni karar
Dava konusu parselasyon isleminin aski tutanaklarn

Dava konusu parselasyona iliskin davacilara herhangi bir tebligat yapilmis ise buna iliskin bilgi
ve belgeler

Dava konusu parselasyonun dayanagi 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinin kabuliine iliskin
belediye meclisi karar ile bu planda diizenleme sinirinin, renkli kalemle isaretlendigi onayh
orijinal pafta 6rnegi

Dava konusu kadastral parselin ve tahsis edilen imar parsellerinin farkli renkli kalemle isaret-
lendigi parselasyon krokisi

Diizenleme islemine tabi tutulan tasinmaz ve maliklerini gésteren liste
Parsel dagitim cetvelleri, 6zet cetvelleri ve tahsis cetvelleri

Diizenleme ortaklik pay1 (DOP) oraninin hesaplanma bi¢imi ve oraniile varsa kapanan kadastro
yollarnnin ve diger ihdas edilen alanlarin DOP hesabinda nasil degerlendirildigine, bu kapsamda
belediye adina parselasyon islemi 6ncesi ve parselasyon islemi sirasinda tescil edilmis parsel
bulunup bulunmadig: ve miktar ile s6z konusu parsellerin sayilarina dair bilgi ve belgeler

Diizenleme ortaklik pay1 alinmamis parseller varsa buna iliskin agiklama
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7- Karar yazimi hakkinda

a.

Dava konusu tasinmazin tapu bilgilerinin eksiksiz ve dogru bir sekilde yazilmasi

Kararda, dava konusu tasinmazin tapuda kayith ve giincel olan mahalle, ada, parsel bilgilerinin ek-
siksiz olarak yazilmasi gerektigi degerlendirildi. Bu baglamda;

»

»

b.

Davaya konu tasinmazin il, ilce, mahalle, ada ve parsel bilgilerinin eksiksiz olarak bilinmesinin,
yapilan temyiz incelemesi esnasinda tasinmazin Tapu ve Kadastro Genel Mudirligiiniin par-
sel sorgulama ekranindan taginmazin konumunun belirlenip, cevresine iliskin mevcut duru-
munun da irdelenmesi acisindan 6nem arz ettigi, imar uygulamasi yapilmayan parsellerde ada
bilgisi yer almiyor ise “O ada” seklinde yazilmasinin uygun olacagi,

Diger taraftan, baz1 dosyalarda, anilan bilgiler yazilmis olsa dahi imar uygulamasi, mahalle de-
gisikligi vb. nedenlerle parselin bilgileri degismis oldugundan parselin konumunu yukarda be-
lirtildigi sekilde bulma imkani olmadigindan, dava konusu parselin dava tarihi itibariyle giincel
bilgilerinin gerekirse ara karar veya uyap entegrasyon ekranlan kullanilmak suretiyle bulunup
istem 6zetine yazilmasinin 6nem arz ettigi,

Her ne kadar, yukanda uyusmazhgin ¢6ziimi acgisindan kolaylastina etkisi sebebiyle tapu
bilgilerinin eksiksiz yazilmasi gerektigi hususunun énemi vurgulanmis ise de uyusmazhgin
¢6ziimi yaninda dava konusu islemin tam ve eksiksiz olarak ortaya konulmasi acisindan da
istem 6zetine dava konusu tasinmazin tapu bilgilerinin, 6zellikle il, ilce, mahalle, ada ve parsel
bilgilerinin eksiksiz ve dogru bir sekilde yazilmasi, bunlarnn eksikligi halinde tamamlanmadan
dosyanin karara baglanmamasi gerektigi,

Bilirkisi sorularinin teknik konulara yonelik olarak belirlenmesi suretiyle bilirkisiler tarafindan
hukuki yorum yapilmasinin 6ntine gegilmesi ve raporlarda yer alan hukuki yorumlann karara
esas alinmamasi gerektigi ifade edildi.

Dava konusu islemin tam ve eksiksiz olarak ortaya konulmasi

Dava konusu planin yiirtirliige konulmasina dair meclis kararlarinin tarih ve sayisinin, plandaki
fonksiyonun eksiksiz olarak belirtilmesi, islemin ve gcercevesinin netlestirilmesi gerektigi ifade edildi. Bu
baglamda;

»

»

Imar planinin iptali istemiyle acilan dava dosyalarinda, iptali istenilen plamn dlgegi ile tiirtiniin
yazilmasi gerekmektedir. Ornek: “1/5000 6l¢ekli nazim imar plam”, “1/100.000 6l¢ekli cevre
diizeni plan.”

Yine imar planlarinin iptali istemiyle acilan davalarda, imar plani, revizyon imar plani veyailave
imar plam mi oldugunun agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.

Diger yandan 6zellikle imar plam degisikligi isteminin reddine iliskin iglemin iptali istemiyle
acgilan davalarda, degisiklik istenilen imar planinin 6l¢eginin, tiirtintin ve bu planin kabuliine
iliskin belediye meclisi kararlarimin cogunlukla yazilmadigr gortildiigiinden belediye meclisi
kararlan da yazilarak hangi 6l¢ekli imar planinda degisiklik yapilmasinin talep edildiginin acik-
liga kavusturulmasindan sonra istem 6zetinde belirtilmesi gerekmektedir.
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Uyusmazliga konu planda tasinmazin hangi fonksiyona ayrnldig, ayrica davaci plan degisikligi
isteminin reddi isleminin de iptalini istiyor ise taginmazin imar planindaki fonksiyonu ile hangi
fonksiyona cevrilmesini istedigi acik¢a yazilmahdir.

Imar plan dosyalarinda, amilan plamn kabuliine iliskin belediye meclisi kararlarinn tarih ve sa-
yisinin yazilarak dava konusu islemin tamimlanmasi gerekmektedir. Yani “xxx tarihinde askiya
cikanlan”, “tasdik tarihli” gibi ifadeler kullanilmayip, imar planlarinin kabuliinde hangi beledi-
yelerin meclis kararn var ise istem 6zetine yazilip, dava konusu islemin bu sekilde tamimlanmasi
gerekmektedir. Ornek: “xxx tarihli xxx ilge belediye meclisi karari, xxx tarihli xxx biiyiiksehir
belediye meclisi karar ile kabul edilen 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plam degisikliginin iptali
istemiyle agilan davada”, “1/5000 6l¢ekli nazim imar plani revizyonun kabuliine iliskin xxx ta-
rihli biiytiksehir belediye meclisi kararinin iptali istemiyle acilan davada”.

Aymi sekilde parselasyon dosyalarinda da parselasyon isleminin kabuliine iliskin belediye en-
climeni kararlarinin tarih ve sayisinin yazilmasi gerekmektedir.

Parselasyon dosyalarninda, mutlaka kadastral parsel numarasina yer verilmesi, davanin konusu-
nun kadastral parsel yoniinden iptali istemi olarak alinmasi ve parselasyon islemi sonucunda
verilen imar parselinin dava konusu olarak alinmamasi gerekmektedir.

Vekalet iicreti hakkinda

»
»

»

Dava acildiktan sonra idarenin igslemi kaldirmasi, diizeltmesi halinde vekalet ticretinin davaci
vekiline tam verilecegi, (Danistay Altinci Daire, T:17/12/2019, E:2018/6416, K:2019/14434)

Avukat savunma vermez ancak kesif ve durusmaya katilir ise vekalet ticretinin tam verile-
cegi, sadece ara kararina cevap verir ise vekalet ticreti verilmeyecegi, (Danistay Altinc Daire,
T:19/10/2020, E:2020/7861, K:2020/9604)

Maddi tazminat isteminin reddi tizerine maktu vekalet ticretine hiikmedilecegi ifade edildi.
(Danistay Altinc Daire, T:07/12/2020, E:2017/3298, K:2020/12166; T:30/09/2021, E:2020/4578,
K:2021/10402)

Kararlara karsi1 basvuru yollar ve istinaf incelemesinin kapsami hakkinda

Istinafin kesin olmasi gereken kararlar

Idare mahkemesince ilk inceleme tizerine verilen kararlarin kaldirlarak dosyanin mahkemeye
gonderilmesine,

Ifraz ve tevhide iligkin uyusmazliklara, (Damstay Altinci Daire, T:15/09/2021, E:2021/7953,
K:2021/9589)

Ruhsatailiskin uyusmazliklara, (Damistay Altinci Daire, T:26/03/2021, E:2021/2861K:2021/4608)

Imar durumuna iligkin uyusmazliklara, (Damstay Altinci Daire, T:17/02/2021, E:2021/1058,
K:2021/1983)

3194/17. maddesinin uygulamasinailiskin uyusmazlhiklara, (Danistay Altinci Daire, T:16/09/2021,
E:2021/8000, K:2021/9692)
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»

Kentsel tasanm projesine iliskin uyusmazliklara, (Danistay Altinci Daire, T:11/03/2021,
E:2021/149, K:2021/3636)

Mimari projeye iliskin uyusmazliklara dair istinaf kararlarinin kesin olmasi gerektigi belirtildi.
(Danistay Altina Daire, T:22/02/2021, E:2017/3713, K:2021/2302)

istinafin temyize tabi olmasi gereken kararlar

Kentsel dontistim kararlan,

Imar planlan,

Parselasyon islemi,

2960 say1li Bogazici Kanun uyarinca verilen yapi ruhsatlari,

Belediyelerin plana yonelik ¢cikardig1 yonetmeliklere iliskin uyusmazliklarin temyize tabi oldu-
gu belirtildi.

Mahkeme tarafindan verilen KVYO, iptal ve ret kararlarimin istinaf tarafindan
kaldirilarak dosyanmin mahkemeye gonderilmesi

Mahkemeceisin esas1 hakkindaiptal, ret veya kvyo kararn verilen durumlarda istinafin kaldirma-goén-
derme karan verip veremeyecegi hususu tartisilarak dereceli yargilama sistemine aykirilik olmamasina
dikkat edildigi ve mahkemece davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararn istinaf tarafindan
davanin esasina girilmesi gerektigi gerekgesi ile kaldinlip dosyanin mahkemeye génderilmesi yoniinde
verilen kararin onandigi vurgulandi. (Danistay Altinc Daire, T:04/07/2018, E:2017/7664, K:2018/6439)

»

KVYO kararnmnin usul kararn olmadigy, esasa iliskin oldugu, mahkeme karannin kaldirilarak gon-
derilemeyecegi, (Danistay Altinc Daire, T:08/03/2021, E:2020/5250, K:2021/3234) Mahkemece
dava hakkinda iptal ya da ret karar verilmesi halinde istinaf tarafindan mahkeme kararinin kal-
dinlarak dosyamin mahkemeye gonderilemeyecegi, istinafin esas hakkinda karar vermesi ge-
rektigi dile getirildi. (Danmistay Altinc Daire, T:17/03/2021, E:2018/8661, K:2021/4394, Danistay
Altina Daire, T:31/10/2018, E:2018/8086, K:2018/8740, Danistay Altinc Daire, T:19/11/2019, E:
2018/7749, K:2019/11497)

Istinaf mahkemeleri bu hususa uymadiklarini belirtti.

Dilekce ret, dosya tekemmiiliiniin eksikligi, dava konusunun eksik alinmasi, dava
konusu islemlerden birinin gerekcesinin bulunmamasi ve durusma istemi oldugu
halde mahkemece durusma yapilmamasi

Dilekge ret, dosya tekemmuiliiniin eksikligi, dava konusunun eksik alinmasi, dava konusu is-
lemlerden birinin gerekcesinin bulunmamasi ve durusma istemi oldugu halde mahkemece
durusma yapilmamasi durumlarinda dosyanin istinaf tarafindan mahkemeye génderilmesi
gerektigi ifade edildi. (Damistay Altinc Daire, T:03/05/2018, E:2017/3447, K:2018/5317. Dilekce
ret karan verilmesi gerektiginden mahkeme kararinin kaldirlarak dosyanin mahkemeye gon-
derilmesi kararn onanmustir.)
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Yargilamanin yenilenmesi, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali kararlan

Yargilamanin yenilenmesi, Anayasa Mahkemesince verilen hak ihlali kararlar {izerine yargila-
manin yapildig1 veya hak ihlalinin yapildig sekilde (mahkeme Danistay) istinaf karar olma-
dan yargilamanin yapilmasinin gerektigi dile getirildi. (Danistay Altinca Daire, T:22/06/2021,
E:2021/4622, K:2021/8585, Danistay Altina Daire, T:08/09/2020, E:2019/1004, K:2020/7231)

Istinaf incelemesinin kapsamina iligkin farkh yonde verilen kararlar

Ankara 5. idari Dava Dairesi gorev ret karar verilmesi i¢cin mahkemeye génderme karar ver-
mistir. (T:11/02/2021, E:2020/822, K:2021/139 Temyiz edilmemistir.) Izmir 4. idari Dava Dairesi
gorev ret karanm kendisi vermistir. (T:01/06/2017, E:2017/326, K:2017/1069, Danistay Altinci
Dairesinin T:14/11/2017, E:2017/6388, K:2017/9005 say1h karariyla onanmuistir.)

Ankara 5. Idari Dava Dairesi miidahilin tek basina istinafa gitmesi tizerine davanin esasini ince-
lemistir. T:07/11/2017, E:2017/1264, K:2017/2570 (Danistay Altinci Daire, E:2019/20419 esasini
almus, beklemektedir.) Istanbul 4. idari Dava Dairesi miidahilin istinaf istemini incelenmeksizin
reddetmistir. (T:28/02/2017, E:2017/103, K:2017/113 (Temyiz edilmemistir.)

) Bu baglamda miidahilin tek basina kanun yoluna basvurup basvuramayacagi konusunun
Ictihatlan Birlestirme Kuruluna sevk edildigi, bu konuda verilecek kararin beklenildigi be-
lirtildi.

Ankara 5. Idari Dava Dairesi ve Istanbul 4. idari Dava Dairesi dava konusu islemin hiikiim ku-

rulmayan kismi nedeniyle mahkemeye génderme karar vermistir. (T:26/02/2021, E:2020/446,

K:2021/266, T:25/03/2021, E:2021/69, K:2021/302 Iki karar da temyiz edilmemistir.) Izmir 4.

Idari Dava Dairesi dava konusu islemin hiikiim kurulmayan kisrm hakkinda kendisi karar ver-

mistir. (T:30/12/2020, E:2020/187, K:2020/2016 Temyiz edilmemistir.)

II- ESASA iLISKIN KONULAR

1- imar planlarindan kaynaklanan uyusmazhklar hakkinda

a.

Kentsel Teknik Altyap:r Arastirma ve Analiz Raporunun konut kullamimh alanlarda
parsel ya da ada bazli olarak yapilan alan degisikliklerinde de aranip aranmayacagi

Kentsel Teknik Altyap1 Arastirma ve Analiz Raporunun, konut kullanimli alanlarda, parsel ya da
ada bazh olarak yapilan plan degisikliklerinde de mevzuat geregi aranmasi gerekmekle birlikte
maddi olay kapsaminda durumun degerlendirilmesi gerektigi degerlendirildi.

Uygulama planinda kiiciik sosyal donati alanlarinin yer alabilecegi kuralimin 6lciitii

Nazim imar planinda belirlenen biiytikliiklerdeki sosyal donat1 alanlanindan daha kiigiik olan
sosyal donati alanlarina, nazim imar planinda olmaksizin uygulama imar planinda yer verilebi-
lecegi, ancak nazim imar planinin biitiintiniin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi sonucuna
ulasildi. (Damistay Altina Daire, T:14/12/2017, E: 2013/7002, K:2017/10902)
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c. 6306 sayii1 Kanun uyarinca yapilan planlarda veya yapilasmanin tamamlandig:
alanlarda sosyal donati standardinin aranip aranmayacagi

6306 say1li Kanun uyarinca yapilan planlarda veya yapilasmanin tamamlandigi alanlarda sos-
yal donati standardinin aranmasi gerekmekle birlikte somut olaya gore degerlendirme yapilma-
s1 gerektigi, onceki plandaki yap1 ve niifus yogunlugunun degismemesi, artmamasi durumun-
da kazanmilmis haklar bakimindan boélgedeki sosyal donat1 standardinin korunmasinin yeterli
oldugu sonucuna ulagildi. (Danistay Altinci Daire, T:06/12/2019, E: 2019/1427, K:2019/13495)

¢. 10 m.lik yolun nazim imar planinda gosterilme zorunlulugu

10 m. ve Uizeri yollann trafik yolu olmasi halinde nazim imar planinda gosterilmesinin gerekti-
gi, bu hususun yolun devamliligi ve baglantilarindan anlasilabilecegi, nazim imar planinda 10
m.lik yollar gésterilmemis ve daha biiytik enkesitli yollar gdsterilmisse uygulama imar planinda
10 m.lik yaya yolunun belirlenebilecegi ifade edildi. (Danmistay Altinai Daire, T:24/06/2021, E:
2020/6386, K:2021/8862) (Yaya yolu, trafik yolu farkina iliskin diger karar; Danistay Altinci Dai-
re, T:11/06/2018, E:2013/8018, K:2018/5894)

d. Tekdilekceile yapilan plan degisikligi talebinin meclise iletilmemesi

Tek dilekceyle de olsa, plan degisikligi taleplerinin meclise iletilmesi ve meclis tarafindan
karar verilmesi gerektigi degerlendirildi. (Damistay Altinci Daire, 02/11/2021, E:2019/15223,
K:2021/12008)

e. Siirekliart arda aym yerle ilgili plan degisikliklerinde incelemenin nasil yapilacagi

Yarg: karanmn dolanilmasi niteligindeki bu kararlara karsi agilan davalarda ayni davaa yeni
plana dava acmis ise bu belirtilerek dava hakkinda kvyo karan verilebilecegi, ancak bu plan-
lara gore uygulama iglemi olmasinin muhtemel oldugu, bu nedenle 6nceki plan hakkinda da
yurtitme ve esasa iliskin kararlarn verilmesinin dogru olacagy, ilgili yeni plana dava agmamigsa
zaten esas hakkinda karar verilmesinin gerektigi, yeni planda istegi kismen yerine getirilmisse
bu kisim hakkinda kvyo karan verilebilecegi, iptal edilmesinin de hatali olmadigl, degismeyen
kasmin ise esasinin incelenmesi gerektigi belirtildi.

f. Plamin yarg: karan ile iptali iizerine idarece, iptal gerekcesi dogrultusunda planin
yeniden onaylanmasi durumunda, yeni plana karsi acilan davada, ilk davada deger-
lendirilmeyen hususlarda iptal karar1 verilip verilmeyecegi

Ik davada iptal karan verilirken degerlendirilmeyen bir husus ikinci davada tespit edilirse yine
iptal kararinin verilecegi degerlendirildi.

g. Askida plana yapilan itirazlar iizerine kismi degisiklik yapilmasi durumunda planin
tamaminin veya itiraz iizerine degisiklik yapilmayan kisminin incelenip inceleneme-
yecegi
Plan degisikligi ile askida yapilan itiraz tizerine yapilan degisikligin karistirllmamasi gerektigi,
onama sinir1 gosterilerek plan degisikligi yapilmasi ve askiya ¢ikmasi durumunda bu aski tizeri-
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ne sadece degisiklik yapilan kisma iliskin dava acilabilecegi, énceden askiya cikan diger kisim-
lar icin bu aski yeni bir stire baslatmayacagindan degisiklik disinda kalan alanlara iliskin esas
incelemesi yapilamayacagi, ancak askida itiraz tizerine plan degisikligi yapilmasi durumunda
onceki planlama siirecinin tamamlanmamasi karsisinda planin tiimiintin askiya cikarilmasi ge-
rektiginden, askiya ¢ikmasi tizerine degisiklik olmayan kisim icin de dava acilabilecegi ve degi-
siklik olmayan kisim yoniinden de davanin esasinin incelenmesi gerektigi vurgulandi.

Plana kars:1 parsel bazlh acilan davalarda, plan geneline yonelik iddialarin dikkate
alimip alinmayacagi

Plana karsi parsel bazl acilan davalarda planin geneline yonelik iddialann sadece dava konusu
parsel agisindan degerlendirilecegi, jeolojik etiit raporunun bulunmamasi, muellif tarafindan
hazirlanmamasi planin biitiinii icin genel iptal nedeni olmakla birlikte sadece dava konusu edi-
len parsele iliskin planin iptal edilmesi gerektigi, davacinin tasinmazi yesil alanda kalmiyor ise
asgari standartlann altinda yesil alan ayrilmis olmasinin dava konusu tasinmaz icin iptal nedeni
olmadig belirtildi.

Dava dilekcesinin konu ve sonu¢ kisminda iptali istenmeyen ancak dilekce icerigin-
deniptaliistenildigi anlasilan islemlerin incelemesinin yapilip yapilmayacagi

Dava dilekgesinin bir biittin oldugu gozetilerek konu ve sonuc kisminda iptali istenmeyen an-
cak dilekce iceriginden iptali istenildigi anlasilan islemlerin de davanin konusu olarak alinmasi,
Ornegin, imar planinin iptali istemi ile agilan bir davada, dava dilekgesinin igeriginde plan notu-
nun da hukuka aykir oldugu ileri stirtiliiyorsa planin ve plan notunun dava konusu olarak alin-
masi, gerekiyorsa dilekce ret karan verilerek davanin konusunun netlestirilmesinin gerektigi
vurguland.

Hemsehrinin ya da mahalle sakininin, plan geneline kars1 actig1 davalarda, kisinin
iddialan ile sstmirh inceleme yapilip yapilmayacag:

Hemgsehrinin ya da mahalle sakininin, plan geneline karsi actig1 davalarda, 6ncelikle dava dilek-
cesindeki iddialann incelenmesi gerekmekle birlikte planin usul yéntinden ve sehircilik ilkeleri
yoniinden de incelenmesi gerektigi ifade edildi.

Davacinin dava konusu imar planinin, hem kendi tasinmaz yoniinden hem de biitiinii
yoniinden iptalini istemesi durumunda incelemenin nasil yapilmasi gerektigi

Ilgilinin kendi tasinmaz ile birlikte planin biitiiniine yonelik dava acamayacag, boyle durum-
larda genel iptal nedenlerinin davacinin tasinmazina yonelik olarak incelenerek sadece tasin-
maz bazinda karar verilmesi ve kalan kisim yoniinden ehliyet ret karan verilmesi, gerekirse di-
lekge ret kararn verilerek durumun aciga kavusturulmasi gerektigi ifade edildi. (Damistay Altinci
Daire, T:05/04/2021, E:2017/4296, K:2021/5015)
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j- Plandegisikliginde, hazirlanan plan aciklama raporu sonrasi mecliste alinan kararla,
alandaki fonksiyonlarin bircogunun degismesi ya da plan degisikliginin ilan1 sonrasi
itirazlar iizerine planin biiyiik kisminin degismesi halinde, yeniden plan aciklama ra-
poru hazirlamip hazirlanmayacagi

Plan degisikliginde, hazirlanan plan agiklama raporu sonrasi meclis kararyla, alandaki fonksiyon-
larin bircogunun degismesi ya da plan degisikliginin ilan1 sonrasi itirazlar tizerine planin biiytiik
kasminin degismesi halinde, yeniden plan aciklama raporunun alinmasinin gerekli olmadig;,
planlama yetkisinin belediye meclisine ait oldugu, ancak aciklama raporu ile meclis karar arasin-
daki farklhiliklarn sehircilik ilkeleri yoniinden incelenerek degerlendirilmesi gerektigi belirtildi.

k. Nazim ve uygulama imar plam icin birlikte tek aciklama raporu hazirlanip hazirlana-
mayacagi

Nazim ve uygulama imar plani i¢in ayr ayn aciklama raporu hazirlanmasi konusunda imar Ka-
nunu'nda bir hiikiim bulunmadigindan her iki plana ait tek bir rapor hazirlanmasi iptal nedeni
olmamakla birlikte, uygulama imar plani ve nazim imar plam icin 6éngoértilen aynntilarn raporda
yer almasi gerektigi, ancak Danistaymn planin sehircilik ilkelerine uygun olmasi durumunda agik-
lama raporunun yetersiz olmasini iptal nedeni olarak gérmedigi vurgulandi.

1. Aymbélgeicin CED raporu dabulunmasi halinde CED davasinin plana etkisi, bekletici
mesele yapilmasi gerekip gerekmedigi

Danistayin CED davasim bekletici mesele olarak gérmedigi, plamin usul ve sehircilik ilkeleri aci-
sindan incelenmesi, ancak CED davasinda yer secimi nedeniyle iptal karar verilmisse bu kara-
nn dikkate alinmasi gerektigi, ayrica mahkemelerin iki dava arasindaki baglantiy1 gbz éniinde
bulundurarak hareket etmesinin uygun olacag1 degerlendirildi.

m. Bir baska davada, planin tiimiiniin sosyal donat1 eksikligi nedeniyle iptal edilmesi
durumunda, ayni yerde parsel bazh acilan davalarda sosyal donatinin kaldirilarak
konut vb. yapilasma hakki istemli acilan davalar

Planin tamaminin sosyal donat: alani ve benzeri nedenlerle iptal edilmesi durumunda, tasin-
mazi sosyal donat1 alaninda kalan kisinin yapilasma hakki elde etmek amaciyla actig1 diger da-
valarda, Danistayin son kararlarinda anilan taginmaz icin de planin iptaline karar verdigi, ancak
bunun yeni yapilacak planlarda parselin yapilasmaya acilacagi anlamina gelmedigini belirttigi-
ne deginildi.(Damistay Altinci Daire, T:12/10/2021, E: 2018/453, K:2021/11185)

n. Kamuya terk edilen tasinmazin plan degisikligi ile yapilasmaya acilmasi durumunda
terk eden malike iadesi

Ifraz ve tevhit nedeniyle sosyal donat: alanina terk edilen alanin imar plam degisikligi ile ya-
pilasmaya acilmasi durumunda, tasinmazin kalan kisminda yapilasmaya gidildiginden anilan
tasinmazin eski malike iade edilemeyecegi belirtilmis ancak bu konuda farkl gortisler de dile
getirilmis olup, somut uyusmazlhik baglaminda milkiyet hakla esas alinarak inceleme yapilma-
s1 gerektigi vurgulandi.(Danistay Altinci Daire, T:01/06/2021, E: 2016/13711, K:2021/7531)

29



imar Mevzuatindan Dogan Uyusmazliklar 1 GRUP

Plan aciklama raporunun plan ile birlikte veya tek basina dava konusu edilip edileme-
yecegi

Plan aciklama raporunun tek basina dava konusu edilemeyecegi, aciklama raporunun hazirlik
islemi niteliginde oldugu, ancak planla birlikte dava konusu edilebilecegi ifade edildi.

Semt sakini, belediye meclis iiyesi ve odalarin imar planinin biitiiniiniin iptali
istemiyle actig1 davalarda yargilama yetkisinin dava dilekcesindeki iddialar ile sinirli
olup olmadig

Semt sakini, belediye meclis tiyesi ve odalar tarafindan, imar planinin genelinin iptali istemiyle
acilan davalarda, 6ncelikle dava dilekcesindeki iddialarn incelenmesi gerekmekle birlikte pla-
nin usul ve gehircilik ilkeleri yéniinden incelenmesi gerektigi, ancak semt sakininin planin ken-
disini ne sekilde etkiledigini aciklamasinin zorunlu oldugu ifade edildi. (Danistay Altinci Daire,
T:13/11/2020, E:2016/8683, K:2020/10889)

Kesif karan verilen dosyalarda kesif avansinin yatirilmamasi

Kesif karan verilen dosyalarda kesif avansinin davac tarafindan yatirnlmamasi durumunda Ha-
zineden kesif avansinin alinmasi gerektigi ifade edildi.

Kiy1 mevzuatindan kaynaklanan plan davalar ve kismi yapilasma

Kiy1 mevzuatindan kaynaklanan plan davalan ve kismi yapilasma konusu tartisilarak yeni ya-
pilan planlann Kiy1 Kanunu'nda hiikme baglanan sahil seridine iliskin planlamaya uygun ol-
masi gerektigi hususuna deginildi. Kismi yapilasmanin mevcut yapilarin korunup korunmaya-
cag1 yoniinden 6nemli oldugu vurgulandi. (Damstay Altina Daire, T:16/03/2021, E:2018/390,
K:2021/3902, Danistay Altinci Daire, T:10/02/2021, E:2019/895, K:2021/1589)

Mahkemece iptal edilen planin yeni bir kararla yiiriirliige konulmasi

Iptal kararina ragmen yeniden ayni plamn yapilmasi halinde yargi kararimn uygulanmamasi
nedeniyle iptal karan verilmesi gerektigi belirtildi. (Damistay Altina Daire, T:09/03/2020, E:
2016/4499, K:2020/3415)

Alt 6lcekli planda iist dlcege gore daha diisiik yogunluk ongoriilmesi

Alt 6lcekli planda tist 6lcege gore daha diisiik yogunluk éngortilebilecegi belirtildi. (Danistay
Altinci Daire, T:30/06/2021, E: 2020/1180, K:2021/9173)

Plan degisikligi isteminin belediye baskanhiginca reddi halinde bu islem ve dayanag:
planiniptali istemiyle acilan davalarda dayanak plan hakkinda KVYO karar1 verilmesi

Plan degisikligi isteminin belediye baskanliginca reddi halinde bu islem ve dayanagi planin ip-
tali istemiyle acilan davalarda dayanak planla ilgili olarak dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadig1 karannin mu verilecegi, yoksa planin esasinin mi1 incelenmesi gerektigi tartisilds, farkh
gortgler dile getirildi.(Damstay Altina Daire, T:08/10/2020, E:2016/12614, K:2020/9074)
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u.

1/1000 6lcekli uygulama imar plammmin 1/5000 dlcekli nazim imar plamina uygun
1/25.000 dlcekli plana uygun olmamasi veya nazim imar planinin bulunmamasi

1/1000 6lgekli uygulama imar planinin 1/5000 6l¢ekli nazim imar planina uygun olmasi, ancak
1/25.000 6l¢gekli plana uygun olmamasi durumunda st 6lgegi olan 1/5000 6l¢ekli plana gore
denetiminin yapilacagl, (Danistay Altinci Daire, T:24/12/2020, E:2016/3775, K:2020/13588)

Daha 6nceden yapilasmis, meskun alan hale gelmis yerlerde nazim imar plani bulunmaksizin
uygulama imar planinin onaylanmasinin iptal sebebi olmadig belirtildi. (Danistay Altinci Da-
iresinin 25/01/2018 tarihli, E:2013/6984, K:2018/536 sayil1 kararinin diizeltilmesi istemi aymi
Dairenin 08/11/2021 tarihli, E:2018/7627, K:2021/12243 sayili karanyla reddedilmistir.)

Imar durumu belgesinin plana dava agma stiresi bakimindan uygulama islemi niteliginde oldu-
gu, ancak bu belgenin niteligi ve bilgi edinme kapsaminda idareye basvuru yapilip yapilmadig
degerlendirilerek plana acilan davanin esasina girilip girilmeyeceginin belirlenmesi gerektigi,
imar durumu belgesi mahiyetinde olmayan bilgilendirme niteligindeki yazilarin dava agma sti-
resine iliskin uygulama islemi olarak kabul gérmeyecegi ifade edildi.

2- Parselasyondan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda

a.

Eski mevzuat uyarinca yapilan parselasyonlarda, bedelsiz terk ve bagisin diizenleme
ortaklik payindan diisiiliip diisiilemeyecegi, bu baglamda 6zellikle, bagisin hukuki
durumu ve terkten farki

Ifraz ve tevhit nedeniyle yapilan bedelsiz terk ve bagisin diizenleme ortaklik payindan duisiile-
cegibelirtilerek bu baglamda karsiliksiz bagis ile ifraz ve tevhit nedeniyle yapilan bagis ya da ter-
kin farkli oldugu vurgulandi. (Danistay Altinci Daire, T:20/05/2021, E:2018/4864, K:2021/6575,
Danistay Altina Daire, T:23/03/2021, E:2020/10562, K:2021/4267)

Yeni Yonetmelik ile getirilen parselasyon plam1 aciklama raporunun olmamasimin
iptal nedeni olup olmadig1

Yeni Yonetmelik ile getirilen parselasyon plani agiklama raporunun olmamasinin iptal nedeni
olmadig belirtildi.

Parselasyon isleminin iptali talep edilmeden parselasyondan dogan tazminat
davalan

Parselasyon isleminin iptali talep edilmeden parselasyondan dogan tazminat davalan deger-
lendirildi. Danistayin parselasyon sonucunda tagsinmaz sahibine hi¢ tahsis yapilmamasi, dii-
zenleme ortaklik paymnin yasal sinir tizerinde alinmasi gibi parselasyon isleminin denetimi
yapilmaksizin acik¢a kanuna aykinlik teskil eden durumlarda tazminata hiitkmetmekle bir-
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likte daha degersiz tasinmazdan imar parseli verildigi gibi parselasyon isleminin hukuki de-
netimini gerektiren durumlarda parselasyon isleminin iptali istenmeden, dogrudan tazminat
isteminde bulunulamayacagina karar verdigi ifade edildi. (Danistay Altinc Daire, T:10/09/2019,
E:2015/5190, K:2019/6963; T:17/06/2020, E:2017/4640, K:2020/5514; T:24/12/2020,
E:2016/2078, K:2020/13670; T:09/03/2021, E:2017/7418, K:2021/3342)

Imar planinda kamusal alanda kalan ve iizerinde fiilen kamu binas1 bulunan miilkiye-
ti Hazineye ait tasinmazlardan diizenleme ortaklik pay alinip alinmayacagi

Imar planinda kamusal alanda ve tizerinde fiilen kamu binas! bulunan miilkiyeti Hazineye ait
tasinmazlardan diizenleme ortaklik pay1 kesilemeyecegi dile getirildi. (Uzerinde cami bulunan
tasinmazdan diizenleme ortaklik pay1 alinmaksizin tasinmazin idareye tahsis edilmesi gerekti-
gi gerekcesiyle parselasyonun iptaline iliskin mahkeme karar1 onanmis bu kararin diizeltilmesi
istemi Danistay Altinc Dairesinin 21/09/2021 tarihli, E:2020/11323, K:2021/9780 sayili karartyla
reddedilmistir.)

Nazim imar planm1 bulunmayan alanda, uygulama imar plam1 dava konusu olmasa dabu
plana gore yapilan parselasyonda hukuka uyarhik bulunup bulunmadig:

Nazim imar plani bulunmayan alanda, uygulama imar plam dava konusu olmasa da bu plana
gore yapilan parselasyonun hukuki durumu tartisilds, iptal sebebi oldugu belirtildi. (Damistay
Altina Daire, T:22/09/2021, E:2019/1711, K:2021/9854)

Diger hususlar

Parselasyon isleminin belediye enciimenince kabuliinden 6nce baska bir belediye enciimeni
karan ile diizenleme sinirninin belirlenmesi isleminin kesin ve yiirtitiilebilir islem oldugu ve isin
esasinin incelenmesi gerektigi vurgulandu.

Belediye enclimeni kararinda 2981 sayili Kanun'da belirtilen Ek 1. madde uyarinca parselasyon
yapildigi ifadesine yer verilmesine ragmen bu hiikmiin uygulanmamasi durumunda, salt encti-
men kararinda yer almasi nedeniyle iptal karan verilemeyecegi belirtildi.

Son olarak imar mevzuatina dair davalar bakimindan her durumda kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi yoluna gidilmemesi, uyusmazhgin gerekli belgeler getirtilerek c6ziimlenmesi ge-
rektigine vurgu yapildi.
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= Ahmet ARSLAN Danustay 6. Daire Uyesi

= Mehmet Ali CERAN Danustay 6. Daire Uyesi

= Nedret ENGIN Danistay 6. Daire Uyesi

=) Mahmut BALLI Danustay 6. Daire Uyesi

= Cafer ERGEN Danistay 6. Daire Uyesi

= Dr. Mustafa KARABULUT Damistay Kidemli Tetkik Hakimi

= Nese KURT [zmir BIM 4. Idari Dava Dairesi Bagkani
=) Ferhat METIN Adana BIM 2. Idari Dava Dairesi Bagkani
= Isil DEMIR Istanbul BIM 5. Idari Dava Dairesi Bagkani
= Kemalettin OZDEMIR Samsun BIM 2. Idari Dava Dairesi Bagkan
= Tiilay SERAN Istanbul BIM 5. Idari Dava Dairesi Uyesi
= Mustafa ARIK Istanbul BIM 5. Idari Dava Dairesi Uyesi
=P Cengiz MASYAN Istanbul BIM 5. Idari Dava Dairesi Uyesi

=P Tarnk ARMAGAN Istanbul BIM 5. Idari Dava Dairesi Uyesi






SONUC RAPORU

I- USULE ILiSKIN KONULAR
1- Temyize tabiolan ve olmayan uyusmazliklar hakkinda
a. Temyiz yolunun kapal olduguna karar verilen uyusmazhklar

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. maddesinde temyiz incelemesine tabi tutulacak
bolge idare mahkemesi kararlan sinirh olarak sayilmustir.

Baz1 uyusmazliklarda, ilgili istinaf dairelerince temyiz yolunun acgik oldugu belirtildiginden, taraf-
larca temyize basvurulmakla birlikte, Altinc1 Dairece temyiz yolunun kapali oldugu gerekcesiyle temyiz
isteminin incelenmeksizin reddine karar verilmektedir.

Ornegin; kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesi islemi, 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun uya-
rinca Bakanlikca kayit tutulma islemi, Kaltiir Varhiklan Koruma Boélge Kurulu karar, rezerv yapi alani be-
lirleme islemi, idare mahkemesinin karar verdigi tarihteki uyusmazlik miktari, temyize tabi uyusmazlhik
miktarinin altinda kalan tam yargi davasi ve idari islemler hakkinda acilan davalar.

Bu noktada bir hususu belirtmek gereklidir. Tam yargi davalarinda istinaf asamasinda 1slah talebi
Uzerine tazminata konu tutar temyiz sinirinin tizerinde ise istinaf kararina karsi temyiz yolu agik hale
gelmektedir.

Ote yandan, Tabiat Varhiklarni Koruma Merkez Komisyonu karari, Kiilttir Varliklarim Koruma Yiik-
sek Kuruluna itiraz tizerine verilen kararlar hakkinda istinaf kararlar temyize tabi iken Kiiltiir Varhiklarn
Koruma Bolge Kurulu kararlan haklandaki istinaf kararlan temyize tabi degildir.

e Damnistay Altinc Daire, T:25/06/2020, E:2020/4955, K:2020/6166
e Danistay Altinci Daire, T:13/09/2021, E:2021/7823, K:2021/9361

e Damnistay Altina Daire, T:01/07/2020, E:2021/5408, K:2021/9218
e Damnistay Altinc Daire, T:10/03/2021, E:2021/2167, K:2021/3534

o Danistay Altina Daire, T:24/06/2021, E:2021/6320, K:2021/8833
e Danistay Altina Daire, T:27/05/2021, E:2021/4676, K:2021/7303

e Damistay Altinai Daire, T:15/04/2021, E:2021/3704, K:2021/5625
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b. Temyiz yolunun acik olduguna karar verilen uyusmazhklar

Bazi uyusmazliklarda, istinaf dairelerince temyiz yolunun kapali oldugu belirtilmekle birlikte, ilgili
tarafin basvurusu tizerine Altinc Dairece temyiz yolunun agik oldugu gerekgesiyle temyiz istemi isin
esas1 yoniinden incelenmektedir. Bu konuda 6énemli bir sorun bulunmamaktadir. Bu ttir kararlarin sayisi
cok azdir.

Bu konuda genellikle idari isleme konu uyusmazlik miktan belirli bir parasal tutara yonelik ise dik-
kat edilmesi gerekmektedir.

Ornegin, 6306 say1li Kanun kapsaminda, arsa payimn diisiik bedel ile satisinin yapildig ileri stirtile-
rek satis isleminin iptali istemiyle acilan davada, arsa payimnin satis tutarn dikkate alinarak, istinaf karari-
nin temyize tabi oldugu gerekgesiyle istinaf kararinin kesin kismi kaldinlmak suretiyle temyiz inceleme-
si isin esas1 yoniinden yapilmistir.

Temyiz yolunun acik oldugu davalarn belirlenmesinde ise, ilk derecede idare mahkemesinin karar
verdigi tarihteki uyusmazlik miktan esas alinmaktadir.

Ote yandan, 2960 sayil Bogazici Kanunu'nun ve 5403 sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Ka-
nunu'nun uygulanmasindan kaynakl biittin uyusmazliklara karsi temyiz yolu aciktir.

Yine, Altinc1 Dairenin kararlarina gore, 6rnegin, ayni davada iki ayn islem dava konusu edilmis ancak
islemlerden biri temyize tabi ise, diger islemin de temyize tabi oldugu belirtilerek islemlerden biri yontin-
den temyiz yolunun kapatilmasi usul ve hukuka uygun goériilmemektedir. Altinc Dairenin bir kararinda,
temyize konu Bolge idare Mahkemesi kararimin hiikiim fikrasinda, dava konusu para cezasi yoniinden
kesin olarak, faaliyetin durdurulmasinailiskin islem yéniinden ise temyiz yolu acik olarak karar verildigi
goriilmekte ise de; her iki islemin birlikte aym1 davada dava konusu edilmesi ve dava konusu islemlerden
birinin temyize tabi olmasi durumunda, islemlerden biri yéniinden verilen kararin Bolge idare Mahke-
mesinde, digeri yontinden verilen kararn ise Damistayda kesinlesecegi gibi bir durumun usul ve hukuka
uygun oldugunun kabul edilemeyecegi dikkate alindiginda, Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi
karannin tamaminin temyize tabi oldugu, dolayisiyla faaliyet durdurma islemi ile birlikte dava konusu
edilen para cezasina iligkin kismin da temyiz edilebilecegi sonucuna vanlmustir.

e Damistay Altinca Daire, T:08/04/2021, E:2021/231, K:2021/5276
e Damistay Altina Daire, T:03/11/2021, E:2019/15827, K:2021/12130

c. Temyiz yolunun kapali, kararin kesin nitelikte oldugu, ilgili istinaf daireleri kararla-
rinda bu husus da belirtildigi halde, taraflarca temyiz yolu kapali olan kesin kararlara
karsi cesitli sebepler ileri siiriilerek temyiz yoluna bagvurulan uyusmazhklar

Bu konuda asil sorun temyiz yolunun kapali, kararin kesin nitelikte oldugu, ilgili istinaf daireleri
kararlarinda bu husus da belirtildigi halde, taraflarca temyiz yolu kapal olan kesin kararlara karsi cesitli
sebepler ileri stirtilerek temyiz yoluna basvurulmasidir. Bu tiir dosyalarin hem istinaf daireleri hem de
Danistay daireleri icin belirli bir is ytikii olusturdugunu séylemek miimkiindtir.
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Ozellikle yikim kararlarina, Yap: Kayit Belgesinin iptaline iligkin islemlere karsi acilan davalar so-
nucunda verilen kararlar yontiinden, istinaf daireleri kararn kesin oldugunu belirtmesine karsin, cesitli
sebeplerle temyiz yoluna bagvurulmaktadir.

Altina Dairede bu agidan ilk incelemeye aymn bir 6nem verilmekte olup, bu nitelikteki temyiz bas-
vurulan kisa siirede sonuclandinlmaktadir. Stireg icinde, bu tiir temyiz bagvurularnnin azalacagi umul-
maktadir.

e Danistay Altinc Daire, T:17/06/2021 tarih, E:2021/5403, K:2021/8491
e Danistay Altinc Daire, T:10/03/2021 tarih, E:2021/2178, K:2021/3535

e Damnistay Altinc Daire, T:26/09/2019 tarih, E:2019/18925, K:2019/8214
e  Damistay Altinai Daire, T:01/06/2021 tarih, E:2021/4427, K:2021/7550

2- Kaegsif, bilirkisi secimi ve bilirkisi raporlar1 hakkinda

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesiyle atifta bulunulan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda, “Mahkeme, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hal-
lerde taraflardan birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina ka-
rar verir.” hiikmt yer almaktadir.

Uyusmazliklann ¢6ziimiinde, uyusmazligin niteligine gore bilirkisi seciminin 6énemli oldugu grup
toplantisinda vurgulanmustir. Ornegin, kiy1 kenar ¢izgisinin tespiti isleminin iptali istemiyle acilan dava-
da, iddia suya yonelik ise bilirkisiler arasinda mutlaka bir hidrolog olmalidir.

Taraflann iddia ve savunmasina gore bilirkisilerin uzmanlik alanlan belirlenip, bilirkisi secilmesi
gerekmektedir. Iddia ormanla ilgili ise orman miihendisinin olmamasi, ¢evreyle ilgili uyusmazliklarda
cevre mithendisinin olmamasi, hazirlanan bilirkisi raporunun da yeterli bilgiyi icermemesine yol agmak-
tadir.

Diger bir nokta, mahkeme uyusmazhgin ¢6ziimi i¢in kesif ve bilirkisi incelemesi karar almissa, da-
vaal tarafin bilirkisi ticretini karsilamamasi nedeniyle bu incelemeden vazgecilmemelidir. Kesif masrafi
ve bilirkisi ticretinin 6énce davali idareden, davali idare de 6demezse Hazineden talep edilmesi suretiyle
incelemenin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bilirkisi raporunun acik tespitler icermesi, 6rnegin 1i¢ ya da bes kisilik bilirkisi heyeti tarafindan ha-
zirlanan raporun 6zellikle sonug kisminda ortak bir kanaat belirtilmesi 6énem tasimaktadir. Mahkemenin
birden ¢ok bilirkisi gérevlendirmesi halinde, bilirkisilerin konuyu birlikte miizakere ederek degerlen-
dirmeleri ve goriislerine basvurulan konuda ortak bir sonuc bildirmeleri gerekir. Daha acik bir ifadeyle,
bilirkisilerin ortak yazilmis tek bir rapor sunmasi gerekmektedir. Cogunlugun goriistine katilmayan bilir-
kisinin kendi muhalif gériisiinii yazmasi veya ayr bir rapor sunmasi miimkiin ise de, bu durum, ayr ayn
rapor hazirlanmasimin mimkiin oldugu anlamina gelmeyip, cogunluk goriistine katilmayan bilirkisiye
Ozgudir.
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Diger taraftan, gerekceli kararda hukuki bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan dogrudan bilirkisi
gorisiini esas almak suretiyle hiikiim verilmesi de dogru bir yargilama olarak gériilmemektedir.

Yine, hakimin bilgisiyle cdziimlenecek bir hususta, 6rnegin yapi tatil tutanaginin usuliine uygun
dizenlenip diizenlenmedigi konusunda bilirkisiye bagvurulmasi uygun degildir. Yaps tatil tutanaginda
bulunmasi gereken unsurlar yargi kararlarnyla belirlenmis olup, bu konudaki incelemenin genellikle ha-
kimin bilgisiyle c6ztimlenecegi kabul edilmektedir.

Kesif ve bilirkisi incelemesinin yaptirildig1 bir dosyadaki bilirkisi raporuna atif yapilmak suretiyle
karar verilecek ise, 6ncelikle s6z konusu raporun taraflara teblig edilmesi, taraflann itirazinin kararda kar-
silanmasi gerekmektedir.

Tam yargi davalaninda, davali idarelerin kusur oranlarinin da bilirkisiye sorulmasi ve bilirkisi rapo-
runda bu hususun acikliga kavusturulmasi diger bir gerekliliktir.

Son olarak, belirtilmesi gereken diger bir husus da kesif tutanaginda kesfe katilanlarin imzasimin bu-
lunmasi gerektigidir.

o Danistay Altina Daire, T:11/03/2020, E:2019/4715, K:2020/3617

e Danistay Altina Daire, T:15/12/2020, E:2019/5600, K:2020/12817
e Damnistay Altinc Daire, T:24/11/2020, E:2020/2209, K:2020/11402
e Damistay Altinc Daire, T:14/11/2019, E:2019/8032, K:2019/11193

e Damistay Altinc Daire, T:21/10/2021, E:2021/5928, K:2021/11663

II- ESASA ILISKIN KONULAR

1- 3194 sayih imar Kanunu'nun 32. ve 42. maddelerinin uygulanmasindan do-
gan uyusmazlhiklar hakkinda

a. 3194 sayih imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca diizenlenen yapi tatil tutanaginda
aranacak unsurlar

Yapi tatil tutanaginin fen elemanlan tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. En az iki kisi tarafin-
dan diizenlenmesi gereken tutanakta, bu kisilerden en az biri teknik eleman olmahdir. Ornegin, iki zabi-
ta memuru tarafindan diizenlenen tutanak usule uygun degildir.

Tutanakta, ruhsatsiz ya da ruhsat ve eklerine aykir insaatin mevcut durumunun tespiti dnemlidir.
Yikim ve para cezasinin dayanagi yapi tatil tutanaginin 3194 sayili Kanun'un 32. maddesinde belirtilen
usule uygun olarak somut, ayrintili ve gerekceli tespitler icermesi gerektigi vurgulanmistir. (Danistay Al-
tinc Daire, T:07/10/2020, E:2019/6602, K: 2020/8969)

Aymi Kanun'un 42/2. maddesine gore verilen idari para cezasinin dayanagi tutanakta bulunmasi ge-
reken unsurlara iliskin yerinde tespiti gereken ve gerekmeyen hususlar yoéniinden ayrima gidildigi belir-
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tilerek, 42/3. maddesi uyarinca verilecek para cezasinda artirim uygulanacak konular yéoniinden somut
tespitin gerektigi belirtilmistir. (Danistay Ondordiincti Daire, T: 19/12/2017, E:2015/639, K:2017/7108)

Tutanakta, yapimin durdurulduguna, tutanagin yapi yerine asildigina yer verilmesi aranmaktadir. Bu
cercevede, yapi tatil tutanaginda “miihtirleme” ibaresi yaptirimina yer verilmemesi nedeniyle buna isti-
naden verilen yikim ve para cezasinin iptali yoniindeki kararlar ile aksi yondeki gortis paylasildi. (Danis-
tay Altina Daire, T:30/06/2020, E:2019/15128, K:2021/9148; T:02/06/2020, E:2019/9447, K:2020/4605)
Bununla birlikte, usuliine uygun diizenlenmis tutanakta, yalnizca muhtara birakilma kosulunun gercek-
lesmemesi tek basina iptal nedeni olarak gortilmemektedir.

3194 say1h Kanun'un 32. maddesinin 3. fikrasinda, ruhsatsiz veya ruhsata aykin olarak yapilan yapinin
tespitinden itibaren ilgilinin yapisini ruhsata uygun hale getirmesi veya ruhsat almast i¢in taninan 30 giin-
liik siirenin en cok 1 ay oldugu, bu siirenin kisaltilabilecegi, ruhsata baglanmasi miimkiin olmayan yapilar
icin siire verilmemesinin tutanagin iptal nedeni olarak goriilemeyecegi, tutanakta siireye iliskin herhangi
bir ibareye yer verilmemesi durumunda stirenin 1 ay olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Yikim yontiinden yapilan degerlendirmelerde, diizenlenen yapi tatil tutanaginda yapi sahibinin yan-
Iis tespit edilmesinin yapi tatil tutanagini ve buna bagh olarak verilen yikim kararim kusurlandirmaya-
cagy, zira 32. maddede belirtilen miieyyidenin “yap1"ya yonelik oldugu yéniindeki ictihadin devam etti-
gi belirtilmekle birlikte, yaptinmin hukuki muhatabinin yanlis belirlenmesinin islemi sakatlayacagina
iliskin aksi yondeki goriis de dile getirilmistir. (Damistay Ondordiincti Daire, T:21/06/2017, E:2014/1860,
K:2017/4212)

Belirtilmesi gereken diger bir husus, yapiy1 yapan eski malik de olsa, yikim ytktmliligiinin yeni
malike ait olmasidir. Dolayisiyla, yikim kararinin yeni malik hakkinda alinmasi gerekmektedir.

Yapi tatil tutanagy ile birlikte diizenlenen “siireli tebligat” gibi, yapi tatil tutanagindaki hususlann
tekran niteligindeki ve buna benzer islemlerin “yetki” yoniinden iptali yontindeki ictihatta degisiklige
gidilerek “zabitname”, “stireli tebligat” seklindeki islemlerin yapi tatil zapti ile birlikte bir btitiin ola-
rak degerlendirilmesi gerektigine iliskin Daire kararindan 6rnekler verilmistir. (Damistay Altinci Daire,

T:07/05/2020, E:2019/9083, K:2020/4115)

Yapi tatil tutanaginin, 3194 sayihh Kanun'un 42. maddesine gore verilen idari para cezasi ve 32. mad-
desine gore verilen yikim islemleri yoniinden birlikte ya da ayr ayn degerlendirilmesine iliskin zaman
icinde verilen kararlardaki degisiklikler aciklanarak konunun uygulamadaki 6nemine vurgu yapilmis-
tir. Buna gore, Danistay Ondoérdiincti Dairesinin yapi tatil tutanaginin, imar para cezasi ve yikim isle-
mi yoniinden farkli degerlendirilmesi yontindeki 6nceki ictihadi ile (Damistay Ondérdiinci Daire, T:
21/10/2014, E:2013/3081, K:2014/8587) yap1 tatil tutanagi ile yapilan tespitlerin hem yikim hem de para
cezas1 yonunden gecerli oldugu yoniindeki Danmistay Altinci Dairesinin ictihadindan 6rnekler verilmistir.
(Danistay Altinc Daire, T:17/09/2019, E:2019/5788, K:2019/7511)

Bunun yaninda, idari para cezasi yoniinden eksik tespite dayali yapi tatil tutanaginin yikima iliskin
temel unsurlarn icermesi nedeniyle usule uygun olduguna iliskin karara vurgu yapilmstir. (Danistay Al-
tina Daire, T:27/11/2019, E:2019/7012, K:2019/12341)
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Yapi tatil tutanagindaki eksiklikler nedeniyle Altinci Dairece verilen bozma kararlarina karsi verilen
1star kararlar iizerine Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunun bu konudaki yaklasimina iligkin kararla-
rindan 6rnekler verilmistir. (Damistay idari Dava Daireleri Kurulu, T:06/02/2019, E:2018/671, K:2019/457;
T:16/04/2018, E:2015/2573, K:2018/1796; T:21/03/2018, E:2015/221, K:2018/1102; T:16/04/2018,
E:2015/2808, K:2018/1797)

Yapi tatil tutanag disinda belediye imar miidiirliiglince ya da yap1 kontrol miidiirliigiince diizenle-
nen islemlerin incelenmesinde; s6z konusu islemlerin yapi tatil tutanagindan énce ya da sonra diizen-
lenmesi, diizenlenis amaci ve teblig seklinin ve iceriginin, islemin mahiyetinin tespiti acisindan 6nemine
vurgu yapilmustir. Bu konudaki farkli idari uygulamalara dikkat cekilerek islemlerin nitelendirilmesinin
ictihat birliginin saglanmasindaki 6énemine deginilmistir. Buna gore, yap1 tatil tutanagindan 6énce ve uya-
nc nitelikteki icrai (yaptinm iceren) islemlerin 3194 sayih Kanun'un 32. maddesindeki siire verilmesine
ve enciimen karar alinmasina iliskin diizenlemeye aykir1 olmalar nedeniyle iptal edilmeleri gerektigi
belirtilmekle birlikte, yap1 tatil tutanaginin tamamlayicisi/tekrari/tebligi niteligindeki islemlerin yapi ta-
til tutanag gibi ya da yapi tatil tutanag ile birlikte degerlendirilmesinin daha uygun oldugu; aym sekilde
imar para cezasinin tebligi (bildirimi) mahiyetindeki islemlerin de imar para cezasi ile birlikte degerlen-
dirilmesi gerektigi, zira daha sonra enctimen karan alindigindan, s6z konusu iglemlerin enctimen karar
yerine tesis edilen islemler olarak nitelendirilmek suretiyle yetki yontinden iptali yontindeki ictihatta
degisiklige gidildigi belirtilerek bu konuda verilen Altinci Daire kararlarindan 6rnekler sunulmustur. (Da-
mistay Altinca Daire, T:18/12/2019, E:2019/4250, K:2019/14719; T:24/12/2019, E:2019/6696, K:2019/15084;
T:12/03/2020, E:2019/5533, K:2020/3731; T:24/12/2020, E:2020/8443, K:2020/13742; Danistay Ondor-
diincti Daire, T:26/02/2019, E:2017/3838, K:2019/1405)

e Damistay Altinc Daire, T:20/11/2019, E:2019/6930, K:2019/11785

e Damnistay Altina Daire, T:15/09/2020, E:2019/7066, K:2020/7680
e Damistay Altinc Daire, T:15/09/2020, E:2019/6887, K:2020/7679

e Damistay Altinc Daire, T:07/10/2020, E:2019/6602, K:2020/8969
e Damnistay Altina Daire, T:03/12/2020, E:2019/10947, K:2020/12070
e Danistay Altinc Daire, T:10/09/2020, E:2019/4561, K:2020/7508

e Damistay Altinai Daire, T:10/11/2020, E:2019/10772, K:2020/10666
e Damnistay Altinc Daire, T:21/10/2021, E:2019/11784, K:2021/11750

e Damistay Altina Daire, T:07/05/2020, E:2019/9083, K:2020/4115

e Damnistay Altinc Daire, T:30/06/2021, E:2019/15128, K:2021/9148
e Damistay Altinc Daire, T:02/06/2020, E:2019/9447, K:2020/4605
o Danistay Altina Daire, T:17/09/2019, E:2019/5788, K:2019/7511

e Damistay Altina Daire, T:27/11/2019, E:2019/7012, K:2019/12341
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b. 3194 sayih imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen idari para cezalarinda
temel para cezasimin hesabi ve artirim nedenleri

Bu konuyla ilgili olarak, tartisilan ve tizerinde anlasma saglanan hususlan su sekilde belirtmek
mumkiinddr.

Para cezasina esas alinan yapi tatil tutanaginda, daha sonra ruhsat dosyasi vb. belediye kayitlarindan
temin edilebilecek hususlarn (yap1 sinifi ve grubu gibi) yer almamasi tek basina idari para cezasinin ip-
taline neden olarak degerlendirilmemektedir. Yine tasinmazin hisseli olup olmadiginin vb. tutanakta yer
almamasi yikim ve idari para cezasini kusurlandirmamaktadir.

Baz1 bilgilerin yap1 yerinde tespitinin zorunlu oldugu kabul edilmekle birlikte, tutanakta yer alma-
yan bilgilerin idare elemanlarinca proje tizerinden belirlenebilecegi kabul edilmektedir.

Dolayisiyla, bu noktada tartismalarda kabul gbren gortis, idari para cezasi verilmesi icin, sonradan
yapilacak inceleme ile anlasilabilecek ve acikliga kavusturulabilecek hususlarin tutanakta yer almamasi-
nin, idari para cezasim kusurlandirmayacagi yolundadir.

3194 sayili Kanun'un 42/2. maddesine gore verilen imar para cezalarinda kismen iptal, kismen ret
karan verilip verilemeyecegi konusu tartisilmis ve su hususlara dikkat ¢ekilmistir:

Anilan maddeye gore verilen imar para cezalarnna karsi agilan davalarda verilen kismen iptal ka-
rarlarinin, yapinin bir kisminin baskasi tarafindan ya da énceden yapilmasi, bir kisminin ruhsath ya da
aftan yararlanmis olmasi gibi, tespit edilen aykarliklarin bir kisminin ruhsat gerektirmemesinden kay-
naklandig, belirtilen nedenlerden etkilenen alan farkindan dolay1 kismi iptal kararlan verilebilmekle
birlikte; yap1 insaat alami ve yapi smifi/grubunun hatali belirlenmesinden dolay1 temel para cezasinin
yanlis hesaplanmasinin imar para cezasinin tamaminin iptalini gerektirdigi yolundaki i¢tihadin halen
mevcut oldugu belirtilmesine karsin, bilirkisi raporuna dayali kismi iptal karan verilmesinin idari eylem
ve islem tesisi niteliginde, yerindelik denetimi olmadig yolundaki aksi gortis tartisilmistir. Bu konuda
daha 6nce Danistay Ondérdiincii Dairesi tarafindan verilen kararlarla, mevcut Altinc Daire ictihadindan
ve Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun konu hakkinda kismen iptal karan verilebilecegine iligkin
karar 6rnekleri paylasilmistir. (Danistay Ondordiinci Daire, T:17/12/2014, E:2014/5749, K:2014/11810;
T:25/06/2015,E:2014/11263,K:2015/5729; Danistay Altinc1 Daire, T:12/12/2019, E:2019/7207,K:2019/14150;
T:10/09/2020, E:2019/9219, K:2020/7539; Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, T:05/12/2019, E:2019/1213,
K:2019/6246)

Ancak, kiictik 6l¢iim hatalan (tecvizi hata) nedeniyle idari para cezasinin iptalinin gerekmedigi de
kabul edilmektedir.

Ote yandan, idare tarafindan uygulanmadig1 halde, 3194 sayilh Kanun'un 42/2. maddesinin alt bent-
lerinde yer alan bazi artinm nedenlerinin, temel para cezasina ilave edilmesi yolundaki bilirkisi raporuna
dayali olarak verilen kararlarn, idari islem ve eylem niteliginde karar verilemeyecegi gerekcesi ile Altinci
Dairece bozuldugunun alt1 ¢izilmistir. (Danistay Altinc Daire, T:11/03/2020, E:2019/4715, K:2020/3617.
Anilan kararda 3194 sayih Kanunun 42/b maddesinin uygulama sekli ayrica irdelenmistir.)
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c. Hisseli parselde diger maliklerin muvafakatinin alinmasi, sekli ve icerigi

Hisseli parselde 1. alt bent uyarnca artinm uygulanabilmesi i¢in yapinin, diger maliklerin izni olma-
dan yapilmis olmasi gerekmektedir. Diger hissedarlarin izninin bulundugunun ortaya konulmasi ceza-
nin muhatabinin yiikiimliligiindedir. Diger hisse sahiplerinden izin alindiginin yazih ve imzah belgeyle
somut ve acik bir sekilde dosyaya ibraz1 halinde, bu alt bent uyarinca uygulanan ceza artinminin iptali
gerekmektedir.

¢. Binanin statik yapisini etkiledigi acik olan bir aykiriligin can ve mal emniyetini tehdit
ettigine dair ayrica bir tespitin gerekip gerekmedigi

Konu asagida (d) bendi ile birlikte degerlendirilmistir.

d. 1lderecedogalsit, kiy1gibi 6zel kanunlarla korunan alanlarda yapilan yapilarin cevre ve
goriintii kirliligine sebebiyet verip vermedigine iliskin tespitin gerekip gerekmedigi

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 4. ve 13. alt bentleri uyarinca, yani can ve mal emniyetini tehdit
ile cevre ve gorunti kirliligine sebebiyet verme konularinda artinm uygulanabilmesi icin, kural olarak
bu tespitlerin yapi tatil tutanaginda ya da inceleme raporunda bulunmasi gerektigini artyoruz. Teknik
elemanin, tutanakta ya da inceleme raporunda bir degerlendirmesi/kanaatinin bulunmasi gereklidir. Is-
tisnai durumlar toplantida tartisilmis ve fotograflarla agik¢a ortaya konuluyorsa ya da inceleme raporu
veya bilirkisi raporunda bu konuda bir degerlendirme yapilmis ise cevre ve gortintii kirliligine dair tespi-
tin olmamasinin, artinmin iptaline gerekce olusturmayacagi sonucuna varilmistir; yine érnegin, yapinin
kolonlan kaldinlmissa, bu husus agikc¢a anlasiliyorsa, istisnai olarak tutanakta bu konuyla ilgili bir tespi-
tin bulunmamasinin, artinnmin iptalini gerektirmeyecegi hususu toplantida belirtilmistir. Ancak, yerlesik
Danistay kararlar, tutanakta tespitin bulunmasi ya da bu konuda diizenlenmis inceleme raporunda tek-
nik elemanin bu hususu belirtmesinin gerekli oldugu yolundadir.

e Danistay Altina Daire, T:24/09/2020, E:2019/5553, K:2020/8231
e Damistay Altinc Daire, T:14/10/2020, E:2019/9235, K:2020/9478
e  Izmir Bolge idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi, T:07/09/2021, E:2020/1265, K:2021/1669

e. Koy yerlesik alaninda yapilan (mevzuatta ruhsat aranmayacag: belirtilen) yapilar
hakkinda 3194 sayil1 Kanun'un 32.maddesine gore islem tesisi

Konu asagida (f) bendi ile birlikte degerlendirilmistir.

f. Koyde insa edilen yapilar icin diger hissedarlardan izin alinmadan yapildigindan
bahisle yikim karari verilip verilemeyecegi

Imar Kanunu'nun 27. maddesinde, kdy yerlesik alanlarinda, civaninda ve mezralarda yapilacak
konut, entegre tesis niteliginde olmayan ve plan gerektirmeyen yapilarin ruhsata tabi olmadigi; ancak
Kanun'un ilk diizenlemesine gore, bunlarn fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin
alinmasi kosuluyla yapilabilecegi belirtilmis, 2013 yilinda yapilan degisiklikte, yine ruhsat aranmayacagy,
ancak ettit ve projelerinin valilik¢e incelenmesi, muhtarliktan izin alinmasi ve bu yapilann yoéresel mi-
mariye, fen, sanat ve saglik kurallarina uygun olmasi zorunluluguna yer verilmistir.
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14/2/2020 tarih ve 7221 sayili Kanun'la yapilan degisiklikte ise muhtarliktan izin kosulu kaldirilmis
ve yapilara ait etiit ve projelerin valilik onayina tabi oldugu ve valilik onayindan sonra muhtarhga bildi-
rilmesi kosulu 6ngorilmustir.

Bu konudaki Damistay Altinci Dairesi kararlarinda; islem tarihi itibanyla ytrtirliikte bulunan Kanun
hiikiimlerine yer verildikten sonra imar Kanunu hiikiimleri ile Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi'nde yer
alan koy yerlesik alanlarindaki yapilarla ilgili kosullar uyarinca, fen ve saglik kurallarina uygun oldugu-
na dair valilik goriisii olmayan ve muhtarliktan izin alhlinmadan yapilan yapilar hakkinda 3194 sayili Ka-
nun'un 32. maddesi uyarinca usultine uygun diizenlenmis yapi tatil tutanagi bulunmasi halinde, yikim
ve mithiirleme kararlan hukuka uygun goriilmekte olup, bu yapilann ruhsata tabi olmadigi gerekcesiyle
verilen iptal kararlan bozulmaktadir. (Bu hususlar toplantida tartisilmis, tam bir gortis birligine varila-
mamugtir. Tartisma, Imar Kanunu'nun 27. maddesinde yikima iligkin bir yetkinin yer almamasindan kay-
naklanmaktadir. Bununla birlikte, Imar Kanunu ile Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligindeki hiikiimlerin
dikkate alinmas gerektigi, 6zellikle de Plansiz Alanlar Imar Yonetmeliginin 59. maddesi uyarinca, imar
mevzuatina aykir yapilan yapilar hakkinda 3194 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacagina iligskin hiik-
miin bu uyusmazliklarda esas alinmasi gerektigi hususu, Danistay Altinci Dairesi kararlarinin bu yonde
oldugu agiklanmustir.)

Danistay Altinc Dairesi kararlan incelediginde; dogrudan diger hissedarlardan izin alinmadan koy-
de yap1 insa edilmesi nedeniyle verilen yikimla ilgili bir uyusmazlik ve karar tespit edilememistir.

Ote yandan, Imar Kanunu'nda, yikim karar1 alinmasi icin izlenecek yéntem diizenlenmistir. Yikimin
dayanag yapi tatil tutanaginda hangi hususlarin yer almasi gerektigi de mevzuatta ve yerlesik yargi ka-
rarlannda yer almaktadir.

Yapimin diger hissedarlarin da onayinin bulunmasi kosuluyla yapilabilecegi, izin icin gerekli belge-
lerde diger hissedarlann izninin bulunmadig1 hususunun tespiti halinde yikim karar verilebilecegi tar-
tismalarda kabul edilmistir.

e Damistay Altina Daire, T:19/10/2020, E:2019/9146, K:2020/9696
e Danistay Altina Daire, T:18/06/2019, E:2019/7203, K:2019/6009

g. Baz istasyonlarna iliskin olarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. ve 42. maddeleri
uyarinca verilen yikim ve idari para cezalar1 hakkinda amilan Kanun'da 17/11/2020 ta-
rihinde yapilan degisiklikle, ek 9. maddenin yiiriirliige girdigi tarihten é6nce yapilmis
olan elektronik haberlesme istasyonlarinin kurulumuna mahsus kule ve direkler icin
alinmus tiim idari yaptirimlarin iptal edilmis sayilacag ve yikim kararlarimin uygulan-
mayacagi konusundaki uyusmazlhiklar

Baz istasyonlarina yonelik 17/11/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7256 sayili Kanun'la imar
Kanunu'na ek 9. madde ve gecici 24. madde eklenmistir.

Getirilen yeni diizenlemeleri ti¢ boliimde incelemek miimkiindtir. Birinci béltiimiin, Kanun'un yu-
rirligiinden sonra kurulacak baz istasyonlarina yonelik oldugu, 15 metreden ytiksek kule ve direkler ile
bunlara ait zorunlu alt yap1 unsurlan i¢in plana isleme ve ruhsat kosulunun getirildigi anlasiimaktadir.
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15 metreden yiiksek olmayan kule ve direkler icin ruhsat yerine izin belgesi kosulu 6ngoriilmiis-
tar.

Ikinci béliimde; Kanun'un yiiriirliigiinden énce kurulmus baz istasyonlan icin, ilgili isletmecinin 1
yil icinde plana islenmesi i¢in bagvurmasi gerektigi, basvuru yapilmazsa 32. ve 42. maddelerin uygula-
nacag belirtilmistir.

Uctincii boliim ise idari yargida Kanun'dan énce agilmis baz istasyonu davalarn icin asil 6nemli bo-
limdiir. Madde hikmiindeki diizenleme:

“Ek 9 uncu maddenin ytirurlige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan elektronik haberlesme istasyon-
larinin kurulumuna mahsus kule ve direkler i¢in 32 nci ve 42 nci maddeler uyarinca alinmis tiim idari
yaptinm kararlan iptal edilmis sayilir ve yikim kararlan uygulanmaz, idari para cezalan tahsil edilmez.
Ancak 6denmis olan idari para cezalan iade edilmez.” seklindedir.

Bu konuyla ilgili Altinc1 Dairece verilen kararlarda; Kanun degisikliginin, ruhsatsiz baz istasyonu
hakkindaki idari yaptinnmlan usul ve hukuka uygun hale getirmedigi, yalmizca mevcut yaptirimlarnn uy-
gulanmayacagina yonelik bir hiikiim oldugu degerlendirmesi yapilmustir.

Bu nedenle, mahkemelerin Kanun hiikmiinden hareketle isin esasini incelemeden verdigi iptal ka-
rarlan bozulmaktadir.

Benzer sekilde, mahkemelerin isin esasim incelemek suretiyle verdikleri kararlarnn ise temyiz ince-
lemesi, yine esas yontinden, yani 32. ve 42. maddelerdeki kurallara gére yapilmaktadir.

Ote yandan, kararlarimizda, Kanun hiikmiine yer verildikten sonra, yikim ve idari para cezalarim
veren, bu islemleri tesis eden idarece gerekli iptal islemlerinin yapilacag da belirtiimektedir.

Belirtilen nitelikteki kararlar oycoklugu ile verilmekte olup, karsi oy; Kanun hitkmiindeki diizenle-
me uyarinca davanin konusunun kalmadigi, bu yonde karar verilmesi gerektigi yolundadir.

Toplantida yapilan goériismelerde bazi istinaf dairelerinin de kars1 oyda belirtilen gerekceyle dogru-
dan Kanun hiikmii uyarinca yikim ve para cezalarinin iptali ya da davanin konusunun kalmadig yéntin-
de kararlar verdikleri anlagilmaktadir.

e Danistay Altinc Daire, T:31/05/2021, E:2021/4580, K:2021/7472
e Damistay Altinc Daire, T:14/04/2021, E:2019/12447, K:2021/5554

Yapi denetim firmasi gozetiminde yapilan yapilarda; yapi denetim firmasinin faaliye-
tinin durdurulmasi durumunda, yeni bir yap: denetim firmasiyla s6zlesme yapilma-
dan insaata devam edilmesi halinde, sorumlular hakkinda imar para cezasi uygulan-
masina iliskin uyusmazhklar

U-Q(

Yap1 denetim firmasi gozetiminde yapilan yapilarda; yapi denetim firmasinin faaliyetinin durdurul-
masi halinde, yapinin mevcut haliyle seviye tespitinin yapilacagi, yeni bir yapi denetim firmasiyla s6zles-
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me yapilana kadar insaata devam edilemeyeceginden, s6zlesme yapilmadan insaata devam edilmesinin
imar mevzuatmna aykinlik olusturacagi, sorumlular hakkinda imar Kanunu'nun 42/2. maddesi uyarinca
imar para cezasi uygulanmasi gerektigi hususu farkli yonleriyle toplantida tartisiimistir. Bu konuyla il-
gili Altinc Daire kararlarinda, 4708 sayili Yap1 Denetim Kanunu'nun 6. ve 12. maddeleri ile 3194 sayili
Imar Kanunu'nun 42. maddesine dayanilarak ret yoniinde karar verilmektedir. 4708 sayili Kanun'un 12.
maddesinde yer alan, bu Kanun'da hiikiim bulunmayan hallerde 3194 sayih Kanun ve ilgili mevzuatta
yer alan hiikiimlerin uygulanacagi yolundaki hiikiim para cezasi uygulanmasinin dayanagini olustur-
maktadir. Bu konudaki karsi oy ise, belirtilen aykirihiga 42. maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi gerektigi
yontindedir. (Damistay Altina Daire, T:11/11/2020, E:2019/10690, K:2020/10731)

o Damistay Altinai Daire, T:29/12/2020, E:2019/17354, K:2020/14030
e Damnistay Altina Daire, T:08/10/2020, E:2019/10791, K:2020/9064
e Damnistay Altina Daire, T:18/12/2020, E:2020/799, K:2020/13158

o Danistay Altinci Daire, T:18/12/2020, E:2019/21863, K:2020/13157

h. 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesinden kaynaklanan tazminat davalarinda
zararin baslangic tarihi ve tespiti

3194 sayili Kanun'un 32. maddesinden kaynaklanan yikim nedeniyle ugranilan zararin baslangic ta-
rihi olarak, zarara ugranilan tarihin esas alinmasi gerektigi, bu tarihin de tespit edilebilirse tahliye tarihi,
tespit edilemezse yikim tarihi olmasi gerektigi toplantida belirtilmistir.

Yapinin maliyet bedeli tespitinin ise binanin yikildig: tarihte ytirtirliikte bulunan ve her yil giincelle-
nen Mimarlk ve Miihendislik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yap: Yaklasik Birim Maliyet-
leri Hakkinda Teblig hiikiimlerine gére yapilmasi gerektigi aciklanmistir.

Yap1 maliyet bedelinin belirlenmesinden sonra bu bedelden yipranma payi, varsa binaya ait enkaz
bedeli diistilerek zarar belirlenmektedir.

Ayrica arsa deger kaybi varsa dikkate alinmahdir.

Tazminat istemlerinde, ugranilan zarar miktarinin belirlenerek idareye kusur oranina gore ytikletil-
mesi gerekmektedir.

Faiz baslangicinda ise yikimin davanin agildig tarihten sonra yapildiginin tespit edilmesi halinde,
yikim tarihi esas alinarak bu tarihten itibaren faizin verilmesi gerektigi belirtilmistir.

e Damistay Altinc Daire, T:03/11/2020, E:2020/2074, K:2020/10302

e Damistay Altina Daire, T:16/12/2020, E:2020/10000, K:2020/12992
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2- 7143 sayih Kanun'un 16. maddesiyle 3194 sayilh imar Kanunu'na eklenen
Gecici 16. maddenin (Yap: Kayit Belgesi) uygulamasindan kaynaklanan
uyusmazliklar hakkinda

Imar Kanunu'na 18/05/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Kanunla Gecici
16. madde eklenmis ve anilan maddede daha sonra bazi degisiklikler yapilmistir.

Kanun hitkmiinii, Kanun'un gerekcesini, bu konuyla ilgili Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararla-
nm birlikte inceleyip degerlendirdigimizde; Gecici 16. maddenin, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirn
yapilarin kayit altina alinmasi ve imar bansinin saglanmasina yonelik usul ve esaslan diizenledigini be-
lirtmek miimkiindiir.

Kanun, 31/12/2017 tarihinden 6nce ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykin yapilan yapilar icin Yapi
Kayit Belgesi verilebilecegini 6ngérmektedir.

Bu yapilar icin basvuracaklarin, yapinin ve arsanin miilkiyet durumu, yap: siifi ve grubu ve diger
hususlan Bakanlik tarafindan hazirlanan sisteme (Yap1 Kayit Sistemi) kaydetmeleri, bu kaydin yapi sahi-
binin beyanina gore yapilacagi Kanunda belirtilmistir.

Maddede belirtilen oranlara gore bu belgenin bir bedel karsihiginda verilecegi ve yapiya gegici olarak
bir kullamim haklki saglayacagi anlasiimaktadir.

Idari yargida goriilmekte olan yikim ve para cezalanyla ilgili davalan etkileyen hiikiim ise su sekil-
dedir:

“Yap1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun ve 2960 sayili Kanun uyarinca ahinmis yikim
kararlar ile tahsil edilemeyen idari para cezalar iptal edilir.

Kanun hitkmtindeki 2960 sayil Bogazici Kanunu'yla ilgili kisim, agilan iptal davasi izerine Ana-
yasa Mahkemesinin 15/12/2020 tarih ve 31335 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 24/09/2020 tarih ve
E:2019/21, K:2020/51 sayili karartyla iptal edilmistir.

Ote yandan, 06/06/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan “Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine iliskin
Usul ve Esaslar” adh diizenlemeyle Kanun maddesinin uygulanmasina iliskin hususlara yer verilmistir.

Usul ve Esaslann 8. maddesinin 2. fikrasinda, Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilarla ilgili
olarak verilen belgenin iptal edilecegi belirtilmistir.

“Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar icin bu belgenin diizenlendiginin tespit edilmesi du-
rumunda Yap1 Kayit Belgesi iptal edilir.”

Uyusmazliklarin 6énemli bir kisminin da bu maddeden kaynakladigi ya da bu maddeyle ilgili oldugu-
nu séylemek yanlis olmayacaktir.

Bu cercevede, Usul ve Esaslarla ilgili Damistayda acilan iptal davalan tizerine Dairemizce verilen ka-
rarlan incelemek konunun ayrnntilan agisindan yararh olacaktir.

Bu kararlan iki grupta inceleyebiliriz:

Birincisi, meslek odalanmin ac¢tig1 davalar. Usul ve Esaslarin tamaminin iptali istenilmistir.
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Davanin reddi yolundaki kararlarin gerekcesinde; aktif deprem kusaginda yer alan tilkemizde mev-
zuata aykin olarak insa edilen yapilarn tespit edilmesinin, afet risklerine hazirlik kapsaminda en etkili ve
ilk atilmasi gereken adim oldugu; Gegici 16. maddede, bu yapilann tespitinin hizh sekilde yapilabilmesini
teminen, ilgili kisilerin idarelere basvuruda bulunmasi yontemi kabul edilerek, tahsil edilen tutarlarin
6306 sayih Afet Riski Altindaki Alanlarin Donitistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda kentsel donii-
stimde kullanilacag: dikkate ahindiginda, diizenlemelerde kamu yarar bulundugu belirtilmistir.

Yap1 Kayit Belgesinin gecici stireligine bazi haklar tamdig1 vurgulanarak, diizenlemenin imar affi ni-
teliginde olmadig1 aciklanmustir.

Yine kararlarda, dogal, tarihi ve arkeolojik sit alanlan, kiltiir varliklar, ormanlar, meralar ve layilar
gibi alanlann, ilgili 6zel kanunlan ile korunduklar, bu alanlar konusunda 6zel kanunlardaki hiikiimler
dikkate alindiginda, bu alanlarda Yapi Kayit Belgesi diizenlenmis olmasinin, 6zel hiikiimlerin uygulan-
masina engel olusturmayacagi belirtilmistir. Bu kararlar, Damstay idari Dava Daireleri Kurulu kararyla
onanmistir.

Usul ve Esaslarla ilgili ikinci gruptaki davalar ise, tasinmaz sahipleri tarafindan agilmistir. Bu davalar-
da dogrudan Teblig hiikiimlerinin, bir davada ise ayrica Tapu ve Kadastro Genel Muidiirliigiintin Gegici
16. madde uyarinca yapilacak islemler konulu Genelgesinin iptali istenilmistir.

Bu sekilde acilan ti¢ dava Altinci Dairece isin esasinin incelenmesi suretiyle karara baglanmistir.

Ik davada; davaci, paydasi oldugu parselden diizenleme ortaklik pay1 (DOP) olarak terk edilen alan
uizerinde insa edilen yapilara iliskin Usul ve Esaslarda bir kuralin yer almadigi, bu alanda mevcut yapi
sahiplerinin Yap1 Kayit Belgesi ve isyeri acma ruhsati alabilecegini, bu nedenle arsalarindan DOP ayrilan
maliklerin ve kamunun zarara ugrayacagini ileri sirmuistur.

Bu konuda, Altinc Dairenin davanin reddi yolundaki kararinda; kesinlesmis planlar neticesinde sos-
yal donati alani olarak belirlenmis ve ilgili kurumlara tahsis edilmis Hazineye ait tasinmazlar tizerindeki
yapilar icin Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecegi; yol, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi, yesil saha,
ibadet yeri ve karakol, egitim, saglik tesis alanlari, pazar yeri, semt spor alani, toplu tasima istasyonla-
n ve duraklar, otoyol hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig yol, su yolu, resmi kurum alani, mezarhk
alan, belediye hizmet alani, sosyal ve kilttirel tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaclan-
dirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlar gibi umumi hizmet alanlarim
kapsayan sosyal donat1 alanlarinda Yap1 Kayit Belgesi verilemeyecegi dikkate alindiginda, davacinin id-
diasinin hukuken kabul edilemeyecegi belirtilmistir. (Danistay Altinai Daire, T:03/12/2020, E:2019/2545,
K:2020/12032)

Kararda; 6zel kanunlarinda yapilasma yasagi veya kisitlamasi getirilen alanlarda Yap: Kayit Belgesi
diizenlenmesinin 6zel kanunlarin uygulanmasina engel olusturmadig da vurgulanmusgtir.

Ikinci davada, tasinmaz sahibi, komsu parselde Yap1 Kayit Belgesine dayamlarak, yapi kullanma izin
belgesi olmadan isyeri acma ve calisma ruhsatinin verildigini ileri stirerek Usul ve Esaslarin “Yap1 Kayit
Belgesi verilen yapilarda isyeri agma ve ¢alisma ruhsati yapi kullanma izin belgesi aranmaksizin verilir.”
kuralinin iptalini istemistir.
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Bu konudaki kararda; Gecici 16. madde hiikmii ve Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina liskin Yo-
netmelikteki ytukimluiliklere deginilerek, isyeri ruhsati icin yap1 kullanma izin belgesi aranmamasi-
nin hukuka aykin olmadig sonucuna varnlmistir. (Danistay Altina Daire, T:12/02/2020, E:2018/6401,
K:2020/1454)

Uctincii davada ise, mera vasfindaki tasinmaz tizerinde evi bulunan davac, diizenlenen Yap: Ka-
yit Belgesine dayanarak tasinmazin kendisine satilmasini istemis, basvurusunun reddi tizerine, Usul ve
Esaslarin, “Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin Hazineye ait tasinmazlar {izerine insa edilmis olmasi ha-
linde, bu tasinmazlardan 6zel kanunlan kapsaminda kalan ve bu 6zel kanunlara gore degerlendirilmesi
gerekenler disinda kalanlar Bakanhga tahsis edilir” ctimlesindeki 6zel kanunlar kapsaminda kalan ta-
sinmazlarnn satilamayacagina dair gecici 16. maddede bir hitkiim bulunmadigim ileri siirerek, bu kismin
iptalini istemistir.

Danistay Altina Dairesi kararinda; 4342 Mera Kanunu hiikiimleri ile Gegici 16. maddeye dayanila-
rak cikarlan Milli Emlak Tebligi hiikiimleri belirtilerek, 6zel kanunlar ile korunmasi éngoriilen alanlar
yontinden (ormanlar, sit alanlar, kiyilar, meralar vb.) bu kanunlardaki hiikiimlerin 6ncelikle uygulanma-
sinin gerektigi belirtilerek, mera vasifli tasinmaz tizerindeki Yap1 Kayit Belgesi bulunan yapi nedeniyle
anilan tasinmazin satilmasina olanak bulunmadig: gerekcesine yer verilmistir. (Danistay Altinca Daire,
T:03/02/2021, E:2019/22013, K:2021/1143)

a. Ozel Kanunlara tabi alanlarda (orman, sit alam, kiy, askeri alan, afete maruz bélge,
taskin alam vb. gibi) bulunan yapilar icin diizenlenen Yapi Kayit Belgesinin hukuki
sonuclar

Bu cercevede, 6zel kanunlara tabi alanlarda (orman, sit alani... gibi) bulunan yapilar icin diizenlenen
Yapi1 Kayit Belgelerinin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagina iligkin olarak;

Oncelikle, Gecici 16. madde ile Usul ve Esaslardaki hiikiimleri birlikte dikkate aldigimizda, bu alan-
larda bulunan yapilar icin Yap1 Kayit Belgesi diizenlenmesine dogrudan engel bir kural bulunmadiginm
goriiyoruz. Uygulamada dailgililerin bagvurusu tizerine bu alanlarda bulunan yapilar i¢in Yapi Kayit Bel-
gesi dlizenlenmistir.

Ancak, Altina Dairenin yukarida deginilen ilk derece kararlarina gére, 6zel kanunlar ile korunmasi
ongoriilen alanlar yoniinden, bu kanunlardaki hiikiimlerin 6éncelikle uygulanmasi gerektigi de aciktir.

Dolayisiyla, 6rnegin orman alaninda bulunan bir yapiya Yapir Kayit Belgesi diizenlenmis ise bu
belgenin sagladig1 haklardan yararlanip yararlanmayacag hususunda, éncelikle uygulanmasi gereken
kanunun 6831 sayili Orman Kanunu oldugunu séylemek miimkiindiir. Anayasa'nin 169. maddesinde,
ormanlarin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bu alanlarda 6zel miilkiyet edinilemeyecegi,
ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme izin verilmeyecegi belirtilmistir. 6831 sayili Orman
Kanunu'nun 17. maddesinde ise, “...her ¢esit bina, agil ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler yapil-
masl, tarla acilmasi, islenmesi, ekilmesi ve orman icinde yerlesilmesi yasaktir.” hitkmiine yer verilmis,
istisnasi olarak Kanun'da sayilan savunma, ulasim, enerji... tesisleri icin her tiirlii yer ve binanin orman-
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larda bulunmasi halinde, kamu yarari ve zaruret durumuna gore, bunlara bedeli karsiliginda izin verile-
bilecegi belirtilmistir

Bu asamada, bir uyusmazlikla ilgili olarak Danmistay Altinci Dairesi ile Ontictincii Dairesinin birlikte
yaptiklan toplanti sonucu verdikleri karara deginilmesi gerekmektedir. S6z konusu Danistay Ontic¢tincii
Dairesinin 15/10/2020 tarih ve E:2020/1311 say1li Itiraz Yoluyla Anayasa Mahkemesine Basvurulmasi Ka-
rarinda 6zetle asagidaki hususlar belirtilmistir:

Uyusmazlikta; davaci, orman alaninda kalan yapisi icin Yap1 Kayit Belgesi almistir. Bu yapinin da
bulundugu alan Orman Genel Miidiirliigti tarafindan mesire yeri isletme hakkinin kiraya verilmesi icin
ihale edilmistir. Davaci, kendi yapisinin kiralamaya konu alandan ¢ikarilmasi i¢in bagvurmus, bu bas-
vurunun reddi tizerine actig1 davada, idare mahkemesi, davaciya ait yapinin orman alani icinde kaldigy,
bu alanin idaresinin 6zel kanunlara tabi oldugu hususunu, ayrica yapiyla ilgili adli yargidaki siireci de
belirterek davayi reddetmistir.

Anilan kararda; mevzuat hiikiimleri ayrintili olarak belirtilmis, Gegici 16. madde irdelenmis ve su
tespit yapilmistir. Yap1 Kayit Belgesi, ormanlar tizerinde miilkiyet hakki kazanmanin bir arac1 haline do6-
niisebilecektir. Dolayisiyla herhangi bir sinirlama yapilmadan ormanlar tizerinde bulunan yapilar icin de
Yap1 Kayit Belgesi verilmesinin, kanun koyucunun Gecici 16. maddeyi diizenlenmesindeki “afet riskleri-
ne hazirhk” ve “imar barisinin saglanmasi” amacini astig1 ve kamu yararyla bagdasmadigi acgiktir.

Anayasal koruma altinda bulunan ormanlarnn, Yap1 Kayit Belgesine konu edilmesinin toplumsal
yararla aciklanmasi miimkiin degildir. Bu hususlar belirtildikten sonra, kanun koyucunun, ormanlar
uzerinde bulunan yapilar i¢in hi¢bir kisitlama ve kosul 6éngérmeden Yap: Kayit Belgesi alinabilecegini
diizenlemesinin, ormanlarnn tabi oldugu hukuki rejimle bagdasmayacagi, gerekceleriyle, Gecici 16. mad-
denin iptali icin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Bu basvuruyla ilgili Anayasa Mahkemesinin hentiz bir karar vermedigini, Anayasa Mahkemesi kara-
rinin 6zel kanunlarla korunan alanlardaki yapilar icin verilen Yapi Kayit Belgeleri konusundaki uyusmaz-
liklann ¢éztimiinde 6énem tasidig, bu stireg icinde ise bu alanlardaki yapilar i¢in 6ncelikle uygulanmasi
gereken kanunlarn, 6zel kanunlar oldugunu belirtmek uygun olacaktir.

Toplantida yapilan gortismelerde de bazi istinaf dairelerinin, Devlet ormanlarinda, 1. derece sit alan-
larinda, mera, yaylak ve kislaklarda vb. 6zel kanunlan ile korunan alanlarda bulunan yapilar icin Yapi
Kayit Belgesi diizenlenemeyecegi yolunda kararlarnin bulundugu anlasiimaktadir. Bu kararlarda, uyus-
mazliklarin 6zel kanun hiikiimleri esas alinmak suretiyle ¢6ztimlendigi tespit edilmistir.

b. Uydu goriintiilerinin yapinin yapildig: tarihin tespiti bakimindan delil olarak kabul
edilip edilmeyecegi hususu

Yap1 Kayit Belgeleriyle ilgili istinaf dairelerince verilen kararlar temyize tabi olmadigindan, Altinci
Dairenin bu konuda bir karar1 bulunmamaktadir. Ancak, yikim ve para cezalanyla ilgili uyusmazlhiklarda
Dairenin verdigi kararlarda, uydu goértuntiileri uyusmazhigin ¢éztimiinde hukuki dayanak olarak kabul
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edilmektedir. Ornegin, bir kararda, uyusmazlik konusu ruhsata aykin yapimn bir kisminin davacinin sz
konusu yapiyi satin almadan 6nce mevcut oldugunun uydu goriintiilerinden anlasildig belirtilerek, suc¢
ve cezalann sahsiligi ilkesi uyarinca, davacinin ruhsata aykin kisim yontinden sorumlu tutulamayacagi
gerekcesine yer verilmistir. Benzer nitelikte baska kararlar da bulunmaktadir.

Istinaf incelemesi asamasinda verilen kararlarda ise yap1 kayit belgeleriyle ilgili uyusmazliklarda,
yapiin 31/12/2017 tarihinde 6énce mevcut olup olmadiginin tespitinde uydu gértintiilerinin hukuki da-
yanak olarak kabul edildigi ve uyusmazhgin ¢6ziimiinde uydu goriinttileri ile diger bilgi ve belgelerin
incelenip degerlendirildigi anlasilmis, toplantida bu konular ayrnintili olarak tartisilmistir.

Dolayisiyla, uydu gortintiileri, yapinin yapildigi tarihin tespiti bakimindan hukuki dayanak olarak
kabul edilmektedir.

c. [Ilgilinin beyam dogrultusunda sistem iizerinden diizenlenen Yap1 Kayit Belgesinin
gercege aykir1 beyan nedeniyle idarece iptali halinde, beyanin kismen gercege uygun
oldugunun tespiti halinde verilecek karar

Usul ve Esaslarin 8. maddesinin 2. fikrasinda, Yap1 Kayit Belgesi diizenlenemeyecek yapilar icin bu
belgenin diizenlendiginin tespiti halinde, Yap1 Kayit Belgesi iptal edilir, denilmektedir. Yine, belge dii-
zenlenme asamasinda yalan ve yanls beyanda bulunan basvuru sahibi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu'nun
“Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan” maddesi uyarinca su¢ duyurusunda bulunulacagi, be-
lirtilmistir.

Usul ve Esaslarnn 10. maddesinin 3. fikrasinda ise yalan ve yanlis beyanda bulunulan husus, belge
bedelinin eksik olarak hesaplanmasiyla ilgili ise, eksik bedelin alinacagi kuralina yer verilmistir.

Bu kurallan dikkate aldigimizda, ilgilinin beyanindan kaynakli olarak, 6rnegin 31/12/2017 tarihinden
sonra yapilmis bir yap1 olmasina karsin, yapinin bu tarihten 6nce yapildigi beyan edilmek suretiyle Yapi
Kayit Belgesi alinmasi ve bu durumun tespiti halinde, Yap1 Kayit Belgesinin iptal edilecegi anlasiimakta-
dir. Yapimin bir kisminin bu tarihten 6nce yapildigi yargilama asamasinda anlasilirsa uyusmazhgin ¢ozii-
muine iliskin olarak;

Bu konuda, yikima iliskin idari yargi kararlan dikkate alinabilecegi belirtilmistir. Yikimla ilgili encti-
men kararlarinda, ruhsat ve eklerine aykin yapiyla ilgili olarak, yapinin bir kisminin ruhsat ve eklerine ay-
kan olmadig tespit edildiginde, kismen iptal, kismen ret kararlan verilmektedir. Bu konuda da, 6rnegin 2
kath bir yapiyla ilgili, yapinin birinci katimin 31/12/2017'den 6nce yapildig tespit edilirse, yapinin tamami
hakkinda tesis edilen Yapi Kayit Belgesinin iptali islemiyle ilgili olarak, uyusmazhigin niteligine, yapinin
statik yapisina gore inceleme yapilarak kismen iptal karar verilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmis-
tir. Ote yandan, kismen iptal karan verilirken, Yap: Kayit Belgesi ile korunacak kismin tamamlanmis yapi
niteligini tasiyip tasimadiginin 6nemli oldugu, inceleme ve degerlendirmenin bu ¢ercevede yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir.

Tartismalarda, bazi istinaf dairelerinin Yapi Kayit Belgesinin kismen iptal edilemeyecegi gerekcesiy-
le islemin tamaminin iptaline; baz istinaf dairelerinin ise kismen iptaline karar verdigi anlasilmaktadir.
Bu konuda bir gortis birligine varilamamustir.
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¢. Yikim ve para cezalarimin iptali istemiyle acilan davalarda Yapi Kayit Belgesinin imar
Kanunu'nun Gecici 16. maddesindeki sartlara uygunlugunun degerlendirilmesi

Bu konuda Damistay Altina Dairesince 28/09/2021 tarihinde verilen kararda, Konya Bélge Idare
Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi karar1 onanmustur.

Bu kararda;

Gegcici 16. maddede, yap1 kayit belgesi verilen yapilarla ilgili alinmis yikim kararlan ile tahsil edileme-
yen para cezalanmnin hukuki yénden degerlendirmesi yapilirken, islemin tesis edildigi tarihteki maddi ve
hukuki olayin esas alinmasina iliskin idari yargimin temel usul kurah uyarinca, idari islemden 6nce Yap1
Kayit Belgesi alinmasi durumuyla, idari islemden (yapi tatil tutanagi/yikim/para cezasi) sonra Yapi Kayit
Belgesi alinmas1 durumundaki uyusmazliklarda yapilacak degerlendirmenin ayri ayn ortaya konulmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Yap1 Kayit Belgesi bulunan tasinmazlar i¢in, idarece islem tesis edilmisse; Yap1 Kayit Belgesinin iptal
edilip edilmediginin arastinlmasi gereklidir. Yap1 Kayit Belgesi daha sonra idare tarafindan iptal edilmis
ise yikim/para cezasiyla ilgili uyusmazlhigin esasimn, imar Kanunu ve ictihatlara gére incelenip ¢6ziim-
lenmesi gerekmektedir.

Yikim ve para cezasli islemleri tesis edildikten sonra Yap:1 Kayit Belgesi alinan uyusmazliklarda ise,
ilgili idarece, Yap1 Kayit Belgesinin ibrazindan sonra yikim/para cezasi iptal edilirse, davanin konusuz
kaldig1 yolunda karar verilmesinin usul ve hukuka uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Yap1 Kayit Belgesi, ilgili idareye sunulmasina ragmen, yikim ve para cezasi idarece iptal edilmemis-
se, Yap1 Kayit Belgesinin hukuka uygun olup olmadiginin incelenip degerlendirilmesi ve ulasilacak so-
nuca gore bir karar verilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, yalmzca Yapi Kayit Belgesinin varligina dayanilarak iptal ya da karar verilmesine yer ol-
madigina karar verilmesi Altinci Daire ictihadina gére usul ve hukuka uygun bulunmamaktadir.

Bu konuda istinaf dairelerince verilen kararlarda farkh degerlendirmelerin oldugu, istinaf dairelerin-
den bazilannin Altinc Daire karan dogrultusunda degerlendirme yaptigl, bazi istinaf dairelerinin ise Kanun
maddesi uyarnca yapiya iliskin bir Yap1 Kayit Belgesi varsa yapi tatil tutanagy/yikim/para cezasi islemlerini
iptal ettigi tespit edilmis olup, tartismalar sonucunda bu konuda bir gortis birligine vanlamamusgtir.

d. DOP’tan karsilanan tasinmaz (6rnegin park) iizerine yapilmis olan yapiya iliskin
olarak alinan Yapi Kayit Belgesinin hukuki sonuclarn

Altina Dairenin yukarida aynintili olarak gerekcelerine yer verilen ilk derece kararlarinda belirtildigi
uzere, kesinlesmis planlar neticesinde ilgili kurumlara tahsis edilmis yol, meydan, park, otopark, cocuk
bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, egitim, saglk tesis alanlari, pazar yeri, semt spor alani, toplu
tasima istasyonlan ve duraklari, otoyol hari¢ erisme kontroliintin uygulandig yol, su yolu, resmi kurum
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alani, mezarlik alam, belediye hizmet alani, sosyal ve kiilttirel tesis alani, 6zel tesis yapilmasina konu
olmayan agaclandinlacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve mesire alanlar gibi umumi
hizmet alanlarini kapsayan sosyal donati alanlarinda Yapi Kayit Belgesi diizenlenemeyeceginden, bu ni-
telikteki Yap1 Kayit Belgeleri hukuken sonu¢ dogurmayacaktir. Istinaf dairelerince verilen kararlann da
ayni dogrultuda oldugu anlasilmaktadir.

e. Kat miilkiyetine tabi yapilarin ortak alanlarina yapilan yap: ve eklentiler icin alinan
Yap1 Kayit Belgesinin hukuki sonuclan

Usul ve Esaslarin 5. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde, yap1 kullanma izni bulunan yapilardaki
aykinliklarda, aykirnik hangi bagimsiz boéliim/bélimler ile ilgili ise o béliim/bagimsiz béliimlerin yapi
maliklerinin, kendi bagimsiz boliimleri icin Yap1 Kayit Belgesi diizenlenir, denilmektedir.

634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 15. maddesinde, kat maliklerinin kendilerine ait bagimsiz bo-
ltiimler {izerinde hak ve yetkilere sahip olduklan hiikmii, 16. maddesinde ise, kat maliklerinin yapinin
ortak yerlerine ortak miilkiyete gore sahip olduklan belirtilmistir.

Dolayisiyla toplantidaki gortismelerde yapilarn ortak alanlar, tiim kat maliklerinin ortak kullani-
minda oldugundan, yapr maliklerinden yalnmizca birkagimin aldig1 Yapr Kayit Belgesinin hukuki sonug
dogurmayacagl, tamaminin basvurusu veya muvafakati halinde Yapi Kayit Belgesinin hukuken gecerli
olacagi sonucuna varnlmistir.

f. YapiKayit Belgesinden kaynaklanan diger uyusmazlhiklar

Gecici 16. maddede ve Usul ve Esaslarda, tictincti kisilere ait 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bu-
lunan yapilar hakkinda Yapi Kayit Belgesinin diizenlenemeyecegine yer verilmis olup, belirtilen alanlar
icin verilen Yap1 Kayit Belgeleri de hukuken gecerli degildir.

Yapi Kayit Belgesinden Kaynaklanan Uyusmaziliklara iliskin Kararlar:
e Danistay Altinci Daire, T:03/12/2020, E:2019/2545, K:2020/12032

e Danistay Altinci Daire, T:12/02/2020, E:2018/6401, K:2020/1454

e Damistay Altinc Daire, T:03/02/2021, E:2019/22013, K:2021/1143

e Danistay Altina Daire, T:12/02/2020, E:2018/4896, K:2020/1453

e Danistay Altinci Daire, T:03/12/2020, E:2019/17474, K:2020/12031

e Danistay Altinc Daire, T:28/09/2021, E:2021/7150, K:2021/10188

e Danistay Altina Daire, T:19/11/2020, E:2019/10139, K:2020/11200

o Danistay Altinci Daire, T:28/04/2021, E:2019/21268, K:2021/6220
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e Danistay Onticiincii Daire (Danistay Altinc Daire ile Miisterek Heyet), 15/10/2020 tarih ve
E:2020/1311 say1h Itiraz Yoluyla Anayasa Mahkemesine Basvurulmasi Karari

e Adana Bolge Idare Mahkemesi, 2. idari Dava Dairesi T:22/09/2021 tarih ve E:2021/234,
K:2021/1488 sayi

e  Adana Bolge Idare Mahkemesi, 2. Idari Dava Dairesi T:02/11/2021, E:2021/1272, K:2021/1780

e  Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 6. Idari Dava Dairesi T:14/10/2021, E:2021/253, K:2021/1757

e Ankara Bolge idare Mahkemesi, 6. Idari Dava Dairesi T:14/10/2021, E:2021/1218, K:2021/1750

e  Ankara Bélge idare Mahkemesi, 6. Idari Dava Dairesi T:28/09/2021, E:2021/90, K:2021/1512

e  Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 6. Idari Dava Dairesi T:31/03/2021, E:2021/305, K:2021/673

e  Erzurum Bolge Idare Mahkemesi, 3. idari Dava Dairesi T:16/06/2021, E:2019/840, K:2021/1409
o  Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. idari Dava Dairesi T:04/10/2021, E:2021/594, K:2021/1323
o  Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi, 2. Idari Dava Dairesi T:09/11/2021, E:2020/1829, K:2021/1514
o Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 5. Idari Dava Dairesi T:05/10/2021, E:2021/2305, K:2021/2476
o Istanbul Bolge Idare Mahkemesi, 5. Idari Dava Dairesi T:10/03/2021, E:2021/535, K:2021/551

o Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 5. Idari Dava Dairesi T:16/09/2021, E:2021/2160, K:2021/2244
e Istanbul Bolge idare Mahkemesi, 5. Idari Dava Dairesi T:22/10/2019, E:2019/2337, K:2019/3045
o  Izmir Bolge idare Mahkemesi, 4. Idari Dava Dairesi T:07/09/2021, E:2020/1265, K:2021/1669

e  Izmir Bolge Idare Mahkemesi, 4. Idari Dava Dairesi T:02/11/2021, E:2021/2744, K:2021/2652

o  Izmir Bolge idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi T:05/11/2021, E:2021/3154, K:2021/2673

e  Izmir Bolge idare Mahkemesi, 4. idari Dava Dairesi T:07/10/2021, E:2021/2456, K:2021/2342

o Samsun Bolge idare Mahkemesi, 2. idari Dava Dairesi T:28/10/2021, E:2021/366, K:2021/1107

e  Samsun Bélge idare Mahkemesi, 2. idari Dava Dairesi T:20/05/2021, E:2020/585, K:2021/735

3- Kiy1mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda

a. Kiy1kenar cizgisinin iptali istemiyle acilan davalarda dava acma siiresinin baslangici
ve incelemenin kapsami

Kiy1 kenar cizgisinin iptali istemiyle acilan davalarda, davacinin adli yargida agmis oldugu davada,
islemi (davali idare savunmasinin veya bilirkisi raporunun teblig edilmesiyle) 6grenmesi tizerine idari
yargida actig1 davanin siiresinde olup olmadigi belirlenerek incelemenin yapilmasi gerekmektedir.

Kiy1 kenar cizgisinin degistirilmesi istemiyle yapilan basvuru tizerine ise 2577 sayili Kanun'daki hii-
kiimlere gore dava acgilabilmektedir.
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Kiy1 kenar cizgisinin ilani tizerine dava acma stiresi ilandan sonra altmis giindiir. Kiy1 kenar cizgisine
itiraz edilmisse 2577 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarinca ilan tarihinin son giintinden baslamak tizere
altmus guin icinde cevap verilmemesi halinde istem reddedilmis sayilarak izleyen altmis giin i¢cinde dava
acilmasi gerekmektedir.

b. Kiy1 kenar cizgisi icinde kalan Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki tasinmazlar
iizerinde ruhsatsiz insa edilen yapilar hakkinda 775 sayil1 Gecekondu Kanunu'nun
18. maddesinin uygulanabilirligi

Kiyida kalan dava konusu duvar vb. gibi engellerin yikimui ve kaldirlmast icin 3194 sayili imar Kanu-
nu hiikiimlerinin uygulanmasina gerek bulunmamakta, bu tiir engeller hakkinda 3621 sayili Kiy1 Kanu-
nu'nun 15. maddesi uyarinca ilgili idarece islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Kiyida bulunan iskelenin imar plam karar ile kiyinin kamu yararina kullamimi ve kiyiyr korumak
amacina yonelik alt yap1 ve tesislerinin yapi ruhsati alinmasi suretiyle yapilmasi ve Kiy1 Kanunu kapsa-
minda kalan alanlarda ruhsatsiz yapilar ile ruhsat ve eklerine aykin yapilar hakkinda 3194 sayih Kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi zorunludur.

Kiyida devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler icin 2886 sayih Devlet fhale Kanunu'nun
75. maddesi ve 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun 18. maddesi uyarinca tesis edilen islemlerin hukuka
uygun olmadig, bu alanlarda yapilann niteligine gore 3194 sayilh Kanun veya 3621 sayih Kanun'un 15.
maddesi uyarnnca islem tesis edilmesi gerektigi aciklanmustir.

Kyt Mevzuatindan Kaynaklanan Uyusmazliklara iliskin Kararlar:

e Danistay Altina Daire, T:28/11/2019, E:2019/7304, K:2019/12465

e Damistay Altina Daire, T:28/11/2019, E:2019/16478, K:2019/12461
e Damistay Altinc Daire, T:17/11/2020, E:2019/11319, K:2020/10958
o Danistay Altina Daire, T:21/11/2019, E:2019/7236, K:2019/11974
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lll. CALISMA GRUBU

GUMRUK VERGILERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

= Hamit Umit AKSOY Darustay 7. Daire Baskam

= Abdullah ARTUNG Danustay 7. Daire Uyesi

= Saziye FIRAT CIVELEK Danistay 7. Daire Uyesi

=P Abdullah AYGUN Danustay 7. Daire Uyesi

=P Ergiin GOKDAM Danustay 7. Daire Kidemli Tetkik Hakimi

= Kurtulus BEYRIBEY Ankara BIM 4. Vergi Dava Dairesi Bagkani
=p Hasan ERDEM Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Bagkani
= Mehmet Fatih ERCIYAS Gaziantep BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani
=P Yesim TUMER Konya BIM 2. Vergi Dava Dairesi Baskani
=P Ugur KARADOGAN Izmir BIM 3. Vergi Dava Dairesi Baskam

= Ali Fuat UCAR Adana BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani
= Mustafa BALCI Samsun BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani
=} Biilent DAG Bursa BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani

= Caner DINLETIR Erzurum BIM Vergi Dava Dairesi Bagkam
= Hiiseyin Ozan ULKU Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Uyesi

= Mehmet Budak UNAL Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Uyesi

= Mehmed Fatih YELCO Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Uyesi

= Osman ALA Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Uyesi

=P Serap BILGIN Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Uyesi






SONUC RAPORU

1- Giimriik Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendi uyarinca
Royalti/Lisans iicretlerinin giimriik kiymetine hangi hallerde ilave

edilmesi gerektigi hakkinda

Esyanin giimriik vergisine esas kiymeti, esas itibariyla 1994 Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel An-
lasmasinin (GATT) VII Maddesinin Uygulanmasina iliskin Anlasma hiikiimlerine gore; ithal tilkesine ih-
rac amaciyla yapilan satis sirasinda ortaya ¢ikan ve Anlasma'nin 8. maddesine gore gerekli diizeltmelerin
yapildigy, gercekte 6denen veya 6denecek fiyattir. Bu kural 4458 sayili Giimriik Kanunu'nun 24. madde-
sinde; “Ithal esyasimin giimriik kiymeti, esyamn satis bedelidir. Satis bedeli, Tiirkiye'ye ihra¢c amaciyla
yapilan satista 27 ve 28 inci maddelere gore gerekli diizeltmelerin de yapildigy, fiillen 6denen veya 6dene-
cek fiyattir” seklinde ifade edilmistir.

Kanun'un 27. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde de, kiymeti belirlenecek esyanin satis kosulu ge-
regi, alicimin dogrudan veya dolayli olarak 6demesi gereken, satis bedeline dahil edilmemis royalti ve
lisans! ticretlerinin esyanin giimriik kiymetine dahil edilmesi gerektigi hiikme baglanmistir.

“Royalti ve lisans ticreti” Giimriik Yonetmeligi'nin 43. maddesinde; “ithal esyasinin imalati, ihrag
edilmek tizere satis1 veya kullanimi ya da yeniden satisi ile ilgili olarak patent, dizayn, know-how, model,
marka, tescilli tasarim, telif hakki ve imalat prosesleri gibi adlar altinda yapilan 6demeler” olarak tanim-
lanmis, Yonetmeligin 56. maddesinde de royalti bedellerinin hangi kosullarda satis bedeline eklenecegi
belirtilmistir. Bu baglamda iki kosul s6z konudur:

») Royalti 6demesi kiymeti belirlenecek esya ile ilgili olmalidir.
») Royalti 6demesi bu esyanin satis kosulu olarak yapiimalidr.

Danistay Yedinci Dairesi de royalti/lisans 6demelerinin, ithale konu esya ile ilgili olma ve egyanin
satis kosulu olmasi halinde giimriik kiymetine eklenecegini (Danistay Yedinci Daire, T:04/02/2020,
E:2019/5819 YD Kabul karar1) ve hesaplanan royalti ticretinin nesnel ve 6lctilebilir olmasi sartlartyla royal-
ti bedelinin kiymete ilave edilecegini (Damistay Yedinci Daire, T:21/12/2017, E:2016/7279, K:2017/6605)
kabul etmistir.

1 Royalti; bir lisans veya marka sahibinin sabip oldugu haklari bir baskasina devretmesi karsiligi aldigi bedeli ifade
ederken; lisans soézlesmesi ise maddi olmayan hukuki bir malin veya bir eserin ticret karsiliginda belli bir stire
kullanmak tizere bir baskasina devrine iliskin olarak yapilan yazili anlasmadir.
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Bu tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde belirtilen ilkeler dogrultusunda;
»» Oncelikle royalti/lisans s6zlesmesinin esas alinmas},

») Diinya Giimriik Orgiitii Giimriik Kiymeti Teknik Komitesi‘nin royalti / lisans ticretine iliskin
tavsiye kararlarinin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi hususlar degerlendirilmistir.

(EK 1: Diinya Giimriik Orgiitii Giimriik Kiymeti Teknik Komitesi‘nin 4.10 ve 4.17 sayih tavsiye kararlar)

2- Giimriik tarife istatistik pozisyonu (GTiP) uyusmazhklarinda Giimriik
Kanunu'nun 234. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca ceza kesilip
kesilemeyecegi hakkinda

4458 sayih Kanun'un 234. maddesinin 1. fikrasinda, serbest dolasima giris rejimi veya kismi mu-
afiyet suretiyle gecici ithalat rejimine tabi tutulan esyaya iliskin olarak, yapilan beyan ile muayene ve
denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda saptanan ve maddede belirtilen aykirihiklar gimriik
kabahati olarak kabul edilerek yaptirima baglanmustir. Buna gore, GTIP farklihg1 nedeniyle ceza kesile-
bilmesi icin 6ncelikle idareye sunulan bilgi ve belgelerin eksik veya yanlis ya da yaniltici olmasi gerekir.
Danistay Yedinci Dairesi de idareye sunulan bilgi ve belgelerin GTIP saptanmasi bakimindan eksik veya
yanlis ya da yaniltiaa oldugu konusunda herhangi bir iddia bulunmayan olayda cezalandirma eyleminin
olusmadigina hiitkmetmistir. (Danistay Yedinci Daire, T:16/12/2019, E:2015/3195, K:2019/6688)

Toplantida, Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin, “GTIP beyanimn ytikiimliiniin
sorumlulugunda oldugu, Danistay Yedinci Dairesinin yerlesik kararlarinda gecen ‘Yasada...gimrtik tari-
fesinin ve vergi oraninin ytikiimliilerce beyamm zorunlu kilan bir diizenleme mevcut degildir. ibaresi-
nin GTIP beyamimn yiikiimliilerce yapilma zorunlulugu olmadig seklinde yorumlandigi, bunun sonucu
olarak da Giimriik Kanunu'nun 235 ila 236. maddelerinde GTiP esas alinarak diizenlenen idari yaptirim-
larin uygulanamaz hale geldigi” seklindeki goriisti de degerlendirilmistir.

Gelinen noktada; uluslararasi sozlesmeler uyarnca ilgilinin GTIP beyan zorunlulugunun ol-
dugu, ancak GTIP farkliigindan dolay: ceza kesilebilmesi igin beyana esas alinan bilgi ve belgelerin
eksik/yanlhs ya da yaniltic1 olmasi sart1 aranmasi gerektigi vurgulanmistir.

3- Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi yaptirimimin belli bir
miktar icerip icermedigi, dolayisiyla bu islemlere karsi acilan davalarda
verilen kararlarin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 46. madde-
sinin (b) bendi uyarinca temyiz incelemesine tabi olup olmadigi hakkinda

Kaim deger olarak esyanin giimriiklenmis degerinin kamuya gecirilmesi idari yaptinmi yalnizca
Gumriik Kanunu'nun 235'inci maddesinin 4/c bendinde; “serbest dolasima giris rejimine tabi tutulmakla
beraber, yapilan beyan ile muayene ve denetleme veya teslimden sonra kontrol sonucunda ithalinin uy-
gunsuz oldugu saptanan ancak bulunamayan esya” icin benimsenmistir.
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Toplantida, kaim deger olarak esyanin giimriiklenmis degerinin kamuya gecirilmesi idari yaptir-
mina karsi acilan davalarda verilecek kararlar; yaptinm kararinda veya dilekcede tutar belirtiliyorsa/be-
lirlenen degere itiraz varsa, miktara gore kesin veya temyize tabi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla
birlikte Danistay Yedinci Dairesinin, kaim deger olarak esyanin giimriiklenmis degerinin kamuya geci-
rilmesi kararina karsi acilan davada verilen karara karsi yapilan temyiz bagvurusunun, dava konusu isle-
min miktar icermediginin kabulii suretiyle incelenmeksizin reddine dair Bolge idare Mahkemesi karar-
n1 onamak suretiyle aksi yonde verdigi karan da bulunmaktadir. (Damistay Yedinci Daire, T:07/10/2020,
E:2020/611, K:2020/3579)

4- Giimriik tarife istatistik pozisyonu (GTIP) uyusmazhiklarinda bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi suretiyle verilen kararlarin nasil degerlendirilecegi
hakkinda

GTIP belirlenmesinde; esyanin teknik 6zellikleri yéniinden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve Ta-
rifenin Yorum Kurallan, izahname ve Agiklama Notlarn ¢ercevesinde Mahkemece GTIP'in belirlenmesi
gerekir. Bilirkisiden dogrudan GTIP'i belirlemesinin istenilmemesi, dogrudan hukuki yorum gerektiren
konulann bilirkisiye sorulmamasi, teknik konularn disindaki hukuki yorumun Mahkemece yapilmasi
gerektigi degerlendirilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi, GTIP belirlenmesinde, esyamn teknik 6zellikleri yoniinden bilirkisi incele-
mesi yaptirilmasi ve Tarifenin Yorum Kurallan, izahname ve A¢iklama notlan cercevesinde GTIP'in Mah-
kemece belirlenmesi gerektigine hiitkmetmistir. (Danistay Yedinci Daire, T:09/02/2021, E:2019/2583,
K:2021/857)

5- Giimriik Kanunu'nun 197. ve 231. maddeleri kapsaminda giimriik vergileri
ve cezalar1 bakimindan zamanasimi uygulamasi hakkinda

4458 sayih Kanun'un 197. maddesinin 4. fikrasinda, giimrtik vergileri alacaklanmn, ceza uygulama-
sin1 gerektiren bir fiile iligkin olmasi ve zamanasimi daha uzun bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi
acilmis olmak kaydiyla, bu alacaklarin Tiirk Ceza Kanunu'ndaki dava ve ceza zamanasimu stireleri ice-
risinde kovusturulup tahsil edilecegi hitkme baglanmistir. Kanun'un 231. maddesinin ilk fikrasinda da,
idari yaptinma konu fiilin, ceza uygulamasim gerektiren bir fiile iliskin olmasi ve zamanasimi daha uzun
bulunan bu fiil nedeniyle ceza davasi acilmis olmak kaydiyla, idari yaptirim kararlarinin da Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki dava ve ceza zamanagimu siireleri icerisinde uygulanacagi kabul edilmistir.

Toplantida, bu hiikiimlerin uygulamasinda, ceza davasinin giimriik ytikiimliiliiginiin dogdugu ta-
rihten itibaren, (4458 sayilh Kanun'da 6ngoriilen genel zamanasimu stiresi olan) 3 yil icerisinde acilma
zorunlulugu bulunmadig: kabul edilmistir. Emsal karar olarak Danistay Yedinci Dairesinin 07/04/2021
tarih ve E:2021/578, K2021/1938 sayili; glimriikte, daha uzun olan dava ve ceza zamanasimu stirelerinin
uygulanmasi icin ceza davasinin 3 yilicinde agilma zorunlulugu olmadigi yontindeki kararn ele alinmistir.
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Ceza davasi 6ncesi yapilan hazirlik sorusturmasinin tek basina zamanasimina etkisinin bulunmadi-
81, ceza davasinin da 5911 sayili Kanun'la yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasi duruma gore degerlendiril-
mesi gerektigi, buna gore:

») 5911 sayih Kanun'la yapilan degisiklik 6ncesi sadece ceza davasi agilmis olmasimin yeterli ol-
madigl, ceza yargilamasinin “mahkumiyet”le sonug¢lanmasi gerektigi (Danistay Yedinci Daire,
T:18/02/2021, E:2016/7932, K:2021/1134) belirtilmis,

»» 5911 sayili Kanun'la yapilan degisiklik sonrasi, giimriik yiikiimliligiiniin dogdugu olayla il-
gili olarak dava ag¢ilmasinin zamanasimini durduracagi (Danistay Yedinci Daire, T:22/03/2017,
E:2016/9918, K:2017/2121) yolundaki gorusler paylasilmis, 5911 sayili Kanun'la yapilan degisik-
lik sonras1 dénemde acilan ceza davasinin beraatle sonuclanmasinin zamanasimina etkisi de-
gerlendirilmistir.

6- CE, TAREKS, Gozetim belgesi ibrazi ve GTiP belirleme kararlarina Kkarsi
acilan davalarda verilen incelenmeksizin ret kararlarinin nasil degerlendiri-
lecegi hakkinda

GOzetim belgesi aranmamasi talebiyle yapilan bagvurunun reddine dair islemin iptali istemiyle aci-
lan davanin gériim ve ¢6ziimiinde idare mahkemelerinin gorevli ve yetkili oldugu degerlendirilmistir.
Danistay Yedinci Dairesinin de gézetim belgesi aranmamasi talebiyle yapilan basvurunun reddine dair
islemin iptali istemiyle acilan davanin gériimii ve ¢6ztimiiniin idare mahkemelerinin gérevinde oldugu
yolunda karan bulunmaktadir. (Danistay Yedinci Daire, T:13/05/2015, E:2011/7967, K2015/2595)

Toplantida, bu tir uyusmazlhiklarn vergi mahkemesinin gorevine girdigi ve acilan davalarda ince-
lenmeksizin ret kararn verilmemesi (uyusmazlhigin esasinin incelenmesi) gerektigine iligkin istanbul Bol-
ge Idare Mahkemesinin kararlan ile, gdzetim belgesi ibrazindan kaynakli uyusmazliklara iliskin Danistay
10. Dairesinin kararlan da degerlendirilmistir.

7- Giimriik Kanunu'nun 211. maddesi kapsaminda giimriik vergilerinin geri
verilmesi uygulamasi hakkinda

a. Maddenin kapsami

4458 sayili Kanun'un 211. maddesinde, kanunen 6denmemeleri gerektigi halde 6denmis oldugu be-
lirlenen giimrtik vergilerinin geri verilecegi, kanunen tahakkuk ettirilmemeleri gerektigi halde tahakkuk
ettirilen giimriik vergilerinin kaldinlacagi hiikkme baglanmistir.

Maddenin kapsaminin belirlenmesine iliskin olarak, Damstay VDDK'nin; Bolge idare Mahkemeleri
arasindaki aykinhgin, gbzetim kiymetine isabet eden vergilerin iadesi yoniinde birlestirilmesi yolundaki
19/02/2020 tarih ve E:2020/1, K:2020/1 say1l1 karan degerlendirilmis, gbzetim kiymeti uygulamasi nede-
niyle 211. madde kapsaminda yapilan basvurularda, ortada “acik hata hali bulundugu” kabul edilmistir.
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Sadece geri vermede degil, ayn1 madde kapsaminda yapilan tahakkukun kaldinlmasi basvurula-
rinda da, ortada acik hata bulunmasi gerektigi, hukuki yorum gerektiren konularin madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi (Ornegin; GTIP uyusmazliklari) kabul edilmis, miistakar hale gelmis ictihatlarn
211. madde kapsaminda degerlendirilmesi hususu tartisiimistir.

b. Giimriik vergilerinin geri verilmesinde uygulanacak faizin tiirii ve baslangici

7190 sayili Kanun'la 2019 yihinda yapilan degisiklik 6ncesi gozetim kiymetine isabet eden vergilerin
tahsil tarihinden itibaren yasal faiziyle (3095 sayil1 Kanun) birlikte iadesi gerektigi (ayni1 yonde Danistay
Yedinci Daire, T:02/03/2021, E:2016/11608, K:2021/1358) kabul edilirken, 7190 sayili Kanun'la yapilan
degisiklik sonrasinda, giimriik idaresince iadesi gereken vergilere tecil faizinin uygulanacagi degerlen-
dirilmistir.

7190 sayili Kanun'un ytrirlige girdigi tarihten sonraki dénemler icin; davacinin 3095 sayili Kanun
kapsamindaki yasal faiz seklinde acik talebi yoksa, yasal faizden tecil faizinin anlasilmasi gerektigi deger-
lendirilmisgtir.

8- Giimriik Kanunu kapsaminda kesilen para cezalarinda lehe kanun uygula-
masinin (6zellikle 7190 sayil1 Kanun'la yapilan degisikliklerin) nasil deger-
lendirilmesi gerektigi hakkinda

4458 say1li Kanun'da yer alan idari yaptinmlara iliskin diizenlemelerde yapilan degisikliklerde, hem
fiilin tanimi, hem de ceza tutan bakimindan lehe olan diizenlemenin belirlenerek uygulanmasinin, ge-
nel ceza hukuku ilkelerinden “lehe olan kanun hiikiimlerinin gecmise yiirtiyecegi” ilkesi geregi oldugu
degerlendirilmistir. Ornegin; Damustay Yedinci Dairesi bir kararinda, Kanun'un 235. maddesinin 5. fik-
rasinda belirgin sekilde farklh cinste esya icin 6éngoriilen ceza uygulamasiyla ilgili 7190 sayil Kanun'la
yapilan degisikligin hem fiil hem de ceza tutan bakimindan lehe diizenleme icerdigini kabul etmistir.
(Danistay Yedinci Daire, T:29/12/2020, E:2016/4117, K:2020/5322)

Lehe olan kanunun uygulanmasinda, cezanin tamaminin mi iptal edilmesi, yoksa kismen kabul kis-
men ret seklinde mi karar verilmesi gerektigi tartisilmistir.

9- Dahilde isleme rejimi hakkinda

Dahilde isleme rejiminde, rejim kosullarimin ihlal edildiginin rejimin kapanmasindan (teminatlarin
iadesinden) sonra tespit edilmesi halinde tahakkuk yapilarak ytiktimliilere idari itiraz ve dava agma hak-
ki taninmasi gerektigi degerlendirilmistir.

Zamanasiminmin baslangic tarihi olarak da, ihlalin tespit tarihinin, diger bir ifadeyle ihlalin idarenin
bilgisine girdigi tarihin esas alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Damistay Yedinci Dairesinin de; “dahilde
isleme rejimi” ihlalinin teminatin iadesinden sonra tespit edilmesi durumunda tahakkuk gerektigi ve
zamanasimi baglangicinin ihlalin tespit tarihi oldugu hakkinda karan bulunmaktadir. (Danistay Yedinci
Daire, T:12/10/2020, E:2018/4159, K:2020/3890)
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10- Giimriik miisavirlerinin sorumlulugunun kapsami hakkinda

Ithalatta glimriik yiikiimliiliigiinii diizenleyen Giimriik Kanunu'nun 181. maddesinin ytirtirliik ta-
rihi itibanyla ilk seklinde, “dolayli temsil durumunda, hesabina giimriik beyaninda bulunan kisinin de
yukiimlii oldugu” kabul edilmis iken maddede 18/6/2009 tarih ve 5911 sayili Kanun'la yapilan degisiklik-
le, “dolayl temsilde, temsilcinin ylikiimliiliigii, beyanda kullanilan verilerin yanhs oldugunu bildigi veya
meslegi icab1 ve mutat olarak bilmesi gerektigi durumlarla sinirh oldugu” hiikiim altina alinmustir. Bu
nedenle, dolayh temsilci konumundaki glimriik miisavirlerinin sorumluluklar 5911 sayihh Kanun 6ncesi
ve sonrasi bakimindan ayn ayn degerlendirilmistir.

Bu dogrultuda Danistay Yedinci Dairesinin 5911 sayili Kanun 6ncesi dénem icin glimriik miisavir-
lerinin ytuikiimlii, beyannamede imzasi bulunan miisavirlik sirketi ortaginin ise simirh ytikiimla oldugu
yolundaki karan (Danistay Yedinci Daire, T:26/03/2015, E:2012/825, K:2015/1588) ile 5911 sayili Kanun
degisikligi sonrasinda glimriik mitisavirleri yikiimlii olmakla birlikte bildigi veya meslegi icab1 bilme-
si gerektigi durumlarla sinirh ytikiimli oldugu yolundaki karan (Damistay Yedinci Daire, 21/11/2014,
E:2011/6167, K:2014/6070) ele ahnmustir.

Hangi hallerde gtimriik miisavirleri adina tahakkuk yapilabilecegi hususunda; ithalat¢i adina tahak-
kuk yapilmasindan sonra artik glimriik mtisaviri adina tahakkuk yapilamayacagi degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, Danistay Yedinci Dairesinin ithalatci adina tahakkuk yapilmasindan sonra giimriik musavi-
rinin, bu tahakkukla ilgili davanin sonucuna gore 6183 sayili Kanun‘a gore takibi gerektigi, gimriik mii-
saviri adina yapilan tahakkukun iptali gerektigi yolundaki karan ele alinmistir. (Danistay Yedinci Daire,
23/09/2014, E:2011/8946, K:2014/4103)

Cezalann sahsiligi ilkesinin giimriik miisavirleri bakimindan nasil uygulanmasi gerektigi husu-
sunda da, ithalatcinin fiili nedeniyle giimriik miisavirine ceza kesilmesinin (istirak hali haric), “ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkesi"ne aykin oldugu degerlendirilmistir. Danistay Yedinci Dairesinin, ceza so-
rumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi ithalatcimin fiilinden giimriik miisavirinin sorumlu tutulamayacag:
yolundaki kararina deginilmistir. (Danistay Yedinci Daire, T:29/05/2012, E:2007/2815, K:2012/2554)

Yetkilendirilmis giimriik miisavirlerinin sorumlulugunun ise, yaptiklar tespit ve diizenledikleri ra-
porlann kapsamiyla sinirl oldugu degerlendirilmistir. Bu dogrultuda Danistay Yedinci Dairesinin yetki-
lendirilmis glimriik miisavirinin, yaptig1 tespit ve diizenledigi raporlarin kapsamiyla sinirli olarak sorum-
lu oldugu hakkindaki karan belirtilmistir.(Danistay Yedinci Daire, T:18/02/2015, E:2011/6811, K:2015/793)

11- Tebligat Kanunu'nun 7/A maddesi ile Vergi Usul Kanunu'nun 107/A maddesi
kapsaminda yapilacak elektronik tebligat uygulamalar1 hakkinda

Gumriik vergisinin tahakkuk safhasi ile tahsilat safhasinda hangi kanun hiikmii uyarinca tebligat
yapilmasi gerektigi tartisiimis, tahakkuk asamasinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 107/A maddesi
uyarinca “GIB.gov.tr” tizerinden yapilan tebligatlarnn gecerliligi tahakkuk ve para cezalarinin kesinlesti-
rilmesi bakimindan degerlendirilmistir.
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Ancak; 640 sayii Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 40/A maddesi uyarinca; glimriik idarelerinin,
tahakkuk asamasinda da GIB tebligat sistemi tizerinden yaptiklar tebligatin gecerli olduguna iligkin ka-
rarlann yaninda aksi yonde kararlarin da mevcut oldugu dikkate alinarak; uygulamanin yeni ve karmasik
olmasi ve verilecek siire ret kararlarinin da mahkemeye erisim hakkini engelleyerek hak kaybi yasanma-
sina neden olabilecegi sonucuna varlarak, bu hususta uyusmazligin esasim incelemeye yonelik genis
yorum yapilmasi hususu ayrica degerlendirilmistir.

Tebligat Kanunu'nun 7/A maddesi ile getirilen zorunlulugun sonuclarnmnin ne olacagi hususunda ya-
pilan tartismalar sonrasinda;

»
»

Elektronik tebligatin zorunlu oldugu

Elektronik tebligatin kamu idareleri vekillerinin bagh oldugu birime yapilacag belirtilmis, bu
cercevede Danistay Yedinci Dairesinin 7201 say1li Kanun'un 7-A maddesine goére elektronik teb-
ligat adresine (UETS) yapilan tebligatin gecerli oldugu yolundaki karar (Danistay Yedinci Daire,
T:11/01/2018 tarih ve E:2017/2383, K:2018/78) ile vekille temsil edilen idarenin UETS adresine
yapilan e-tebligatin usuliine uygun oldugu hakkindaki kararina deginilmistir. (Damistay Yedinci
Daire, T:21/09/2021, E:2021/2267, K:2021/3312)

Temyiz basvurusunun siiresinde olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi gerektigin-
den bahisle dosyanin mahkemesine gonderilmesine iliskin Danistay Yedinci Dairesi karar ele
alinmus, elektronik tebligat adresi varken fiziki tebligat yapilmasinin sonuglan degerlendiril-
mistir. (Danistay Yedinci Daire, T:14/09/2021, E:2021/3367, K:2021/3069)

12- Odeme emri safhasinda “borcum yoktur” iddiasinin hangi hallerde incele-
necegi hakkinda

Odeme emrine itirazda “borcum yoktur” iddiasinin kapsamu genel olarak vergilendirmede ve ceza
kesme islemlerinde yapilan hatalar (kanuna acik aykiriliklar) olarak;

Vergiyi doguran olayin gerceklesmemesi (Damistay Yedinci Daire, T:21/11/2020 tarih ve
E:2016/4579, K:2020/4132),

Gecmise doniik miikellefiyet tesisi tizerine elektronik ortamda beyanname verilmediginden
bahisle 6zel usulstizliik cezasi kesilmesi,

Yasak faaliyet nedeniyle elektronik ortamda beyanname vermemekten dolay1 6zel usulstizliik
cezasi kesilmesi (Danistay Yedinci Dairesi, T:14/10/2020, E:2016/11279, K:2020/4006),

Acikca hukuka aykin olarak re'sen tahriyat yapilmasi (Damistay Yedinci Daire, T:26/04/2021,
E:2019/3445, K:2021/2214),

Kanunsuz suc ve ceza olmaz ilkesine aykin bicimde ceza kesilmesi, ceza karan alinmasi (Danis-
tay Yedinci Dairesinin Kaynak Kullanimi Destekleme Fon payimin cezai faizinin “kanunsuz sug ve
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ceza olmaz” ilkesine aykin oldugu yolundaki 03/06/2021 tarih ve E:2017/2296, K:2021/2661 say1li
karan ile Danistay Yedinci Dairesinin, fiil tarihinde olmayan hiikme gore para cezasi kesilemeye-
cegine dair 27/02/2018 tarih ve E:2015/2742, K:2018/1287 sayih karan),

hususlan dikkate alinarak, benzer durumlarin “borcum yoktur” iddiasi kapsaminda ele alinmasi gerekti-
gi degerlendirilmistir.

13- Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasinda yer alan Devletin islemlerinde
ilgili kisilerin hangi kanun yollan ve mercilere basvuracagim ve siirelerini
belirtme zorunlulugu hakkinda

S6z konusu zorunluluk, giimrtik idarelerince tesis edilen islemlere karsi Giimriik Kanunu'nun 242.
maddesinde diizenlenen idari itiraz miiessesesi baglaminda degerlendirilmis; 4458 sayili Kanun'un
242 maddesi uyarinca idari itiraz zorunlu olmakla birlikte, itiraz yeri ve siiresi gosterilmeyen islemle-
re karsi dogrudan agilan davalarda Anayasa'min 40/2. maddesine aykin islem nedeniyle merciine tevdi
karan verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dogrultuda Damistay Yedinci Dairesinin para cezasi kararinda
uzlasmadan sonra izlenecek yol gosterilmediginden dogrudan acilan davada merciine tevdi karan ve-
rilmesi gerektigi yolundaki kararina deginilmistir. (Danistay Yedinci Daire, T:09/03/2016, E:2013/5300,
K:2016/2091).

Hangi hallerde merciine tevdi karan verilmesi gerektigi, hangi hallerde ise merciine tevdinin hukuki
yararinin bulunmadig hususunda; teblig edilen islemde basvuru yeri ve stiresi gosterilmesine karsin 15
gunliik idari itiraz suiresi gecirilerek acilan davada merciine tevdi kararn verilmesinde hukuki yarar bulun-
madig1 degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede Danistay Yedinci Dairesinin, zimni ret tizerine 15 giinltik idari
itiraz stiresi gecirilerek acilan davada merciine tevdinin davactya hukuki yarar1 bulunmadig hakkindaki
karan ele alinmustir. (Danistay Yedinci Daire, T:20/11/2020, E:2016/7527, K:2020/4798)

Ilgili Anayasa hiikmiiniin zimni ret miiessesesi bakimindan nasil uygulanacag ele alinmis, dava
konusu zimni ret isleminin dayanagi olan islemde basvuru yolu, mercii ve stire gosterilmemis olmasi
halinde davada siire asimi olmayacagi (Danistay Yedinci Daire, T:21/01/2016, E:2012/5968, K:2016/321);
Zimni ret miiessesesinin yliikiimliilere taninmus bir hak oldugu, dolayisiyla idarece cevap verilmeyerek
tahsil asamasina gecilemeyecegi degerlendirilmis, bu dogrultuda Danistay Yedinci Dairesinin davacitya
taninan zimni ret miiessesinin davaci aleyhine kullanilarak 6deme emri diizenlenmesinde hukuka uyar-
ik bulunmadig1 yolundaki kararina deginilmistir. (Damistay Yedinci Daire, T:04/04/2018, E:2016/221,
K:2018/2342)

Damnustay Yedinci Dairesinin “Idari itirazlarin Cezalandiriimasi” konulu 2014/26 sayili Giimriikler Ge-
nel Muiduirliigii Genelgesinin “Alt1 aylik stire icerisinde cevap verilememesi durumu” baghkli b6liimiintiin
hukuka aykin oldugu gerekcesiyle iptali yolunda verilen 25/11/2019 tarih ve E:2016/7282, K:2019/6169
sayili kararina hakim olan ilkeler ele alinmusgtir.
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EK-1:
Diinya Giimriik Orgiitii Giimriik Kiymeti Teknik Komitesinin 4.10 Say1l1 Tavsiye Karan

TAVSIYE 4.10

[ithalatcimin, ticari markal tirtin iceren ithal kumaslarin tekrar satilmasi hakki icin saticiya (ticari
marka hak sahibi) 6dedigi royalti]

1.P tilkesinde yerlesik olan ithalat¢i I, X tilkesinde yerlesik tiretici M'den giysi satin almistir. M aymni
zamanda bazi karikattir karakterlerine ait olan ticari markanin da sahibidir. I ile M arasinda imzalanan
lisans s6zlesmesine gore M giysileri sadece I i¢in tiretecek, ithalattan 6nce tizerlerine karikattir karakter-
lerini ve ticari markay tutturacak ve I'da bunlan P tilkesinde tekrar satacaktir. Bu hakkin karsilig1 olarak
I, M'ye giysi fiyatina ilave olarak, karikatiir karakterlerinin ve ticari markanin bulundugu giysilerinin net
satis fiyatinin belli bir oraninda lisans 6demesinde bulunacaktir.

2.Gumrik Kiymeti Teknik Komitesi asagidaki gortisii aciklamistir.

Ticari markaya konu materyal iceren giysilerin tekrar satilmasi hakki icin aranan lisans 6demesi, it-
hal edilen esyaya aittir ve bu esyamin satis kosuludur. ithal edilen giysiler tizerlerinde karikattir karakter-
leri basili olmadan ve ticari markasi olmadan satin alinamaz ve tekrar satilamaz. Bu nedenle lisans ticreti
gercekte 6denen veya 6denecek fiyata ilave edilmelidir.

Diinya Giimriik Orgiitii Giimriik Kiymeti Teknik Komitesinin 4.17 Sayih Tavsiye Karar1:

TAVSIYE 4.17

L.Itlkesindeki A sirketi (ithalatci, alici, franchise alan), E tilkesindeki B sirketi (ihracatgi, satici, fran-
chise veren) ile I tilkesinde franchise verenin markalar1 altinda magazalar isletmek icin bir franchise an-
lasmasi yapmustir.

Franchise anlasmasina gore A sirketi, magazalarinda sattig1 esyalarin I tilkesinde tiretilmesi icin ge-
rekli olan girdileri sadece B sirketinden ya da B sirketinin yetkilendirdigi kisilerden alabilir. Girdiler pa-
tentsiz olup higbir fikri miilkiyet hakki tarafindan korunmamaktadir. Buna ek olarak A sirketi, girdileri B
sirketi tarafindan kalite standartlarini karsilamak konusunda usuliince yetkilendirilmis, daha dustik tic-
retle satan tictincii taraf tedarikcilerden satin alabilir. Franchise anlasmasinin bir sart1 olarak, A sirketi B
sirketine markalar ve sistem kullamimu icin, A sirketi tarafindan ithal edilen girdiler kullanilarak tiretilmis
nihai tirtinlerin briit satisi tizerinden ytizdesel hesaplanan royalti ticreti 6deyecektir.
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Yukarida bahsedildigi gibi ithal edilen girdilerin herhangi bir patent ve fikri miilkiyet hakki tarafin-
dan korunmadigi bu durumda, “Markalar” tamimu tescilli markalar ya da hizmet markalar ve magazalarnn
isleyisindeki diger ticari semboller anlamina gelir. “Sistem”, magazalann isleyisine bagh is sistemleri ve
strecler anlamina gelir.

Franchise s6zlesmesi uyarinca 6denen Royalti ticretinin Anlagsmanin 8.1 (c) maddesi uyarinca ithal
esyasinin fiilen 6denen veya 6denecek fiyatina dahil edilip edilmeyecegi tartisilan konudur.

2.Gumriik Kiymeti Teknik Komitesi asagidaki gortisii ifade etti:

Anlasmanin 1 nci maddesi hiikiimlerine gore, ithal esyasinin fiilen 6denen veya 6denecek fiyatina;
Anlasmanin 8.1(c) maddesinde belirtildigi gibi kiymeti belirlenecek esyanin satis kosulu olarak, alicinin
dogrudan veya dolaylh olarak 6demesi gereken, fiilen 6denen veya 6denecek fiyata dahil edilmemis olan
royalti ve lisans ticretleri esyanin kiymetine eklenmektedir.

Bu durumda kiymeti belirlenecek ithal esyasi (girdiler), tirtinlerin tiretimi icin gerekli ve franchise
verenden ya da kalite standartlarim karsilamak konusunda franchise veren tarafindan yetkilendirilmis 3.
taraf tedarikc¢iden satin alinmasi gerekse de, markali ya da patentli ve yahut bunun i¢in 6deme yapilmis
patentli bir stirec altinda tiretilmis bir esya degildir.

Royalti 6demesi ithal esyasi ile degil, franchise verenin fikri miilkiyetini (marka) tasiyan tirtinlerin
satis ve tiretiminde franchise verenin markalarnnin ve sisteminin kullanimiyla ilgilidir.

Anlasmanin 8.1(c) maddesine gore, franchise alanin 6dedigi royalti, ithal esyasinin fiilen 6denen ya
da 6denecek fiyatina eklenmeyecektir.
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