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SUNUS

Nitelikli ve istikrarli ictibatlar iireterek, yargi diizeninin tutarl isle-

mesini saglamak, o yargi diizeninin basindaki yiiksek mabhkemenin en

temel gorevlerindendir. Ozellikle, ictibatlarla sekillenen ve gelisen bir

hukuk dali olan idare hukuku bakimindan bu durum dahba fazla 6nem

arz etmektedir. Hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmemesi icin oncelik-

le ictibat aykiriliklarini onleyici mekanizmalarin etkin bale getirilme-

si onemlidir.,

Nitekim Danistay Baskanhgr hukuki gtvenlik
ilkesinin gerceklesmesi acisindan ayni maddi
olay ve hukuki durumdan kaynaklanan dava-
larda birbirine aykin kararlar verilerek dogacak
olan ictihat aykinhgim énlemek icin bolge idare
mahkemeleri ile 2017 yilindan itibaren ictihat
paylasimi toplantilar gerceklestirmektedir.

Boylelikle Damstay Baskanhg ile Bolge Idare
Mahkemeleri arasinda iletisim ve igbirliginin gtic-
lendirilmesi, Damistay ictihatlarnmn bilinirliginin
saglanmasi, olast ictihat farklihklarnmn azaltilma-
s1 ve mahkemelerdeki ihtisaslasmada etkinlik ve
verimliligin saglanmasi amaclanmaktadir.

Bu cercevede; 22-23 Mayis 2017 tarihleri ara-
sinda Gaziantep Bolge Idare Mahkemesine, 5-6
Kasim 2017 tarihleri arasinda Istanbul Bolge ida-

re Mahkemesine, 11-13 Subat 2018 tarihleri ara-
sinda Izmir Bolge Idare Mahkemesine, 23 Mart
2018 tarihinde Konya Bolge Idare Mahkemesi-
ne, 10-12 Mart 2019 tarihleri arasinda Erzurum
Bolge Idare Mahkemesine, 17-19 Ekim 2019 ta-
rihleri arasinda Samsun Bolge Idare Mahkeme-
sine, 17 Ocak 2020 tarihinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine calisma ziyaretleri diizenlenmis-
tir. 5-7 Subat 2020 tarihleri arasinda da, Ankara
ili Kizilcahamam ilcesinde daha 6nce Bolge Ida-
re Mahkemeleri nezdinde yapilan ¢alisma ziya-
retlerinin sonuclarmin degerlendirildigi ictihat
paylasimu toplantisi gerceklestirilmistir.

Ictihat paylasimi toplantilari farkli bir yaklasimla
2021 yilinda da devam ettirilmistir. Onceki icti-
hat toplantilarinda tek bir bolge ile idari yarginin
temel konularmna iliskin ictihatlarin paylasimi




sz konusu olmakta iken 5-7 Kasim 2021 ta-
rihinde ilki gerceklestirilen Istanbul Ictihat
Paylasimi Toplantisinda tim bdlgelerin ka-
tihmuyla “Imar Mevzuatindan Kaynaklanan
Uyusmazliklar” ile “Gumruk Vergilerinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar” olmak tzere
secilen iki konu tizerinden ¢ grup halinde
cahsilmustir. Yapilan bu ictihat toplantisina
iliskin sonuc raporlarn basil hale getirilmek
suretiyle ilgililerin faydasina sunulmustur.

2022 yihnda ayni yaklasimla Erzurum Ictihat
Paylasimu toplantisi gerceklestirilmistir. Top-
lantida tim bolgelerin katihmiyla “Tam Yargi
Davalar” ile “Harclar Kanunu ve Damga Ver-
gisi Kanunundan Kaynaklanan Uyusmazhk-
lar” olmak tizere secilen iki konu tzerinden
iki grup halinde cahsilmistir.

Bu toplantiya Danistayin ilgili uyusmazlhiklarn
cozmekle gorevli daire baskanlarn, tiyeleri ve
kidemli tetkik hakimleri ile Istanbul, Ankara,
[zmir, Bursa, Konya, Adana, Samsun ve Gazi-
antep Bolge Idare Mahkemelerinin s6z konu-
su uyusmazliklara bakan daire baskanlar ile
ev sahibi Erzurum Bolge Idare Mahkemesi-
nin ilgili dairelerinin bagkan ve uyeleri katil-
muslardir. Boylelikle aym konular hakkinda
karar veren temyiz ve istinaf mercilerinin
temsilcileri bir araya gelerek belirlenen konu-
lar tizerindeki ictihatlan istisare etme olanagi
bulmuslardir.

Toplant1 20 Mayis 2022 tarihinde acis konus-
malan ile baslamis, grup toplantilan ile de-
vam etmis ve 21 Mayis 2022 tarihinde sonug
raporlarinin sunumu ile sona ermistir.

Ilgili Danistay daireleri ve bolge idare mabkemeleri dava daireleri
ile oncedenyapilan istisareler sonucunda ber gruba iliskin ayri bir
“Giindem” bazirlanmis olup, toplantida belirlenen bu “Giindem”
takip edilmistir. Her giindem maddesi ile ilgili goriisiilen hususlar,
ozellikle ictibat aykiriliklari tespit edilmesi balinde, raportor ta-

rafindan yazili olarak kayda ge¢irilmistir.

21 Mayis 2022 taribinde ber bir grup tarafindan sonu¢ raporlari
sunulmustur. Yapilan bu calismayla da ictibat toplantisi ve sonucg
raporlari bir biitiin olarak ele alinmak suretiyle ilgililerin fayda-
sina sunulmusgtur.



ACIS KONUSMASI

Saygideger Meslektaslarim;
Kiymetli Konuklar:;

Danigtay ictibatlarinin paylasilmasi, idari yargt mercileri arasindaki ictibat
farkliliklarinin tespit ve degerlendirilmesi, bu farkliliklarin giderilmesi igin
coziimler gelistirilmesi amaciyla tertipledigimiz toplanti vesilesiyle burada bir
araya gelmis bulunmaktayiz.

Ilkini gectigimiz yil Istanbul'da gerceklestirdigimiz toplantilarimizin ikincisini;
tarib boyunca yasanan isgal girisimlerinde Anadolu’'nun ilk savunma hattini
olusturan, Nene Hatun gibi kabramanlarin diyari, Kurtulus Savaginin fikri te-
mellerinin atildigi ve milli egemenligin kosulsuz olarak gerceklestirilmesine ka-
rar verilen Erzurumda yapmaktan biiyiik mutluluk duyuyoruz.

Hos geldiniz diyor bepinizi sevgi ve saygi ile selamliyorum.



ilindigi tlizere, Tiurk yargisi acisindan en
Bé')nemli reformlardan biri olan ¢ dereceli
yargilama sistemine gecis, istinaf mahkemelerinin
20.07.2016'da faaliyete gecmesiyle gerceklesmistir.
Aradan gecen yaklasik alt1 yillik stire, istinaf mahke-
melerinin ve istinaf kanun yolunun olumlu ve olum-
suz yonlerinin, eksikliklerinin ve ihtiyaclarinin de-
gerlendirilmesi balkimindan yetetli bir siiredir.

Istinaf mahkemelerinin, yargilamanin makul sii-
rede tamamlanmasi ve adil yargilanma hakkinin ger-
ceklesmesi hedeflerine ulasilmasina katki sagladig
aciktir. Boylece, etkin yargilama ve adalete hizhi eri-
sim hususunda toplumsal beklentinin karsilanmasi
yolunda 6nemli mesafe kat edilmistir.

Ote yandan, ti¢ dereceli yarg: sistemimizde, kimi
kararlarn istinaf asamasinda, kimi kararlarin temyiz
asamasinda kesinlesmesi, lilke genelinde birden ¢cok
Bolge idare Mahkemesinin bulunmasi gibi sebepler-
le Danistay ile Bolge Idare Mahkemeleri arasinda ve
Bolge Idare Mahkemelerinin kendi aralarinda hukuki
yorum farkindan kaynaklanan igtihat farklihklarimn
da ortaya ¢iktigi bir gercektir.

Benzer davalarda farkh yargi kararlan verilmesi,
yargiya olan giiveni azaltmakta, hukuki giivenlik il-
kesini zedelemekte, toplumsal yasamda belirsizlik
ve esitsizlik olusturmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarna gore;
yeterli gerekceyle desteklenmeyen ictihat farklilik-
larin bulunmasi hukuki giivenlik ve adil yargilanma
haklann baglaminda hak ihlali olarak degerlendiril-
mektedir.

Degerli Meslektaslarim;
Degerli konuklar;

Hukuki gtivenlik ve adil yargilanma haklka, dola-
yistyla da hukuk devleti ilkesi baglaminda ciddi bir
sorun tegkil eden ictihat aylkinliklarmni énleyici yon-
temlerin gelistirilmesi, ictihat birliginin ve istikrar-
nmin korunmasi o yargl diizeninin basindaki ytiksek
mahkemelerin baslica gorevidir.

Yiiksekyargiyeriolarak bugoreviye-
rine getirme yiikiimliiliigiimiiz, bhalki-
miza kusursuz ve kaliteli adalet hizme-
ti sunabilmek, adalete olan giivenlerini
dabha cok yiikseltmek ve kamu vicdani-
n1 tatmin edebilmek sorumluluguzdan
kaynaklanmaktadir. Adalet denince

akla ilk olarak mabkemeler ve hakim-
ler gelmektedir. Aslinda adaleti sadece
bakimlerden beklenen, mahbhkemelerde
aranan bir deger olarak algilamak dog-
ru olmamakla birlikte, toplumsal ilis-
kilerde, yonetimde, ailede yeterince bu
deger gozetilmedigi durumlarda nibai
olarak bu adalet tevzii yiikii hakimler
olarak bizleriniizerinde kalmaktadir.

Anayasamizin 155. maddesine gore “Danistay, ida-
ri mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari
yargl merciine birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son
inceleme merciidir. Danistayin, “son inceleme mer-
cii” olmasimin tabii sonucu olarak, tiim idari yargi
mercileri arasindaki ictihat birliginin saglanmasi go-
revi bulundugu da aciktir.

Ictihat aykiriliklarina kars: gelistirilen yontemler;
“Onleyici” yontemler ve “giderici” yontemler olarak
ikiye ayrilabilir. Onleyici yontemler, ictihat aykirilik-
lannin ortaya ¢ikmasini engelleme amaci giiderken,
giderici yontemler; aykiriliklarin dogmasindan sonra
ortadan kaldirilmasi amacini giitmektedir.

Hukuk diizenimizde, ictihat aykirhiklarinin gide-
rilmesi amacina matuf olarak Danistay’a bazi gérevler
verilmis ve hukuki mtesseseler gelistirilmistir. icti-
hatlarin birlestirilmesi miiessesesi, Bolge idare Mah-
kemesi Bagkanlar Kurulunun igtihat aykirihginin gi-
derilmesi icin Danistaya basvuru yapmasi bunlarnn
en Onemlileridir. Danistay ictihat {iretme fonksiyo-
nunun geregi olarak, istinaf kanun yolunun ytirtirli-
ge girmesiyle beraber ortaya cikan, farkh bélge idare
mahkemeleri arasindaki ictihat farklihgr sorununun



da ¢6ziim mercii durumundadir ve bu vasfiyla tilke
genelindeki ictihat birligini saglamaktadir. 2576 sayi-
i Kanun'un 3/C maddesiyle “Benzer olaylarda, bélge
idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelik-
teki kararlar arasinda veya farkli boélge idare mahke-
meleri dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar
arasinda” ortaya c¢ikan ictihat farklihiklan, Danistay
Idari Dava Daireleri Kurulu veya Vergi Dava Daireleri
Kurullan tarafindan hizla giderilmektedir.

Diger yandan, ictihat aykirhklannmin dogmasim
Onleyici yontemler mevzuatimizda yer almamaktadir.
Ancak Fransa ve bazi Avrupa tilkelerinde Koordinator
(Hakem) Hakimlik, Yargisal Gorlis, Grup Dava Uygu-
lamasi, Diizenli Istisari Toplantilar, Kararlara Erigim
Saglanmasi gibi yontemlerle ictihat farklhiliklarinin or-
taya cikmasi 6nlenmeye calisiimaktadir. Ulkemizde de
grup dava usuliiniin hayata gecirilmesi icin mevzuat
calismasi devam etmektedir. Bu énleyici mekanizma-
larin eksikliginin kismen de olsa giderilmesi amaciyla
Darnustay Ictiiziigiinde degisiklik yapilarak, “ictihat ay-
larihklannin 6nlenmesi icin daire ve kurullar ile Bolge
Idare Mahkemeleri arasinda diizenli degerlendirme
toplantilar yapilmasini temin etmek” Danistay'in go-
revleri arasinda sayilmis, diizenli istisari toplantilarin
onl aglmustir. Yine Damistay ictihatlanmin timi ya-
yinlanmak suretiyle internet {izerinden tiim kesim-
lerin ve vatandaslann (hakim, avukat, taraf, 3. kisiler)
erisimine acilmus, benzer ihtilaflarda idari yarginin tist
mercii olan Danmistayin balas agis1 ve igtihatlan derece
mahkemelerinin ve taraflann istifadesine sunulmus,
boylece benzer uyusmazlhiklardaki ictihat farkliliklar-
nmin 6ntine gecilmesi hedeflenmistir.

Ictihat aykinhklanmn, genel olarak hukuki yorum
farklihg niteliginde oldugu dikkate ahindigimda huku-
ki yorum yetkisine sahip yargli mensuplarimn ve yargi
organlarinin bir araya gelmeleri, aralarinda iletisim ve
isbirliginin artinlmasi, karsilikh olarak ictihatlann pay-
lasilmasi ve degerlendirilmesi ve Danistay ictihatlar-
nin tiim idari yargl mensuplar tarafindan bilinirliginin
saglanmasimn ictihat aykinliklaninin énlenmesi icin
etkili bir yéntem oldugunu diistinmekteyiz.

Nitekim, ayni amaca matuf olarak, Insan Haklan
Eylem Planinda da “Istinaf kanun yolunda, aym ko-
nulardaki karar farkhiliklann gidermek amaciyla yiik-

sek mahkemelerin ilgili dairelerinin de katihmiyla
diizenli toplantilar” yapilmasi 6ngorilmustir.

Bugiin ve yann diizenleyecegimiz toplantilarda,
tam yargi davalar ile damga vergisi mevzuati ve harc-
lar mevzuati kapsamindaki ictihat aylanliklannin ele
alinmasi planlanmistir. Tam yargi davalarinin ¢6ziim-
lenmesinde mevzuattan ziyade yargl ictihatlarimin
belirleyici oldugu, hizla degisen ve gelisen ekonomik
ve ticari iligkilerin yeni uyusmazliklar dogurmasi ne-
deniyle damga vergisi ve harclarla ilgili uyusmazlikla-
rn da hizla degistigi ve farklilastig1 gozetildiginde bu
konulardaki ictihat aylarliklaninin 6nlenmesi énemli

hale gelmistir.

Her bir toplanti icin 6éncelikle, Damistayn ilgili da-
irelerinin ve Bolge idare Mahkemelerinin goriisleri
alinarak ictihat birliginin saglanmasi acisindan sorun
teskil ettigi goriilen veya ileride sorun tegkil edebile-
cegi 6ngorilen hususlar tespit edilmistir. Bu husus-
lar, Damigtayin ilgili Dairelerinin Bagkan ve tiyeleri ile
Bolge idare Mahkemeleri biinyesindeki ilgili tiim da-
ire baskanlarinin ve tiyelerinin katilimu ile iki ayn ca-
lisma grubunda ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Tgili ttim idari yargl mercii ve mensuplarinin ka-
timiyla yapilacak bu toplantilarin ictihat aykirilik-
larinin giderilmesi balamindan iyi bir istisare zemini
teskil etmesini ummaktayiz.

Calisma gruplarinin, ayr ayrn yapacagl istisare ve
degerlendirmeler neticesinde, tespitlerine ve ulasa-
caklan sonuglara iliskin bir rapor hazirlamalarini ve
toplantimizin son giinii diizenlenecek olan kapanis
oturumunda bizlere sunmalarini bekliyoruz.

Kiymetli Meslektaslarim;
Degerli konuklar;

Sozlerime son vermeden 6nce katiimlan nede-
niyle Danistay mensuplarimiza, bizlere ev sahipligi
yapan Erzurum Valiligine ve Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi Baskanligina, daire baskani ve tiyelerine,
diger Bolge Idare Mahkemelerini temsilen ¢alismala-
ra katki sunmak tizere aramizda bulunan Daire Bas-
kanlarina simdiden tesekkiir ediyorum.

Toplantimizin basarl gecmesini diliyor, hepinize
saygilar sunuyorum.






Calisma Gruplari







I. CALISMA GRUBU

TAM YARGI DAVALARI

=) Yilmaz AKCIL Danistay 10. Daire Bagkani
= Ahmet SARAC Danustay 10. Daire Uyesi
= Hamdi SENLER Danistay 10. Daire Uyesi

i Liitfiye GOZUTOK AKBULUT Danistay 10. Daire Uyesi
=) Hiimeyra ERGIN ERCAN Danistay 10. Daire Uyesi

+p Cengiz AYDEMIR Ankara BIM 10. Idari Dava Dairesi Bagkant
= Erkan YILMAZ Danistay 10. Daire Kidemli Tetkik Hakimi
i Abdurrahman BESER Samsun BIM 3. Idari Dava Dairesi Bagkani
i) Ferhat METIN Adana BIM 2. idari Dava Dairesi Bagkani
=) Cavit ERDEM Izmir BIM 6. Idari Dava Dairesi Bagkamn

= Selcuk GULEN Istanbul BIM 7. Idari Dava Dairesi Bagkani
= Kaplan ULGU Bursa BIM 3. 1dari Dava Dairesi Bagkani
=) Osman DINLER Erzurum BIM 2. Idari Dava Dairesi Bagkani
i Aydin TOPRAK Gaziantep BIM 3. Idari Dava Dairesi Bagkan
= Omer COLAK Adana BIM 3. Idari Dava Dairesi Bagkar

< Nazim Taha KOCAK Konya BIM 4. Idari Dava Dairesi Bagkan1

= Talip KAYA Erzurum BIM 2. Idari Dava Dairesi Uyesi

= Ahmet Faruk OZER Istanbul BIM 9. idari Dava Dairesi Uyesi
<) Burhan ALTINISIK Erzurum BIM 2. Idari Dava Dairesi Uyesi

= AliPARLAR Erzurum BIM 2. idari Dava Dairesi Uyesi
=) Fatih Burak GEZER Erzurum BIM 2. Idari Dava Dairesi Uyesi

= Nuray EMRE Damnustay 10. Daire Tetkik Hakimi

=) Ahmet Hiisrev VURAL Darustay 10. Daire Tetkik Hakimi






SONUC RAPORU

USULE ILISKIN KONULAR

A- Yargilama usuliine iliskin sorunlar

Yurt disinda gorevli kamu personelinin vefatindan veya isgiicii kaybina ugramasindan kay-
naklanan zararn tazmini istemiyle acilan tam yargi davalarinda yetkili mahkemenin belir-
lenmesi

(Danistay Onuncu Daire, T:15/09/2021, E:2021/4594, K:2021/4092-Yaralanma) Uzman erbas olan
davacinin boéliicti terdr orglitiine karsi Suriye'de gerceklestirilen operasyonda yaralanmasindan kay-
naklanan tam yargi davasinda yetkili mahkeme, 2577 sayili Kanun'un 36. maddesinin (c) bendi uya-
nnca, davacinin ikamet ettigi ilin idari yarg yetkisi yoniinden bagh oldugu yer idare mahkemesidir.

(Damistay Onuncu Daire, T:11/03/2019, E:2019/655, K:2019/1949-Vefat) Suriye'de gorevli iken sehit
olan uzman onbasinin yakinlannin agmis oldugu davada yetkili mahkeme, 2577 sayili Kanun'un 36.
maddesinin (c) bendi uyarinca, davacilarn ikamet ettigi ilin idari yarg: yetkisi yontinden bagh oldu-
gu yer idare mahkemesidir.

Aymi olay kapsaminda adli yarg: yerince yaptirilan incelemede alinan raporlar ile verilen
kararlarin eylemin idariliginin belirlenmesinde dikkate alimip alinmayacag:

2577 sayih Kanun'da, idari eylemden haklan ihlal edilmis olanlarin, tam yargi davasi agmadan énce
idari eylemin teblig edildigi veya idari eylemin 6grenildigi tarihi izleyen bir y1l icinde idareye 6n ka-
rar almak icin bagvurmalan gerektigi kurala baglanmistir. Bu kuraldan hareketle Danistay Onuncu
Dairesi, zararn idari eylemden kaynaklandiginin agik ve net olarak 6grenilmesinden itibaren dava
acma stiresinin baslatilmasi gerektigi gortisiindedir. Zararin meydana geldigi tarih itibanyla zararin
bir idari eylemden kaynaklandigini bilmek/6grenmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu iti-
barla olayin olus sekli, niteligi ve 6zelligi dikkate alinarak, somut olaya goére dava agma stiresinin
islemeye baslayacagi tarih belirlenmektedir. Tam yargi davasina konu olacak zararin bir idari eylem-
den kaynaklandigimin hakk ihlal edilenler yoniinden acik ve tereddiite yer birakmayacak sekilde
Ogrenilmis olmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle tam yargi davasina konu olacak zararin bir idari
eylemden kaynaklandiginin veya zarara sebep olan eylemin idari niteliginin 6grenilmesinden iti-
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Tam Yargi Davalari 1 GRUP

baren 2577 sayih Kanun'un 13. maddesinde éngoriilen stirelerin baslamasi miimkiindiir. Ornegin
cezaevinde tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunan bir kisinin kalp krizi gecirmesi neticesinde 61digi
yontndeki cezaevi idaresince yapilan bir agiklama ile cenazenin teslim edildigi yakinlarinin, ani-
lan idarece yapilan bu aciklamaya dayanarak cenazenin teslim alindig tarih itibartyla bir tam yargi
davasi1 agcmalar beklenemez. Clinki ortada zararin/0limiin yakinlar1 bakimindan idari eylemden
kaynaklandigim gosteren bir tespit veya delil bulunmamaktadir. Ancak, 6liim olayi ile ilgili olarak
baslatilan adli veya idari bir sorusturma sonucunda davacilar yakinin infaz ve koruma gorevlilerinin
iskence veya kotii muamelesine maruz kalmasinin neden ve etkisiyle 6ldiigu yillar sonra ortaya ¢i-
kabilir. iste boyle bir olayda 6liimiin kalp krizi seklinde gerceklesen biinyesel nitelikli bir faktérden
degil, idari bir eylemden (infaz ve koruma gorevlilerinin eyleminden) kaynaklandiginin 6grenilme-
sine, bir baska ifadeyle eylemin idarilik vasfinin zarardan sonra ortaya ¢ikmasina eylemin idariligi
denilmektedir. Eylemin idariliginin 6grenilmesinden itibaren kanunda 6ngoriilen stireler baglamak-
tadir. Ozetle ber ne suretle olursa olsun zararin bir idari eylemden kaynaklandiginin acik,
net ve kesin olarak égrenilmesinden itibaren dava acma siiresinin baslayacagi aciktir.

Bu 6rnege benzer bir olaya iliskin Onuncu Dairenin 12/12/2005 tarih ve E:2004/446, K:2005/7597
sayilh kararn soyledir:

Davacilarin esi ve babasi olan A. A., 31/05/1992 tarihinde Diyarbakar ili, Silvan flce Merkezinde ugra-
dig1 silahli saldin sonucu 6lmuistiir.

Malatya Emniyet Miidtirliigiince 27/02/2000 tarihinde yapilan operasyonda yakalanan ve Hizbul-
lah ter6r Orguitii tiyesi olan A.K., davacilar murisi A.A!y1 diger 6rgiit mensuplan ile birlikte 6ldtirtil-
digunu ifade etmistir.

Diyarbalar Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcliginca hazirlanan 01/05/2001 tarihli iddianamede,
31/05/1992 tarihinde Silvan Ilcesi, Diyarbakir Caddesi iizerinde A.A. isimli sahsin 6ldiiriilmesi tali-
matim Seyhmus kod adh 1.B. adh sahsin verdigi, eylemin ise A.K. ve M.F. tarafindan gerceklestirildigi
bilgisi yer almistir.

Davacilar, dava dilekcesine ekli 02/03/2000 tarihli Diyarbakir S6z Gazetesi'nde yer alan haber tizeri-
ne babalarnin Hizbullah terér 6rgilitii mensuplarinca 6ldiiriildiigini 6grendikleri, ugranilan maddi
ve manevi zararin tazmini istemiyle 12/04/2000 tarihinde davali idareye basvurduklar, istemleri-
nin davali idarece zimnen reddi tizerine 01/08/2000 tarihinde sosyal risk ilkesi uyarinca ugranildigi
ileri stirtilen zararin tazmini istemiyle tam yargi davasi acmislardir.

Idare Mahkemesi, 6liimiin (zararin) gerceklestigi 31/05/1992 tarihini esas almak suretiyle davanin
siire agimi1 yoniinden reddine karar vermistir.

Onuncu Daire, davacilar tarafindan ugramldigi ileri siiriilen zararin “terér eyleminden kaynak-
landiginin” 02/03/2000 tarihi itibariyla 6grenildigi acik olup, bu tarihten itibaren 2577 sayili Ka-
nun'un 13. maddesinde 6ngoriilen bir yillik siire icinde 12/04/2000 tarihinde yapilan basvurunun
zimnen reddi tizerine 01/08/2000 tarihinde acilan davanin siiresinde oldugu gerekcesiyle mahke-
me kararin1 bozmustur.
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Eylemin idariliginin 6grenilmesinden sonra dava acma stiresinin baslayacagina iliskin 10. Dairenin
25/11/2021 tarib ve E:2016/14168, K:2021/5826 karari soyledir:

“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13. maddesinde, idari eylemlerden haklan ihlal edil-
mis olanlarn idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazih bildirim tizerine veya baska suretle 6g-
rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil i¢inde ilgili idareye
basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektigi hiikme baglanmustir.

Maddede yer alan tam yargi davalari, idari eylem nedeniyle ugranilan zararin tazminini ifade etmek-
tedir. Bu nedenle, tam yargi davasinin acilabilmesi icin eylemin idariliginin ve yol acti$1 zararin orta-
ya ¢tkmasi zorunludur.

Idari eylem, idarenin iglevi sirasinda bir hareketi, bir davranisi, bir tutumu veya hareketsizligi; idari
karar ve islemle ilgisi olmayan, bagka bir deyisle 6ncesinde, temelinde bir idari karar veya islem ol-
mayan salt maddi tasarruflan ifade etmektedir.

S6z konusu eylemlerin idariligi ve dogurdugu zarar, bazen eylemin yapilmastyla birlikte ortaya ¢i-
karken; bazen de cok sonra, eylemin niteligine gore ceza yargilamalari sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Esasen, idari eylemin tamamlandigi ve zararin tam olarak ortaya ciktigi tarib dikkate alinmadan bir
ve bes yillik stirenin hesaplanmasi, bazi hallerde dava acma hakkinin kullanilmamasi sonucunu dogu-
racaktir. Zararin ortaya ¢citkmasiyla kullanilmast miimkiin olan dava acma hakkini ortadan kaldirir
bicimde stire besabi yapilmasinin ise hak arama ozguirliigtiyle bagdasmayacagi aciktir.

Uyusmazlikta, davaa da dahil olmak tizere Hakkari ilinde yasayan bazi sivil kisilerin, 08/11/1984
tarihinde sekiz jandarma erinin 6liim olaymndan sorumlu tutulmalar nedeniyle askerler tarafindan
Cukurca'da gozaltina alindigi, davaca tarafindan kendisine gozaltinda tutuldugu sirada bir takim is-
kence yontemlerinin uygulandig, ancak hiirriyetinin kisitlandigina, iskence ve kétii muameleye
tabi tutulduguna ve sakat kaldigina iligkin hicbir resmi kayit, bilgi ve belge bulunmamaktadir.

Davaci, 09/05/2011 tarihinde Cumhuriyet savaligina su¢ duyurusunda bulunmus ve amilan su¢ du-
yurusu lizerine sorumlu askerler hakkinda “iskence yapma" sucundan 30/05/2014 tarihinde iddia-
name diizenlenmistir.

Davacinin, tazminat 6denmesi istemiyle 19/08/2014 tarihinde yaptig1 basvurunun zimnen redde-
dildigi, idareye yapilan basvuru tarihi itibartyla olay ile ilgili olarak Hakkari Cumhuriyet Bassavci-
higinca agilan sorusturma sonucu diizenlenen iddianamenin kabulii ile baslayan ceza yargilamasi
devam etmektedir.

Bu durumda, sorumlu askerler hakkinda “iskence yapma” sucundan 30/05/2014 tarihinde dii-
zenlenen iddianame ile birlikte eylemin idariligi ortaya ciktigindan, bu tarihten itibaren bir
yillik siire icerisinde 19/08/2014 tarihinde davali idarelere yapilan basvurunun zimnen reddi tizeri-
ne 12/11/2014 tarihinde acilan dava siiresinde oldugu kabul edilerek, davali idarelerin davanin siire
asimi nedeniyle reddi gerektigine yonelik iddialart Onuncu Dairece yerinde goriilmemistir.”
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Beraat kararinin eylemin idariliginin 6g8renilmesine baslangic olarak alinamayacagina iliskin Danis-
tay Onuncu Dairesinin 12/03/2013 tarib ve E:2009/9171, K:2013/2229 sayili karari soyledir:

Dava; Van-Baskale flce Jandarma Komutanligina bagh Jandarma Asayis Komando Boligii tarafin-
dan 19/09/2001 tarihinde 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun kapsaminda ytirtitu-
len operasyonda, mazot kacakciligl yaptigi stiphesiyle ates edilen davacinin oglu H.B.nin yasamini
yitirmesi nedeniyle ugranildig1 belirtilen maddi ve manevi zararn tazmini istemiyle acilan ilk dava-
da, faiz isteminde bulunulmasimn unutuldugundan bahisle, 60.850 TL faiz alacaginin 6denmesine
karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Mahkemece adli yardim talebinin reddine karar verilmis, har¢ ve posta ticretinin 6denmemesi tize-
rine de 2577 sayili Kanun'un 6/4. maddesi uyarinca davanin acilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay Onuncu Dairesi

“Uyusmazlikta, davacinin, zaran ve bu zarar doguran idari eylemi, en geg ilk davayi actig1 2003 y1-
linda 6grendiginin kabuli zorunlu olup; asil alacaga bagh bulunan faiz istemine iliskin davanin da
bu stire icinde agilmasi gerekirken, 19/11/2007 tarihinde daval idareye yaptig1 basvurunun zimnen
reddi Gizerine, 20/02/2008 tarihinde ac¢tig1 davada stire asimi bulundugundan, “davada haklhilik ko-
sulu"nun gerceklesmedigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, davacimin ogluna ates eden jandarma gorevlileri hakkinda acilan ceza davasi sonucun-
da, Van 1. Agir Ceza Mahkemesinin 13/05/2007 tarih ve E:2006/268, K:2007/245 say1li kararyla sa-
niklann beraatine karar verildiginden; s6z konusu kararn, ilgili gérevlilerin kusurunun ve eylemin
idariliginin 6grenilmesine baslangi¢ olarak alinamayacag gozetildiginde, dava agma stiresinin bu
karar tarihinden itibaren baslatilamayacag da tabiidir.

Buitibarla, idare Mahkemesince davamn agilmamus sayilmasi yolunda verilen kararda sonucu itiba-
riyle isabetsizlik bulunmamaktadir.”

Eylemin idariligi/Mahkumiyet

Davacilarin askerlik hizmetini yerine getiren yakinlari, 8nleyici hizmet devri-
yesi gérevini birlikte icra ettikleri J. Astsb. Cvs. E.O’niin karakol disinda mola
verdikleri kafetaryanin éniinde silahini bosaltma islemini yaptigi sirada seken
kursunun isabet etmesi neticesinde 06/09/2012 tarihinde hayatini kaybetmistir.

S6z konusu olay tizerine 5. Kolordu Komutanligi Askeri Savciliginca diizenlenen
11/03/2013 tarihliiddianame iizerine acilan davada, Askeri Mahkemenin 13/05/2014
tarih ve E:2013/598, K:2014/421 sayili karariyla ). Astsb. Cus. E.O. hakkinda “bilingli
taksirle adam 8ldiirme” sugundan mahkumiyet karari verilmistir.
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Davacilar tarafindan, yakinlarinin dliimiine sebebiyet veren kisi hakkinda mah-
kumiyet karari verilmesi lizerine 13/10/2014 tarihinde davali idareye bagvuruda
bulunulmus, davali idarece bagvuruya cevap verilmemesi lizerine 15/12/2015 ta-
rihinde goriilmekte olan davanin acildigr anlagilmaktadir.

Mahkeme, 8liim tarihi itibariyla eylemin idariliginin bilindigi gerekgesiyle da-

vanin siire agimi yéniinden reddine karar vermistir.

Bu karari, Onuncu Daire 22/03/2022 tarih ve E:2017/2920, K:2022/1541 sayili kara-
riyla, “Uyusmazlikta, davacilarin yakininin éliimiiyle sonuglanan olayin kara-
kol disinda ve gece saatlerinde gerceklestigi g6z dniinde bulunduruldugunda
olayin baska bir kisinin kasitli ve taksirli eyleminden meydana gelmis olma
ihtimalinin de bulundugu, (olayin taraflar arasinda kisisel husumetten de
kaynaklanabilecegi vs) bu nedenle gerek somut olayin &zelligi gerekse ey-
lemin idariliginin de kapsamli sekilde yapilan ceza yargilamasi neticesinde
ortaya ¢iktigr anlasildigindan, davacilar tarafindan eylemin idariliginin ceza
davasinda verilen mahkumiyet karari olan 13/05/2014 tarihi itibariyla égre-
nildiginin kabulii gerektigi sonucuna varilmaktadir.” gerekgesiyle bozmustur.

Takipsizlik karart verilmesine dayanak olan bilirkisi raporunda hizmetin ku-
surlu yiiritildigine iliskin hususlara yer verilmis olmakla eylemin idariligi-
nin takipsizlik kararinin verildigi tarih itibariyla §renildigi sonucuna ulasan
Onuncu Dairenin 21/11/2012 tarih ve E:2019/15795, K:2012/5915 sayili karari s6y-
ledir:

“Dava; davacinin ilce Jandarma Komutanligina ait atis alanindan geldigi an-
lagilan bir kursunun viicuduna isabet etmesi sonucu ugradigini ileri siirdtigii
200.000 TL maddi, 30.000 TL manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini iste-

miyle acilmistir.

Gaziantep Askeri Savalliginin 31/12/2007 tarih ve E:2007/38, K:2007/104 sayili ka-
rariyla, olayin asker kisilerin dikkatsizlik ve tedbirsizlikleri sonucu degil, atis
alaninin yer ve yéniiniin uygun segilmemesi veya hedef hattinin standartlara
uygun insa edilmemesi sonucu seken mermiden kaynaklandigi gerekgesiyle as-
ker kisiler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi; séz konusu
kararin davaci tarafindan 8grenilmesi tizerine, 31/12/2008 tarihinde davali ida-
reye basvurularak olay nedeniyle ugranilan zararin tazminin istenildigi, bas-
vurunun zimnen reddi tizerine de 24/04/2009 tarihinde bakilan davanin acildig:
anlagilmaktadir.

idare Mahkemesi kararinda belirtildigi gibi, davaci tarafindan, agilan ilk da-
vada verilen dilekgenin reddi kararinin tebligi {izerine, dilekgenin siiresinde ye-
nilenmedigi aciktir. Bununla birlikte, s6z konusu dilek¢e ret kararindan sonra,
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zarar doguran olayla ilgili olarak yeni bir hazirlik sorusturmasi yiiriitiilmiis,
bu sorusturma kapsaminda, olayla ilgili yeni bilgilere ulagilmis ve olayin, asker
kisilerin dikkatsizligi nedeniyle degil, fakat yine idari bir eylem olarak nitelen-
dirilebilecek “atis alaninin yer ve yéniiniin uygun secilmemesi veya hedef hat-
tinin standartlara uygun insa edilmemesi” eyleminden kaynaklandig ortaya
konulmustur.

Bu itibarla, davacinin, zarar dogurucu eylemin ne oldugunu ve idareye atfedi-
lebilir (eylemin idariligi) oldugunu, yukarida 6zetlenen bilirkisi raporuna daya-
li olarak verilen takipsizlik karariyla 31/12/2007 tarihi itibariyla 6grendigi, do-
layisiyla bu tarihten itibaren 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca 1 yillik
siirenin yeniden bagladiginin kabulii gerekmektedir.

Buna gdre, davacinin, eylemi ve eylemin idareye atfedilebilir oldugunu 8gren-
digi 31/12/2007 tarihinden itibaren 1 yil i¢inde, 31/12/2008 tarihinde idareye yap-
tig1 bagvurunun zimnen reddi {izerine 24/04/2009 tarihinde actigi davada siire
asimi bulunmamakta olup; idare Mahkemesince, davanin esasi hakkinda bir
karar verilmesi gerekirken, davanin siire agimi yéniinden reddi yolunda verilen
kararda usul hiikiimlerine uygunluk gériilmemektedir”.

Fazlaya iliskin haklarin sakh tutuldugu belirtilen davada, bilirkisi raporunun teblig edildi-
gi tarafa, nihai karar verilmeden 6nce miktar artirnm talebinde bulunup bulunmayacaginin
ara karariyla sorulmasinin gerekip gerekmedigi

2577 sayili Kanun'un 16/4. maddesinde, mahkemenin nihai karar vermesine kadar davacinin miktar
artinm talebinde bulunulabilecegi kurala baglanmistir.

Bilirkisi raporunun taraflara tebligi zorunlu bir usul kurahdir ve gereginin yapilmamasi kararin bo-
zulmasi veya kaldinlmasi sebebidir. Ciinkii, hiikme esas alinan bilirkisi raporu taraflara teblig edil-
meden ve taraflara rapora itiraz hakk: taninmadan karar verilmesi, usul hiikiimlerine ve adil yargi-
lanma hakkina aykindir. Bilirkisi raporunun taraflara tebligi tizerine, taraflar iki hafta icinde rapora
itiraz edebilirler.

Miktar artinmi davaciya taminmuis yasal bir haktir. Bu hakkin kullanilabilmesinin kosullan olustu-
rulmadan davacidan bu hakki kullanmasi beklenemez. Raporu kendi yoniinden dogru bulup itiraz
etmeyen davacinin, karsi tarafin rapora itiraz edip etmeyecegini, karsi taraf itiraz etmis ise itirazinin
mahkemece kabul edilip edilmeyecegini veya mahkemece re’sen raporun hiikme esas alinacak nite-
likte goriilmeyerek mevcut bilirkisiden ek rapor istenecegini veya mahkemenin yeniden bir bilirkisi
incelemesi yaptirabilecegini bilme imkam yoktur. Kaldi ki davaci da rapora itiraz edebilir ve yukari-
da sayilan olasiliklar davaci bakimindan da gecerlidir. Belirtilen sebeplerle mahkemece yapilacak is;
rapora siiresi i¢inde itiraz edilmedigini, bilirkisi raporu ile dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler deger-
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lendirilerek nihai karar verilecegini, miktar artinmina yonelik bir talep veya beyanda bulunup bu-
lunmayacagi hususu genel ifadeler kullanilarak davaci tarafa ara karan ile hatirlatmaktan ibarettir.

Bilirkisi raporunun teblig edildigi tarafin rapora yaptig itirazda, itirazinin kabul edilmeme-
si halinde tarafina miktar artirnmi1 hususundasiire verilmesi yoniindeki isteminin kabul edi-
lip edilemeyecegi

Rapora taraf veya taraflarca itiraz edilmis ise, itiraz sonucunun taraflara bildirilmesi gerekir. Bilirkisi
raporuna yaptigl itirazi reddedilen davaciya miktar artinminda bulunup-bulunmayacagi noktasin-
da genel ifadeler kullamilarak gerekli bildirim yapildiktan sonra karar verilmelidir. Ctlinkii itirazin ka-
bulii ilk rapordaki tutarnn degismesi sonucunu dogurabilir. Bilirkisi raporuna yaptigi itirazin sonucu
bildirilmeyen davacimn miktar artinm talebinde bulunmasi beklenemez. Itiraz sonucu davaciya
bildirilmeli ve miktar artinmina yonelik bir talep veya beyanda bulunup bulunmayacagi hususu
makul stire verilerek ve genel ifadeler kullanilarak davac tarafa ara karan ile hatirlatmahdir.

Onuncu Dairenin 18/03/2021 tarih ve 2020/1420, K:2021/1267 sayili karan soyledir: “Mahkemece;
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunun davaciya teblig edildigi ve davac-
nin s6z konusu bilirkisi raporuna itiraz ettigi goriilmekte olup, idare Mahkemesince davacimn itiraz
dilekcesinde iddia ettigi hususlarnn degerlendirilmesi suretiyle davacinin itirazimin sonucu (kabul
edilip-edilmedigi) ile davacimin miktar artinminda bulunup bulunmayacaginin davaciya bildirilerek
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken; dava dilekcesindeki taleple bagh kalinarak maddi taz-
minat istemi hakkinda karar verildigi anlasiimistir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince davacinin bilirkisi raporuna yapmuis oldugu itirazin degerlendiril-
mesi ve davacinin itirazinin kabulii halinde ek bilirkisi raporu ve/veya yeniden bilirkisi raporu alin-
mak suretiyle karar verilmesi veyahut davacinin itirazinin reddi ile davacimin miktar artirmminda
bulunup-bulunmayacagi noktasinda gerekli bildirim yapildiktan sonra karar verilmesi gerekirken,
bu hususlar gz ardi edilerek verilen kararin maddi tazminata iliskin kisminda hukuki isabet bulun-
mamaktadir” Onuncu Dairenin E:2019/6820, E:2015/3192, E:2019/6674, E:2019/9899 say1h kararlan
da aym1 yondedir.

Mahkeme asamasinda hiikme esas alinan rapora gore miktar artinminda bulunan davaci-
nin istinaf kanun yoluna yaptig1 basvuru sonucunda, istinaf dairesince bilirkisi raporunun
hiikme esas alinacak nitelikte olmamasi nedeniyle bilirkisiden ek rapor veyahut aym veya
baska bir bilirkisiden yeni bir rapor alinmasi halinde, davacinin bu raporlara gore ikinci kez
miktar artirnminda bulunup bulunamayacag

Davacinin istinaf basvurusunun kabulii ile mahkemenin hiikme esas aldig1 bilirkisi raporunun taz-
minat hesaplama ilke ve yontemleri bakimindan usul ve hukuka uygun olmamasi nedeniyle alinan
ek raporda gosterilen veya yeniden yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda hesaplanan zarar mik-
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tarina gore davaci yeniden miktar artiminda bulunabilir. istinaf mahkemesinin hukuka uygun bul-
madigi rapora gore davacinin yaptigl miktar artinm talebinin hukuki bir degeri kalmamustir. Dolayi-
styla davaci istinaf asamasinda ek veya yeni bilirkisi raporuna gore yeniden miktar artinm talebinde
bulunabilir. Ozetle ister mabkeme asamasinda olsun ister istinaf asamasinda olsun yargr merciinin
hiikme esas alinacak nitelikte ve yeterlikte gormedigi onceki rapordan farkl bir zarar tutarina iliskin
bulunan ber yeni rapor, davactya yeniden miktar artirma talebinde bulunma hakki dogurur. Asagida-
ki kararlar bu degerlendirmeyi destekleyici mahiyettedir.

IDDK, mahkeme asamasinda ikinci kez miktar artinmda bulunulabi-
lir goriisiindedir.

Davaci mahkeme asamasinda bilirkisi raporuna gére miktar artinrminda bu-
lunmus, mahkeme bilirkisiden ek rapor almis, davaci bu ek rapora gére yeni-
den/ikinci kez miktar artinminda bulunmus, mahkeme ikinci kez verilen miktar
artinnmi dilekgesini esas alarak maddi tazminat hakkinda karar vermistir. Bu
kararin maddi tazminata iligkin kismi yéniinden yapilan istinaf basvurusu red-
dedilmis, Danistay, istinaf ret karariny, ikinci kez miktar artirilmasina olanak
bulunmadigi gerekgesiyle bozmus, istinaf asagidaki gerekge ile israr karari ver-

mistir.

Bélge idare Mahkemesinin israr kararinin dzeti:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesinin 4. fikrasinda; nihai
karar verilinceye kadar bir defaya mahsus olmak iizere dava degerini artirma
talebinde bulunulabilecegi hitkme baglanmis ise de, ikinci kez miktar artiri-
mi talebinde bulunuldugundan séz edebilmek igin, ilk dilek¢enin verilmesinden
6nce miktar artirnmi talebinde bulunulabilmesinin elverigli hukuki kosullarinin
davaciya saglanmis olmasi gerektigi,

Bagka bir ifadeyle, ek bilirkisi raporunun alinmasi, yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi veya yeni hukuki durumlarin ortaya ¢ikmasi gibi hallerde nihai
sonuca gére davaci tarafindan miktar artirim talebinde bulunulmasi halinde,
dnceki miktar artinmi dilekgesinin gegersiz sayilarak, son duruma gére verilen
miktar artinm dilekgesinin kabuliintin kanun koyucunun amacina ve hakkani-
yete daha uygun bir ¢6ziim oldugu,

Mahkemece asgari gegim indirimi diistilmeksizin destekten yoksun kalma zararinin
hesaplanmasi gerektiginden bahisle ek rapor alinmasindan sonra, davaci tarafin-
dan 07/02/2017 tarihinde kayda giren dilekge ile yapilan miktar artirimi talebinin
kabulii ile verilen Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigini belirterek,
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Destekten yoksun kalma tazminati hakkinda verdigi ilk kararinda israr etmistir.

Bslge idare Mahkemesinin yukarida gerekgesi 6zetlenen israr kararini IDDK
onamistir. (T:19/02/2020, E:2019/2428, K:2020/388 )

IDDK, mahkeme asamasinda mevcut bilirkisi raporuna gére miktar
artinminda bulunmayan davacinin, bozma kararindan sonra alinan
yeni bilirkisi raporuna gére miktar artinminda bulunabilecegi g6-
riistindedir.

Uyusmazlikta, davac tarafindan, maliki oldugu daire niteligindeki taginma-
zin, 23/10/2011 ve 09/11/2011 tarihlerinde meydana gelen depremlerde agir ha-
sar gérmesi ve sonrasinda yikilmasi olayinda davali idarelerin hizmet kusuru
bulundugu iddia edilerek ugranildig ileri siiriilen zarara karsilik 30.000,00 TL
maddi ve 25.000,00 TL manevi tazminatin, 09/11/2011 tarihinden itibaren isletile-
cek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin
acildigi, Mahkemelerinin 31/03/2015 tarih ve E:2013/220, K:2015/411 sayili karariyla,
toplam 37.213,02 TUnin davali idareler tarafindan 8denmesi gerekmekte ise de
taleple baglilik ilkesi geregince 30.000,00-TL maddi tazminat isteminin kabulii-
ne, 25.000,00 TL'lik manevi tazminat isteminin ise 10.000,00 TLlik kisminin kabu-
liine karar verildigi, anilan kararin Danistay Ondérdiincii Dairesinin 14/06/2017
tarih ve E:2017/163, K:2017/4053 sayili karariyla, 2011 yili Mimarlik ve Miihendis-
lik Hizmet Bedellerinin Hesabinda Kullanilacak Yapi Yaklagik Birim Maliyet-
leri Hakkinda Teblig esas alinarak dava konusu daire bedelinin hesaplanmasi
gerektigi gerekcesiyle bozulmasi tizerine, Mahkemelerince yapilan hesaplama
neticesinde davali idarelerin toplam kusur orani hesabina diisen toplam be-
delin 38.187,08 TL oldugu belirtilerek 06/04/2018 tarihli ara karariyla davaci
vekilinden 2577 sayili Kanun’un 16/4. maddesi hiikmii ¢ercevesinde herhangi
bir talepte bulunup bulunmayacaginin soruldugu, davac vekilinin 20/04/2018
tarihli miktar artinm dilekgesi ile maddi tazminat isteminin 38.187,08 TL'ye ar-
tirldiginin belirtilmesi tizerine, Mahkemelerinin 29/06/2018 tarih ve E:2018/521,
K:2018/1681 sayili karariyla toplam 38.87,08 TL maddi tazminat isteminin ka-
buliine, toplam 25.000,00 TL manevi tazminat isteminin; 5.000,00 TU'lik kisminin
kabuliine, 20.000,00 TUlik kisminin ise reddine karar verildigi, s6z konusu kara-
rin Danistay Ondérdiincii Dairesinin 12/03/2019 tarih ve E:2018/5006, K:2019/1827
sayili karariyla miktar artirim dilekgesi ile artirilan tazminat miktari yéniinden
bozuldugu, diger kisimlar yéniinden onandiginin anlasildigy,

Danistay Ondérdiincii Dairesinin artirilan tazminat miktarina iligkin 12/03/2019
tarih ve E:2018/5006, K:2019/1827 sayili bozma kararinin gerekgesi séyledir:
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“Kararin 20/04/2018 tarihinde kayda giren miktar artirm talebine iligkin kismi-

na gelince;

Dava dilekgesi ile belirlenen 30.000,00 TL maddi tazminat tutarinin, Dairelerin-
ce bozma karari verilmesinden sonra, 20/04/2018 tarihinde kayda giren miktar
artirim dilekgesi ile 38.187,08 TL'ye cikarildiginin gériildiigi,

Bakilan dava, her ne kadar 6459 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 30/04/2013
tarihinden 8nce acilmis ise de, 2577 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince en
ge¢ nihai karar verilinceye kadar miktar artirimi (islah) talebinde bulunulmasi
gerekirken, davaci tarafindan Van 2. idare Mahkemesinin 31/03/2015 tarih ve
E:2013/220, K:2015/411 sayili kararinin verildigi 31/03/2015 tarihine kadar bu yénde
bir talepte bulunulmadigi, anilan Mahkeme kararinin Dairelerinin 14/06/2017
tarih ve E:2017/163 K:2017/4053 sayili karari ile bozulmasi sonrasinda, idare Mah-
kemesi kaydina 20/04/2018 tarihinde giren miktar artirm (islah) dilekgesi ile
artirilan tazminat miktari ydniinden, 2577 sayili Kanun’un gegici 7. maddesi
hitkmiinden yararlanilamayacagindan, tazminat miktarinin artirilmasina ola-
nak...” bulunmamaktadir.

Mahkemenin israr kararini IDDK 14/01/2021 tarih ve E:2020/2044, 2021/39 sayili
karariyla asagida yer alan gerekceyle onamistir.

“Uyusmazlikta israra iligkin husus, 2577 sayil Kanun’un 16. maddesinin g. fik-
rasinda yer alan “nihai karar verilinceye” kadar kaydinin, bozma kararindan
sonra verilecek hiikiim asamasini da kapsayacagi gerekgesiyle, bozmaya uyma
asamasinda maddi tazminat istemi ydniinden sunulan miktar artirnm dilek-
cesindeki talep dogrultusunda, artirilan miktarin kabul edilmesi gerektigine
iliskindir.

Tam yargi davalarinda istemle bagli olma kuralinin sebep oldugu hak kayip-
larinin giderilmesi amaciyla 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16.
maddesinin 4. fikrasina, 30/04/2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Ka-
nun’un 4. maddesi ile “Ancak, tam yargi davalarinda dava dilekgesinde belirti-
len miktar, siire veya diger usul kurallari gézetilmeksizin nihai karar verilince-
ye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir
ve miktarin artirllmasina iligkin dilekge otuz giin icinde cevap verilmek tizere
karsi tarafa teblig edilir.” diizenlemesi eklenmis ve tam yarg: davalarinda, mik-
tar artirnmina olanak taninmistir.

Yine 6459 sayili Kanun’un 5. maddesi ile de 2577 sayili Kanun’a gegici 7. madde
olarak “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16 nci maddesinin dér-
diincti fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu asamasi dahil, yiiriirlik tarihinde
derdest olan davalarda da uygulanir.” hiikmii eklenmek suretiyle, 30/04/2013

26



1. GRUP Tam Yargi Davalari

tarihinde derdest olan tam yargi davalarinda, hak kayiplarinin 8niine gegi-
lebilmesi amaciyla, kanun yolu asamasi da dahil olmak iizere, miktar artirim

hakkindan yararlanabilme imkani taninmistir.

Bu durumda, 6459 sayili Kanurn’la 2577 sayili Kanun’a eklenen hiikiimler cer-
cevesinde uyusmazlik incelendiginde; 15/02/2013 tarihinde agilan ve 6459 sayili
Kanun’un yiiriirliik tarihi olan 30/04/2013 tarihinde derdest oldugu anlasilan bu
davada, 2577 sayili Kanun’un gegici 7. maddesi hiikmii uyarinca, kanun yolu asa-
masi da dahil olmak tizere, bir defaya mahsus olmak tizere miktar artirnm ta-
lebinde bulunulabilecegi anlagildigindan, idare Mahkemesince, maddi tazminat
istemi yoéniinden, 20/04/2018 tarihinde (bozmaya uyma asamasinda) sunulan
miktar artinnm dilekcesindeki talep esas alinarak hiikiim kurulmasinda hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.”

Dava dilekcesinde yazili tazminat miktarinin artinlmasina olanak veren 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun 16. maddesinin dordiincii fikrasinin, manevi tazminat mikta-
rinin artirilmasi hakkinda da uygulanip uygulanmayacag:

2577 sayih Kanun'un 16/4. maddesinde, tam yargi davalan denilmek suretiyle miktar artirimi ba-
kimindan maddi ve manevi tazminat davalan arasinda bir aynm yapilmamustir. Dolayisiyla dava
dilekcesinde gosterilen manevi tazminat miktarnin da artinlmasi miimkiindiir. Damgtay Onuncu
Dairesi, artirma sebepleri gosterilmek sartiyla manevi tazminat miktarinin da artinlabilecegi gorii-
stindedir. Dava acilmasindan sonra miktar artirimini gerektiren yeni sebepler ortaya cikabilir. Orne-
gin davanin acildig tarihte %30 oraninda engeli bulunan davacinin, yargilama stireci icinde engeli
%70'e ¢ikabilir. Davac bu yeni olguya dayanarak dava dilekcesinde talep ettigi manevi tazminat
miktarim artirabilir.

Manevi tazminat miktarinmin artirihip artirllamayacagl yoniindeki tereddiit, adli yarginin manevi taz-
minatin tekligi ve béliinmezligi ilkesini kabul etmesi ve yine bu ilke uyarinca manevi tazminatin be-
lirsiz alacak davasina konu edilememesi, kismi dava olarak acilip sonradan miktarin artirllamama-
s1 yoniindeki ictihadindan kaynaklanmaktadir. Oysa, idari yargida gériilen maddi ve/veya manevi
tazminat davalarinda miktar artinmina olanak taniyan 2577 sayilh Kanun'un 16/4. maddesinde, ma-
nevi tazminatin artinlmasim kisitlayan bir hiikiim bulunmamaktadir. (Onuncu Daire E:2019/6730,
K:2021/1986; E:2019/6812, K:2021/4424)

Kanunda miktar artinmmimin sebebinin gosterilmesi gerektigi yoniinde bir sartin yer almadigi, dola-
yistyla miktar artinmimin sarta baglanmasinin hukuka aykirt oldugu diistiniilebilir. Miktar artirma
sebebinin dilekcede gosterilmesi mahkemenin hilkmedecegi tazminat tutarini dogrudan etkileye-
ceginden, sebebin dilek¢ede gosterilmesi yontindeki sartin hakl, mesru ve makul bir gerekcesi bu-
lunmaktadir.
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Tam yarg1 davalarinda genel olarak yasal faizin hangi tarihten itibaren baslayacag: ve 6zel
olarak 2577 sayili Kanun'un 16. maddesinin dérdiincii fikrasina gore artirilan tazminat mik-
tan1 bakimindan yasal faizin hangi tarihten itibaren baslatilacag:

Idari eylemler nedeniyle ugramlan zararin tazmini icin idareye basvuruda bulunulmasimn dava sar-
t1 olarak 6ngoriilmesi ve zararin idare tarafindan en erken bu tarihte sulhen 6denebilecek olmasi
nedeniyle yarg: yerince hiitkmedilecek tazminat miktarina, 6n karar icin idareye yapilan basvuru
tarihi, gorevli olmayan adli yargida dava acilmasi halinde ise, adli yargida dava agildig tarih itibanyla
yasal faiz uygulanmasi gerektigi Danistayin yerlesik ictihatlarnyla kabul edilmistir.

Onuncu Daire, miktar artinm dilek¢esinin idarenin kayitlarina girdigi tarihten itibaren artirilan mik-
tara yasal faiz uygulanmasi gerektigi yoniindeki ictihadim degistirmistir. Dairemiz de IDDK gibi ar-
tinlan tazminat miktarina, dava dilekgesinde asil tutar i¢in faiz baslangici olarak belirlenen tarihin
esas alinarak yasal faize hiikkmedilmesi gerektigi yoniinde karar vermeye baslamstir.

IDDK'nin, miktar artiminda yasal faizin baslangicina iligkin
09/06/2020 tarih ve E:2019/53, K:2020/533 sayili karari séyledir:

“Dava sarti olan &n karar icin idareye yapilan basvuruda ihlal edilen hakkin
yerine getirilmesinin istenilmesi esas olup, idare ile isin esasinda ihtilafa dii-
stldiikten, baska bir ifadeyle, tazminatin 6denmesi istemiyle idareye yapilan
basvuru iizerine, bu istemin idare tarafindan acik¢a veya zimnen reddi tizeri-
ne, idarenin, tazminat istemi kargisinda direnmeye (temerriide) diisiirtildiikten
sonra davacinin tazminat miktarimi dava acarak talep edebilecegi, acilacak
davada talep edilecek tazminat miktarinin serbestge tayinine hukuki bir engel
bulunmamakla birlikte, talep edilecek tazminat miktarinin yiiksek tutulmasi
durumunda davacinin talep ettigi tutar 8lgiisiinde ddemek zorunda kalacagi
ve bu tiir davalarda nispi olarak belirlenen yargilama harglarinin da yiiksek
olacagi, bunun da mahkemeye erisim hakkini kisitlayacagr agiktir.

Yapilan bu agiklamalar karsisinda, ugranilan zararin gergek miktarinin Mahke-
me tarafindan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda net bir sekilde ortaya
¢tkmasi durumunda, ortaya ¢ikan bu gercek zararin tamaminin tazmini ama-
cyla verilen miktar artinmina (islah) iliskin dilek¢enin yeni bir dava niteliginde
olmayip, mevcut davada talep edilen tazminat miktarinin islah suretiyle ar-
tirtmina olanak saglayan yasal bir hakkin kullanimina iligkin oldugu da géz
dniinde bulunduruldugunda, artirilan tazminat miktar: yéniinden davanin
kabul edilmesi halinde, yasal faizin baslangicinin bu miktar yéniinden de, ida-
renin uyusmazligin esasinda ihtilafa, bir baska anlatimla temerriide diistiigii
tarih oldugu sonucuna varilmaktadir.”

28



1. GRUP Tam Yargi Davalari

Maddi tazminat istemine konu zararin, kesin ve gerceklesmis zarar olup olmadiginin somut
orneklerle aciklanmasi

Idarenin hukuki sorumlulugundan s6z edebilmek icin, ilgililer ydntinden biitiin unsurlariyla birlikte
ortaya ¢ikmis parayla 6l¢tilebilir, hesaplanabilir, somut, belirgin, gerceklesmis veya gerceklesmesi kuv-
vetle muhtemel bir zararin bulunmasi, elde edilmesi kesin bir gelirden/kazangtan veya kardan yoksun
kalinmasi gerekir. Kisinin istegi disinda maddi varliginda meydana gelen kayip ve eksikliklerle, cogal-
ma olanagindan yoksunluk olarak tamimmlanan maddi zarar, hentiz kesin olarak ortaya ¢ikmamus, be-
lirgin hale gelmemis ise, ortada idarece tazmin edilebilir bir zarar bulunmamaktadir. Yarg yerince taz-
mini istenilen zararin muhtemel zarar oldugu sonucuna varilmis olmasi, daha sonra bu zararin kesin
olarak ortaya ¢cikmis olmasi halinde ilgililerce tazmini istemiyle yeni bir dava acilmasina engel teskil
etmemektedir. Nasil ki iptal davasina konu olacak islem kesin ve ytirtitiilmesi zorunlu bir islem olmak
zorunda ise, tam yargl davasina konu olacak zararin da kesin ve para ile 6lctilebilir bir zarar olmasi zo-
runlulugu bulunmaktadir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki stiregelen zararlarda, zararnn dogdugu
tarih ile dava tarihi arasinda kalan dénem icin tazmini istenilen zarar, ilgilisi bakimindan kesin ve taz-
min edilebilir nitelikte bir zarardir. Zararin béliinmezligi ilkesi yoktur, zarar béltinebilir ve tazmini icin
dava acilabilir. (Damstay Onuncu Daire T:21/10/2021, E:2016/2259, K:2021/4991)

Davacinin sayisal oyunlar bayilik ruhsatinin iptal edilmesine iliskin islemin Mahkemece hukuka
aykin bulunarak iptal edildigi, davacinin bayilik faaliyetini yapamadigi dénemde yoksun kaldigi
kazanc tutan kadar ugradigi zararin, muhtemel bir zarar olmadigi, gercek ve kesin bir zarar oldugu
kabul edilmistir (Danistay Onuncu Daire, T: 28/09/2012, E:2008/1506, K:2012/4467)

Davaciya ait 6zel halk otobiisiiniin ticari faaliyetten men edilmesi isleminin yargi karariyla hukuka
aykin bulunarak iptal edilmesinden kaynaklanan zarar, gerceklesmesi muhtemel zarar degil, ger-
ceklesmis bir zarardir. (Danmistay Sekizinci Daire, T:27/01/2012, E:2009/434, K: 2012/156)

Uyusmazlik konusu olayda, Polis Meslek Yiiksek Okulu 6grencisi iken, hukuka aykinhig: yarg: ka-
ranyla saptanarak iptal edilen islem nedeniyle, okul ile ilisiginin kesilmesi nedeniyle emsali olan
kisilerle birlikte zamaninda mezun olup fiilen géreve baslayamayan ve bdylece emsallerine 6denen
mesleki kazanc¢tan yoksun kaldigi acik olan, tistelik mahkemece yapilan ara kararn neticesinde, agik-
ta gecen donemde baskaca bir gelir elde etmedigi de ortaya konan davacinin, bu islem sonucu ug-
radig1 zarar muhtemel bir zarar olmay1p, gercek ve kesin nitelikte bir zarardir. (Danustay idari Dava
Daireleri Kurulu, T:21/11/2018, E:2017/1907, K:2018/5101)

Ziraat bilirkisisi tarafindan kesif tarihi itibariyla kurudugu belirlenen 156 adet zeytin agacina iliskin
olarak hesaplanan agag ve turtin zaran karsiiginin davaciya 6denmesi gerektiginde kusku yoktur.
Ancak, tasinmazdaki suyun hemen tahliye edilememesi halinde 212 adet zeytin agacinin da ku-
ruyacagl ve boylece 368 adet zeytin agacimin tamaminin kurumus olacag kabul edilerek yapilan
hesaplamanin dogru olmadigi, 212 adet zeytin agac yoniinden zararin hentiz meydana gelmedigi,
aksi yonde raporda ve dosyada bir bilgi ve belgenin de bulunmadigl, bu nedenle, olusacagi belirtilen
zarar durumunun acikhiga kavusturulmasi gerekmektedir. (Danigstay Onuncu Daire, T:09/06/2016,
E:2013/4328, K:2016/3206)
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2577 sayili Kanun'un 31. maddesinin birinci fikrasinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 268. maddesinin iiciincii fikrasinda yer alan “Kanunlarin goriis
bildirmekle yiikiimlii kildig: kisi ve kuruluslara gérevlendirildikleri konularda bilirkisi ola-
rak 6ncelikle basvurulur.” seklindeki hiikmiin, yargilama usiilii bakimindan bilirkisi incele-
mesinin Adli Tip Kurumu marifetiyle yaptirilmasi zorunlulugunu kapsayip kapsamadig:

Uyusmazhigin ¢6ziimii ve niteligi Adli Tip Kurumu disindaki diger kisi, kurum veya kuruluslann
gorlsiine bagvurulmasim gerektiriyorsa bilirkisi incelemesi diger kisi, kurum veya kuruluslara da
yaptinlabilir.

"Cocugun dogumsal rahatsizliginin tam olarak ne oldugu, bu rahatsizhigimin gebeligin 12. haftasin-
dan sonra tibbi tahliye endikasyonu teskil edip etmedigi, davaci anne ve babanin belirtilen gebelik
haftasindan sonra gebeligi sonlandirma haklarinin olup olmadig hususlarinin agikhiga kavusturul-
mast icin Adli Tip Kurumu raporunda s6zii edilen tibbi tahliye kurulu bulunan bir iiniversite
hastanesinden rapor alinarak davacilarin tazminat istemlerine yonelik degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir” (Danistay Onuncu Daire, T:08/04/2019, E: 2019/1220 K:2019/2580)

28/02/2000 tarihinde Yiiziincii Y1l Universitesi Hastanesinde dogan M.M.T nin taburcu edilmeden
evvel topuk kan1 alinmamasi nedeniyle, kendisinde gelisen fenilketontiri hastaliginin tespit edile-
memesi sonucu %79 oraninda 6ziirlii olmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu id-
diastyla acilan tam yargi davasinda,

“Aciklanan nedenlerle, davact M.M.T'nin fenilketoniiri hastaliginin bulunup bulunmadiginin tespiti
acisindan davali idare disinda bir tiniversite hastanesinden M.M.T muayene edilmek ve gerekli tah-
liller yaptinlmak suretiyle alinacak rapor ile zarar somut olarak ortaya konulduktan sonra karar ve-
rilmesi gerektigi belirtilerek diizeltme istemine konu Daire kararinin hukuk ve usule uygun oldugu,
diizeltilmesini gerektirecek bir halin bulunmadig1 sonucuna varilmistir” (Danistay Onuncu Daire,
T:14/05/2019, E:2019/3533, K:2019/3884)

“Balkilan davada, her ne kadar hiitkme esas alinan Adli Tip Kurumu raporunda gelisen sigmoid kolon
perforasyonu komplikasyon olarak nitelendirilmis ve sonrasindaki komplikasyon yonetimi tibben
uygun bulunmus ise de; ameliyat sonrasi ilk iki giin antibiyotik verilmedigi, kan ve idrar tetkikinin
yapilmadigi, 03/06/2013 tarihli batin grafisinde yaygin hava sivi seviyesi gériilmesine ragmen her-
hangi bir miidahalenin gerceklestirilmedigi, ertesi giin yapilan tomografi incelemesinde bagirsak
tikanikhig, cilt alt1 hava tespit edilmesine ragmen yine miidahale edilmedigi, 05/06/2013 tarihinde
yapilan cerrahi miidahale esnasinda ise hastada nekrotizan fasiit olustugunun anlasildigi gériilmek-
tedir.

Bu nedenle, miiteveffanin apendektomi operasyonu sonrasi taburcu edilmeyip hastanede takip
edildigi dikkate alindiginda, tiim bu hususlarin 6liim hadisesinin meydana gelmesine ne sekilde
etki ettiginin, komplikasyon yénetiminin tibben uygun olup olmadiginin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.
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Bu amacla, alaninda uzman en az ti¢ iiniversite égretim iiyesinin yer aldig: bilirkisi heyetin-
den taraflann iddialannin dikkate alindigy, ilk operasyon ve sonrasindaki siirecte gerceklestirilen
her bir tibbi miidahalenin bir biitiin halinde ele alindig1, yukarnda dile getirilen hususlarnn tereddtite
yer vermeyecek sekilde aciklandigi, tutarh, anlasilir ve bilimsel degerlendirmeler iceren bir rapor
alinarak olayda davali idarenin hizmet kusuru bulunup bulunmadigi belirlenmelidir.

Bu durumda; uyusmazhgin ¢6ziimii icin yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayal olarak eksik ince-
leme sonucu verilen Mahkeme kararinda hukuka aylanlhk gériilmemistir” (Danistay Onuncu Daire,
T:13/12/2021, E:2019/6826, K:2021/6201)

“Bu durumda, dava konusu uyusmazhgin ¢6ziimiinde hitkme esas alinan Adli Tip Kurulu raporu-
nun yukarida sayilan kriterleri karsilamadigi acik olup, konu ile ilgili (tibbi onkololoji, radyasyon on-
kolojisi, enfeksiyon hastaliklan ve klinik mikrobiyoloji, deri ve ziihrevi hastaliklan, plastik, rekons-
triktif ve estetik cerrahi uzmam gibi) uzman akademisyenler dahil edilerek Adli Tip Ust Kurulundan
veya liniversite 6gretim tiyelerinden teskil edilecek bir bilirkisi heyetinden, taraflarin tiim iddia ve
itirazlanm karsilayacak yeni bir rapor istenerek uyusmazhigin ¢oziilmesi gerekmektedir.” (Danistay
Onuncu Daire, T:20/09/2021, E:2019/6752, K:2021/4143)

Bu baslik altinda asagidaki hususlarin da dikkate alinmasina ihtiya¢c duyulmustur.

a_

b-

Adli Tip Kurumu veya diger kurumlardan alinan raporun taraflara teblig edilmesi zorunludur. (Da-
nistay Onuncu Daire,T:30/11/2021, E:2019/6788, K:2021/5970)

Adli tip heyetinde uyusmazhigin ¢c6ziimiine katki sunacak ilgili uzman hekimin bulunmasi zorunlu-
dur. (Danistay Onuncu Daire, T:20/09/2021, E:2019/6752, K:2021/4143)

Adli tip ihtisas kurul kararlarinin oybirligi ile alinmasi zorunlu olup, adli tip ihtisas kurullarinca oy-
birligiyle karara baglanamamuis olan iglerin adli tip tist kuruluna génderilmesi gerekir. ( Danistay
Onuncu Daire, T:05/11/2019, E:2019/6147, K:2019/7376)

Dosyadaki bilimsel gortisler ile Adli tip veya diger kurumlarin raporlan arasindaki celiskinin Adli
Tip Ust Kuruluna basvurularak giderilmesi zorunludur. (Damstay Onuncu Daire, T:22/11/2021,
E:2019/6652, K:2021/5695)

Allman onamin aydinlatma ytkimliliigiini saglayacak nitelikte ayrintih ve gerekli aciklamalari
icermesi zorunludur. (Danistay Onuncu Daire, T:07/10/2021, E:2019/6771, K:2021/4636)

Imzali onam alinan ameliyat ile davaciya uygulanan ameliyatin aym olmasi zorunludur. (Danistay
Onuncu Daire, T:29/09/2021, E:2019/6628, K:2021/4419

Enjeksiyon noropatisi dosyalarinda 18 yas alt1 cocuklar bakimindan enjekte edilen ilacin prospektti-
st dogrultusunda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. (Danistay Onuncu Daire, T:12/04/2021,
E:2020/2975, K:2021/1742)
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Tazminat talebinde bulunan her bir davacinin maddi ve/veya manevi tazminat istemlerine konu
tutarin davanin konusu kismina ayr ayr ve dogru olarak yazilmasi,

Idarenin tazmin sorumlulugunun dayanag olarak gosterilen ilkenin/sebebin kararin gerekge kis-
minda agik¢a ortaya konulmasi,

Idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecek kosullann olayda gerceklesmediginin, taraf iddia ve
savunmalar da gozetilerek olusturulacak gerekce ile tam olarak ortaya konulmasi,

Kararn hiikiim fikrasinda her bir davacinin kabul edilen maddi ve/veya manevi tazminat tutarinin
ayn ayn tereddiite yer birakmayacak sekilde gosterilmesi, yasal faiz istemi varsa kabul edilen tazmi-
nat tutarna yasal faizin hangi tarihten itibaren isletileceginin acgikca yazilmasi gerekmektedir.

492 sayili Harclar Kanunu'nun 21. ve 28. maddeleri uyarinca hiikmedilen tutar iizerinden
alinan “Nispi Karar Harc1"nin davamin sonunda hangi taraftan tahsiline hiikmedilmesi ge-
rektigi

492 sayih Harclar Kanunu eki I sayil Tarife
III - Karar ve ilam harci :
1. Nispiharg:

a- Konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim
altina alinan anlasmazIlik konusu deger tizerinden

Uygulanan Miktar Kanunla Getirilen Miktar
(Binde 68,31) Binde 36

“492 say1li Harclar Kanunu'nun 2. maddesinde, yargi islemlerinden Kanuna bagh (1) sayili Tarifede
yazili olanlann yargi harglarina tabi bulundugu; 15. maddesinde, yargi harglarinin (1) sayih tarifede
yazilh islemlerden deger Olciisiine gore nispi esas tizerinden, islemin nev'i ve mahiyetine gore maktu
esas lizerinden alinacagy; 16. maddesinde, deger 6lciistine gore harca tabi islemlerde (1) sayih tarife-
de yazih degerlerin esas oldugu; 21. maddesinde, yargi harclanmn (1) sayili tarifede yazili nispetler
tizerinden alinmasi gerektigi; 28. maddesinde ise, (1) say1ili tarifede yazilh nispi karar harcinin dértte
birinin pesin, geri kalaninin kararn tebliginden itibaren bir ay icinde 6denecegi kurala baglanmistir.

Anilan Kanun'un, yarg: harclannin gosterildigi (1) sayili Tarifesinde, konusu belli bir degerle ilgili
bulunan davalarda esas hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu
deger tizerinden binde 68,31 oraninda nispi karar harc1 alinacag belirtilmistir.
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Bu dogrultuda; konusu belli bir miktan iceren davalarda, yargilama gideri icinde yer alan kalem-
lerden nispi karar hara disindaki harg, kesif ve bilirkisi ticreti ile posta giderinin, haklilik oranina
gore davanin taraflarina yikletilmesi; hiikiim altina alinan anlasmazlik konusu deger iizerin-
den hesaplanacak nispi karar harcinin ise, hiikmedilen miktar yoniinden bhaksiz ¢ikmis
olan davali idareye yiikletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Mahkeme kararinin davali
idarelerce 6denmesi gereken bakiye nispi karar barcinin davaciya tamamlattirilmasina
iliskin kisminda bukuka uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay Onuncu Daire, T:25/11/2021,
E:2016/14168, K:2021/5826)

“Hiikiim fikrasinda yer alan “dava kismen kabul - kismen ret ile sonuclandigindan asagida dokii-
mu yapilan 7.481,20-TL yargilama giderinden taraflarin davadaki haklilik oranlarina gore takdiren
1.481,20-TL'sinin davacilar tizerinde birakilmasina, geriye kalan 6.000,00.-TL yargilama gideri-
nin daval idarece davacilara 6denmesine, hitkmedilen tazminat miktan {izerinden hesaplanan
7.354,80-TL nisbi karar harcina iliskin davacilarin Mahkememizde dava acildig: sirada Karaman 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinin E: 2010/181 sayili dosyasi i¢in 13/10/2009 ve 26/04/2011 tarihlerinde
yatirilan harclara iliskin sayman mutemedi alindisi eklendigi ve dolayisiyla Mahkememiz veznesine
pesin olarak yatirilan nispi karar hara tutarn bulunmadigindan 7.354,80-TL eksik nispi karar harci-
nin 492 sayili Harglar Kanunu'nun 28. maddesi, 1. fikrasi, (a) bendi uyarinca isbu kararin tebliginden
itibaren 30 (otuz) gun igerisinde tamamlanmasi gerektiginin davacilara tebligine, nispi karar harci-
nin belirtilen siire igerisinde tamamlanmamasi halinde ilgili tahsil dairesine har¢ tahsil miizekkeresi
yazilmasina,” seklindeki ibarelerin, ‘dava kismen kabul - kismen ret ile sonuglandigindan asagida do-
kiimii yapilan 126,40 TL yargilama giderinden taraflarin davadaki haklilik oranlarina gore takdiren
25,00 TLsinin davacilar tizerinde birakilmasina, geriye kalan 10140 TL yargilama giderinin davali
Idarece davacilara 6denmesine, Mahkememiz veznesine pesin olarak yatirilan nispi karar harci tutari
bulunmadigindan hiikmedilen tazminat miktari tizerinden hesaplanan 7.354,80 TL eksik nispi karar
harcinin 492 sayili Harclar Kanunu'nun 28. maddesi, 1. fikrasi, (a) bendi uyarinca isbu kararin tebli-
ginden itibaren 30 (otuz) giin icerisinde tamamlanmasi gerektiginin davali idareye tebligine, nispi ka-
rar harcinin belirtilen stire icerisinde tamamlanmamasi balinde ilgili tabsil dairesine bar¢ tahsil mii-
zekkeresi yazilmasina,” seklinde diizeltilmistir. (Danistay Onuncu Daire, T:14/10/2021, E:2016/9064,
K:2021/4773)

(Aym yonde Danistay Onuncu Daire, T:09/11/2021, E:2016/1153, 2021/5377; Danistay Onuncu Daire,
T:05/04/2021, E:2021/1076, K:2021/1581)

Aktanlan Daire kararlan, hiikmedilen nispi karar harc1 bakimindan haklilik oraninin uygulanmaya-
cagy; nispi karar harcinin davaci tarafindan pesin yatirilan kisminin, davada haksiz ¢ikan davah taraf-
tan alinarak davaciya verilmesi, bakiye nispi karar harcinin ise davali tarafca ddenmesi, aksi halde
tahsili icin ilgili vergi dairesine miizekkere yazilmasi yoniindedir. Bu kararlardan da anlasilacag tize-
re Dairemiz, bakiye nispi karar harcinin énce davaciya tamamlattirilmasi, sonra davaa tarafindan
O6denen/tamamlanan bakiye nispi karar harcinin davalidan alinarak davaciya verilmesi/6denmesi
yontindeki ictihadimi degistirmistir.
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Kapatilan 15. Dairenin E:2017/693 ve E:2015/10079 sayili kararlarinda nispi karar harcina iliskin “...
hiikiim altina alinan anlagsmazlik konusu deger tizerinden hesaplanacak nispi karar harcinin ise,
hiikmedilen miktar yéniinden haksiz ¢ikmis olan daval idareye ytikletilmesi, ancak bakiye nispi
karar harcinin 6nce davaciya tamamlattirilmasi daha sonra tamaminin daval idareden tahsili ile da-
vactya 6denmesi gerekmektedir” seklindeki uygulama, yukarida aktanlan kararlardan da anlasilaca-
g1lizere Dairemizce benimsenmemistir.

492 sayih Harclar Kanunu'nun 28/a maddesine gore, bakiye nispi karar ve ilam harcinin
(davacidan tahsil edilip, daval idareden alinarak davaciya verilmesi yerine) davada haksiz
cikan davah idareden tahsiline hiikmedilmesi yolunda karar verilmesi halinde, davali ida-
renin genel biitce kapsamindaki bir kamu idaresi olmasi durumunda, bakiye nispi karar ve
ilam harci icin harc tahsil miizekkeresi yazilmasinin gerekip gerekmedigi

Harclar Kanunu ile yargilama usuliinii kanununu birbirine karnistirmamak gerekir. Harclar Kanunu
harca tabi islemleri ve bu islemlerden alinacak tutan gésterir. Hiilkiim asamasinda yargilama gideri-
ne dontisen ve yargilama gideri kapsaminda bulunan harcin davadaki hakhilik durumuna gore hangi
tarafa ytikletilecegi Harclar Kanunu kapsaminda ¢6ziilecek bir mesele degildir. Yargilama hukuku
kapsaminda kalan bu mesele, yargilama usuli kurallarina gore ¢6ziime kavusturulacaktir. Dava
veya kanun yoluna basvuran idarenin har¢tan muaf olmasi, kendisine karsi acilan davada “davalt”
konumunda bulunmasi ve bu dava neticesinde haksiz cikmasi halinde idarenin, har¢ dahil diger
yargilama giderlerinden muaf olmasi sonucunu dogurmaz. Yargilama giderlerinin bir unsuru olan
ve davaal tarafindan 6denen harcin davali idareden alinarak davacitya 6denmesine karar verilir.

Davamn kismen kabulii ve kismen reddi ile sonuclanan tam yargi davalarinda hiikmedilen
miktar iizerinden hesaplanan nispi karar ve ilam harcimin tamamimin davah idareye yiiklen-
mesi veya haklilik oranina gore taraflar arasinda paylastirilip paylastirilamayacagi

Yukarda da belirtildigi tizere nispi karar harc1 yoéniinden davah idare biitliniiyle davada haksiz ¢i-
kan taraftir. Nispi karar harcinin hiikmedilen tazminat tutan tizerinden hesaplanmasi ve dolayisiyla
reddedilen tazminat miktan yoniinden nispi karar harcina hitkkmedilmemesi nedeniyle nispi karar
hara yéniinden davadaki haklilik oranina gore bir paylastirma s6z konusu olmamaktadir.

istinaf mercilerinin temyize tabi olmayan (kesin) kararlan

Istinaf dairesi kararnin temyize agik olup olmadigy, istinaf dairesinin karar tarihi esas alinarak, bu
tarihte gecerli olan temyiz parasal sinirina gore belirlenmektedir. Dava dilekcesinde tazminine karar
verilmesi istenen tutar ile mahkeme veya istinaf asamasinda artirilan tutarnn toplamyi, karar tarihin-
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de asagida gosterilen tutarin tizerinde olmasi halinde karar temyize acik, altinda ise karar kesin olup
temyiz yolu kapahdir.

YILLARA GORE TEMYiZ PARASAL SINIRLARI
2016/100.000

2017/103.000

2018/117.000

2019/144.000

2020/176.000

2021/192.000

2022/261.000

Dilekcenin reddi sebeplerinin bulunmasi, yanhs veya eksik hasimla dosyanin tekemmiil
ettirilmesi, davanin konusunun eksik alinmasi, durusma istemi oldugu halde mahkemece
durusma yapilmamasi durumlarinda dosyanin istinaf asamasinda ilgili dairesi tarafindan
mahkemeye gonderilmesi

Dilekcenin reddi sebeplerinin bulunmasi, yanls veya eksik hasimla dosyanin tekemmiil ettirilmesi,
davanin konusunun eksik alinmasi, durusma istemi oldugu halde durusma yapilmamasi durumla-
rinda dosya, istinaf dairesi tarafindan mahkemeye génderilebilir.

Danistay Onuncu Dairesinin 03/04/2019 tarih ve E:2018/4641, K:2019/2538 sayili kararyla, davanin
yanlis veya eksik hasimla gortiliip sonuclandinldig gerekcesiyle mahkeme kararina karsi yapilan
istinaf basvurusunun kabuliine, dosyanin mahkemesine génderilmesi yoniinde verilen istinaf ka-
rarnin temyiz edilebilecegini kabul etmistir.

Mahkeme asamasinda davanin ihbar edilmemesi seklindeki usuli eksikligin istinaf asama-
sindailgili dairesince mi yoksa kararin kaldirilmak suretiyle mahkemesince mi giderilecegi

Davanin ihbar edilmemesi yoniindeki eksikligin, dosyanin geldigi asama dikkate alinarak istinaf da-
ireleri tarafindan bu eksikligin tek basina kaldirma sebebi olarak gériilmemesi, bunun yerine istinaf
tarafindan gerekli ihbarn yapilarak ilgilinin davaya miidahale edebilmesi imkam saglanmalidir.

Ayrica, esas kararla birlikte miidahale isteminin kabuliine karar verilmesi halinde miidahil tarafindan
dosyanin incelenmesi miimkiin olmadigindan, esas karardan 6nce, miidahalenin yapildig1 asamada
ilk olarak miidahale hakkinda karar verilerek bundan sonra esas hakkinda karar verilmesi gerekmek-
tedir. Dava agma hakki olanlarin davac yaninda davaya miidahale istemleri genel olarak kabul edilme-
mektedir.
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II-ESASA ILISKIN KONULAR

A- Idari eylemden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle acilan tam yargi da-
valari

1. Vazife malulliigii aylig1 baglanan kamu gorevlilerinin maddi zararlarimin tazmini istemiyle
acilan davalar ile sehit kamu gorevlilerinin yakinlarinin destekten yoksun kalma zararlar-
nin tazmini istemiyle acilan davalarda, zararin hesaplanmasinda kamu gorevlisinin yasal
emeklilik yasim1 tamamlayacagi tarih itibariyla baglanacak emekli ayhiginin ve yasal emek-
lilik yasina kadar alacagi gérev ayhiginin pesin sermaye degerinin tespiti noktasinda yapilan
arakararina SGK'ca cevap verilmemesi nedeniyle yargilamanin gereksiz yere uzadigi, bu so-
runun baskaca yontemlerle ¢oziiliip coziilemeyecegi

Bilirkisi, destekten yoksun kalma zararini veya emsaline gore erken emekliye ayrilan kamu gorev-
lisinin maddi zararm hiikiim tarihine yakin tarihte bilinen/giincel verilere gore hesaplamalidir.
Mahkemece, bilirkisinin zarar hesabimi yapabilmesi icin Sosyal Giivenlik Kurumundan asagida
sayilan hususlara iligkin olarak temin edilecek bilgilerin dosyaya celbinin saglanmis olmasi gerekir.

1-  Arakararna cevap verildigi tarih itibariyla yasal emeklilik kosullarini sagladigi kabul edilen destege
baglanacak emekli ayliginin miktan ile destek goéren davacilara baglanan vazife malulliigii ayliklar-
nin dokimij,

2-  Vazife malulliigii ayhig baglanan davaciya, ara kararina cevap verildigi tarihe kadar aylar itibartyla
O0denen vazife malulliigii ayliklarinin dokiim1i ve ara kararina cevap verildigi tarih itibariyla baglana-
cak emekli/yaghlik ayhgimin miktar,

Bilirkisi, yukandaki bilgilerin yaminda destekten yoksun kalma zararini veya emsaline gore erken
emekliye aynlan kamu gorevlisinin maddi zararim1 hesaplayabilmesi icin Mahkemece, destegin
veya VMA ayhg1 baglanmis emekli kamu goérevlisinin gérev yaptign IDAREDEN asagida sayilan
hususlara iliskin olarak temin edilecek bilgilerin dosyaya celbinin saglanmis olmasi gerekir.

1- Destegin aldig1 son gorev ayligin izleyen aydan baslamak tizere ara kararina cevap verildigi tarihe
kadar destegin emsali olan kamu gorevlilerine aylar itibartyla 6denen gorev ayliginin miktari,

2-  Vazife malulliigii aylig1 baglanmis davaciya ilk malul ayhigimin 6dendigi ay dahil olmak tizere ara
kararina cevap verildigi tarihe kadar emsali olan kamu gorevlilerine aylar itibartyla 6denen goérev
ayliklarinin dékiimii.

Dikkat edilirse yukardaki hususlara iligkin olarak mahkemelerin ara karari ile SGK'dan ve IDAREDEN
isteyecekleri gelire iliskin bilgiler, ara karanmn cevaplandinlacag tarih itibariyla bilinen/gercekles-
mis verilere dayanmaktadir. Kararlarimizda, her iki idareden gelecege yonelik bir bilgi talep edilme-
digi veya gelir tahmininde bulunmasi istenmemistir. Clinki her iki idarenin gelecege yonelik bir
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bilgi veya tahminde bulunmasina yasal imkan bulunmamaktadir. Ara kararina cevap verildigi tarih
itibanyla bilinen verilere gore gelecege yonelik varsayimlarda bulunmak bilirkisinin ve en nihaye-
tinde mahkemenin isidir. Hicbir sekilde baglanan vazife malulliigii ayliginin veya 6denecek gérev
ayliklarin pesin sermeye degerinin SGK'dan ve IDAREDEN sorulmas1 mahkemelerden istenmemis-
tir.

Destegin 6lmeseydi yasal emeklilik yasini tamamladig tarih itibariyla alacagr emeklilik ayligim
SGK'nmin bilmesine veya bu soruya cevap vermesine imkan yoktur. Clinkii memurlarn ayliklar, kat-
say1 artisina ve iki yilda bir yapilan toplu s6zlesme hiikiimlerine gore belirlenmektedir. SGK'nin, 6r-
negin 19/05/2022 tarihinde 30 yasinda iken sehit olmus bir polis memuruna yasal emeklilik yasini
tamamlayacag 2047 yih itibartyla baglanacak emekli ayhigini bilmesi belirtilen sebeplerle miimkiin
degildir. Ornekten devam ederek soéylemek gerekirse, pasif donemde destegin gelirinin/emeklilik
ayhiginin, pasif dénemin baslayacag 2047 yili itibariyla SGK'dan sorulup 6grenilmesi istenilmemek-
tedir. Kararlanmizda kastedilen sudur: Ara kararina cevap verilecegi tarib itibariyla destegin yasal
emeklilik kosullarnna sahip oldugu farz edilerek destegin alacag1 emeklilik ayliginin SGK'dan soru-
lup 6grenilmesidir.

DANISTAY ONUNCU DAIRE

T:29/09/2021, E:2021/4959, K:2021/4376
(KAMU GOREVLISI / VEFAT)

Davacilar yakini olan polis memurunun 18/04/2017 tarihinde icinde bulundugdu
helikopterin dusmesi neticesinde sehit olmasi nedeniyle yakinlari olan davacilar
tarafindan acilan destekten yoksun kalma davasinda mahkemece verilen karar
Dairemizce bozulmus, destek zararin hesaplanmasinda izlenecek yontem ayrin-
tih bir sekilde kararda gosterilmistir.

Sehit polis memurunun vazifesinin neden ve etkisiyle sehit oldugu kabul edilerek
anne ve babasl olan davacilara, 5434 sayill Kanun'un 64. maddesine gdre 1. derece
vazife malullugu ayligr baglanmis ve ayrica 5434 sayili Kanun'un Ek 79. maddesi-
ne gore ek 6deme (tUtun ikramiyesi) yapilmistir.

Davacllarin destekten yoksun kalma zararlarinin belirlenebilmesiicin bilirkisi tara-
findan asagida belirtilen sekilde hesaplama yapilmasi istenmistir.

“Aktif donemde islemis dénem zarari, destegin 6lUm tarihinden bilirkisi rapo-
runun duzenlendigi tarihe kadar olan dénemi ifade eder. Bu donemde, destedin
emsali polis memurunun aylar itibariyla aldigr gérev ayliklari ile SGK tarafindan
davacilara baglanan ve aylar itibariyla 6denen vazife malulligu ayliklari dikkate
alinarak, destegin gorev ayligi Uzerinden her bir davaclya ayiracagi destek tutari
ile SGK tarafindan her bir davaciya baglanan vazife malullUgu aylik tutari arasin-
dakifark, davacilarin destek zararini olusturmaktadir. Bu dénemdeki zarar kalem-
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lerinin -fiilen gerceklesmis olmasi nedeniyle- pesin sermaye degerinin hesaplan-
mayacagdl da dikkate alinmalidir.

Aktif donemde isleyecek dénem zarari, bilirkisi raporunun dtzenlendigi tarih-
ten destegin yasal emeklilik yasini dolduracagi tarihe kadar olan donemi ifade
eder. Bu dénemde de, destegin emsali polis memurunun aylar itibariyle alabile-
cegi gorev ayliklari ile SGK tarafindan davacilara baglanan ve aylar itibariyle 6de-
necek vazife malullugu aylklari dikkate alinarak, destedin gorev ayhgi Gzerinden
her bir davaciya ayiracagi destek tutari ile SCGK tarafindan her bir davaciya bag-
lanan vazife malullugu aylik tutari arasindaki fark, davacilarin destekten yoksun
kalma zararini olusturmaktadir. Bu donemdeki zarar kalemlerinin -fiilen gercek-
lesmmemis olmasi nedeniyle- pesin sermaye degerinin (her yil %10 artiriimak ve
%10 iskontoya tabi tutulmak suretiyle 1/kn formult uygulanarak) dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Pasif dénemdeki zarari, destegin yasal emeklilik yasini tamamladi§ tarih ile
muhtemel dmrdnun sonuna (TRH 2010 tablosuna goére) kadar olan dénemi ifa-
de eder. Bu donemde, yasal emeklilik yasini tamamladidi ve yasal emekli olma
kosullarina sahip oldugu farz edilen destegin alacagi emekli ayliklari ile SGK ta-
rafindan davacilara baglanan ve aylar itibariyle 6denecek vazife malullugu aylik-
lari dikkate alinarak, destegin emekli ayligi Uzerinden her bir davaciya ayiracagi
destek tutar ile SGK tarafindan her bir davaciya baglanan vazife malullugu aylik
tutari arasindaki fark, davacilarin destek zararini olusturmaktadir. Bu donemdeki
zarar kalemlerinin -fiilen gerceklesmemis olmasi nedeniyle- pesin sermaye de-
Gerlerinin (her yvil %10 artiriimak ve %10 iskontaya tabi tutulmak suretiyle 1/kn for-
MUlU uygulanarak) dikkate alinmasi gerekmektedir.”

DANISTAY ONUNCU DAIRE

T:27/05/2021, E:2017/1323, K:2021/2730
(KAMU GOREVLISI /VAZIFE MALULU)

Davacinin zararinin ortaya konulmasi icin gereken hesaplamalarda gozetilmesi
gereken ilke ve unsurlar son doénem Dairenin yerlesik ictihatlari uyarinca dava ko-
nusu olay nedeniyle davaciya ddenecek madditazminatin asagida yer alan ilkeler
gozetilerek belirlenmesi gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine, vazife malulligune sebep olan olaydan dolay! prim ¢demek
suretiyle kapsaminda bulunulan sosyal guvenlik sisteminin dogal sonucu olarak
baglanan vazife malulligu ayliginin, adi malullik ayligini asan, bir baska ifade ile
adi malulluk ayligina yapilan zamma iliskin kismini, vazife malulligune sebep
olan olay nedeniyle saglanan yarar olarak kabulUne olanak bulunmamaktadir.
Bu zam, kamu gorevlileri/hak sahipleri ydonunden ifa amacini tasiyan bir édeme
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niteliginde olup, yarar kabul edilip hesaplanan zarardan indirim yapilacak bir ka-
lem degildir. Aksine bir yaklasim, vazife malulligune sebep olan olaydan dolayi
kamu gorevlilerine/hak sahiplerine baglanan vazife malulligud ayliginin idarenin
bir lUtfu, kamu gorevlileri/nak sahipleri ydninden ise gerceklesmesi istenilen ve
beklenilen bir olay oldugu sonucunu ortaya cikarir. Bu sonucun hayatin olagan
akisina uygun oldugunun kabulUne olanak bulunmamaktadir.

Diger taraftan davacinin muhtemel dmrunun Ulkemize 6zgu olan ve guncel ve-
rilere gore hazirlanan TRH 2010 Ulusal Mortalite Tablosuna gore belirlenmesi ge-
rekmektedir.

Bu itibarla, davacinin ugradigini iddia ettigi maddi zarari asadida belirtilen sekilde
bilirkisi tarafindan yeniden hesaplanmalidir.

Aktif donemde islemis dénem zarar, bilirkisi raporunun duzenlendidi tarih
itibariyla davacinin emsali polis memurunun almakta oldugu gorev ayliklarinin
aylar itibariyla dokUmunun davall idareden istenilmesi, rapor tarihi itibariyla da-
vacinin almakta oldugu vazife malullugu ayliklarinin aylar itibariyla dokimunun
Sosyal Guvenlik Kurumundan istenilmesi, gelen cevaplara gore gorev aylhdi ile
vazife malullugu ayligr karsilastirilarak aradaki farkin, davacinin aktif donemde
islemis zarari oldugu kabul edilmelidir. Bu donemdeki zarar kalemlerinin -fiilen
gerceklesmis olmasl nedeniyle- pesin sermaye degerinin hesaplanmayacagdi da
dikkate alinmalidir.

Aktif donemde isleyecek dénem zarari, bilirkisi raporunun duzenlendigi tarin-
ten, davacinin yasal emeklilik yasini tamamladigi/tamamlayacadi tarihi kapsayan
bu donemde, davacinin emsalinin almis oldugu gorev ayliklari ile bu donem ice-
risinde de almaya devam ettigi vazife malullugu ayliklari dikkate alinmak suretiy-
le, islemis donem zararinin hesaplanmasindaki yontemle (gorev ayhgi ile vazife
malullugu ayhidi arasindaki fark zarar olarak kabul edilmek suretiyle) hesaplan-
malidir. islemis donem zararindan farkl olarak, bu dénemdeki zararin hesabinda,
her iki aylikta meydana gelen artislar ile zararin pesin sermaye degerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu donemdeki zarar kalemlerinin -fiilen gerceklesme-
mis olmasl nedeniyle- pesin sermaye degerinin (her yil %10 artirilmak ve %10 is-
kontoya tabi tutulmak suretiyle 1/kn formuld uygulanarak) dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

Pasif donemdeki zarari, davacinin yasal emeklilik yasini tamamladigi tarih ile
muhtemel Omrunidn sonuna kadar olan donemi ifade eder. Bu doénemde, bilir-
kisi raporunun duzenlendigi tarih itibariyla davaci yasal emekli olma kosullarina
sahip olsaydi baglanabilecek emekli ayliginin tutari Sosyal Guvenlik Kurumuna
sorularak gelen cevaba gore, emekli aylidi ile bu donemde de almaya devam ede-
cegi vazife malullugu ayhgi arasinda aylar itibariyla olusan farkin pesin sermaye
degeri kadar olmaktadir. Bu donemdeki zarar kalemlerinin -fiilen gerceklesme-
mis olmasi nedeniyle- pesin sermaye degerlerinin (her yil %10 artirilmak ve %10
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iskontaya tabi tutulmak suretiyle 1/kn formulU uygulanarak) dikkate alinmasi ge-
rekmektedir.

Ote yandan, yapilacak hesaplamada, davaclya davali idarece édenen nakdi taz-
minat tutari ile 5434 sayill Kanun'un ek 79. maddesi uyarinca yapilan ek ode-
menin yarar olarak kabul edilip, yeniden dizenlenecek rapor tarihindeki yasal
faize gore guncel degerinin bulunarak hesaplanan maddi zarar tutarindan in-
dirilmesi gerekmektedir.

Tam yargi davalarinda zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan taraflarin veya iiciincii
kisilerin kusur oranlarinin bilirkisi incelemesi yaptirilarak belirlenmesine karsin, bilirkisi-
ce belirlenen kusur oranlarinin mahkemelerce hiikme esas alinabilecek nitelikte goriilme-
yerek, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirnnlmadan veya mevcut bilirkisilerden ek rapor alin-
madan kusur oranlarimin mahkemece re'sen takdir edilip edilemeyecegi

Zararin meydana gelmesinde taraflarn ve tictincti kisilerin kusurunun tespiti uzmanhgy, 6zel ve tek-
nik bir bilgiyi gerektirmesi halinde, bilirkisiye basvurulmasi gerekir. Ancak genel bilgi ve tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢c6ztimlenmesi miimkiin olan konularda bi-
lirkisiye basvurulamaz. Bilirkisiye basvurulurken 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu'nda ve Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nda gosterilen temel ilkelere uyulmasi zorunludur.

Kusur oranlarinin tespiti bakimindan bilirkisiye basvurulmus ve fakat diizenlenen rapor hiitkme
esas alinacak nitelikte degilse, yargisal tutarhilik bakimindan ilke olarak bilirkisiden ek rapor veya
bagka bir bilirkisiden yeni bir rapor alimmalidir. Uyusmazligin ¢6ziimtinde bilirkisi incelemesine ih-
tiyac bulunup bulunmadig hususunun bilirkisiye basvurulmadan 6nce titizlikle tespit edilmelidir.

Mahkeme, bilirkisinin oy ve goriisiinti diger delillerle birlikte serbestge degerlendirir. Ancak mahke-
mece bu degerlendirme yapilirken gerekcesi acik ve net olarak ortaya konulmak suretiyle rapordan
farkl bir sonuca da ulasilabilir. Bir bagka ifadeyle raporun degerlendirilmesinde mahkemeye tani-
nan takdir yetkisi, keyfi ve sinirsiz bir yetki degildir. Hakli, makul ve mesru sebepleri gosterilerek
rapordan farkl bir sonuca varilabilir.

Danistay Onucu Daire kararlarinda miiterafik (ortak) kusur, “zarara ugrayanin; zararin dogumuna
veya zararin artmasina yardim (etki) etmesidir.” seklinde tamimlanmis ve zararin meydana gelme-
sinde miiterafik kusurun saptanmasi durumda, zarara ugrayana veya mirascilarina 6denecek taz-
minat miktarlarimin miiterafik kusur oraninda orantisal olarak azaltilacag: belirtilmistir. (Danistay
Onuncu Daire, T:11/10/2021, E:2016/3155 K:2021/4673)

“..idari islem ve/veya eylem sonucu zararin olusmasinda zarara ugrayanin veya lictinci kisinin ku-
surunun bulunmasi halinde, kusurun niteligine ve sonuca etki oranina, dolayisiyla idari islem ve/
veya eylem ile zarar arasindaki illiyet bagimin kesilip kesilmedigine bagh olarak idarenin tazmin
sorumlulugunun tamamen ortadan kalkacag ya da kusuru 6l¢iistinde azalacagi aciktir” (Danistay
Onuncu Daire, T:13/10/2021, E:2016/2336, K:2021/4708)
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Yerlesik yargi kararlarinda, kusur oranlarina gore hesaplanan zarardan indirim yapilmaktadir.

Ayni veya benzer birden cok uyusmazlikta daha 6nce yaptirlan bilirkisi incelemeleri sonucunda
tespit edilen kusur oranlanindan ayrilacak bagkaca bir etken yok ise, usul ekonomisi ve yargilamanin
stiratle neticelendirilmesi balkimindan uyusmazlhikta aym kusur oranlan kullamilabilir. Yine taraflara
teblig edilmis olmak kaydiyla adli yargi yerince yaptirilan ve hiikkme esas alinabilecek nitelikte olan
raporlardan yararlanilabilir.

Ayni veya benzer birden ¢cok uyusmazlikta mahkemece takdiren belirlenen kusur oran1 Onuncu Da-
irece uygun goriilmiis, bu oranlardan farkh kusur oranlan belirleyen veya miiterafik kusur indirimi
yapmayan mahkeme kararlarinin ise bozulmasina karar verilmistir.

Mahkemenin, “drenaj kanallarinin tamamlanmamis olmasi nedeniyle tarlasindaki tirtinlerin zarara
ugrayabilecegini bilen ve buna ragmen Sulama Birliginden su talebinde bulunan davac da, drenaj
kanal yetersizligine bagh dava konusu zarardan sorumlu bulunmaktadir.

Sonuc olarak, drenaj kanah yetersizligine bagh dava konusu zarardan, davali idarelerin %50 ve
davacinin %50 oraninda olmak iizere, birlikte sorumlu bulunduklarinin kabulii gerekmektedir.”
seklinde yapmis oldugu ortak kusur tespitine dayanarak verilen karar onanmistir. (Danistay Onuncu
Daire, T:22/11/2021, E:2021/849, K:2021/5670)

Ayni olayda miiterafik kusuru dikkate almayan baska bir mahkemenin kararini ise “Ote yandan;
yine olayda hizmet kusuru bulundugunun saptanmasi halinde, drenaj kanallarimin tamamlanma-
mis olmasi nedeniyle tarlasindaki tirtinlerin zarara ugrayabilecegini bilen ve buna ragmen Sulama
Birliginden su talebinde bulunan davacinin da olayda %50 oraninda miiterafik kusuru bu-
lundugu nazara alinarak, davaci lehine tazminata hiikmedilirken bu hususun da goz ardi edilme-
mesi gerekmektedir.” seklindeki gerekce ile bozulmustur. (Danistay Onuncu Daire, T:22/11/2021,
E:2016/1084, K:2021/5668)

Kapatilmis bir karakolun bulundugu arazi yakinlaninda hayvan otlatirken mayina basan ¢cobanin
yaralanmasinda idarenin gerekli 6nlemleri almamasi, mayinlh araziyi temizlememesi nedeniyle hiz-
met kusurunun bulundugu, ancak ¢obanlik yapan davacinin olay tarihinden 6énce koyliilerce ka-
rakol civarina gitmemesi konusunda uyanldigina iliskin tutanak ile tespit edilen ifadeler dikkate
alindiginda, olayin meydana gelmesinde davacinin da %50 oraninda kusuru oldugu yéniinde mah-
kemece yapilan degerlendirme hukuka uygun bulunmustur. (Danmistay Onuncu Daire, T:30/06/2021,
E:2016/2218, K:2021/3737)

Yukarida da belirtildigi tizere ¢oziimii uzmanligi, ozel ve teknik bir bilgiyi gerektirmesi halinde bilir-
kisiye basvurulmasi gerekir. Bu yondeki Onuncu Dairenin karari asagida yer almaktadir.(Danistay
Onuncu Daire, T-06/01/2021, E:2015/5211)

“Bu bilgiler 1s5181nda, davacilar yakininin hayatini kaybetmesine neden olan sulama kanalinin daval
Sarlkisla Belediyesi miicavir alan sinirlar icerisinde ve meskun mahalde oldugu, yerlesim yerlerinin
yakinindan gectigi anlasilmaktadir. Bu durumda sulama kanalinin bakim ve isletilmesinden sorum-
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lu olan davali idarelerin s6zii edilen Kanun hiikiimleri uyarinca ticincii sahislarin zarar gormeme-
si icin kanal etrafinda zaran 6nleyici ve zarardan koruyucu tedbirleri almamasi nedeniyle olayda
hizmet kusurunun bulundugu agiktir. Bununla beraber olay tarihinde hentiz 3 yasinda olan miite-
veffanin bakim ve gézetim ylkiimliligiinii yerine getirmeyen davaci anne ve babanin da olayda
miiterafik kusuru oldugu tartismasizdir.

Ote yandan, olayda davacilarin konutunun yapi ve iskan ruhsati bulunmadigindan sulama kanali-
nin yanina yapilan kacak yapi nedeniyle davacilarin kusuru bulunmakla birlikte s6z konusu kacak
yapinin her ttirlii belediye hizmetinden yararlanip yararlanmadigi saptanarak sonucuna gore Bele-
diyenin hizmet kusuru yoniinden de degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu durumda, olayda davacilar olan anne ve babanin bakim ve gbzetim ytlikiimltliigiinii ihlal etmesi

nedeniyle olayda davacilann miiterafik kusurunun oldugu, daval idarelerin kanal etrafinda zara-
n onleyici ve zarardan koruyucu tedbirleri almadig, s6z konusu kacak yapinin yikilmak suretiyle
ortadan kaldirilmadigi, bu yapinin her tirli belediye hizmetinden yararlanip yararlanmadiginin
saptanmasi ve yasama hakkinin korunmasinin Devletin pozitif ylikiimliiliigii kapsaminda dikkate
alinarak taraflarin kusur oranlarinin ayn ayr belirlenmesi yontiinde bilirkisi incelemesi yaptirlarak
alinacak rapora gore maddi ve manevi tazminat istemleri haklanda yeniden bir karar verilmesi ge-
rekmektedir.”

Onuncu Dairenin somut olayin meydana gelis sekli ve dosyadaki mevcut bilgi ve belgelere gore tak-
diren ortak kusur oranini belirledigi karar1 asagidaki gibidir. (Danistay Onuncu Daire, T:21/10/2021,
E:2016/2259)

“Uyusmazhkta, yasa disi yollarla girdikleri iran islam Cumhuriyeti'nden kacak olarak aldiklar si-
garalan yine yasa dis1 yollarla Tirkiye'ye sokmaya calisan davaci ve beraberindeki ath gruba tespit
edildikleri simir hattindaki birinci derece askeri yasak bolgede miidahale eden Piyade Uzman Cavus
H.I'min, kacak¢i grubu durdurmak ve yakalamak amaciyla 6nce “dur” ihtarinda bulundugu, kagakgi-
lann uyariya riayet etmeyerek kagmaya devam etmesi tizerine “havaya ¢ el ates” ettigi, kacakgila-
nn yine kagmalar sebebiyle kendisine karsilik vermemelerine, atesli silahlarinin bulunmamasina,
dolayistyla mesru miidafaa halinde olmasimi gerektirecek bir konumda bulunmamasina ragmen
kacakgilarin 6nlerine dogru ates ettigi, bu suretle kanuni silah kullanma yetkisinin sinirlarni astig
ve davacinin yaralanmasina neden oldugu gortildiigiinden, olayda daval idarenin hizmet kusuru
bulundugu anlasilmaktadir.

Nitekim, olay ile ilgili olarak sanik Piyade Uzman Cavus H.I. hakkinda kanun hiikmiinii icrada si-
nir1 agmak suretiyle bir kisinin 6liimtine ve bir kisinin yaralanmasina sebebiyet vermek sugundan
acilan kamu davasinda, Ercis Agir Ceza Mahkemesinin 20/06/2019 tarih ve E:2018/61, K:2019/95
sayili karar ile 1 y1l 8 ay 25 giin hapis cezasina hiitkmedildikten sonra hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olup, davali idare personelinin hizmeti kusurlu islettigi bu kararla da
ortaya konulmustur.
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Ote yandan, davacinin sinir ihlali yaparak iilkeye giris yaptig1 ve beraberinde kacak sigara getirdigi,
ayrica dur ihtar ile uyan atislanna ragmen kacmaya devam ettigi hususu dikkate alindiginda, olayin
meydana gelmesinde davacinin %50 oraminda miiterafik kusurunun bulundugu kanaatine
varilmustir”.

Bir bagka karar ise soyledir. “Uyusmazlikta, olayin meydana geldigi tarihi eserin bakim ve onarimin
zamaninda gerceklestirmeyen, ayrica tarihi kalede gerekli giivenlik tedbirlerini almadan s6z konusu
yeri ziyarete acan davali idarenin hizmet kusuru ilkesi uyarinca sorumlu oldugu agiktir.

Ancak, dosya kapsamindan kale girisinde bulunan gérevli tarafindan kale surlarina cikilmasinin teh-
likeli oldugu y6niinde s6zlli uyanda bulunuldugu; bununla birlikte davacilar yakimimin kisisel duru-
munun (yast, hayat tecriibesi), kale merdivenlerinin yiiksekliginin ve yapimn tarihi eser niteliginin
dogal sonucu olarak yapisindaki bozulmalarin kendi givenligi acisindan tehlike olusturabilecek ni-
telikte oldugunu fark edebilecek durumda oldugu gbz 6ntinde bulunduruldugunda, davacilar ya-
kimimin olayin meydana gelmesinde %50 oraninda kusurlu oldugu sonucuna varilmaktadir”
(Danistay Onuncu Daire, T:12/05/2020, E:2019/11521, K:2020/1331)

Birden fazla davalimin bulundugu davalarda her bir davalinin kusurunun tespitinin gerekip
gerekmeyecegi, miistereken ve miiteselsilen ifadesinin sonuclar, miiterafik kusur, asir1 ya-
£1s ve miicbir sebep vb. kavramlarin acikliga kavusturulmasi

Miiteselsil borcluluk, bir irade beyani veya kanun hiikmii dolayisiyla bir edimin birden ziyade
borclulardan ber birinin tamamini ifa etmekle yiikiimlIii bulundugu, alacaklinin ise tamamin borg-
lulardan diledigi birinden talep etmeye yetkili oldugu ve bor¢lulardan birinin ifasi veya ifa yerini tu-
tan fiiliyle digerlerinin bu oranda alacakliya kars1 bor¢tan kurtulacaklan bir birlikte bor¢luluk halidir.
(Akanttirk, T.: Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara 1971, s. 35).

Miiteselsil borclulugun kaynaklan, diger bir ifadeyle birden fazla borclular arasinda teselsiil iliskisi-
nin hangi sebeplerden ileri geldigi, TBK'nin 162. maddesinde yer almustir. Ilgili madde,

“Birden cok borcludan her biri, alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmay kabul ettigini
bildirirse, miiteselsil borcluluk dogar.

Bdyle bir bildirim yoksa, miiteselsil borcluluk ancak kanunda 6ngoériilen hallerde dogar” hiitkmuinti
icermektedir.

Goruldugt tizere TBK'nin 162. maddesinde miiteselsil bor¢lulugu doguran iki kaynak kabul edilmis-
tir. Bunlardan ilki birinci fikra uyarinca irade beyani ile meydana gelen, “iradeden” kaynaklanan
miuiteselsil borcluluk, digeri ise ikinci fikrada belirtildigi tizere kanunun 6ngérdiigi hallerde ortaya
cikan “kanundan” kaynaklanan miiteselsil borcluluktur.
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Kanundan kaynaklanan miiteselsil borcluluk hallerinden biri de TBK'nin 61 ve 62. maddelerinde
diizenlenen miiteselsil sorumluluk halidir. Kanun koyucu birden fazla kimselerin miisterek kusur-
lanyla bir zarara sebebiyet vermeleri hdlinde, bu kimselerin zarara ugrayana karsi miiteselsilen so-
rumlu olmalarini 6ngérmiuistuir.

Miiteselsil sorumluluga iliskin yapilan bu kisa aciklamadan sonra su sonuca varabiliriz: Sorumluluk
hukukunda, “6zel bir yasa hiikmii veya davacinin her bir davalimin tespit edilecek kusuru
oraninda zarardan sorumlu tutulmasi yoniinde bir talebi olmadikca” zarara sebep olan her
bir davalimin kusur oraninin tespit edilmesi ve tespit edilen kusur oraninda hiikkmedilen tazminat-
tan sorumlu tutulmalar yoéntinde bir zorunluluk bulunmaktadir. Ozetle, davacinin ugradigi zarann
tamamindan davalilar miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Her bir davalinin sorumlu oldugu
tutarin kusur oranlarina gore ayri ayr (ve farkl miktarlarda) tespitiyle verilen kararlarin, miiteselsil
sorumluluk ilkesini etkisiz kilmasi nedeniyle dogru gortilmemektedir. Davalilarin kusur oranlarinin
belirlenmesinin zorunlu olmadigl, dolayisiyla davalilarin sorumluluk paylan da belirlenmis olma-
digindan, zararin 6denmesi noktasinda miisterek sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz. Tazminat
davalannda davalilar ortaklasa ve zincirleme sorumludurlar.

Nitekim, 6zel hukukta tek bir olaya bagh aymi haksiz eylemden degisik hukuki nedenlerle sorumlu
olanlardan her biri, BK.nin 50. ve 51. (6098 say1l1 BK'nin 61 ve 62. md.) maddeleri uyarinca, zarardan
miiteselsilen sorumludurlar. Miiteselsil sorumlulukta, kural olarak borg¢lulardan her biri, ayni1 Ka-
nun'unl4l. (6098 sayili BK'nin 162. md.) maddesine gore, borcun tamamindan sorumludurlar.

Idarenin sorumlulugu bakimindan da, ayni olay kapsaminda birden fazla idarenin eylemi veya idari
faaliyetinin neden ve etkisiyle meydana gelen zarardan daval idarelerin miistereken ve miitesel-
silen sorumlu olmalarina yasal bir engel bulunmamaktadir. Kusur oranlan miiteselsil sorumluluk
balkimindan i¢ iliskide 6nemlidir.

Miiteselsil sorumluluk
a. Digiliskide
MADDE 61-

Birden cok Kkisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya aymi zarardan cesitli sebeplerden dolay1
sorumlu olduklan takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.

b. I¢iliskide
MADDE 62-Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil borclular arasinda paylastiriimasinda, bii-

tiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine ytiklenebilecek kusurun agirhig ve yarattiklan
tehlikenin yogunlugu gbz éntinde tutulur.

Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasim1 6deyen kisi, bu fazla 6demesi icin, diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gérenin haklarina halef olur.
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Miisterek sorumluluk, birden fazla bor¢lunun borcun tamamindan degil, borcun belirli bir payin-
dan kendi payina diisen kismi ile sorumlu olma durumudur.

Miistereken ve miiteselsilen sorumlulukta, birden fazla idarenin sebep olduklan ortak zararin
tamamindan sorumlu olmalarn anlamina gelmektedir.

“Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugrayanin veya tictincti kisinin zararin dogumuna veya za-
rarnn artmasina yardim (etki) etmesidir. Béyle bir durumda, zarara ugrayanin ve/veya ti¢tinci kisinin
kusuru oraninda idarenin 6deyecegi tazminat miktari orantisal olarak azaltilmahidir.

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda bu hizmetten dogan nedenlerle kisilerin ugradi-
81 zararlarin hizmetin sahibi idarece karsilanmasi esas olmakla birlikte, tazminata hiitkmedilirken,
olayin meydana gelis sekline gore zarara ugrayan kisilerin de kusurlu olup olmadiginin, dolayisiyla
olayda miiterafik kusur bulunup bulunmadiginin da ortaya konulmasi gerekmektedir.” (Danistay
Onuncu Daire, T:11/10/2021, E:2016/3155, K:2021/4673)

“Idare Mahkemesince davacilarin ugramis oldugu maddi ve manevi zararin tazminine karar verilir-
ken, zarar gérenin kusurlu davranisi da gézetilip meydana gelen olayda davaciya diisen kusur orani
(miiterafik kusur) gozetilerek yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Danistay Onuncu Daire,
T:12/05/2020, 2019/11521, K:2020/1331)

Asir yagis; alisilandan, olagandan ya da dayanilabilen dereceden c¢ok fazla yagis demektir. Meteo-
roloji Genel veya Bolge Miuidiirliigiintin zararin meydana geldigi yer veya bolgeye 2, 5, 10, 25, 50 ve
100 yillik verilere goére mevsim normallerin tistiinde bir yagis oldugu yoniindeki bildirimi, idarenin
sorumlulugunu kaldiran bir sebep olabilir. Baraj, gblet, koprii, sulama, tahliye kanali vb su yapilan
meteorolojik verilere gore insa edilmektedir.

Davaciya ait sebze serasinda su tagkim nedeniyle meydana gelen zarann yasal faizi ile birlikte tazmi-
ni istemiyle agilan davada Mahkemenin, Meteoroloji isleri Genel Mudiirliigiinden alinan bilgilerden
Anamur flgesinde 22/11/1994 tarihinde 92.4 mm yagis meydana geldigi, 2-5 yilda bir bu tarz yagisla
karsilasildigimin anlasildigy, bu nitelikteki yagis, zarar ile idari faaliyet arasindaki nedensellik bagini kal-
dirmayacagindan miicbir sebep olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigini, davali idarenin s6z
konusu yerde gereken tedbirleri almamasi nedeniyle olayda idarenin hizmet kusurunun bulundugu
yontindeki karan onamustir. (Damistay Onuncu Daire, T:25/02/2005, E:2002/1596, K: 2005/688)

Idarenin hizmet kusurunun saptandigi olaylarda, siddetli veya asin yagis idarenin tazmin sorumlu-
lugunu ortadan kaldiran bir sebep degildir.

Idare Mahkemesince verilen ara karan tizerine sunulan bilgi ve belgelerde, olay giinii meydana ge-
len yagislarin tekerriir periyodunun 50 y1l oldugu bildirilmis ise de, esasen zarar salt yagistan de-
gil, davacilar tarafindan ugranilan zarar, dere yataginin yerlesime acilmasi nedeniyle biriken sularnn
tahliye edilememesinden (selin olusmasina zemin hazirlanmasmdan) dogmustur. Bu haliyle, idare
Mahkemesinin, zararin miicbir sebepten kaynaklandig yolundaki gerekcesine katilmaya hukuken
olanak bulunmamaktadir. (Damstay Onuncu Daire, T:04/04/2013, 2019/12857, K:2013/3048)
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Bakici gideri istemli tam yarg: davalarinda evde bakim ayhg alan kisilerin maddi zararla-
rindan SGK tarafindan baglanan evde bakim ayliginin yarar olarak diisiilmesinin gerekip
gerekmedigi

“Tirk Borglar Kanunu'nda, kanun koyucunun, kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal gii-
venlik 6demeleri ile ifa amaci tasimayan 6demelerin zararn belirlenmesinde gozetilmemesi yo6-
niinde diizenleme getirmesinin sebebi, s6z konusu 6demelerin zarardan diisiilmesi hdlinde bunun
zarar vereni 6dillendirmek anlamina gelmesinden kaynaklandigi, dava konusu olayda, davali ida-
renin kusursuz degil kusurlu sorumlulugu oldugundan, olay nedeniyle davaciya baska kurumlar
tarafindan yapilan evde bakim ticreti ddemelerinin davacinin olay nedeniyle ugradig zararin gide-
rilmesi (ifa) amaciyla degil, sosyal devlet ilkesi kapsaminda karsiliksiz yardim amaciyla yapildigi,
dolayisiyla evde bakim ticreti 6demelerinin zarardan indirilmesi durumunda bu durumun kusurlu
sorumlulugu bulunan davali idarenin 6diillendirilmesi anlamina gelecegi kanaatiyle, evde bakim
lcretinin ortaya ¢ikan maddi zarardan indirilmesine olanak bulunmadigi...” yolunda verilen karar
onanmistir. (Danistay Onuncu Daire, E:2019/10269)

Kapatilan 15. Dairenin E:2015/3117 ve E:2015/3336 say1il kararlan da ayni1 yondedir.

Teror olaylan nedeniyle yaralananlarin tedavi giderlerinin tazmini istemiyle actiklar1 mad-
di tazminat davalarinda, SGK ile anlasmal1 bir saghk kurulusuna basvurmadan kendi im-
kanlan ile tedavilerini yurt disinda yaptiran davacilann tedavi giderlerinin tazmin edilip
edilemeyecegi, tazmin edilecekse ne kadarhik kisminin tazmin edilecegi

Tedavisinin yurt disinda mimbkiin oldugu yolunda alinmis bir saghk kurulu raporu olmamasina kar-
sin, davac kendi imkanlan ile tedavisini yurtdisinda yaptirmig ise, yurtdisi fatura bedelinin tamami
O0denmez. Tedaviye iliskin bilgi ve belgelerin tamamu ilgili saghk kuruluna génderilir. Tedavinin yurt
ici saghik kuruluslarinca yapilabilecegine karar verilirse fatura bedelinin, SGK ile anlasmali bir saghk
kurulusuna SGK'nin SUT hiikiimlerine gére 6deyecegi tutar kadar olan kismi 6denir. Bu gortis, 6098
sayili Kanun'un 52. maddesinin 1. fikrasina gére zarar géren, tazminat ytikiimliistiniin durumunu
agirlastirmis ise hdakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir yoniindeki hitkme dayan-
maktadir.

Tedavinin yurtdisinda yapilabilecegi yoniinde karar verilirse, fatura bedelinin yurtdisinda SGK ile
sozlesmesi olan saghk kurulusuna 6denen tutar1 asmayacak kismi davaciya 6denir.

Tazminat davalarinda yarar ve zarar olarak degerlendirilen hususlarin tazminat hesabinda
belirli hale getirilmesi (adi malulliik aylig1, vazife malulliigii ayligi, bayram ikramiyesi, egi-
tim yardimu gibi 6demelerin yarar olup olmadigi vb.)

Vazife malulliigi ayligi (VMA) baglanmasi olay nedeniyle elde edilen yarardir. Onuncu Daire, bag-
lanan VMA'nmin adi malulliik ayhigini asan kisminin yarar oldugu yontindeki ictihadim degistirmis,
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baglanan VM ayliklarinin tamaminin yarar olduguna karar vermistir. Emsali kamu gorevlilerine na-
zaran erken emekli olmasi nedeniyle gorev ayligindan (GA) daha diisiik bir miktarda aylik baglanan
kamu gorevlisinin zaran aktif donemde GA-VMA farki kadardir. Pasif donem zaran ise, VMA-Yasal
emeklilik aylig1 sonucuna gore hesaplanacaktir.

Ictihat degisikliginin gerekgesi asagida yer almaktadir.

“Sosyal guivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve gecin-
dirmekle yiikiimli olduklan kisilerin tizerlerindeki gelir azaltic1 ve harcama artirici etkilerini en aza
indirmek, ayrica saghikh ve asgari hayat standardim giivence altina alinmasini ifade eder. Bu gtiven-
cenin gerceklestirilebilmesi icin sosyal gtivenlik kuruluslarn olusturularak, kisilerin yaghlik, hastalik,
malillik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam diizeylerinin korunmasi amaclanmak-
tadir.

Kamu gorevlilerine, vazife malilltigline sebep olan olaydan dolay1 prim 6édemek suretiyle kapsa-
minda bulunulan sosyal gtivenlik sisteminin dogal sonucu olarak baglanan vazife malulliigii ay-
higinin, adi malulliik ayhgini asan, bir baska ifade ile adi malulliik ayligina yapilan zamma iliskin
kismini, vazife malulliigiine sebep olan olay nedeniyle saglanan yarar olarak kabuliine olanak bu-
lunmamaktadir. Bu zam, kamu goérevlileri/hak sahipleri yoniinden ifa amacini tasiyan bir 6deme
niteliginde olup, yarar kabul edilip hesaplanan zarardan indirim yapilacak bir kalem degildir. Aksi-
ne bir yaklasim, vazife malilliigline sebep olan olaydan dolay1 kamu goérevlilerine/hak sahiplerine
baglanan vazife malulliigi ayligimin idarenin bir liitfu, kamu gorevlileri/hak sahipleri yontinden ise
gerceklesmesi istenilen ve beklenilen bir olay oldugu sonucunu ortaya ¢ikarnr. Bu sonucun haya-
tin olagan akisina uygun oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.’(Danistay Onuncu Daire,
T:28/11/2017, E:2016/1017, K:2017/5105)

Bayram ikramiyesi ifa amach bir 6deme olmayip, tiim emeklilere 6denen sosyal amach bir yardim-
dir. Yarar kabul edilip zarardan mahsup edilemez.

Titin ikramiyesi/Ek 6deme 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu Ek Madde
79 "Bu Kanunun 56 nc maddesi ile miilga 45 inci ve 64 incii maddeleri, 5510 sayili Kanunun 47
nci maddesi, 2330 sayili Kanun veya 2330 sayili Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasini
gerektiren kanunlara gére harp veya vazife malulliigii aylig1 tizerinden aylik baglananlara, bu madde
uyarinca ek 6deme verilir”

Goruldagu tizere ek 6deme sadece, belirtilen kanun maddelerine gore harp ve vazife malulliigii ay-
Iig1 baglananlara 6denmektedir. Bu 6deme yarardir; zarardan dustilir.

“..yapilacak hesaplamada, davacilara, daval idarece 6denen nakdi tazminat tutarnin yarar olarak
kabul edilip yeniden diizenlenecek rapor tarihindeki yasal faize gore giincel degerinin bulunarak
hesaplanan maddi zarar tutarindan indirilmesi gerekmektedir.

Ayrica, davacailara 5434 sayili Kanun'un Ek 79. maddesine gore ek 6deme (tiitiin ikramiyesi) yapilip
yapilmadig arastirilarak bu kapsamda ek 6deme yapilmissa s6z konusu 6demenin de yarar olarak
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kabul edilip yeniden diizenlenecek rapor tarihindeki yasal faize gére glincel degeri bulunarak he-
saplanan maddi zarar tutarindan indirilmesi gerekmektedir.” (Danistay Onuncu Daire, T:06/12/2021,
E:2017/3884, K:2021/6023)

3713 sayih TMK 22. maddesi uyarinca yapilan yardimlar da sosyal amach olup, yarar olarak kabul
edilmemektedir.

Efor/is giicii kayb1 tazminatindaki sorunlar (efor kaybi zararimin hesaplanmasinda gozetile-
cek hususlar vb.)

Kamu gorevlisi olup da kalia sakathiga maruz kalan, ancak maasinda bir azalma olmaksizin calis-
maya devam eden kisinin, herhangi bir kazang kaybi1 bulunmadigindan, yalnizca efor kaybi zaran
6denmelidir. Kisinin efor kaybi tazminati agagidaki gibi hesaplanmalidir.

AKktif donem: AGI dahil net asgari ticret x sakathk oram
Pasif donem: AGI haric net asgari ticret x sakatlik orani

Efor kaybi zararina ilaveten, kamu gorevlisinin maasinda bir azalma varsa, ayrica bu tutar da kazang
kaybi olarak tazmin edilmelidir.

Genel hatlarn ile zararin hesaplanmasinda gozetilecek ilkeler

Tazminat hesaplarinin hukuksal gerekceleri, hesaplama yontem ve ilkeleri tiim hukuk sistemlerin-
de 6gretiden gortislerle ve yliksek mahkemelerin diizenli ve tutarli ictihatlan ile olusmus ve ilkeles-
mistir. Dolayisiyla bu hukuksal gerekgelerin, hesaplama yontemi ve ilkelerin ortaya konulmasi adli
ve idari yargl bakimindan bir farklilik arz etmemektedir. Yiiksek mahkemelerin hesaplama yéntem
ve ilkelerinin anlatilmasi ve anlasilabilmesi icin hizmet ici egitimin gerekli oldugu kanaatindeyiz.
Raporun hesaplama yontem ve ilkelerine uygun olup olmadiginin denetlenmesi belirli bir bilgi biri-
kimini gerektirmektedir.

Destekten yoksun kalma zararinin hesaplanmasi
Destegin geliri

Destegin aktif ve pasif donem net geliri mahkemece ilgili kisi, kurum ve kuruluslar nezdinde yapila-
cak arastirma ile tespit edilmelidir.

Destegin yasal emeklilik yagi

Destegin 5434/40. maddesinde gosterilen veya 6zel kanunlar ile belirlenen yasal emeklilik yasina
gore aktif ve pasif doneminin belirlenmesi gerekir. Kamu gorevlisi olmayan destegin ictihadi/genel
olarak 60 yasina kadar olan dénemi aktif, bu yasin tamamlanmasindan sonraki dénemi ise pasif
donem olarak kabul edilmektedir.
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Destegin ve destek gorenlerin mubtemel yasam stireleri

Destegin ve destek gérenlerin muhtemel yasam stiresi TRH-2010 yasam tablosuna gore belirlenme-
lidir.

Destegin igslemis/bilinen dénem gelirinin progresif rant yontemine gore pesin sermeye degeri be-
saplanmaz

Rapor tarihine kadar olan islemis dénem destek zararinin progresif rant yontemi uygulanmadan
dogrudan destek zarar hesabina yansitilmalidir. Ciinkii bu dénem gelirinin vadesi gelmis ve tazmi-
nat alacag rapor tarihi itibaryla fiilen tahakkuk etmistir.

Destegin isleyecek/bilinmeyen dénem gelirinin progresif rant ydntemine gore pesin sermeye degeri
bilirkisice hesaplanmahdir.

Dul esin evlenme sansi

Dul es yoniinden hesaplanan destek zararindan, AYIM tablosuna goére belirlenen dul esin evlenme
sansi orani kadar indirim yapilmahdir. Dul es evlenmisse destegini/ilk esini kaybettigi tarihten ev-
lendigi tarihe kadar destek zararn hesaplanmalidir. Evlenme sansi orani rapor tarihine gore belirlen-
melidir. Dul esin ikinci evliligi bosanma ile sona ermis olsa bile bosanmadan sonraki dénem igin
destek zarar1 hesabi yapilmamalidir. (Danistay Onuncu Daire, E:2019/6321)

Destegin gelirinin paylastirilmasi

Destegin gelirinin 2 pay1 kendine, 2 pay esine, birer pay1 cocuklarina, birer pay1 hayatta olan anne
ve/veya babasina aynlacak sekilde paylastirilmahdir. Anne ve/veya baba dava agmamus olsalar dahi
yine de anne ve babaya destek pay1 ayrilmalidir. (Danmistay Onuncu Daire, T:17/06/2021, E:2019/6828)

Cocuklann tamamui destekten ciktiktan sonra, 2 pay destegin kendisine, 2 pay esine, 1'er pay anne ve
babasina ayrlir. Anne ve babanin hayatta olup olmadigina bakilir.

Destek gorenlerin aktif donem zarart

Gorev aylig1 tizerinden ayrilan destek payi ile destek gorenlere baglanan VMA ayligi arasindaki fark
kadardr.

Destek gorenlerin pasif donem zararti

Emekli ayhig tizerinden destek gorenlere ayrlacak pay ile bu dénemde de destek gérmeye devam
edenlerin almakta olduklarnt VMA aylig1 arasindaki fark kadardir.

Destek Siireleri

Destegin dul esi ile bakim ve yardima muhtac cocugu destegin muhtemel 6émriiniin sonuna kadar
destekten yararlanir. Destek iligkisi devam etmek sartiyla taraflarindan hangisinin muhtemel 6mri
kasa ise, ona gore destek stiresi belirlenir.

Rapor tarihi itibartyla destek goren cocuklarin egitim/6gretim durumuna gore destek stiresi belirlen-
melidir. Destegin egitim/6gretime devam etmeyen erkek cocugu 18, kiz cocugu ise 22 yasini tamam-
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layincaya kadar destekten yararlandirilmalhidir. Yiiksek6grenim goren veya gérme ihtimali bulunan
cocuklarn ise 25 yasini tamamlayincaya kadar destekten yararlandirilmalidir. (Damistay Onuncu
Daire, T:12/10/2020, E:2019/6321, 2020/3581)

Farazi destegin gelirinin destek goreceklere paylastirilmast

Kicik yasasaydi evleninceye kadar gelirinden anne ve babanin her birine %25, evlendikten sonra
%16'sar, ilk cocuk olduktan sonra %14 ‘er, ikinci cocuk olduktan sonra %12,5'ar oraninda pay ayrilmak
suretiyle hesaplanmalidir. (Danistay Onuncu Daire, E:2021/792)

Manevi zararin belirlenmesinde esas alinacak olciitler

(Danistay Onuncu Daire, T:03/03/2022, E:2020/4109, K:2022/1091)
Manevi tatmin saglayacak, elem ve 1zdirab1 kismen de olsa hafifletecek miktarda olmals,
Kusurun agirhgini ortaya koyacak miktarda olmal,

Benzeri hak ihlallerinin yasanmamasi icin caydirici ve ayni zamanda cezalandiric bir miktar kadar
olmal,

Idare bakimindan ise, olaydaki kusuru ile orantily, adil 6lciilii ve asin bir mali kiilfet olusturmayacak
makul bir miktarda olmali,

Zarar gorenin yas1, maluliyet orani, olayin olus sekli ve niteligi,

5233 sayili1 Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda gerceklesen 6liim ve bedensel zararlarin taz-
mini isteminden dogan uyusmazhiklar

Teror olaylarinda genel hiikiimler (sosyal risk ilkesi) kapsaminda acilan tam yarg: davala-
rinda, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca idarenin tazmin sorumlu-
lugunun saptanmamasi halinde, sosyal risk ilkesine mi yoksa 5233 sayih Kanun hiikiimleri-
ne gore mi idarenin sorumlulugunun tespit edilecegi

5233 sayih Kanun'un 9. maddesinde, terér eylemlerinin ve terdérle mticadelenin neden ve etkisiyle
meydana gelen cismani/bedensel (yaralanma, engelli hale gelme ) zararlar ile 6liimden kaynaklanan
maddi zararlar karsihginda yapilacak 6demeler, (7000) gosterge rakamimin memur aylik katsayisi ile
carpimi sonucunda bulunan miktar esas alinarak hesaplanmaktadir.

Kanunda, “Hayvanlara, agaclara, tirtinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tiirlii zararlar”
demek suretiyle malvarlig zararlarinin gercek karsiiginin 6denmesi noktasinda kisitlayiai bir hii-
kiim yer almamustir.

Damistay Onuncu Dairesi, ter6r eylemleri veya terérle miicadele kapsaminda ytirtitiilen faaliyetlerden
dolay1 meydana gelen 6liim ve bedensel zararlarin tazmini istemiyle acilan davalarda, olayda idare-
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nin hizmet kusuru saptanmamis veya olayda kusursuz sorumluluk sebebi yok ise, ilgililerin maddi
zararinin sosyal risk ilkesinin yasalasmis hali olan 5233 sayili Kanun'un 9. maddesine gére hesaplanip
O0denmesine karar vermektedir.

E:2020/5176, K:2021/5333
5233 SAYILI KANUN /VEFAT

“Sosyal risk ilkesinin, teror olaylarina iliskin olarak 5233 sayili Kanun ile yasalas-
masi karsisinda, teror eylemleri nedeniyle ugranilan maddi zararlara yonelik
istemlerin anilan Kanun cercevesinde karara baglanmasi gerektigi de acgiktir.
Ancak, 5233 sayili Kanun, sosyal risk ilkesi disinda, nedensellik bagina dayali
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk sebebine dayanilarak 2577 sayili idari
Yargilama Usuld Kanunu'nun 13. maddesine gére tam yargi davasi agiimasina
engel olusturmadigi gibi, idarelerin hizmet kusurunun ya da kusursuz sorumlu-
lugunun saptandigi durumlarda, olay terér eylemi olsa bile uyusmazligin 5233
sayill Kanun kapsaminda ¢ézimlenemeyeceginde duraksama bulunmamak-
tadir. Danistay Onuncu Dairesinin konuyla ilgili yerlesik ictihadi da, terér eyle-
mi sonucu bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda, oncelikle s6z konusu olayin
meydana gelmesinde idarelere atfi kabil bir hizmet kusuru veya kusursuz so-
rumluluk hallerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, idarenin gerek hiz-
met kusuru gerekse kusursuz sorumluluk hallerinin olayda bulunmamasi duru-
munda 5233 sayili Kanun kapsaminda gerekli inceleme ve arastirma yapilarak
karar verilecegi yonundedir.

Her ne kadar davacilar tarafindan dava konusu olay nedeniyle ugradikiari
maddi zararlarin genel tazminat hukuku ilkeleri kapsaminda karsilanma-
s1 gerektigi ileri siiriilmiisse de; 5233 sayili Kanun’un genel gerekcesinde de
aciklandigi Uzere, anilan Kanun'un ydrirliginden sonra meydana gelen ve
idarenin kusur ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmadigi terér olayla-
rinda da anilan Kanun’un uygulanacagi ve 5233 sayili Kanun’un 9. maddesi
ile Terér ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda
Yénetmeligin, “Yaralanma Engelli Hale Gelme ve Oliim Hallerinde Yapilacak
Odemeler” baslikl 21. maddesinde anilan hallerde maddi zararlarin nasil he-
saplanip karsilanacaginin ézel olarak diizenlendigi, bu nedenle maddi zarar
talebinin 5233 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi aciktir.

Danistay Onuncu Dairesinin 27/04/2021 tarih ve E:2021/616, K:2021/1967 sayili
kararinin gerekgesi asagidaki gibidir:

“Dava konusu teror olayi gibi 5233 sayili Kanun’un genel gerekcesinde de agik-
landigi Uzere anilan Kanun'un yururlGginden sonra meydana gelen ve idare-
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nin kusur ya da kusursuz sorumlulugunun bulunmadigi terér olaylarinda 5233
sayill Kanun'un uygulanacagi ve Kanun'un 9. maddesi ile Terér ve Terdrle Mica-
deleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Yonetmeligin, “Yaralanma,
engelli hale gelme ve 6lum hallerinde yapilacak édemeler” baslikli 21. madde-
sinde anilan hallerde maddi zararlarin nasil hesaplanip karsilanacaginin ézel
olarak dtizenlendigi, bu nedenle maddi zarar talebinin 5233 sayili Kanun kapsa-
minda degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Anayasa Mahkemesince de yukarida
gerekgesine yer verilen kararinda; idare, hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk
hallerinde meydana gelen gercek zarardan sorumlu olurken, sosyal risk ilkesin-
de sulh yoluyla 6denecek tazminat miktarinin kanun koyucu tarafindan yasay-
la belirlenmesinin Anayasayla guvence altina alinan sorumluluk hukukunun
temel ilkelerine aykirilik olusturmayacagi degerlendirmesinde bulunulmustur.

Bu halde Bélge Idare Mahkemesince; olayin terér olayi olmasi ve olayda idare-
nin kusurlu veya kusursuz sorumluluk sebeplerinin olmadigi gézetilerek maddi
tazminatin sosyal risk ilkesinin kanunlasmis hali olan 5233 sayili Kanun kapsa-
minda degerlendirilmesi gerekirken genel hiikiimlere dayanilarak maddi taz-
minat 6denmesine karar verilmesinde hukuki isabet gériilmemistir.”

Danistay Onuncu Dairesi asadida yer alan Anayasa Mahkemesi kararina atifta da
bulunmak suretiyle teror ve terorle mucadeleden kaynaklanan manevi zararin
sosyal risk ilkesi uyarinca tazminine karar vermektedir.

ANAYASA MAHKEMESI
YASAR HUNAZ BASVURUSU

(Basvuru Numarasi: 2015/15098) Karar Tarihi: 16/01/2020
5233 SAYILI KANUN / MANEVI TAZMINAT
b. Esas Yonlinden

57. 5233 saylli Kanun, Anayasa Mahkemesi ve Danistay idari Dava Daireleri Kuru-
lunun verdigi kararlarda da belirtildigi Uzere, maddi zararlarin 6zel bir giderim
usult olmakla birlikte manevi zararlarin genel hukumlere gore karsilanmasina da
engel degildir.2577 sayill Kanun'un 12. ve 13. maddelerinde, idarenin islem veya ey-
lemlerinden dolayi haklari inlal edilenlere tazminat talebinde bulunabilme imka-
NI taninmaktadir. Bu yol 5233 sayili Kanun disinda idari yargida genel hukumlere
basvurularak ugranilan zararin tazminine imkan saglamaktadir (Abbas Emre, B.
No: 2014/5005, 6/1/2016, § 81).

58. Diger taraftan Anayasa Mahkemesinin Emir Aggdul ve digerleri (B. No:
2014/16320, 21/11/2017) kararinda belirtildidi Gzere, bir tazminat veya tam yargi da-
vasina konu olan alacaga iliskin mevzuat hukUmleri kapsaminda yurutulen yar-
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gllamada, Kisilerin taleplerini baslattiklar usulde hataya dusuUlerek incelemenin
yapllacagi mevzuat kaynaklarinin daraltiimasinin belirtilen anlamda dava acilma-
st ile ilgili bir kisitlama olarak degerlendirilmesi ve bu mudahalenin mahkemeye
erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

59. Nitekim 5233 sayili Kanun kapsaminda manevi tazminat édenmesine iliskin
benzer iddialar daha dnce bireysel basvuruya konu olmus ve Anayasa Mahkeme-
si, teror ve terdrle mucadele kapsaminda gerceklesen zararlara iliskin manevi taz-
minat taleplerinin karsilanmasi icin 5233 sayili Kanun'da hukim bulunmamakla
birlikte idare hukukunun genel hukumleri kapsaminda basvurucularin anilan
talep hakkina sahip olduklarini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, 5233 sayili Ka-
nun’'un maddi zararlarin ézel bir giderim usulinli éngoérmekle birlikte manevi
zararlarin karsilanmasina da engel olmayan bir kanun oldugunu, 2577 sayili
Kanun'un 12. ve 13.maddelerinde idarenin islem veya eylemlerinden dolayr hak-
lari ihlal edilenlere tazminat talebinde bulunabilme imkani tanindigini belirte-
rek idareye yaptiklari basvuru ve actiklari davayr tazminat hukukunun genel
hdkdmlerine gore inceletme imkanindan mahrum kalan basvurucularin mah-
kemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Ozden Sayar ve Deren
Dilara Sayar, B. No: 2013/4022, 13/4/2016, §§ 51-76).

60. Somut olayda manevi tazminat istemiyle acilan dava, ozetle 5233 sayili Ka-
nun'un amacinin terér eylemleri veya terérle mucadele kapsaminda yurutulen
faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan Kisilerin zararlarinin karsilanmasi ol-
dugundan manevi tazminat isteminin karsilanmasina olanak bulunmadigr ge-
rekcesiyle reddedilmistir.

61. Oysa tazminat hukukunun genel prensiplerine gore, acilan manevi tazmi-
natistemli davada 5233 sayili Kanun'un 12. maddesinin son fikrasindaki ve 2577
sayili Kanun'un 2. ve 13. maddelerindeki (bkz. §§ 28, 29) acik diizenlemeler ile Da-
nistay (bkz. § 17) ve Anayasa Mahkemesi (bkz. §§ 30, 33)ictihatlar dikkate alindi-
ginda basvurucunun manevi tazminat talebi hakkinda idare hukukunun genel
hukdamleri kapsaminda inceleme yapilarak bir karar verilmesi yoluyla basvuru-
cunun mahkemeye erisimine imkan saglanmalidir (Niyazi Birol, B. No: 2016/782,
7/11/2019, § 26).

62. Actigi manevi tazminat davasini tazminat hukukunun genel hukdmlerine
gore inceletme imkanindan mahrum kalan basvurucunun mahkemeye eri-
sim hakkina mudahalede bulunuldugu aciktir. Yukaridaki belirtilen ilkeler isi-
dinda yapilan incelemede basvurucunun manevi tazminat davasini tazminat
hukukunun genel hikumlerine goére inceletme imkanindan mahrum birakan
mudahale yéninden yukarida deginilen ictihatlardan (digerleri arasindan bkz.
Emir Aggul ve digerleri, Mehmet Emin Timurtas basvurulari) ayrilmayi gerek-
tiren bir durum bulunmadigr ve dlglisiz mudahalenin basvurucunun mahke-
meye erisim hakkini ihlal ettigi sonucuna varilmaktadir.
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63. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. maddesinde glvence altina alinan
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Onuncu Dairenin manevi tazminata iliskin kararinin gerekcesi soyledir:

“Anilan Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi Gzere, 5233 sayill Kanun, ida-
renin teror olaylarina dayali kusursuz sorumluluk alanini genisleten, olusan zarar-
larin yargl yoluna basvurmadan sulh yoluyla 6denmesine 6ngdren, bu yonuyle
uyusmazlhgin sadece maddi zararlara iliskin kisminin yargi disi alternatif bir yon-
temle giderilmesini saglayan, ancak manevi zararlarin karsilanmasini da engelle-
meyen nitelikte bir Kanundur.

Nitekim, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin 18888/02 nolu basvuruya konu
12/01/2006 gunlU Aydin icyer - TUrkiye kararinin 81. paragrafinda, 5233 sayili Teror
ve Terorle MUcadeleden Kaynaklanan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunla
ilgili olarak “Tazminat kanununda yalniz maddi zararlar i¢cin tazminat talep etme
olanaginin bulundugu dogru olsa da Kanun'un 12. maddesinin idari mahkeme-
lerde manevi zarar icin tazminat talep etme olanagi verdigi gorulmektedir. ifa-
desine yer verilmistir.

Dolayisiyla, teror olaylari nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi kapsamin-
da bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri surdukleri
manevi zarara bagl tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarda, idare hukuku-
nun tazminata iliskin ilke ve kurallari cercevesinde 2577 sayili Kanun'un dngordu-
Ju usullere tabi olarak manevi tazminat édenip 6denmeyecegdine iliskin yargisal
incelemenin yapilmasi gerekmektedir.

Bu halde davacinin ugradigini iddia ettigi manevi zarara iliskin olarak manevi
tazminat kosullarinin olusup olusmadiginin genel hukumlere ve 2577 sayil idari
Yargilama Usult Kanunu'nun 12. ve 13. maddesine gore degerlendirilerek manevi
tazminat talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken bu husus irdelenmeden
ve hukum kurulmadan davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki
isabet bulunmamaktadir.” (Onuncu Daire, T. 08/12/2021, E:2019/4974, K:2021/6079)

C- idariislemden kaynaklanan tam yargi davalan

1. Idariislemden dogan manevi zararlarn tazmini talebiyle acilan tam yargi davalarinda, ma-
nevi tazminata hiikmedebilmek icin idari islemin hukuka aykinliginin belli bir dereceye
kadar agir ve 6nemli olmasimin gerekip gerekmedigi veya hukuka aykirihigin ictihadi hata
veya benzeri sebeplerden kaynaklanmamis olmasi sartinin aranip aranmayacagi

Idari islemin yarg1 yerince hukuka aykir bulunarak iptal edilmesi idari bir kusurdur. Bu kusurdan
dolay bir baska ifadeyle sadece islemin iptal edilmis olmasi tek basina manevi tazminat 6denmesini
gerektirmez. Manevi tazminat odenmesine iliskin kogullarin somut olayda gerceklesmis olmasi ve ip-
tal edilen islemin idarenin tazmin sorumlulugunu gerektirecek nitelikte ve agirlikta bir hizmet kusuru
olusturmasi sarttr.
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Danistay'in yerlesik kararlarinda; yargi organlarinin, idareye nazaran daha genis bir yorum ve takdir
yetkisine sabip olmasina bagli olarak, ictibat yoluyla, idarenin bir mevzuat hiikmtine verdigi anlami de-
Sistirmek suretiyle, idareye ne yolda uygulama yapmasi gerektigine isaret edebilecegi; diger bir deyisle,
mevzuat hiikiimlerinin idarece iyi niyetle ve ciddi surette farkli yorumlanmasindan dogan ve bilabhare
idari yargi organinca hukuka aykir sekilde nitelenen islemlerden dolayi bir tazminat talebine bukukilik
atfedilemeyecegi; dolayisiyla bu hallerde idarenin tazmin sorumlulugunun bulunmayacag genel kabul
gormiis bulunmaktadir. (Danistay Onuncu Daire, E:2016/3398 K:2021/2661)

Yasalarinyorumunda ve olaylarin degerlendirilmesindeki fark nedeniyle olusan bukuka aykirilik olarak
da nitelendirilebilen ve “ictibadi hata” ya da “takdirde hata”, “ber idarenin isleyebilecegi tiirden olagan
nitelikte bukuki yanlislik” gibi tanimlarla ifadesini bulan bu “istisnai” hallerde, islemin sonucta hukuka
aykar1 gortilmesi, idarenin tazminle ytikiimlii kilinmasi sonucunu dogurmaz.

Davaa tarafindan, Agn ili Patnos ilcesinde eczane acmak tizere tarafina ruhsat verilmesi talebiyle
yaptig1 bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddedildigi ve bu islemin yargi karan ile iptal edildi-
ginden bahisle eczane acilmasina izin verilmeyerek ugradigini ileri stirdiigii 180.000,00 TL maddi ve
30.000,00 TL manevi zarann ticari faizi ile birlikte tazmini istenilmektedir.

Mahkeme, manevi tazminat talebinin 5.000,00 lirasina iliskin kisminin kabuliine karar vermistir.

Bu karar temyizen inceleyen Danistay Onuncu Dairesi 21/09/2020 tarih ve E:2019/6494 K:2020/3109
sayili karanyla;

“Kamu hukukunda idari islemler, idari makam ve mercilerin, kamu glictinii kullanarak, idare islevi-
ne iliskin olarak gerceklestirdikleri ve ilgililer tizerinde cesitli hak ve/veya ytikiimliiliikler doguran tek
yanh irade agiklamalan olarak tammlanmaktadir.

Bir idari islemin hukuka aykinhg, kural olarak hizmet kusuru sayilmakta ise de, her hizmet kusuru-
nun idarenin tazminat sorumluluguna yol acamayacagi da bilinen idare hukuku ilkelerindendir.

Davacinin; Agn ili Patnos ilgesi, Menderes Cad. No: ... adresinde bulunan “D.. Eczanesi” isimli eczaneyi
acmak icin tarafina ruhsat verilmesi talebiyle yaptig1 21/09/2011 tarihli basvurusunun zimnen redde-
dilmesine iligkin iglemin iptali istemiyle agilan davada, Erzurum 1. idare Mahkemesinin 29/06/2012
tarih ve E:2011/2094, K:2012/987 sayih karanyla amlan islemin “...davacinin bahsi gecen yerde muva-
zaal olarak eczane acacagimi ortaya koyan gerek Erzurum 13. Bolge Eczac1 Odasi Baskanhgl nezdinde
yapilan muvazaa degerlendirmesi ile ilgili gerekse Il Saghk Midiirliigiince bu yonde yapilan tespit ve
degerlendirmelerin yer aldig1 her tiirlii bilgi ve belgenin génderilmesi istenildigi halde dava dosyasina,
davacinin, ... agmak istedigi eczaneyi muvazaali acacagini ortaya koyan somut ve inandirici delil su-
nulmadig anlasilmakla, aksi yonde tesis edilen dava konusu islemde mevzuata uyarlik bulunmadig”
gerekcesi ile iptaline karar verilmis oldugu goriilmektedir.

Bdylece, daval idarece muvazaa stiphesi nedeniyle yapilan ve yaptirilan arastirma ve incelemeye
dayah olarak muvazaa bulundugu degerlendirmesiyle davacimin ruhsat talebi reddedilmis ve s6z
konusu islem hakkinda iptal kararn verilmis ise de, s6z konusu iptal kararinin, davac hakkinda tesis
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edilen islemin stipheden uzak somut bilgi ve belgelerle ortaya konulamadig, baska bir deyisle davah
idarenin mevcut tespitlerinin muvazaah islemin varhigim kanitlamaya yeterli olmadig gerekcesiyle
verildigi ortadadir. Buna gére muvazaa iddiasindan kaynaklanan olayin maddi yéntiiniin somut bil-
gi ve belgelerle ortaya konulmasindaki giicliik, bu iddianin ortaya konulmasindaki bilgi ve belgelerin
son derece yoruma agik olmasi ve islemin iptal sebepleri dikkate alindiginda, ortada idarenin tazmin
sorumlulugunu gerektirecek nitelikte ve agiriikta bir hizmet kusuru bulunmadigindan ve tazminat verile-
bilmesi icin yukarida belirtilen sartlar olusmadigindan, davacinin maddi ve manevi tazminat istemleri
yerinde goriilmemistir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesince davanin reddine karar verilmesi gerekirken, davanin kismen kabulii
ile kismen reddi yoniindeki kararda bu yoniiyle hukuki isabet bulunmamaktadir.”

Dairenin muvazaa iddiasindan kaynakh benzer bir uyusmazlhiktaki karan da aym yéndedir. (Danistay
Onuncu Daire, T: 23/05/2019, E:2019/4114, K:2019/4380)

Tam yarg1 davalarinda, zararin idari islemden, idari eylemden, yarg: kararinin uygulanma-
masindan veya idari islemin icrasindan kaynaklandiginin tespiti bakimindan esas alinmasi
gereken oOlciitlerin belirlenmesi ve idarenin tazmin sorumlulugunun tespiti acisindan goz
oniinde bulundurulacak hususlar

Tam yargi davasina konu zarann kaynaginin ortaya konulmasi bakimindan belli ve standart bir 6lctit
gelistirme imkam bulunmamaktadir. Somut olay, dosyadaki mevcut bilgi ve belgeler, taraf iddia ve sa-
vunmalan ve ilgili mevzuat birlikte degerlendirilerek bir sonuca vanlabilir. Yeterli kanaat olugsmamasi
halinde ise ara karan ile taraflardan ve gerekirse tictincii kisilerden temin edilecek bilgi ve belgeler-
le bir sonuca ulasilabilir. Ve en nihayetinde zararn hangi sebeplerden kaynaklandig ve buna iliskin
delillerin dava dilekgesi veya ekinde gosterilmedigi gerekcesiyle dava dilekcesinin reddine de karar
verilebilir.

Uygulamada ¢okga kanstinlan kavramlardan biri de el koymadr. Ilk etapta bir idari eylem olarak bir
algi olustursa da el koyma islemi agagidaki 6rmeklerden de gortildiigii tizere genellikle bir idari isleme
dayanmaktadir. Aksi halde herhangi bir mevzuata ve bir idari isleme dayanmadan bir mala el koyma
haksiz fiil olarak degerlendirilebilir.

Davaa sirketin, Almanya'dan ithal etmek istedigi 1500 ton sigir gbévde yag icin davali idareden
31.8.2000 tarih ve 0.4512 say1h kontrol belgesini aldigi, 2.10.2000-16.10.2000 ve 10.12.2000 tarihlerin-
de yaptigr ithalat nedeniyle 17.11.2000 tarihli tutanakla alinan numunenin laboratuvarda incelenmesi
sonucu sigir gévde yagindaki kirmizi et oraminin Teblig ile belirlenen %5 oraminin tizerinde %6,5 olarak
tespit edildigi, davaci firmamn rapora itirazi tizerine Ankara il Kontrol Laboratuvarinda yapilan analiz
ile kirmizi et oraminin %11 olarak saptanmasi nedeniyle mahrecine iadesi i¢in el konulmasini Onun-
cu Daire bir idari islem olarak nitelendirmistir. (Danistay Onuncu Daire, T:24/05/2005, E:2003/4742,
K:2005/2677)
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“Bakilan olayda, tazmini istenen zarar, davaciya ait araca calint1 oldugu nedeniyle kolluk hizmetlerini
yuriten idarece el konulmasindan kaynaklanmaktadir. Anilan el koyma faaliyeti, calint1 olan aracin
davaciya yapilan kaydimin kaldinlarak, kaydin asil sahibine gecirilmesi ve aracin ilgilisine verilmesi
amaciyla gerceklestirilmis bir idari islem niteligindedir. Baska bir anlatimla, kayit islemlerinin dogal
bir uygulamasi olan araca el konulmasi olgusunun; temelinde yonetsel bir karar veya islem olmama-
s1 gereken idari eylem olarak degerlendirilemeyecegi aciktir” (Damstay Sekizinci Daire, T:13/06/2005
2004/5852, K:2005/2902)

“Dosyanin incelenmesinden; davacilarin maliki oldugu Istanbul ili, Avalar ilgesi, Firuzkdy mahallesi,
Baglhik mevkii, 8 pafta, 1685 parsel sayili tasinmazin bulundugu alanda Avcilar Belediyesi tarafindan
yapilan imar uygulamasimn yargi karanyla iptal edilmesi tizerine, davacilar tarafindan tasinmazin ip-
tal edilen imar uygulamasina gore yapilmis tapu kaydinin iptali ve imar uygulamasi 6ncesi kadastral
parsel durumuna doniistiiriilerek tesciline karar verilmesi istemiyle Kiiciikcekmece 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/87 esasinda agilan davada 6.5.2010 tarih ve 2010/324 say1h kararla davacilann is-
teminin kabul edildigi, davacilar tarafindan anilan karann uygulanmasi talebiyle yapilan bagvurunun,
karann uygulanmasimn teknik olarak miimkiin olmadig: gerekcesiyle reddi tizerine bakilan davanin
acildigr anlasilimaktadir.

Idare Mahkemesince, tapu kayitlanimn diizeltilmesi ve tescilleri konusunda dogacak uyusmazhklarnn
¢coziimiiniin adli yargl yerine ait oldugu belirtilerek davamin gérev yoniinden reddine karar verilmis ise
de; esasen uyusmazhigin, tasinmazin tapu kaydinin diizeltilmesi ve tesciline iligkin adli yargi karannin
uygulanmamasindan kaynaklandigi dikkate alindiginda; davanin, davah idarenin, adli yargi karanm
ne sekilde uygulamasi gerektigine iliskin oldugunun kabulii zorunludur.” (Danistay Onuncu Daire, T:
30/4/2015, 2013/3263, 2015/2179)

“Bursa 2. Idare Mahkemesinin kararna istinaden davacimn atamasinin 17/05/1999 tarihinde yapil-
dig1 ve 28/05/1999 tarihinde goreve basladigl, davaa tarafindan 14/03/2003 tarihli dilekge ile davah
idareye basvuruda bulunularak Bursa 2. Idare Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina istinaden
16/09/1997-28/05/1999 tarihleri icin maas ve diger tiim 6zliik haklannin hesaplanarak yasal faizi ile
birlikte 6denmesini talep ettigi, bu talep tizerine davaciya 17/02/2004 tarihinde 6deme yapildigl, daha
sonra da maas ve 6zliik haklanmn eksik ve yanlis hesaplandigi gerekcesiyle 6zliik ve mali hak kayipla-
nnin giderilmesi istemiyle 24/09/2014 tarihinde yeniden davali idareye basvuruda bulunuldugu, bu
basvurunun idarece cevap verilmeyerek zzimnen reddi tizerine 31/12/2014 tarihinde bakilan davanin
acildigr anlasilmaktadir.

Her ne kadar Idare Mahkemesince uyusmazligin yargi kararinin uygulanmamasmdan kaynaklandigt
degerlendirilerek karar verilmis ise de, uyusmaziik; yargi kararinin uygulanmamasmdan degil, dava-
cimin hizmet baslangig tarihinin ne zaman oldugunun belirlenerek maas ve o6zliik haklarinin buna gore
diizenlenip dtizenlenmeyeceginin belirlenmesinden kaynaklanmaktadir” (Damstay Sekizinci Daire,
T:26/02/2020, 2016/9780, 2020/1203)
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HARGCLAR KANUNU VE DAMGA VERGISI KANUNU'NDAN
DOGAN UYUSMAZLIKLAR

= Abdurrahman GENCBAY Danistay 9. Daire Bagkani

= Giilen AYDINOGLU Danustay 9. Daire Uyesi

=) Zeynep KENAN Danistay 9. Daire Uyesi

= Battal 0GUT Danistay 9. Daire Uyesi

=+ Tekin YALIM Danustay 9. Daire Uyesi

=} Hasan ERDEM Istanbul BIM 5. Vergi Dava Dairesi Bagkani
= Sitk1 KELES Konya BIM 1. Vergi Dava Dairesi Bagkani
+p Kurtulus BEYRIBEY Ankara BIM 4. Vergi Dava Dairesi Baskani
=) ibrahim SAHIN Samsun BIM 1. Vergi Dava Dairesi Baskan1
= AliFuat UCAR Adana BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani
=) Mehmet Fatih ERCIYAS Gaziantep BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani
= Ugur KARADOGAN Izmir BIM 3. Vergi Dava Dairesi Baskani
=p Mustafa BALCI Samsun BIM 2. Vergi Dava Dairesi Bagkani
= Caner DINLETIR Erzurum BIM Vergi Dava Dairesi Bagkam
= Ozlem BOLUKBASI Danistay 9. Daire Kidemli Tetkik Hakimi
#p Duygu DALKIRAN Damnistay 9. Daire Tetkik Hakimi

= Sidika DEMIROLMEZ Erzurum BIM Vergi Dava Dairesi Uyesi
=) Abdulkadir YILMAZ Erzurum BIM Vergi Dava Dairesi Uyesi
i Mehmet GOREN Erzurum BIM Vergi Dava Dairesi Uyesi

) fhsan YILDIRIM Erzurum BIM Vergi Dava Dairesi Uyesi






SONUC RAPORU

492 SAYILI HARCLAR KANUNU'NDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

492 Sayili Harclar Kanunu'nun 2. maddesinde ve ayni Kanun'abagh (1) sayili
Tarife'de yer alan “Yarg: Harclari"na iliskin uyusmazhiklar

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Kararlarda bulunacak hususlar” baghkli 24. maddesi-
nin (f) fikras1 (yargilama giderleri ve hangi tarafa ytikletildigi), 31. maddesiyle atif yapilan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama giderilerinin kapsami”, “Yargilama giderlerinden so-
rumluluk”, “Yargilama giderlerine hiitkmedilmesi” bashkl 323, 326 ve 332. maddeleri dikkate alin-
mak suretiyle karar ve ilam harcinin dayanag: kararda harcin ne sekilde tahsil edilecegine iliskin
hiikmiin esas alinmasi gerektigi hususu dile getirildi. Bu noktada, harg tahsil mtizekkerelerinin de-
gil, harca esas ilamin esas alinmasi gerektigi konusunda

6100 say11 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 367/2. maddesi uyarinca “tasinmaz mal ileil-
gili ayni haklara iliskin” kararlarin kesinlesmedikce yerine getirilemeyecegi yolundaki dii-
zenlemenin, karar ve ilam harci acisindan uygulanip uygulanmayacag

6100 sayih Kanun'un 367. maddesinin ikinci fikrasinda; kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz
mal ile ilgili ayni haklara iligkin kararlann kesinlesmedikge yerine getirilemeyecegi diizenlenmistir.

S6z konusu hiikiimle, taginmazin aynina iliskin kararlann kesinlesmeden icrasi engellenerek ileride
telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmamasi amaclandig, diger bir ifadeyle; tapu iptali ve tescili
davasinda tescil kararinin icrasi tizerine, tasinmazin satisi veya devri miimkiin olup ileride kararin
bozulmasi durumunda eski malikin haklarinin telafisi giic duruma diiseceginden, bu tiir durumla-
nn 6niine gecilebilmesi i¢cin kanun koyucu tarafindan bir 6nlem alindig, sonug olarak bu 6nlemin
taginmazin aynina iligkin kararlarn icrasiyla sinirh oldugu, 492 sayili Harglar Kanunu balkimindan
ise kararn tiirtine gore farkli bir diizenleme veya istisna 6ngoriilmemesi nedeniyle, tasinmaz aynina
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iliskin uyusmazliklarda yargi harcina hiikmedilen kararin kesinlesmesinin beklenilmesinin gerek-
medigine dair Damistay Dokuzuncu Dairesinin yerlesik kararlarina deginildi, Bolge idare mahkeme-
lerinin bu konudaki farkli kararlan da degerlendirildi. (Damistay Dokuzuncu Daire, T:20/02/2020,
E:2017/4732, K:2020/981)

492 sayil1 Kanun'un 28/a maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren 1 aylik siirede 6den-
meyen harcin tahsili icin diizenlenen 6deme emirlerine iliskin uyusmazhiklarda, kararin
kesinlesmesinin beklenilmesinin gerekip gerekmedigi ve karar ve ilam harcinin dayanag:
kararin bozulmasinin uyusmazhga etkisi

492 sayili Kanun'un 28/a maddesinde yer verilen karar ve ilam harclannin dértte birinin pesin, geri
kalaninin, “kararin verilmesinden itibaren 2 ay icinde 6denecegi” seklindeki diizenlemenin, “kararn
tebliginden itibaren 1 ay icinde 6denecegi” seklinde degistirildigi ve 492 sayih Kanun'un 8. mad-
desi dikkate alindiginda, karar ve ilam harcinin 6denmesi i¢in dayanagi kararnn kesinlesmesinin
beklenilmeyecegi, ancak s6z konusu kararda hiikmedilen karar ve ilam hara agisindan, istinaf ve/
veya temyiz mercilerince yapilacak inceleme sonucunda verilecek kararin da davayi inceleyen vergi
mahkemesi veya bolge idare mahkemesince arastirilmasi gerektigi, karar ve ilam harcinin dayanagi
karar tarihinin ve karann tebligi konusunda getirilen degisikligin (6zellikle adli yarg: kararlanindaki
gerekeeli kararin-kisa kararnn tebliginin) dikkate alinmasi gerektigi ifade edildi. Bu konuda bolge ida-
re mahkemeleri ile Danistay Dokuzuncu Dairesi arasinda goriis farklihig olmadigr anlasildi. (Danis-
tay Dokuzuncu Daire, T:22/11/2021, E:2018/454, K:2021/5610)

Yargi kararlar1 uyarinca hiikmedilen karar ve ilam harclarinda “miisterek ve miiteselsil” so-
rumluluk kavramlarinin nasil degerlendirilmesi gerektigi

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Yargilama giderlerinden sorumluluk” bashikl 326.
maddesinde; “(3) Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar
arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir” hiikmiine;
6098 sayili Turk Borclar Kanunu'nun, “Miiteselsil bor¢luluk” baghikl 162. maddesinde, “birden ¢ok
borc¢ludan her biri, alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirirse, m1i-
teselsil borcluluk dogar. Boyle bir bildirim yoksa, miiteselsil borcluluk ancak kanunda éngortilen
hallerde dogar.” hiikmiine yer verilmistir. Karar ve ilam harcina hitkmedilen mahkeme kararinda
harcin ne sekilde tahsil edilmesi gerektiginin belirtilmis olmasi gerektigi dile getirildi.

6098 sayili Kanun'un 162. maddesinde, taraflarin kendi aralarinda nizai olarak miiteselsil sorumlu-
luk 6ngbérmesi disinda, acik bir kanun hiikmii bulunmadik¢a miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanamayacagi, dolayisiyla miiteselsil sorumlulugun, istisnai bir sorumluluk tiirti oldugunun
ifade edildigi dikkate alindiginda, aleyhlerine karar ve ilam harcina hiikmedilenlerin birden fazla
kisi olmas1 durumunda, mahkeme kararinda bu kisilerin, s6z konusu harcin 6denmesinden miite-
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selsilen sorumlu olduklan belirtilmemisse her birinin yalnizca, kendi paymna diisen miktardan so-
rumlu olacaklan vurgulandi. Har¢ tahsil miizekkerelerinde belirtilen ifadelerin degil karar ve ilam
haranin dayanagi kararda yer alan hitkmiin esas alinmasi noktasinda gorts birligine varnldi. (Damis-
tay Dokuzuncu Daire, T:11/11/2021, E:2021/1567, K:2021/5427)

492 sayil1 Kanun'a bagh (1) sayil1 Tarife’de ve anilan Kanun'un 28/b madde-
sinde yer verilen “icra Tahsil Harclar"nda; 2577 sayih idari Yargilama Usu-
lii Kanunu'nun 2 ve 2576 sayil1 Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkeme-
leri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 6.
maddeleri uyarinca vergi mahkemelerinin gorevi

2004 say1li icra ve iflas Kanunu'nun 15. maddesinde yer verilen, icra ve iflas harclarim kanunun ta-
yin edecegi, kanunda hilafi yazili degilse, biitiin har¢ ve masraflarin borcluya ait oldugu ve netice-
de ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin tahsil olunacag yolundaki diizenlemede s6zii edilen
kanunun, Harclar Kanunu oldugu; Harclar Kanunu'nun yargi harclanm diizenleyen 1. kisimdaki
“Miikellef” baglikh 11. maddesinin ilk fikrasinda, genel olarak yargi harclarini davayi acan veya harca
mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef oldugunun diizenlendigi; yine
Harclar Kanunu'nun yargi harclarini diizenleyen (1) sayih Tarifesi'nin “Yargl harclan” bashgi altinda
diizenlenen (B) boliimiinde, icra ve iflas islerinde alinacak harclar ve oranlarnn yer aldigy, nispi harg-
larda 6deme zamaninin diizenlendigi 28. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde, icra takiplerinde
tahsil harcinin, alacagin 6denmesi sirasinda, 6deme yapilmayan hallerde ise har¢ alacaginin dogma-
st tarihinden itibaren 15 giin icinde 6deneceginin, har¢ alacaginin icranin yerine getirilmesiyle doga-
cag1 ve konunun degeri tizerinden alinacak iflas harclarinda da bu bent hitkiimlerinin uygulanacag:
diizenlemelerine yer verildigi belirtildi.

Haran, devlet tarafindan yapilan bir hizmetin karsilig1 olarak katlanilan mali bir ytikiimltiliik oldu-
gu, davaya konu icra tahsil hara karsiliginda yapilan hizmetin ise bor¢lu haklkinda yapilan icra takibi
neticesinde elde edilen paranin alacakliya 6denmesi oldugu, 492 sayili Kanun'un 28. maddesinin
1-b bendine gore alacakliya yapilan 6deme sirasinda alinan bu harcin ytkiimliisiiniin, yine ayni Ka-
nun'un 11. maddesine gére harca mevzu olan islemin yapilmasim isteyen alacakl oldugu, 6te yan-
dan Icra ve iflas Kanunu'nda aksine hiikiim bulunmadikga, biitiin har¢ ve masraflarin bor¢luya ait
oldugu, bunlarn neticede ayrica hiikiim ve takibe hacet kalmaksizin borcludan tahsil olunacagina
iliskin kurala yer verilmis olmakla birlikte; Harclar Kanunu'nda icra tahsil harcina iliskin hiikiimlerin
yer almasi, miikellefinin kim oldugunun belirlenmesi ve 6deme zamaninin 6zel olarak diizenlen-
mesi kargisinda icra tahsil harcimin 6denmemesi nedeniyle vergi idarelerince yapilacak islemlerde
konunun Harclar Kanunu'nda 6zel olarak diizenlenmesi sebebiyle Icra ve iflas Kanunu hiikiimleri
uygulanmayip 492 sayili Kanun'un uygulanmasi gerektigine deginildi.
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2576 sayili Kanun'un “Vergi Mahkemelerinin gorevleri” baslikl 6. maddesinde, vergi mahkemele-
rinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yukiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalan ve diger
kanunlarla verilen isleri c6ziimleyecegi yolundaki diizenleme dikkate alindiginda, icra takibi nede-
niyle, Uyusmazlhik Mahkemesinin 22/10/2018 tarih ve E:2018/592, K:2018/661 sayili; 24/12/2018 ta-
rih ve E:2018/622,K:2018/844 sayili kararlarina da deginilerek; 213 sayili Kanun ve 6183 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca gerek idarece miikellefler adina ihbarname ve 6deme emri diizenlenmesi ve
haciz uygulanmasi, gerek miikelleflerce 5 yil icinde alinan vergi ya da harcin kanuna aykirn oldu-
gu iddialanyla idareye yaptiklar basvuru lizerine tesis edilen ret ya da zimnen ret islemlerine karsi
dava agmalarn halinde, uyusmazhgin adli yarg: tarafindan degil, idari yargl icerisinde yer alan vergi
mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerektigi aciklandi. (Damistay Dokuzuncu Daire, T:04/02/2020,
E:2019/6637, K:2020/381; T:22/03/2021, E:2019/4147, K:2021/2105; T:11/11/2021, E:2020/4631,
K:2021/5377)

492 sayil1 Kanun'un 38. maddesi ve anilan Kanun'a bagh (2) sayil1 Tarife'de
yer alan “Noter Harclari"ndan dogan uyusmazhklar

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve 135. maddeleri kapsaminda yapilan tarhiyatlarin da-
yanak islemlerinin degerlendirilmesi

Bu konuda, uyusmazliklarin genellikle temyiz sinirinin altinda kaldigy, 213 sayili Kanun'un 134. mad-
desinde, vergi incelemesinin, vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaya yonelik
oldugu; 135. maddesinde ise vergi incelemesini yapmaya yetkili olanlann agik¢a gosterildigi, adalet
muifettisleri, giimriik miifettisleri ve Sayistay denetcileri gibi 135. madde uyarinca vergi incelemesi
yapmaya yetkili olmayanlar tarafindan diizenlenen yazi ve raporlarn vergi inceleme raporu veya
takdir komisyonu kararina dayanak alinabilecegi, ancak tek basina tarhiyatin dayanag olamayaca-
81, bu noktada diizenlenen vergi inceleme raporu ve takdir komisyonu kararinin incelenmesi sure-
tiyle karar verilmesi gerektigi dile getirildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:16/12/2021, E:2021/385,
K:2021/6805)

Noterlerin sorumlulugu kapsaminda; noter harci ve damga vergisine iliskin uyusmazliklarda 492
sayili Harclar Kanunu'nun 50 ve 128. maddeleri ile 488 sayih Damga Vergisi Kanunu'nun 24 ve 27.
maddelerinde yer alan diizenlemelerin ayr ayn degerlendirilmesi gerektigi vurgulandu.
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Harclar Kanunu'nun 46. maddesi uyarinca birbiriyle ilgili islerin bir arada bulunmasi halin-
de harcin hangi is lizerinden alinacag

Harclar Kanunu'nun 46. maddesinde yer verilen, birbiriyle ilgili isler bir arada bulunursa en ytiksek
har¢ alinmasini gerektiren is izerinden bir har¢ alinacagi yolundaki diizenlemenin uygulanmasin-
da, birbiriyle ilgili isler kavraminin her dosyada ayrn degerlendirilmesinin ve en ytiksek har¢ alinma-
sin1 gerektiren isin belirlenmesinin 6énem arz ettigi vurgulandi. Bu kapsamda ingaat s6zlesmesi ve
kat karsilig1 insaat s6zlesmesi gibi s6zlesmelere iliskin olarak mal sahiplerine yapilan kira yardimi
ya da nakdi yardim bedelinin, malik ve miiteahhit tarafindan tasinmaz bedeli hari¢ taahhtit edi-
len edimlerin de yer aldig1 islemlerde ya da ana s6zlesmede miktar, stire gibi Kanun'da ayrica harca
tabi tutulmasi gerektigi belirtilen unsurlan ihtiva etmeyen esash bir degisiklik meydana getirme-
yen ek uygulama protokollerinde 46. maddenin dikkate alinmasi gerektigi ve tasinmaz degeri ola-
rak beyan edilen deger tizerinden har¢ hesaplanmasi gerektigi yolundaki 6rmek kararlara deginildi.
(Damistay Dokuzuncu Daire, T:15/05/2019, E:2016/15945, K:2019/2137; T:30/12/2021, E:2021/3150,
K:2021/7708)

492 sayil1 Kanun'un 4. kisminda yer alan “Tapu ve Kadastro Harclari"ndan
dogan uyusmazliklarda; 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistii-
riilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki islemlere iliskin vergi ve harg istis-
nasinin, anilan Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinda 29/11/2018 tarih ve 7153
sayili Kanun'la yapilan degisiklik 6ncesi ve sonrasinin nasil degerlendiril-
mesi gerektigi

Incelenen dosyalann icinde tapu kayitlarin olmasi gerektigi (alic1 ve saticinin belirlenmesi ve uyus-
mazhiga konu tasinmazin dogru tespiti acisindan), satis tarihine dikkat edilmesi gerektigi, diizelt-
me-sikayet basvurularinda, basvuruyu yapan yani islemi tesis ettiren miikellef ve istenilen harg
tutarina/oranina (ahici-saticr) dikkat edilmesi gerektigi, 6zellikle, 6306 sayih Kanun kapsamindaki
dosyalarda tasimnmazin riskli yap: olduguna dair dosyada belge bulunmasi (UYAP TAKBIS tapu ka-
yitlan serh béliimiinden kontrol-tapuda serh) gerektigi hususlar paylasildi.

6306 sayil1 Kanun'un 7. maddesinin 9. fikras1 kapsamindaki uyusmazhklarda 29/11/2018 ta-
rih ve 7153 sayil1 Kanun uyarinca yapilan degisiklik oncesi

6306 sayili Kanun kapsamindaki riskli alan/riskli yapilarnn kentsel dontisiim uygulamalar éncesin-
de (yeni bina yapilmak tizere satin alinmasi islemi dahil) satici/alic1 ayrimui yapilmaksizin tapu har-
cindan muaf olduguna,
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6306 sayili Kanun kapsaminda kentsel dontisiim uygulamalarn sonrasinda olusan bagimsiz bolim-
lerin satistyla ilgili, 6306 sayili Kanun'da yapilan 2018 degisikligi 6ncesi dénem i¢in yeni insa edilen
bagimsiz boliimlerin malik/malikleri tarafindan 3. kisiye satis islemlerinin (bu safhaya kadar olan
hissedarlar arasi satis islemleri de dahil olmak tizere) satici/alici ayrimi yapilmaksizin tapu harcin-
dan muaf olduguna,

Al ve saticinin, Harglar Kanunu (4) sayili Tarife'nin 20. maddesinde diizenlenen devreden ve dev-
ralan icin aym ayr har¢ alinacagina iliskin hiitkmii geregi sadece kendi payina diisen tapu harcim
isteyebilecegine,

Ancak vergiyi doguran olayin gercekligi ilkesi kapsaminda miikellef olan satic1 tarafindan kendi pa-
yina diisen kisim icin acilan davalarda alicinin, saticinin payini 6dediginden bahisle dava agcma ehli-
yeti bulunmadigina karar verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina,

Insa edilen bagimsiz boltimler tizerinde birden ¢ok kisi/sirketin payli miilkiyet seklinde malik olma-
st durumunda, 3. Kisiye satis islemlerine iliskin diizeltme-sikayet dosyalarinda, idareye basvurarak
adlanna islem tesis ettiren davacilarin dava agmakta ehliyetli olduklarinag, ancak kendileri disinda,
devreden olarak tapu harc1 miikellefi olan hissedarlar adina 6denen tapu harcinin iadesini isteme-
lerinin hukuka uygun olmadigina deginildi ve bu hususlara iliskin Danistay Dokuzuncu Dairesi ic-
tihatlan agiklandi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:21/10/2021, E:2018/5847, K:2021/4911; E:2020/18,
K:2021/4892; E:2020/923, K:2021/4883)

Tapu haraina iliskin uyusmazliklarda, kamu giicine dayamilarak alic1 ve satici tarafindan 6denmesi
gereken tapu harcinin tek tarafca 6denmek zorunda birakildig: hallerde, Vergi Dava Daireleri Kurulu
kararlan da degerlendirilmek suretiyle dava agma ehliyetine iligkin 2577 sayih Kanun'un 2. mad-
desi kapsaminda degerlendirme yapildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:23/09/2021, E:2021/3219,
K:2021/4229)

6306 sayil1 Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasi1 kapsamindaki uyusmazhklarda 29/11/2018 ta-
rih ve 7153 sayil1 Kanun uyarinca yapilan degisiklik sonrasi

6306 say1li Kanun'un vergi ve harg istisnast ile ilgili 7. maddesinin 9. fikrasinda 7153 sayih Kanun'la
yapilan ve 10/12/2018 tarihinden itibaren gecerli olan degisiklik kapsaminda (c) bendi ve sonraki
satirda yer alan ve istisna oldugu belirtilen “ile bu bentlerde belirtilen yapilarin déntistimiine iligkin
olarak Kanun uyarinca yapilacak diger islemler” ifadesinin bolge idare mahkemeleri arasinda farkh
yorumlanmasi suretiyle verilen kararlar ele alindi.

Anilan Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinda 7153 sayili Kanun’'la yapilan ve 10/12/2018 tarihinden
itibaren gecerli olan degisikligin “Yapilan degisiklik ile 6306 sayili Kanun kapsaminda hangi vergi,
harc ve ticretlerin istisna oldugu ve bu istisnalardan kimlerin ve hangi sartlarda faydalanacagi acikca
diizenlenerek uygulamada yasanan tereddtitlerin giderilmesi amaclanmaktadir” seklindeki gerek-
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cesi degerlendirildi.

Danistay Dokuzuncu Dairesinin, 6306 sayili Kanun'un 7. maddesinin 9. fikrasinda 7153 sayili Ka-
nun’la yapilan degisiklik ve dontiisiim uygulamasi sonrasi, miiteahhite ve malike ait olan bagim-
s1z boliimlerin satiglarina iliskin 6denen tapu harclarn agisindan; miiteahhit tarafindan yapilan ve
Kanun'da acgikca belirtilen islemlerin istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, ancak malik
tarafindan, déntistim uygulamasi sonrasi olusan bagimsiz boéliimlerin satisina iliskin tapu harci-
nin yeni yapilan degisikligin gerekcesi de dikkate alindiginda, istisna kapsaminda olmadig1 konu-
sundaki ictihadi agiklandi. (Damistay Dokuzuncu Daire, T:28/04/2022, E:2021/1946, K:2022/1699;
T:12/05/2022, E:2022/814, K:2022/1822)

492 sayil1 Kanun'un 113. maddesine ve ayn1 Kanun'a bagh (8) sayil1 Tarife'ye
eklenen hidrolik kaynaklara dayal1 “Elektrik Uretim Lisans Harc1"na iliskin
uyusmazliklarda “su kullanim bedeli” kavraminin nasil degerlendirilmesi
gerektigi

492 sayih Kanun'un 113. maddesi ile 8 sayih Tarife'ye eklenen boéliimiin, Anayasanin 2, 10 ve 73.
maddelerine aykin oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle acilan davada, Anayasa Mahkemesince,
dava konusu yasal diizenlemelerin Anayasa'ya aykin olmadig: gerekcesiyle iptal isteminin reddine
karar verildigine deginildi. (Anayasa Mahkemesi, T:31/10/2013, E:2013/72, K:2013/126)

18/04/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 6456 sayilh Kanun'un 16 ve 17. maddeleriyle, 492
sayih Kanun'un 113. maddesine ve aym Kanun'a bagh 8 sayili Tarife’ye “XV Elektrik Uretim Lisans
Harclan” baghkl boliim ile mevzuatimiza eklenen elektrik tiretim lisans harcina iligkin olarak hid-
rolik kaynaklara dayal elektrik tiretim lisansi (her yil icin): Elektrik Piyasasi Kanunu kapsaminda,
Ozellestirme bedeli, lisans ihale bedeli ve su kullanim bedeli 6demeksizin hidrolik kaynaklara dayal
elektrik tretim faaliyetinde bulunanlarin (Kamu Kuruluslan haric) bu faaliyetlerden elde ettikleri
bir 6nceki yil gayrisafi is hasilati tizerinden Binde 15 oraninda har¢ alinmasina iliskin diizenleme-
nin degerlendirmesi yapild. “Ozellestirme Bedeli” ve “Lisans ihale Bedeli"nin, yarisma usuliinden
kaynakli bedeller oldugu, 492 sayili Har¢lar Kanunu'na ekli 8 No.lu Tarife'de yer alan ve mevzuatta
tamimi bulunmayan “Su Kullamim Bedeli” ile 6446 sayili Elektik Piyasasi Kanunu'nun 29. maddesi
ve Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamim Hakki Anlasmasi Imza-
lanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenen “Hidroelektrik Kaynak Katki
Pay1"nin ayni kavramlar oldugu, anilan Yonetmelik hiikiimlerine gére HES projesi icin birden fazla
basvuru yapilmasi halinde “Hidroelektrik Kaynak Katki Pay1 (Su Kullanim Bedeli)” 6denecegi, tekli
basvuru yapilmasi halinde ise (olay tarihindeki mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda) bu bedelin
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6denmeyecegi, 15/06/2019 tarihli anilan Yonetmelige iliskin degisikligin dikkate alinmasi gerekti-
gi ve "Hidroelektrik Kaynak Katki Pay1 (Su Kullamm Bedeli)” 6deyenlerden, Elektrik Uretim Lisans
Harcimin alinmayacag yontinde gorus birligine varnldi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:14/10/2021,
E:2020/6293, K:2021/4699; T:19/02/2018, E:2016/11351, K:2018/771; T:14/10/2021, E:2020/578,
K:2021/4706)

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116 ila 124. maddelerinde diizenlenen diizeltme ve sikayet hiikiim-
lerine istinaden agilan davalarda hukuki ihtilaf ve agik vergi hatas: kavramlan tartisildi. Miilkiyet
hakki, mahkemeye erisim hakki ve Anayasa'min 90. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda diizeltme-si-
kayet hiikiimlerine iligkin istisna ve muafiyet kavramlar noktasinda degerlendirmeler yapildi.

II- 488 SAYILI DAMGA VERGISI KANUNU'NDAN DOGAN
UYUSMAZLIKLAR

A- Damga Vergisi Kanunu'na ekli 1 sayil1 Tablo'nun “II. Kararlar ve mazbata-
lar” bashikl1 2. fikrasina 6728 sayil1 Kanun'un 28. maddesi ile eklenen hii-
kiim oncesi ve sonrasinda ihalenin iptali ve s6zlesmenin feshi halinde ihale
ve so6zlesme damga vergisi iade taleplerinin nasil degerlendirilecegi

488 say1li Damga Vergisi Kanunu'na ekli 1 say1h Tablo'nun “II. Kararlar ve mazbatalar” baglikh lis-
tesinin 2. fikrasinda; ihale kanunlarna tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligi-
ni haiz kurumlann her tiirli ihale kararlarina damga vergisi uygulanacagi hiitkiim altina ahnmuistir.
09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6728 sayili Yatinm Ortamimn lyi-
lestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 28. maddesi ile ilgili
hiikme; “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayih Kamu fhale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara
sikayet veya Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikdyet ya da yargi karan tizerine ihalenin iptal edilmesi
halinde, bu ihale kararinin hiikmiinden yararlanilmayan kismina isabet eden damga vergisi ret ve
iade olunur. S6zlesmenin diizenlenmis olmasi durumunda s¢zlesmeye iliskin damga vergisi ret ve
iade edilmez." ifadesi eklenmisgtir.

Kamu fhale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikayet veya Kamu fhale Kurumuna iti-
razen sikayet ya da yargi karan lizerine ihalenin iptal edilmesi halinde, uygulanacak mevzuat aci-
sindan ihale tarihinin mi, ihalenin iptal tarihinin mi esas alinmasi gerektigi hususu tartigildi. Tha-
le tarihinin esas alinmasi gerektigi yoniinde verilen Danistay Dokuzuncu Dairesinin ve Vergi Dava
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Daireleri Kurulunun kararlarina deginildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:30/11/2021, E:2019/6258,
K:2021/5848; Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:03/11/2021, E:2020/443, K:2021/1438)

Kamu fhale Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslara sikayet veya Kamu fhale Kurumuna itira-
zen sikdyet ya da yargi karan tizerine ihalenin iptal edilmesi halinde; yeni olusan hukuki durumun,
213 say1h Vergi Usul Kanunu'nun diizeltme-sikayet hiikiimleri ve 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi hususlan tartisildi.

Toplantida, hizmet isleri gibi stire gelen islere iliskin olarak yapilan s6zlesmelerin, ihalenin iptali
ve sdzlesmenin feshi halinde, degisiklik 6ncesi dénem icin hiitkmiinden yararlanilmayan kisminin
diizeltme-sikayet hiikiimleri uyarinca vergi hatas1 kapsaminda iadesi gerektigi yoniindeki Danistay
Dokuzuncu Dairesi ve Vergi Dava Daireleri Kurulu kararlan ile bazi bolge idare mahkemelerinin aksi
yondeki kararlan degerlendirildi. Damga Vergisi Kanunu'na ekli 1 sayih Tablo'nun “II. Kararlar ve
mazbatalar” baslikhi 2. fikrasina 6728 sayili Kanun'un 28. maddesi ile eklenen hiikmtin, “...S6zlesme-
nin diizenlenmis olmasi durumunda s6zlesmeye iliskin damga vergisi ret ve iade edilmez” kisminin
hukuki belirlilik, vergide kanunilik ve 6ngortilebilirlik ilkesine aykir oldugu gerekcesiyle Danistay
Dokuzuncu Dairesince, 14/04/2022 tarih ve E:2019/7327 sayih karar ile itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine bagvurulmasina karar verildigi aciklandi.

Thale karar pulu (ihale damga vergisi) yoniinden ise Kanun degisikligi éncesi dénem acisindan,
ihale karar1 damga vergisinin Kamu fhale Kanunu 54, 55 ve 56. maddeleri kapsaminda verginin ta-
maminin iadesi yolundaki Danistay Dokuzuncu Dairesi ve bolge idare mahkemesi kararlari ile de-
gisiklik sonras1 déneme iliskin bolge idare mahkemelerince, hiitkmiinden yararlanilmayan kismin
iadesi yolunda verilen kararlar paylasildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:30/09/2021, E:2019/2334,
K:2021/4383; E:2019/5859, K:2021/4388; T:06/10/2021, E:2019/4799, K:2021/4456; T:30/11/2021,
E:2019/6644, K:2021/5855; T:07/04/2022, E:2019/556, K:2022/1279)

Bu baglik altinda, baz1 bolge idare mahkemeleri tarafindan yoneltilen, Kamu fhale Kanunu kapsa-
mindaki kurum ve kuruluslara sikayet veya Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet ya da yargi karan
uzerine ihalenin iptal edilmesi yolundaki diizenlemede sinirh olarak sayilan durumlann disindaki
hallerde ihale ve s6zlesme damga vergisine iligkin 6rnek kararlara deginildi.

Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen ulus-
lararasiihale tammmindaki “ve yabanci firmalarcadateklif verilen” ibaresinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan 24/12/2020 tarih ve E:2020/15, K:2020/78
sayil1 kararla iptal edilmesi sonrasinda yeni olusan hukuki durumun nasil
degerlendirilecegi

09/08/2016 tarih ve 29796 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytirtirliige giren 6728 sayil Ka-
nun‘un 27. maddesi ile degisik 488 sayili Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 2. fikra-
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sinda; vergi, resim, harc istisnasi belgesine baglanan ve maddenin devaminda sayilan diger déviz
kazandirici faaliyetlere iliskin islemler nedeniyle, belgenin gecerlilik stiresi icerisinde, belgede yer
alan tutarla sinirh olmak kaydiyla diizenlenen kagitlarin damga vergisinden miistesna oldugu; (a)
bendinde, Kalkinma Bakanliginca yayimlanan cari yil yatirim programinda yer alan yatirimlardan
ve Milli Savunma Bakanligl, Jandarma Genel Komutanlig ve Sahil Giivenlik Komutanhiginin bu
programda yer almayan kamu yatinmlarindan uluslararasi ihaleye cikarlanlann ihalesini kaza-
nan veya yabana para ile finanse edilenlerin yapimini tistlenen ana ytiklenici firmalann (alt ytik-
leniciler haric) yapacaklari teslim, hizmet ve faaliyetlerin damga vergisinden miistesna oldugu; 4.
fikrasinda; bu maddenin uygulanmasinda, uluslararasi ihalenin; kamu kurum ve kuruluslan tara-
findan yerli ve yabana firmalarin ayn ayn veya birlikte istirakine acik olarak cikarilan ve yabanci
firmalarca da teklif verilen ihaleyi ifade ettigi hiikme baglandig:; Danistay Dokuzuncu Dairesin-
ce, anillan maddedeki uluslararasi ihale taniminda yer alan “ve yabanci firmalarca da teklif veri-
len” ibaresinin Anayasa'nin 2 ve 73. maddelerine aykir oldugu itiraziyla 07/10/2019 tarihinde
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verildigi, Anayasa Mahkemesinin 24/12/2020 tarih
ve E:2020/15, K:2020/78 sayili karanyla; bir ihalenin uluslararasi ihale niteliginde kabul edilmesi
ve bu sayede doviz kazandirici faaliyet kapsaminda degerlendirilmek suretiyle damga vergisi ve
harc¢ istisnasinin uygulanmasi icin 6éngoériilen yabanc firmalarca da teklif verilmesi sartinin hu-
kuki 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine aykiri olacak sekilde diizenlendigi sonucuna ulasildi-
g1 gerekcesiyle “ve yabanci firmalarca da teklif verilen” ibaresinin iptal edildigi ve anilan kararn
28/04/2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlandig1 aciklandi.

Tahakkuka karsi agilan davalarda, Damga Vergisi Kanunu'nun Ek 2. maddesinin 4. fikrasindaki “ve
yabana firmalarca da teklif verilen” ibaresinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi kar-
sisinda, anilan isin Kalkinma Bakanliginca yayimlanan cari yil yatinm programinda yer almak ve
yerli ve yabanci katihmcilara acik olarak uluslararasi ihaleye cikarilmak suretiyle déviz kazandiric
faaliyetlere iliskin olarak damga vergisi istisnasindan yararlanmasina yonelik yasanin aradig1 diger
tim kosullan tasiyan ve vergi resim harg istisna belgesinin verilmemesi isleminin nedeni “ihaleye
yabana firmalarca teklif verilmemesi” olan durumlarda, Anayasa Mahkemesinin iptal karan dik-
kate alinmak suretiyle damga vergisi istisnasinin degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki Danistay
Dokuzuncu Dairesi kararlarindan ve ayni yondeki bolge idare mahkemesi kararlarindan s6z edildi.
(Danistay Dokuzuncu Dairesi, T:27/10/2021, E:2018/7496, K:2021/4968; E:2018/7995, K:2021/4969;
E:2019/4146, K:2021/4973)

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 116 ila 124. maddelerine istinaden yapilan diizeltme-sikayet bas-
vurular ve 2577 sayili Kanun'un 10. maddesine istinaden yapilan basvurular tizerine acilan davalar-
da bolge idare mahkemeleri kararlan arasindaki ictihat farkhiliklarna deginildi. Avrupa insan Hak-
lan S6zlesmesi'nin ilgili hiikiimleri ve miilkiyet haklki kapsaminda Anayasa Mahkemesi kararlarmin
geriye yurumezIligi ilkesi ile kazanilmis hak kavrami degerlendirildi.
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Danistay Dokuzuncu Dairesince, Anayasa Mahkemesinin s6zii edilen iptal kararindan sonra diizelt-
me sikayet bagvurulannin reddine dair islemlerde bolge idare mahkemelerince verilen farkh karar-
lann temyiz asamasinda olup, dosyalarnn tekemmuiliinden sonra degerlendirilecegi belirtildi.

Damga Vergisi Kanunu kapsaminda Milli Egitim Bakanliginca yapilan iicret-
siz ders kitaplari ihalelerinde damga vergisi istisnasinin uygulanip uygula-
namayacagi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun “Gorev” bashikli 53. maddesinde, Milli Egitim Bakanhgi-
nin, kendisine bagh egitim kurumlarnnin egitim arag ve gereclerini, gelisen egitim teknolojisine ve
program ve metotlara uygun olarak saglamak, gelistirmek, yenilestirmek, standartlastirmak, kulla-
nilma stresini ve telif haklarim ve ders kitabi fiyatlarini tespit etmek, parali veya parasiz olarak ilgili-
lerin yararlanmasina sunmakla gérevli oldugu; 54. maddesinde de, Milli Egitim Bakanliginin, egitim
arag ve gereclerini; hazirlamak, imal etmek ve satin almak; kisilere veya kuracagi komisyonlara veya
yanismalar diizenleyerek hazirlatmak ve 6zel kesimce hazirlananlar veya imal edilenler arasindan
secmek veya tavsiye etmek suretiyle 53. maddede belirtilen gbrevini yerine getirecegi kuralina yer
verilmistir.

222 sayih Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nda ilkogretim, kadin-erkek biitiin Tiirklerin milli gayelere
uygun olarak bedeni, zihni ve ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet etmek amacim gercek-
lestirmek i¢in kurulmus olan dort yil siireli ve zorunlu ilkokul ile dért yil siireli ve zorunlu ortaokul-
dan olusan bir milli egitim ve 6gretim kurumu olarak tamimlanmistir. Aymi Kanun'un 83. maddesin-
de, ilkdgretimin biitiin gelirleri ve Kanun'un 78. maddesinde belirtilen giderleri “personel masraflan
hari¢” her tiirli resim ve vergiden ve disaridan ithal edilecek ders alet ve levazimi giimriik resmin-
den muaf tutulmustur. flkégretimin giderlerin gosterildigi 78. maddenin 1. fikrasimin (b) bendinde
de, ilkdgretimin gelirlerinin, ... yoksul 6grencilere parasiz olarak verilecek okul kitaplarn ve ders leva-
zimi bedeli ... gibi her tiirlii giderlere sarf olunacag hiikiim altina ahnmustir.

222 sayili Kanun'dan sonra ytrtrlige giren 1739 sayih Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un, Ttrk
milli egitiminin diizenlenmesinde esas olan amag ve ilkeler, egitim sisteminin genel yapisi, 6gret-
menlik meslegi, okul bina ve tesisleri, egitim ara¢ ve gerecleri ve Devletin egitim ve ¢gretim ala-
nindaki gérev ve sorumlulugu ile ilgili temel hiikiimleri bir sistem biitiinltigii icinde kapsadigy; 18.
maddesinde de ilkogretimin, Tiirk milli egitim sisteminin, 6rglin egitim anabéliimiinde yer aldig:
belirtilmistir.

Bu itibarla, 222 sayili Kanun'un 83. maddesinde belirtilen giderlerin yalmzca 78. maddede yazih
“yoksul 6grencilere verilecek okul kitaplan ve ders levazimi” giderlerini degil, Milli Egitim Bakanli-
gina bagh egitim kurumlarinin tiim 6grencilerine ticretsiz dagitilacak ders arag ve gerecleri ile okul
kitaplan icin yapilacak giderleri de kapsadigl, 222 sayili Kanun'un 83. maddesinde ilk6gretimin belli
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edilen gelir ve giderleri icin muafiyet 6ngortiliirken, gelir ve gider dogurucu islemlerin taraflan yo-
niinden “acgik” bir sinirlama getirilmedigi, 222 sayih Kanun'un 78. maddesinde “gibi” ifadesine yer
verilmek suretiyle anilan giderlerin tadadi olarak sayilmadig, kuralda yer verilen giderlerin 6rnekle-
me yoluyla sayildigl, dolayisiyla, aym Kanun'un 83. maddesi uyarinca vergi istisnasinin, Milli Egitim
Bakanhginca yapilan ilkégretim, orta 6gretim (lise), acik 6gretim {icretsiz ders kitabi ihalelerinin
tamamina tanimnmasi ve 213 sayili Kanun'un 118. maddesinin 1. fikrasinin (3) numarali bendinde
yer alan “mevzuda hata” olarak degerlendirilmesi gerektigi aciklandi. (Danmistay Dokuzuncu Daire,
T:17/02/2020, E:2018/5863, K:2020/791; Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:23/06/2021, E:2020/1674,
K:2021/1003)

Bu konudaki kararlann istikrara kavustugu ve Danistay Dokuzuncu Dairesi i¢tihadi dogrultusunda
gors birligine varildig1 degerlendirildi.

Damga Vergisi Kanunu'nun 10. maddesi kapsaminda belli paray1 ihtiva eden
ve BOTAS ile yapilan dogal gaz alim-satim sézlesmelerinin damga vergisine
tabi olup olmadig:

Amilan s6zlesmelerin icerdigi bedelin ¢ekisi 6ngoériilen dogal gaz miktan ile fiyatin carpilmasi sonu-
cu bulunabilecegi, davacilar tarafindan da bu basit matematiksel hesaplamanin s6zlesmelerde yazili
rakamlarin dikkate alinmasi suretiyle yapilarak bu tutar tizerinden damga vergisinin beyan edildigi
goruldigl, Damga Vergisi Kanunu'nun 10. maddesi degerlendirilmek suretiyle dogal gaz alim-sati-
mina iliskin s6zlesmenin belli para icerdigine ve bu tutar tizerinden damga vergisine tabi tutulmasi-
nin Kanun'a uygun olduguna, imzalandigi tarih itibariyla hesaplanabilir belli paray1 iceren s6zlesme-
de 6ngoriilen asgari veya azami tutar tizerinden dogal gaz cekisinin yapilip yapilmamasinin, damga
vergisine konu s6zlesmenin belli para ihtiva etmesi hususuna etkisinin olmayacagi vurgulandu.

Damga Vergisi Kanunu'na ekli (I) sayilh Tablo'nun “Akitlerle ilgili kagitlar” bashikl 1. béliimiiniin
“Belli paray1 ihtiva eden kagitlar” alt baghgina 15/07/2016 tarih ve 6728 sayili Kanun'un 28. madde-
siyle eklenen 13 numarali bentle de, 18/04/2001 tarihli ve 4646 sayil1 Dogal Gaz Piyasasi Kanunu
(Elektrik Piyasas1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi ve Dogal Gaz Piyasasi Hakkinda Kanun) kapsa-
minda diizenlenen toptan dogal gaz satisina iliskin sézlesmeler ile tiiketicilere dogal gaz satisina ilis-
kin s6zlesmeler de eklenmek suretiyle anilan s6zlesmelerin belli paray1 ihtiva eden kagitlar arasinda
sayildig1 ve nispi damga vergisine tabi tutulacag belirtildiginden, s6z konusu s6zlesmelerin belli
parayi icerip icermedigi konusunun tartisma olmaktan ¢ikarnldig belirtildi.

Damga Vergisi Kanunu'un 10. maddesi degerlendirilmek suretiyle dogal gaz ahm-satimina iliskin
belirli para ihtiva eden s6zlesmelerin damga vergisine tabi oldugu yontindeki Danistay Dokuzuncu
Dairesi ictihadinin bolge idare mahkemesi kararlarinda da istikrar kazandigi ifade edildi.
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D- Damga Vergisi Kanunu'na ekli (1) sayil1 Tablo'nun II/2 bendi kapsaminda
resmi daire niteligine sahip olmamakla birlikte kamu tiizel kisiligini haiz
bulunan kurum tarafindan alinan ihale kararlarinin damga vergisine tabi
olup olmadig:

5766 sayili Kanun'la degistirilmeden 6nce ihale kanunlarina tabi olan veya olmayan daire ve ku-
rumlarin yetkili organlarinca verilen her tiirlii ihale kararlari, damga vergisine tabi iken, 06/06/2008
tarihinde yapilan degisiklikle, 488 sayili Kanun‘a ekli (1) sayili Tablo'nun II/2 bendinde; ihale kanun-
lanna tabi olan veya olmayan resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlarnn her ttrli ihale
kararlarinin damga vergisine tabi oldugu kurali getirilerek, resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz
kurumlarin ihale kararlarinin damga vergisine tabi kihindigi, 6zel hukuk ttizel kisilerinin ihale karar-
laninin damga vergisi kapsamindan ¢ikanldigina deginildi.

1. 488 sayih Damga Vergisi Kanunu'nun 1, 3 ve 8. maddeleri ile ekli (1) sayilh Tablo'nun II/2 bendi
kapsaminda “Resmi Daireler”in ihale kararlarinin damga vergisine tabi oldugu ve bu damga vergi-
sinin tamaminin Kisiler tarafindan 6denecegi belirtildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:03/03/2021,
E:2019/580, K:2021/1438; T:24/10/2019, E:2016/21225, K:2019/5059)

2. Kamu tiizel kisiligini haiz kurumlar kavram ve Damstay Ictihatlan Birlestirme Kurulu karar, Da-
nistay Dokuzuncu Dairesi tarafindan, 03/03/2021 tarihinde konuyla ilgili i¢tihadina iliskin yapilan
degerlendirme de dikkate alinmak suretiyle, damga vergisinin iadesi istemiyle acilan davalarda 2577
sayili Kanun'un 2. maddesi uyarinca dava acma ehliyeti yoniinden degerlendirme yapilmasi gerek-
tigi konusunda gorts birligine varildi. (Davacilar tarafindan, ihale makaminin hesabina yatirilmasi
uizerine, ihale makami tarafindan verilen damga vergisi beyannamesine istinaden ihale makami adi-
na tahakkuk ettirilen ve ihale makaminca, ihale yiiklenicisi olan davacidan alinarak 6denen damga
vergisinin iadesi icin ihale ytiklenicisi olan davac tarafindan dava acilabilecegi belirtildi.) (Danis-
tay Ictihatlan Birlestirme Kurulu, T:02/07/2012, E:2009/1, K:2012/2; Danistay Dokuzuncu Daire,
T:03/03/2021, E:2020/5201, K:2021/1443; E:2020/5670, K:2021/4444; E:2020/4252, K:2021/14468)

Kamu ttizel kisiligini haiz kurumlarnn ihale kararlarinin 488 sayili Kanun‘a ekli (1) sayili Tablo'nun
II/2 bendindeki diizenleme uyarinca damga vergisine tabi oldugu, kurumlann hukuksal statii-
stiniin tek tek degerlendirilmesi gerektigi vurgulandi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:24/01/2018,
E:2016/12457, K:2018/115; T:03/03/2021, E:2020/5670, K:2021/1444; Vergi Dava Daireleri Kuruluy,
T:09/02/202, E:2020/976, K:2022/73)

Thale makaminin kamu tiizel kisiligini haiz kurum olmasi halinde, ihale kararlarina iliskin damga
vergisinin miikellefi ve sorumlusu kavramlart Damga Vergisi Kanunu'nun 8 ve 24. maddeleri kapsa-
minda degerlendirildi. S6zlesme giderleri adi altinda tahsil edilen damga vergisinin miikerrerlik arz
etmeyecegi hususu belirtildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:09/11/2021, E:2021/3373, K:2021/5217).
Damga Vergisi Kanunu'nun 24. maddesinin 2. fikras1 kapsaminda muaf kuruluslarca kisilerin (1) sa-
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yili Tablo'da yer alan islemleriyle ilgili olarak diizenlenen ve sadece bu kurumlarin imzasini tasiyan
kagitlara ait verginin tamamunin kisiler tarafindan édenecegi ifade edildi. (Ornegin, ISKi-Muaf kuru-
lus) (Danistay Dokuzuncu Daire, T:20/10/2021, E:2018/6781, K:2021/4827)

488 say1l1 Damga Vergisi Kanunu'nun 24/3. maddesi uyarinca stirekli damga vergisi miikelleflerinin
sorumlulugu hususu tartisildi. Konuyla ilgili Danistay Dokuzuncu Dairesi ve farkli yondeki bazi bol-
ge idare mahkemesi kararlanna deginildi. Vergi Dava Daireleri Kurulunun da kamu ttizel kisiligini
haiz kurumlarin ihale kararlarinin damga vergisine tabi oldugu ve stirekli damga vergisi miikelle-
fiyeti hususunda Danmistay Dokuzuncu Dairesi kararlan dogrultusunda ictihat degisikligine gittigi
ve bu hususu kararina yansittigi belirtildi. (Danistay Dokuzuncu Daire, T:03/03/2021, E:2018/6738,
K:2021/1445; Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:09/02/2022, E:2020/976, K:2022/73)

Resmi daire ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlar disinda kalan ttizel kisilerin ihale kararlarinin
damga vergisine tabi olmadig dile getirildi. (Ornegin, Emlak Konut Gayrimenkul Yatirim Ortaklig
A.S.) (Danistay Dokuzuncu Daire, T:15/05/2019, E:2016/13765, K:2019/2129)

Damga Vergi Kanunu kapsaminda tahsil edilen damga vergisinin iadesinde
uygulanacak faiz hiikiimleri

Uygulanacak faizin tiirii / oram

213 say1l Vergi Usul Kanunu'nun 112/4. maddesi kapsaminda fazla ve yersiz tahsil edilen vergilerin
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'a gére belirlenen tecil faiziyle iade
edileceginin diizenlendigi, 213 sayilh Kanun'a eklenen gecici 29. maddesi ise bu Kanun'un 112. mad-
desinin 4. fikrasinin, bu maddenin ytiriirlige girdigi tarihten sonra fazla veya yersiz olarak tahsil edi-
len vergilerin iadesinde uygulanacaginin belirtildigi, 15/06/2012 (Kanun'un yurtrlik tarihi) tarihin-
den sonra 6denen tutara iliskin yasal faiz talebinin 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112/4. maddesi
uyarinca tecil faizi orani olarak degerlendirilmesi gerektigi, Damistay Dokuzuncu Dairesinin ve Vergi
Dava Daireleri Kurulu kararlanmmn (Bolge idare Mahkemesi Kararlan Arasindaki Aykirhgin Gideril-
mesi Istemi Hakkinda Karar1 da) bu yénde oldugu belirtildi.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 112/3. maddesi uyarinca gecikme zammu oraninda faizin
fazla ve yersiz tahsil edilen vergilerin uygulanip uygulanmayacag:

Bu husus, baz1 bolge idare mahkemesi kararlan da dikkate alinmak suretiyle degerlendirildi, hak-
s1z veya fazla tahsil edildigi iddia edilen vergilerin iadesine iliskin dava dilekcesinde yasal dayana-
81 gosterilmeyen yasal/kanuni faiz talebinden, Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 6322 sayil
Kanun'la degisik (4) numaral fikrasinin ytirtirliige girdigi 15/06/2012 tarihinden sonra, tecil faizinin
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anlasilmasi gerektigi belirtilmek suretiyle Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Danistay Dokuzuncu Dai-
resi kararlannin dayandigr hukuksal nedenler ve gerekgelerle israr kararlarinin bozuldugu agiklandi.
(Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:23/03/2022, E:2021/1714, K:2022/337)

Faizin baslangic tarihi

Haksiz tahsil edilen verginin davaciya iadesine karar verilmesi durumunda, tahsilat tarihi ile tutarin
fiilen iadesi arasinda gecen stire icin paranin kullanirmindan mahrum kalmaktan kaynaklanan bir
zarar s6z konusu olmaktadir. Bu zararn idare tarafindan giderilmesi zorunlu olup, bu durum hukuk
devletinin bir geregidir. Fazla tahsil edilen verginin iadesinde mitikelleflerin miilkiyetinde bulunan
ekonomik degerlerden mahrum kaldig1 dénemde genel yarar ve kisi yaran arasindaki dengenin ko-
runmasl icin haksiz tahsil edilen verginin 6deme tarihinden itibaren faiziyle birlikte iadesi gerektigi
hususu degerlendirildi ve ihale iptaline iliskin damga vergisinin iadesi talebiyle diizeltme-sikayet
hiikiimleri kapsaminda yapilan bagvurular {izerine acilan davalarda da faizin baslangi¢ tarihinin
tahsil tarihi (6deme tarihi) olarak alinmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme yapildi. Verginin ge-
cikme faiziyle birlikte tahsil edilmesi halinde, fazla ve yersiz alinan vergi iade edilirken, gecikme
faizine iliskin tutarn da kullanimindan mahrum kalinan ana paraya bagh feri alacak kapsaminda fa-
iziyle birlikte iade edilebilecegi, ancak verginin iadesinden sonra, faiz istemlerine iliskin olarak faize
faiz isletilemeyecegi hususu degerlendirildi.

Iade edilen vergilere iliskin faiz taleplerinin diizeltme-sikayete konu olup olmayacagi

Haksiz olarak tahsil edilen verginin iadesi izerine, iade edilen vergiden bagimsiz olarak ve tek basi-
na faiz 6denmesi istemiyle, hem 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 10. maddesi kapsa-
minda, hem 213 say1h Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve devami maddeleri uyarinca diizeltme ve sika-
yet yoluna bagvurulabilecegi yontindeki Danistay Dokuzuncu Dairesi karar ile Vergi Dava Daireleri
Kurulunun Bélge Idare Mahkemesi Kararlan Arasindaki Aykiriigin Giderilmesi Istemi Hakkinda ka-
rarna deginilerek, iade edilen vergilere iligkin faiz taleplerinin diizeltme-sikayete konu olabilecegi
belirtildi.

(Vergi Dava Daireleri Kurulu, T:02/03/2022, E:2022/1, K:2022/4; Danistay Dokuzuncu Daire,
T:20/10/2021, E:2018/6441, K:2021/4826; T:13/12/2021, E:2019/1430, K:2021/6362; T:28/09/2021,
E:2018/5477, K:2021/4298, T:23/12/2021, E:2021/372, K:2021/7163; T:25/12/2019, E:2016/23063,
K:2019/7450; T:07/06/2021, E:2018/3288, K:2021/3683; T:30/06/2021, E:2018/5816, K:2021/3936)
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