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SUNUS

Hukukun iistiinliigiiniin temel unsurlarindan olan bukuki giivenlik ilkesi,

yargi diizeninde bulunan tiim mercilerin benzer bukuki meselelere iliskin

ayni yonde karar verecegi ve bu sekilde olusan uygulamanin tutarl bicim-

de devam edecegi yoniinde toplumda bir beklenti olusturmaktadir.

Yargl diizeninin tutarh islemesini saglamak, o
yargl diizeninin basindaki ytuiksek mahkemenin
en temel gorevlerindendir. Yuksek mahkemenin
nitelikli ve istikrarli ictihatlar tiretmesi, ictihatlar-
la sekillenen ve gelisen bir hukuk dah olan idare
hukuku bakimindan daha fazla 6nem arz etmek-
tedir. Hukuki guvenlik ilkesinin zedelenmemesi
icin 6ncelikle ictihat aykinliklarni énleyici meka-
nizmalarn etkin hale getirilmesi 6nemlidir.

Nitekim Damistay Baskanhg hukuki guvenlik il-
kesinin gerceklesmesi acisindan ayni maddi olay
ve hukuki durumdan kaynaklanan davalarda bir-
birine aykin kararlar verilerek dogacak olan ictihat
aykirihigim 6nlemek icin bélge idare mahkemele-
ri ile 2017 yihindan itibaren ictihat paylasimi top-
lantilan gerceklestirmektedir. Boylelikle Danistay
Bagkanlig ile Bolge Idare Mahkemeleri arasinda
iletisim ve isbirliginin giclendirilmesi, Danistay
ictihatlanmnin bilinirliginin saglanmasi, olast ictihat
farkliiklarmin azaltilmasi ve mahkemelerdeki ih-
tisaslasmada etkinlik ve verimliligin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu cercevede; 22-23 Mayis 2017
tarihleri arasinda Gaziantep Bolge Idare Mahke-
mesine, 5-6 Kasim 2017 tarihleri arasinda Istan-
bul Bolge Idare Mahkemesine, 11-13 Subat 2018

tarihleri arasinda Izmir Bolge Idare Mahkemesine,
23 Mart 2018 tarihinde Konya Bolge idare Mahke-
mesine, 10-12 Mart 2019 tarihleri arasinda Erzu-
rum Bolge Idare Mahkemesine, 17-19 Ekim 2019
tarihleri arasinda Samsun Bolge Idare Mahkeme-
sine, 17 Ocak 2020 tarihinde Ankara Bolge Idare
Mahkemesine calisma ziyaretleri diizenlenmistir.
5-7 Subat 2020 tarihleri arasinda da, Ankara ili Ki-
zilcahamam ilcesinde daha 6nce Bolge Idare Mah-
kemeleri nezdinde yapilan calisma ziyaretlerinin
sonuclarinin degerlendirildigi ictihat paylasimi
toplantisi gerceklestirilmistir.

Ictihat paylasimu toplantilan farkl bir yaklasimla
2021 yilinda da devam ettirilmistir. Onceki icti-
hat toplantilarinda tek bir boélge ile idari yarginin
temel konularina iliskin ictihatlarn paylasimi s6z
konusu olmakta iken 5-7 Kasim 2021 tarihinde ilki
gerceklestirilen Istanbul Ictihat Paylagimi Toplan-
tisinda tim bolgelerin katihmuyla “Imar Mevzua-
tindan Kaynaklanan Uyusmazliklar” ile “Gumrtik
Vergilerinden Kaynaklanan Uyusmazliklar” olmak
uzere secilen iki konu tizerinden ti¢ grup halinde
calisilmistir. Yapilan bu ictihat toplantisina iliskin
sonug raporlar basih hale getirilmek suretiyle ilgi-
lilerin faydasina sunulmustur.



2022 yihinda aymi yaklagimla Erzurum Ictihat Pay-
lasimi toplantis1 gerceklestirilmistir. Toplantida
tiim bolgelerin katihmiyla “Tam Yargi Davalan” ile
“Harclar Kanunu ve Damga Vergisi Kanunu'ndan
Kaynaklanan Uyusmazhklar” olmak tizere secilen
iki konu tizerinden iki grup halinde calisiimis, bu

toplantiya iliskin sonug raporlar da basil hale ge-
tirilerek fiziki ve elektronik ortamda ilgililere iletil-
mistir.

2022 yilinin son ceyreginde Ankara'da bir ictihat
paylasimi toplantisi daha yapilmistir. 6-7 Ekim
2022 tarihlerinde gerceklestirilen bu toplantida
"Olaganusti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[liskin Kanun Hikmunde Kararnamelerden ve
Bu Kanun Hukmiunde Kararnamelerin Aynen
veya Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Ka-

nunlar ile 375 Sayili Kanun Hikmunde Kararna-
me'nin Gecici 35. Maddesi Kapsaminda Tesis Edi-
len Islemlerden Dogan Uyusmazliklar” konusu
uzerinde calisiimistir. Bu toplantiya Danistayin
ilgili uyusmazliklart cézmekle gorevli Dairesinin
baskani ve Uyeleri ile bolge idare mahkemeleri-
nin s6z konusu uyusmazliklara bakan daireleri-
nin ve 6zel gorevli Ankara Idare Mahkemelerinin
baskanlan katilmislardir. Boylelikle aymi konu
hakkinda karar veren ilk derece mahkemeleri ile
istinaf ve temyiz mercilerinin temsilcileri bir ara-
ya gelerek belirlenen konular tizerindeki ictihat-
lar istisare etme olanag bulmuslardir. Toplant1 6
Ekim 2022 tarihinde acis konusmalariyla basla-
mis, gindemin gorusulmesi ile devam etmis ve 7
Ekim 2022 tarihinde sonug¢ raporunun sunumu
ile sona ermistir.

Ilgili Danistay dairesi, bélge idare mabkemeleri dava daireleri ve dzel

gorevili mabkemelerle onceden yapilan istisareler sonucunda bir “Giin-

dem” bazirlanmis olup, toplantida belirlenen bu “Giindem” takip edil-

mistir. Her giindem maddesi ile ilgili gortistilen hususlar, 6zellikle ictihat

aykiriliklari tespit edilmesi balinde, raportor tarafindan yazili olarak

kayda gecirilmistir. 7 Ekim 2022 taribinde sonug¢ raporu aciklanmigtir.

Yapilan bu calismayla da ictibat toplantisina iliskin sonug¢ raporu ilgili-

lerin faydasina sunulmustur.
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CALISMA KONUSU
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HUKMUNDE KARARNAME'NIN GECICi 35. MADDESI KAPSAMINDA TESiS EDiLEN
iSLEMLERDEN DOGAN UYUSMAZLIKLAR

- DANISTAY

i) Fethi ASLAN

+)p Musa ALBAYRAK

= Cevdet MALKOG

) Yunus AYKIN

+ip Vahit KINALITAS

=) ismail KALENDER
< Musa HEYBET

+) Kenan BALAN

=) Burcin GUNGOR

«p Mehmet Tevfik DINCER
+)p Hac1Mehmet TECIRLI

=) Biilent KUFUDUR

+p Harun CEVIK

=P ilter EKSI

=) Dincer YILMAZ

#p Mehmet COKELEK

=) Mehmet Emin SEVIMLI
+p Ercan GOKTEPEOGLU
= Ahmet YANIK

+p ibrahim Ethem KALKAN
=) Omer AKDAMAR

=) Giilsen AKIN

Danistay 5. Daire Baskani
Danistay 5. Daire Uyesi
Danistay 5. Daire Uyesi
Danistay 5. Daire Uyesi
Danistay 5. Daire Uyesi
Darnistay 5. Daire Uyesi
Danistay 5. Daire Uyesi
Danustay 5. Daire Uyesi
Danistay 5. Daire Kidemli Tetkik Hakimi
Danistay 5. Daire Tetkik Hakimi
Danistay 5. Daire Tetkik Hakimi

BOLGE IDARE MAHKEMELERI

Ankara BIM Baskani

Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Bagkarnt
Bursa BIM 4. Idari Dava Dairesi Bagkani
Erzurum BIM 1. Idari Dava Dairesi Baskani
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Bagkam
Gaziantep BIM 5. Idari Dava Dairesi Bagkam
Ankara BIM 13. idari Dava Dairesi Bagkani
Samsun BIM 1. Idari Dava Dairesi Bagkam
Konya BIM 1. idari Dava Dairesi Bagkam
Adana BIM 1. Idari Dava Dairesi Bagkamn
Izmir BIM 2. Idari Dava Dairesi Uyesi



=P Sevket POLAT

= Siilleyman SALCI

=i} Abdiisselam Habib YILDIRIM
+)p Menekse BOZOGLU KARAGAC

=) Hilal AKTEMUR DERMANCIOGLU

<) Mustafa BOLUKBASI
+p Selin TOPRAK

<) Mustafa KAYAALP

#p Fazilet AKGUL ARMAN
+p Evrim KARACAN

+)p Cem DERIN

+p Funda OZTUGRAL CUBUK
+pp EsraSUFRACI

= Ciineyt KARAMAN

) Nurdan KUICUKKONYALI
=) Afiyet ALDEMIR

) Funda SAHIN

+p Hiilya BAYRAKDAR

+) Kerem OZYARDIMCI
+p Mirac GULCICEK

iDARE MAHKEMELERI

+p Dr.Veli KARATAS

+p Fedayi KURT

=) Halil Ibrahim 6ZGUN

= Talip KURT

) Mubin EMIRMAHMUTOGLU
# P Turgut DELAL

“ip $enol KARADENIZ

= Halil AKKIZ

=) Tamer TASPINAR

Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 14. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 13. Idari Dava Dairesi Uyesi
Ankara BIM 15. Idari Dava Dairesi Uyesi

Ankara 19. Idare Mahkemesi Bagkan
Ankara 20. Idare Mahkemesi Bagkan
Ankara 21. Idare Mahkemesi Bagkani
Ankara 27. Idare Mahkemesi Baskan1
Ankara 22. Idare Mahkemesi Bagkani
Ankara 28. Idare Mahkemesi Bagkani
Ankara 24. Idare Mahkemesi Bagkani
Ankara 25. Idare Mahkemesi Bagkani

Ankara 26. Idare Mahkemesi Bagkani






SONUC RAPORU

I- USULE ILISKIN KONULAR

1. Davave temyiz dilekcelerinin verilmesi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, posta araciliglyla dava ve temyiz dilekgesi gonderil-
mesine olanak taniyip tammadig hususu tartisiimustir. Danistay Besinci Dairesinin ve Danistay idari
Dava Daireleri Kurulunun; s6z konusu dilek¢elerin 2577 sayih Kanun'un 4. maddesinde belirtilen
yerlere bizzat davac tarafindan veya davacimin usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnameye
dayanarak tayin edecegi avukati tarafindan verilmesi gerektigi, PTT aracihgiyla gonderilen dilek-
celerin kabultine olanak bulunmadig1 yéntiinde kararlan oldugu belirtilmistir. (Danistay Besinci Da-
ire, T:18/06/2020, E:2017/7185, K:2020/31; Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T:27/11/2019, E:2019/2097,
K:2019/5945; T:06/12/2021, E:2021/719, K:2021/2883)

2. Vekaletname ve mirascilarin davayi takip yetkisine iliskin hususlar

Davacilann, noterde diizenlenen vekaletnameyle, ileride kendisine avukat tayin etmesi icin avukat
olmayan kisiye vekalet vermesinde herhangi bir hukuka aykinlk bulunup bulunmadig1 hususu tar-
tisilmis ve Danistay Besinci Dairesinin gortistiniin, bu konuda herhangi bir hukuka aykirilik bulun-
madig1 yoniinde oldugu aktanlmistir.

Ote yandan, Damstay Besinci Dairesince, uyusmazligin tarafi olan kisinin yargilama devam eder-
ken vefat etmesi halinde mirasgilarinin davay: takip etme yetkisinin olup olmadig belirlenirken,
uyusmazhigin bu Kisiler tizerindeki etkisi degerlendirilerek herhangi bir menfaat iligskisinin bulunup
bulunmadig yéniinden yapilacak degerlendirme sonucunda davayi takip yetkisi hakkinda karar
verilmesi gerektigi goriistiniin benimsendigi, 6rnegin kamu gorevinden ¢ikarma islemine karsi agi-
lan davalarda, mirascilanin menfaatinin ve dolayisiyla davayi takip yetkisinin bulundugu kanaatine
varildigl belirtilmistir.

3. Vesayet/kisitlilhik haline iliskin hususlar

Kendisine vasi atanan Kkisilerin kisithlik halinin hangi tarihten itibaren baslayacagi hususu tartisil-
mustir: Danistay Besinci Dairesince; kendisine vasi atanan kisilerin kisitlilik halinin, kisi hakkinda
Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen vesayet kararinin kesinlestigi tarihten itibaren basladigy,
hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden sona erdigi gortistiniin benimsendigi belirtilmistir.
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Ayrica, Danistay Besinci Dairesince; kisithilik halinin baslamasiyla (kesinlesmis vasi karariyla), davaci
ile avukat1 arasindaki vekalet iligkisinin sona erdigi, vesayet/kisithlik halinin sona ermesiyle (dava-
cnin tahliye olmasiyla), davacimin varsa kisithlik halinden 6nceki avukatiyla olan vekalet iligkisinin
canlandig1 gortistiiniin benimsendigi ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:27/04/2022, E:2022/4926,
K:2022/2826; T:27/04/2022, E:2021/901, K:2022/2773)

GOrev

Olagantistii Hal (OHAL) Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararnamelerden
(KHK) ve bu Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Aynen veya Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanunlar ile 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gecici 35. maddesi kapsaminda tesis edilen
islemlerden dogan uyusmazliklann hangi yarg diizeninin gérev alanina girdigi ile ilgili hususlar ve
bu konuda verilen kararlar tartisilmustir:

Is sézlesmesinin feshi ve kamu gérevinden ¢ikarma islemlerine kars1 acilan davalar

Is Kanunu hiikiimlerine gore (siirekli/daimi) isci olarak gorev yapan davacinin, 375 sayili KHK'nin
gecici 35. maddesi' uyarinca kamu gérevinden ¢ikarilmasina iligkin igisleri Bakanhg isleminin iptali
istemiyle acilan davada, Danistay Besinci Dairesince, idari yarg: diizeninin gorevli oldugu yo-
niinde bozma karan verildigi ve kararnn gerekgesinde; davacinin, 375 sayih KHK'nin gecici 35. mad-
desi uyannca kamu gorevinden ¢ikanldig, is akdinden ya da Is Kanunu'ndan dogan bir hak talep
edilmedigi, kamu gorevinden ¢ikarilmasinin nedeninin Is Kanunu'nda sayilan fesih nedenlerinden
biri olmadig1, Belediye Baskanliginda Is Kanunu hiikiimlerine gore calisan davac hakkinda Icisleri
Bakanhg karanyla tesis edilen kamu gorevinden c¢ikarilmasina iligskin islemin, kamu giiciine dayah
ve tek tarafli tesis edilmis, davacinin menfaatini etkileyen ve bu yoniiyle sonuc doguran bir idari
islem oldugu hususlannin belirtildigi aktanlmstir. (Danistay Besinci Daire, T:30/03/2022, E:2021/11857,
K:2022/1657)

Halk Bankasr'nda Is Kanunu hiikiimlerine gore belirsiz siireli is sozlesmesi ile calismakta olan dava-
cnin is sézlesmesinin, Banka Disiplin Komitesi kararinin Yonetim Kurulunca onaylanmasi sonucu
feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada, adli yarg: diizeninin gorevli oldugu
yoniinde verilen Mahkeme kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin Bolge Idare

375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Gegici 35.maddesi:

A)...

B) Bu maddenin yiirtirliige girdigi taribten itibaren dort yil stireyle; terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin
milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen;(1)

8) Mahalli idareler personeli, valinin baskanliginda toplanan ve vali tarafindan belirlenen kurulun teklifi iizerine Icisleri Baka-
ninin onayiyla kamu gorevinden ¢ikarilir”
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Mahkemesi kararinin Danistay Besinci Dairesince onandig1 ve s6z konusu Mahkeme kararinin ge-
rekcesinde; Halk Bankasi'nin 4603, 4684, 4743 ve 5411 sayili Kanunlar cercevesinde tamamen 6zel
hukuk htiikiimlerine tabi kihindigi, gerek personel istihdami ve gerekse diger islemlerinde karlihik
ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda hareket eden sektérdeki diger 6zel bankalardan farki olmayan,
tamamen Bankalar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore isletilen anonim sirket nite-
ligi tasidiginin agik oldugu, bu durumda, 4603 sayihh Kanun'un 3. maddesinin 5. fikrasinda yer alan,
“Bankalarda 4857 sayili Is Kanununa tabi olarak calisanlarla bankalar arasinda ¢ikacak ihtilaflarda is
mahkemeleri gérevlidir” hitkmu karsisinda, Halk Bankast ile belirsiz stireli hizmet s6zlesmesi imza-
lay1p, Is Kanunu'na tabi olarak calismaya baslayan davac tarafindan, is akdinin feshedilmesi tizerine
ad1 gecen Banka'ya karsi acilan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yarg: kolundaki is mahkemele-
rinin gorevli oldugu sonucuna varildigl hususlanmnin belirtildigi aktarilmustir. (Danistay Besinci Daire,
T:08/02/2021, E:2020/265, K:2021/152)

Olaganiistii Hal Tedbirleri kapsaminda kapatilan kurumlara yénelik hak iddialaryla acilan
davalar

7091 sayih Olagantistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (670 sayili KHK) “Devir islemlerine iliskin tedbirler”
baslikli 5. maddesinde,

“(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan Kanun Hiikmiinde Kararnameler
geregince kapatilan ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine veya Hazineye devredilen kurum, ku-
rulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve dagitim kanallarinin ber tiirlii
tasinir, tasinmaz, malvariligl, alacak ve haklari ile belge ve evraklarinin (devralinan varlik);
ber tirlii tespit islemini yapmaya, kapsamini belirlemeye, idare etmeye, avans dabil her
tiirlii alacak, senet, cek ve diger kiymetli evraka iliskin olarak dava ve icra takibi ile diger her
tiirlii islemi yapmaya, devralinan varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve bel-
gelerle tevsik edilen borg ve yiikiimliiltikleri tespite ve bicbir sekilde devralinan varliklarin
degerini gecmemesi, ek mali kiilfet getirmemesi, asil bor¢lu ve diger kefiller hakkinda kesin
aciz vesikasi bulunan haller haric olmak tizere kefaletten dogmamasi ve Fethullah¢i Teror
Orgiitii (FETO/PDY)'ne veya diger teror orgiitlerine aidiyeti, iltisaki veya irtibati olmayan
kisilerle gercek mal veya hizmet iliskisine dayanmasi sartiyla bu variiklarin degerlendiril-
mesi suretiyle bunlari uygun bir takvim dabhilinde odemeye, kapatilan kurum ve kurulusla-
rin taabhiit ve garanti ettigi ancak vermedigi mal ve bizmet bedellerinin odemesini durdur-
maya veya 6demeye, tabsili miimkiin olmadigi anlasilan veya tabsilinde ve takibinde yarar
bulunmayan bak ve alacaklar ile taabhiit ve garantilerin tahbsilinden vazgecmeye, ber tiirlii
sulb islemini yapmaya, devralinan varliklarla iliskili kredi veya gercek bir mal veya hizmet
iliskisine dayanan borglar nedeniyle konulmus ve daha énce kaldiriimis takyidatlari kre-
dinin veya borcun édenebilmesini saglamak amactyla kaldirildigi andaki kosullarla tekrar
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koydurmaya ve ihyaya, menkul rebinleri dikkate almaya, devralinan varliklara konulan
takyidatlarmin sinirlarini belirlemeye ve kaldirmaya, finansal kiralama dabhil sézlesmelerin
feshine veya devamina karar vermeye, devralinan varliklarin idaresi, deerlendirilmesi, el-
den cikarilmasi icin gerekli her tiirlii tedbiri almaya, gerektiginde devralinan varliklarin
tasfiyesi veya satist amactyla uygun gortilen kamu kurum ve kuruluslarina devretmeye, de-
vir kapsaminda olmadig belirlenen varliklari iadeye, kapatilanlarin gercek kisiye ait olma-
st halinde devralinacak varliklarin kapsamini belirlemeye, tereddiitleri gidermeye, uygula-
malar1 yonlendirmeye, biitiin bu islemleri yapmak amactyla usul ve esaslari1 belirlemeye,
vakiflar yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigii, digerleri yoniinden Maliye Bakanligi
yetkilidir.

(4) Birinci fikra kapsaminda tespite konu edilebilecek bor¢ ve yiikiimliiliiklere iliskin olarak
bak iddiasinda bulunanlarca bu maddenin yiiriirliige girdigi taribten itibaren
altmus giinliik hak diisiiriicii siire icerisinde ilgili idaresine kanaat getirici defter, kayit
ve belgelerle miiracaat edilir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi taribten sonra yapi-
lacak kapatma islemlerinde ise altmus giinliik siire kapatma taribinden itibaren
baslar...”

diizenlemesinin yer aldigy;

7082 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Karar-
namenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (675 sayili KHK) “Dava ve takip usulii” baslikli 16. mad-
desinde,

“(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olagantistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 tarihin-
den once acilan davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Miidiirliigiine husu-
met yoneltilen davalarda mabkemelerce, 15/8/2016 taribli ve 670 sayili Olagantistii Hal
Kapsaminda Alinmast Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5
inci maddesi uyarinca dava sarti yoklugu nedeniyle red karari verilir. Bu kararlar
durusma giinii beklenmeksizin dosya tizerinden kesin olarak verilir ve davacilara resen teb-
1ig edilir. Taraflarin yaptigi yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 taribli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olagantistii hal kapsaminda yitirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler ge-
regince kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve da-
gitim kanallart ile bunlarin sabibi gercek veya tiizel kisiler aleybine 17/8/2016 taribinden
once baslatilan icraveiflas takipleri ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Miidtir-
ltigtine husumet yoneltilen takipler hakkinda icra miidiirliiklerince, 670 sayili Kanun
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Hiikmuinde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca diisme kararti verilir. Bu kararlar
dosya iizerinden kesin olarak verilir ve takip alacaklisina resen teblig edilir. Taraflarin yap-
tig1 takip giderleri kendi iizerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 taribli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler veya kapatilma ya da resen
terkin iizerine Maliye Bakanligi ile Vakiflar Genel Miidiirliigii aleybine 17/8/2016 taribi
dabhil bu taribten sonra acilan davalar ile icra ve iflas takipleri hakkinda 670 sa-
yili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi geregince dava veya takip
sartinin bulunmamasi nedeniyle davanin reddine veya takibin diismesine karar
verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davaci veya alacaklinin
670 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule
uygun olarak ilgili idari makama, teblig taribinden itibaren otuz giinliik hak dii-
siiriicii siire icinde basvurabilecegi belirtilir. Idari basvuru iizerine idari merci
tarafindan verilecek karar aleyhine idari yargida dava acilabilir. idari yarginin
verdigi karar kesin olup, uyusmazlik adli yargida hicbir sekilde dava konusu ya-
pilamaz.”

diizenlemesinin yer aldigy;

Ozel hastanede is akdine dayal olarak calismakta iken is akdi sonlandinlan davacimn, isyerinin 667
sayili KHK uyarinca davali Vakiflar Genel Miidiirliigiine devredilmesi sonrasinda kidem ve ihbar taz-
minatinin, Gicret alacagimin ve yillik izin ticreti alacagimin 6denmesi istemiyle davali idareye yaptigi
basvurunun reddi tizerine, kidem ve ihbar tazminati ile ticret ve yillik izin ticreti alacagina iliskin
olarak toplam ... TL'nin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 22/12/2016 tari-
hinde actig1 davada idari ve adli yargi yerlerince gorev ret kararn verilmesi tizerine olusan olumsuz
gorev uyusmazhginda Uyusmazlik Mahkemesince adli yarg: yerinin gorevli olduguna karar ve-
rildigi (T:25/03/2019, E:2019/107, K:2019/193) ve kararin gerekcesinde,

“...675 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca, 17.8.2016 taribinden once kapatilan
kurum ve kuruluslar hakkinda acilmis olan davalarda verilen dava sarti yoklugu nedeniyle
red karar1 tizerine, davacinin belirli bir stire icerisinde idareye basvuracagi ve bu basvuru
sonucu tesis edilen islemin iptali icin idari yargi yerinde dava acacagi agikga belirtilmis ol-
masina karsin, ayni Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
17.8.2016 taribinden sonra acilmis olan davalarda ise dava sartinin bulunmamasi nedeniy-
le davanin reddine karar verilecegi ve bu davanin ozellikle idari yargi yerinde agilacaginin
belirtilmemis oldugu aciktrr.
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Olayda, elimizde olan bu davanin da 17.8.2016 taribinden sonra 22.12.2016 taribinde acildi-
&1 ve davacinin is¢i stattistinde olmasi, talep edilen kidem ve ibbar tazminati ile Ocak/2016
ticret alacaginin ve 2015 yili yillik izin ticreti alacagimin is mevzuatindan kaynaklanan hak-
lardan oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve
cozuimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varimistir”

degerlendirmesinde bulunuldugu;

OHAL Tedbirleri kapsaminda kapatilan kurumlara yonelik hak iddialariyla acilan davalarda gorevli
yargl diizeninin hangisi oldugu hususu tartisilmistir. Danistay Besinci Dairesinin bu konudaki gorti-
stinlin; yukanda yer verilen mevzuat hiikiimlerinde, 17/08/2016 tarihinden 6nce acilan davalarda
idari yargimin gorevli oldugunun acik sekilde yer aldig, s6z konusu tarihten sonra acilan davalarin
da, 670 sayili KHK'nin 5. maddesinde idari bagvuru usultintin diizenlendigi, bagvuru neticesinde
verilecek kararnn idari islem mahiyetinde oldugu hususu da dikkate ahindiginda idari yarginin go-
rev alanina girdigi yontinde oldugu belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:05/07/2021, E:2019/2125,
K:2021/2441)

Yetki/yetkili yargi yerinin belirlenmesi

Kamu gorevinden cikarma islemine iliskin uyusmazhiklar (idari islem ile)

Davacimin FETO/PDY teror orgiitii ile irtibat1 veya iltisaki oldugu gerekgesiyle 375 sayili KHK'nin
gecici 35/B maddesi uyarinca kamu goérevinden ¢ikarilmasina iligkin iglemin iptali istemiyle agilan
davalarda, Damistay Besinci Dairesince; uyusmazhigin, kamu gorevlilerinin gérevlerine son verilme-
si isleminden kaynaklandig1 ve 2577 sayili Kanun'un 33/2. maddesi uyarinca davacinin son
gorev yaptig1 yer idare mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna varildig belirtilmistir. (Danistay
Besinci Daire, T:29/06/2021, E:2021/4069, K:2021/2382)

Riitbe geri alma islemine iliskin uyusmazhklar (idariislemile)

375 say1h KHK'nin gecici 35/D maddesi uyarinca davacinin riitbesinin geri alinmasina iliskin islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davalarda, Danistay Besinci Dairesince; uyusmazhigin, dava-
cnin riitbe terfisi ile ilgili oldugu, bu haliyle ytikselme isleminden kaynaklandigi ve 2577 sayil1 Ka-
nun'un 33/3. maddesi kapsaminda bulundugu, maddede belirtilen “ilgilinin gorevli bulun-
dugu yer” ibaresindenise “son gorev yapilan yerin” anlasilmasi gerektigi sonucuna vanldigi
belirtilmistir. (Danistay Beginci Daire, T:23/05/2022, E:2022/7103, K:2022/3325; T:11/05/2022, E:2022/6115,
K:2022/3046)
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Nasbedilmeme islemine iligkin uyusmazhklar

669 ve 675 sayili KHK'lar uyarinca nasbetme isleminin yapilmamasi tizerine, davacilar tarafindan
nasbetme islemlerinin yapilmasi talebiyle yapilan basvurulann reddi tizerine agilan davalarda,
Danistay Besinci Dairesince; 2577 sayili Kanun'un 32/1. maddesi uyarinca islemi tesis eden
davali idarenin bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili oldugu sonucuna varildig
belirtilmistir. (Damigtay Besinci Daire, T:14/11/2019, E:2019/1710, K:2019/6007; T:03/10/2019, E:2019/3072,
K:2019/5219; T:08/07/2020, E:2020/3494, K:2020/3406)

ilave tedbirlere iliskin uyusmazhklar
7075 sayili Kanun'un “Komisyonun gorevleri” baslikh 2. maddesinde,

“(1) Komisyon, olaganiistii hal kapsaminda dogrudan kanun htikmiinde kararnameler ile
tesis edilen asagidaki islemler hakkindaki basvurulari degerlendirip karar verir.

a) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin kesil-
mes.

b) Ogrencilikle ilisigin kesilmesi.

¢) Dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve konfederasyonlar, ozel saglik kuruluslari, 6zel
ogretim kurumlari, vakif yiiksekogretim kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari,
gazete ve dergiler, haber ajanslari, yayinevleri ve dagitim kanallarinin kapatilmasi.

¢) Emekli personelin riitbelerinin alinmasi.

(2) Olagantistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnamelerle ger-
cek veya tiizel kisilerin hukuki stattilerine iliskin olarak dogrudan dtizenlenen ve birinci fik-
ra kapsamina girmeyen islemler de Komisyonun gorev alanindadir.

(3) Bu maddede belirtilen islemlere bagl olarak olaganiistii hal kapsaminda yiirtiritige
konulan kanun biikmiinde kararnamelerde yer alan (Iptal ibare: Anayasa Mahkemesinin
24/12/20189 taribli ve E:2018/74; K:2019/92 sayili karart ile) (...) kanun yollarinin acik oldu-
Su islemler hakkinda ayrica basvuru yapilamaz.” diizenlemesinin, “Yargi denetimi” basliki
11. maddesinde ise, “(1) Komisyon kararlarina karst Hakimler ve Savcilar Kurulunca belir-
lenecek Ankara idare mabkemelerinde ilgilinin en son gorev yaptigi kurum veya kurulus
aleybine iptal davasi acilabilir....”

diizenlemesinin yer aldigy;

Anilan Kanun'un, 17/11/2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrtrliige giren 7256 sayil Ka-
nun'la eklenen “lave tedbirler icin bagvuru yolu” baslikh gecici 4. maddesinde,

“(1) Bu Kanunun 2 nci maddesinde belirtilen islemlere bagl olarak olaganiistii
bal kapsaminda kabul edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlere karst hakkinda
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tedbir uygulanan kisi, kanuni temsilcisi ya da mirascilari tarafindan tedbiri uygulayan
veya tedbirle ilgili olan kamu kurum ve kuruluslarina bu maddenin ytirtirliige girdi-
Si taribten itibaren ti¢ ay icinde bagvurulur. Kamu kurum ve kuruluglari, bagvuru tizerine
yapacagi inceleme sonucuna gore en ge¢ alt1 ay icinde basvurunun reddine veya tedbirin
kaldirilmasina karar verir. 15/7/1950 taribli ve 5682 sayili Pasaport Kanununun ek 7 nci
maddesi hiikmii saklidir.

(2) Basvurularin incelenmesi ve sonuclandiriimast icin kamu kurum ve kuruluglari biinye-
sinde komisyon kurulabilir.

(7) Kamu kurum ve kuruluslarimin kararlarina karsi1 Hakimler ve Savcilar Kuru-
Iunca belirlenecek Ankara idare mahkemelerinde iptal davasi acilabilir.

”

diizenlemesinin yer aldigy;

Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin 26/03/2021 tarihli ve 271 sayili karartyla, “29/03/2021
taribi itibariyle, 1-7075 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde belirtilen islemlere bagli olarak olagantistii
hal kapsaminda kabul edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlere karsi ilgili kamu kurum ve kuru-
luglar1 nezdinde yapilacak basvurularin reddine iliskin islemlere karsi acilacak davalara Ankara 26,
27 ve 28 numarall idare mabkemelerinin bakmasina, 2- Isbu kararin 29/03/2021 taribinden itibaren
uygulanmasina, bu kapsamda gortilmekte olan dava ve isler bakimindan mahkemelerin dosyalarini,
Ankara 26, 27 ve 28 numarali idare mahkemelerine gondermemesine, 29/03/2021 taribinden itibaren
acilacak davalarin Ankara 26, 27 ve 28 numarali idare mahkemelerine tevzi edilmesine....” karar veril-
digi;

Anilan diizenlemelerin incelenmesinden, 7075 sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan ve dogrudan
KHK'larla tesis edilen islemlere kars1 Olaganiistti Hal islemleri inceleme Komisyonuna bagvuruda
bulunulabileceginin; 7075 sayili Kanun'un 2. maddesinde sayilan islemlere bagh olarak olaganiistii
hal kapsaminda kabul edilen kanunlarda yer alan ilave tedbirlere karsi, tedbiri uygulayan veya ted-
birle ilgili olan kamu kurum ve kuruluslanna 17/11/2020 tarihinden itibaren ti¢ ay icinde basvuruda
bulunulabileceginin; Komisyon'un ve kamu kurum ve kuruluslannin kararlarina kars1 Hakimler ve
Savalar Kurulunca belirlenecek Ankara idare Mahkemelerinde iptal davas acilabileceginin anlagil-
dig1 belirtilmistir.

Ilave tedbirlere iliskin uyusmazlhklarin hangi mahkemelerde (genel yetkili mahkemelerde mi, dzel
yetkili mahkemelerde mi) gortilecegi hususu ve bu konuda verilen kararlar tartisilmistr:

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 6gretmen olarak gorev yapmakta iken 695 sayili KHK ile
kamu gorevinden cikarilan davacinin 6gretmenlik haklarina getirilen kisitlamalarn (ca-
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lisma izninin iptali isleminin) kaldirilmasi istegiyle yaptig1 basvurunun zimnen reddine
iliskin islemin iptaline, 6gretmenlik haklarinin ve 6zelde 6gretmenlik yapmasina engel
ek tedbirlerin kaldirilmasina karar verilmesi istemiyle acilan davada, 6zel yetkili Ankara 26.
Idare Mahkemesince; “dava konusu islemin 7075 sayil1 Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda
olmadig1”, hatah tevzi edildigi gerekcesiyle dosya esas kaydinin kapatilarak genel gérevli mahke-
melere tevzi edilmek tizere tevzi blirosuna gonderilmesine karar verildigi, dosyanin tevzi edil-
digi genel gorevli mahkemece de isin esasina girilerek karar verildigi, ancak Ankara Bolge Idare
Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesince soz konusu kararin, dzel yetkili mahkeme yerine genel yet-
kili mahkemece karar verilmesinin hukuka aykin oldugu gerekcesiyle kaldinldig: belirtilmistir.
(Ankara Bélge Idare Mahkemesi 4. idare Dava Dairesi, T-07/04/2022, E:2022/306, K:2022/720)

Danistay Besinci Dairesince bu konuda verilen kararlar ile ilgili olarak;

Davacinin tasinmazinin satis isleminin 675 sayih KHK'nin 12. maddesi uyarinca muvazaali
oldugu gerekcesiyle Hazine'ye devri lizerine, davacinin, s6z konusu taginmazin iadesi iste-
miyle 7075 sayili Kanun'un gecici 4. maddesi uyarinca Hazine ve Maliye Bakanligi'na yaptigi
basvurunun reddine iliskin isleme karsi acilan davada, Dairece, yetkili yarg: yerinin 6zel
yetkili Ankara 26, 27 ve 28 numarali idare mahkemeleri olduguna karar verildigi (Da-
nistay Besinci Daire, T:13/06/2022, E:2022/7789, K:2022/4656; T:13/06/2022, E:2022/7168, K:2022/4654)
ve kararn gerekcesinde, “..Kanun Hiikmtinde Kararnameler uyarinca kapatilan kurum ve
kuruluslarin ber tiirlii mal varliginin Hazineye devri, kapatma tedbirine bagli olarak ge-
tirilen ilave tedbir niteliginde olup; 7075 sayili Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair
Kanun'un gecici 4. maddesi kapsaminda ilave tedbirlere itiraz edilmesinden kaynaklandigi anla-
stlan uyusmazligin gértim ve ¢oztimiinde Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin anilan
karari ile belirlenen Ankara Iidare Mabkemelerinin yetkili oldugu...” degerlendirmesin-
de bulunuldugy;

670 say1lh KHK uyarinca her tiirlii mal varligy, alacak ve hakki Hazine'ye bedelsiz olarak dev-
redilen, tasinmazlan tapuda resen Hazine adina her tirlii kisitlama ve tasinmaz ytlikiinden
ari olarak tescil edilen ve resen ticaret sicilinden terkin edilen ... Anonim Sirketi ile bu sirke-
te bagh olan ve 667 sayili KHK uyarnnca kapatilan 6zel egitim kurumlarina iliskin olarak ali-
nan ilave tedbirlerin 7075 sayili Kanun'un gegici 4. maddesi uyarinca kaldirilmasi istemiyle
yapilan basvurunun reddine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davada, Damistay Besinci
Dairesince, yetkili yarg: yerinin 6zel yetkili Ankara 26, 27 ve 28 numarali idare mahke-
meleri olduguna karar verildigi (Danistay Besinci Daire, T:20/06/2022, E:2022/8758, K:2022/5048;
T:10/02/2022, E:2022/612, K:2022/446);

375 sayih KHK'nin gegici 35/B maddesi uyannca kamu goérevinden ¢ikarlan davacinin, kamu
gorevinden cikanlmasina iliskin islem sonucunda hakkinda uygulanan ilave tedbirlerin kal-

21



dirilmasi istemiyle yaptigl basvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle aci-
lan davada, Danistay Besinci Dairesince, yetkili yarg: yerinin 2577 sayili1 Kanun'un 33/2.
maddesi uyarinca davacinin son gorev yaptigi yer mahkemesi olduguna karar verildigi
(Danistay Besinci Daire, T:24/06/2022, E:2022/8404, K:2022/5414) ve karann gerekcesinde, “..dava
konusu islemin davacinin kamu gorevine son verilmesinin sonucu olarak tesis edilen bir islem
oldugu, 2577 sayili Kanunun 33/2. maddesinin sadece kamu gorevlilerinin gérevine son verilme-
si, emekliye sevki ve gorevden uzaklastirilmasi islemlerini konu alan davalar degil, bu islemler
neticesinde tesis edilen islemler ile ilgili davalari da kapsadig dikkate alindiginda uyusmaziigin
goriim ve ¢oziimiinde, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 33/2. maddesi uyarinca
davacinin son gorev yaptig1 yerin idari yargi yoniinden bagh oldugu Idare Mabkemesinin yetkili
oldugu kanaatine varilmigtir.” degerlendirmesinde bulunuldugu bilgisi paylasilmistir.

Diger uyusmazhklar

Davacinin 667 sayilh KHK ile kapatilan ve Hazine'ye devredilen Universite’'den olan ihbar tazminati,
kidem tazminati, yillik izin {icreti ve maas alacaklarinin 670 sayili KHK'nin 5. maddesi geregince
O0denmesi istemiyle Saglik Bakanhg1 ve Maliye Bakanligina yaptig1 basvurunun zimnen reddedil-
diginden bahisle toplam ...TL alacagin 6denmesi istemiyle Saglik Bakanlig ve Maliye Bakanhigina
kars1 acilan davada, Danistay Besinci Dairesince; 667 sayili KHK ile kapatilan ... Universitesi Hazi-
ne'ye devredildiginden ve Universite'nin alacak ve borglar1 hakkinda hukuki tasarrufta bulunma
yetkisi Izmir Defterdarh@i-il KHK Islemleri Biirosuna ait oldugundan, davann gériim ve ¢6ziimiin-
de, 2577 sayil1 Kanun'un 32. maddesi uyarinca, izmir Defterdarhigi-il KHK Islemleri Biirosunun
bulundugu Izmir ilinin idari yarg: yetkisi yoniinden bagh oldugu izmir idare Mahkemesinin yetkili
oldugu sonucuna vanldig belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:13/10/2021, E:2021/7307, K:2021/3107;
T:11/05/2022, E:2022/4550, K:2022/3053)

667 sayih KHK'nin 2/3. maddesi uyarinca kapatilan ... Limited Sirketi'ne ait ... Ozel Ogretim Kur-
su'nun sirket yetKkilisi ve kurucu temsilcisi olarak goérev yapan davaci tarafindan, okul acma ve ca-
lisma ruhsatimin yeniden verilmesi, okulun kendisine teslim edilmesi ve banka hesaplarina konu-
lan blokelerin kaldirilmasi istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin Milli Egitim Bakanlig Ozel
Ogretim Kurumlan Genel Miidiirliigi isleminin iptali istemiyle Milli Egitim Bakanhgina kars1 acilan
davada, Danistay Besinci Dairesince; uyusmazhigin, 2577 sayih Kanun'un 34/1. maddesi kapsaminda
olmayip, davacinin sirket yetkilisi ve kurucu temsilcisi oldugu, 6zel 6gretim alaninda faaliyet gos-
teren sirketin ilgili KHK ile kapatilmasina iliskin olmasi nedeniyle, davanin goriim ve ¢oziimuniin,
2577 sayili Kanun'un 32. maddesinin 1. fikrasi geregince dava konusu iglemi tesis eden Milli
Egitim Bakanhgmin bulundugu yerdeki Ankara Idare Mahkemesinin yetkisinde oldugu sonucuna
varildig: belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:16/09/2021, E:2021/4702, K:2021/2557)
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Kapatilan kurum ve sirketlere iliskin uyusmazliklarda ehliyet hususu

667 sayili KHK'nin 2/3. ve 668 sayili KHK'nin 2/4. maddeleri uyarinca kapatilan kurumlarn bagh
oldugu sirketlerin 670 sayili KHK'nin 5/3. maddesi uyarinca resen terkini halinde verilen ehliyet ret
kararlan ile ilgili olarak, Damstay Besinci Dairesince;

Tiizel kisilik adina acilan davalarda, davanin acildig tarihte tiizel kisiligin Ticaret Sicil Ga-
zetesinden terkin edilmek suretiyle son bulmus oldugu durumlarda, 2577 sayih Kanun'un
15/1-b maddesi uyarinca davanin ehliyet yoniinden reddi karan verilmesinin hukuka uygun ol-
dugunun distnildigy,

Resen terkinden sonra sirket ortaklari/yoneticileri/temsilcileri tarafindan agilan davala-
nn ehliyet yontinden reddi halinde bozma karan verildigi bilgisi aktarilmustir.

Bu kapsamda,

Sirkete bagh TV kanalinin 668 sayili KHK'nin 2/4. maddesi uyarinca olusturulan komisyonun
karariyla kapatilmasina iliskin islemin iptali istemiyle kanal yoneticilerince acilan davada, Da-
nistay Besinci Dairesince; 670 sayili KHK uyarinca bagh oldugu sirketin faaliyeti sonlandirilarak
ticari sicil kaydi resen terkin edilmis olan televizyon kanalinin kapatildig: tarihe kadar sorumlu
mudir, genel muidiir, izleyici temsilcisi ve genel yayin yonetmeni sifatlariyla yoénetici pozisyo-
nunda gorev alan ve kanali idare etme yetkisine haiz bulunan davacilarn, kanalin KHK uyarinca
kapatilmasina iliskin dava konusu islemle kisisel, giincel ve mesru menfaatlerinin etkilendigi
anlasildigindan, yonetiminde gorev aldiklan televizyon kanalinin kapatilmasina iliskin islemin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi hususunu yargi 6ntine getirme haklkina sahip olduklan;
kald1 ki dava dilekcesinde davacilann sirketi temsilen dava actiklarina yonelik bir ibarenin bu-
lunmadig, davaa olarak, kapatilan sirketin sorumlu mudiiri, genel muidiird, izleyici temsilcisi
ve genel yayin yonetmeni sifatlanyla yonetici pozisyonunda gorev yapmakta olan davacilann
gosterildigi ve davanin davacilarin kendi adlarina verdikleri vekaletname uyarinca yetkili avu-
katlan tarafindan acildigy; 6te yandan ticaret sicil kaydi 670 sayili KHK hiitkmi uyarinca resen
terkin edilen kanalin bagh oldugu sirket gibi hukuki varliklan kamu otoritelerinin tek tarafl ira-
desiyle sona erdirilen ve bu sebeple objektif dava agma ehliyetini kaybeden 6zel hukuk tiizel
kisilerini temsile ve idareye yetKkili kisilerin kendi adlarina actig1 davalann ehliyet yoniinden
reddinin, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin unsuru
olan mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol acacaginin da acik oldugu yontinde karar ve-
rildigi ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:03/03/2021, E:2020/2617, K:2021/510)

Davaci sirket tarafindan, ... Kursu ... Subesi ile ... Kursunun kapatilmasina iliskin Milli Egitim
Bakanhg: isleminin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Besinci Dairesince; 670 sayih KHK
uyarnnca davaci sirketin kapatildigi, ayni KHK'nmin amir hiikmi geregi Ticaret Sicili Gazetesinde
yaymlanarak ticaret sicilinden resen terkin edilmesiyle birlikte tiizel kisiliginin sona erdigi ve
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sirket tlizel kisiliginin sona ermesiyle birlikte sirketin hak ve fiil ehliyetinin ve bu kapsamda dava
acma ve davada taraf ehliyetinin de sona erdigi, davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi yo-
niinde karar verildigi ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:30/05/2022, E:2022/6143, K:2022/3851)

a. Kanun Hiikmiinde Kararnameyle kamu gorevinden cikarmaya karsi Olaganiistii Hal
islemleri inceleme Komisyonuna yapilan basvurularda zimni ret meselesi

7075 sayili Kanun'un “Basvurularda usul ve stire” baslikli 7. maddesinde,

“(1) Komisyona basvurular valilikler araciligiyla yapilir. Kamu gorevinden, meslekten veya

gorevyapilan teskilattan cikarilanlar ya da ilisigi kesilenler, en son gorev yaptiklari kuruma
da basvurabilir. Basvuru tarihi, valiliklere veya ilgili kurumlara basvurunun yapildigi taribh
olarak kabul edilir. Valilikler ve ilgili kurumlar kendilerine yapilan basvurulari gecikmeksi-
zin Komisyona iletir. Miikerrer bagvurular isleme alinmaz.

(2) Bu Kanun kapsaminda yapilan basvurular hakkinda 6/1/1982 taribli ve 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi hii-
kiimleriuygulanmaz.

(3) Komisyonun basvuru almaya basladigi taribten once yiirtirliige konulan kanun hiik-
miinde kararnamelerle ilgili olarak basvuru alma taribinden itibaren altmis giin icinde; bu
taribten sonra ytirtirltige konulan kanun hiikmtinde kararnamelerle ilgili olarak ise Resmi
Gazetede yayimlanma taribinden itibaren altmis gtin icinde yapilmayan basvurular igsleme
alinmaz.”

diizenlemesinin bulundugu;

Danistay Besinci Dairesince; Olagantistii Hal Islemleri inceleme Komisyonuna yukanda bahsedilen
Kanun kapsaminda yapilan basvurulara altmis giin icinde bir cevap verilmemesi halinde bu basvu-
rulann zimnen reddedildiginden s6z etmeye hukuken olanak bulunmadigi sonucuna varilarak, bu
tiir uyusmazliklarda davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi gortistintin benim-
sendigi aktanlmustir. (Danistay Besinci Daire, T:12/10/2021, E:2021/5471, K:2021/3019)

b. Olaganiistii Hal Tedbirleri kapsaminda kapatilan ve el konulan kurumlarla ilgili olarak hak
sahipleri olduklan iddiasiylailgililer tarafindan yapilan basvurularda zimni ret meselesi

Yukanda da yer verildigi izere, 7082 Sayili Olagantstii Hal Kapsaminda Baz1 Tedbirler Alinma-
s1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (675 sayili KHK)
“Dava ve takip usulii” baslikli 16. maddesinde,
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“(1) 20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayli Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 taribin-
den once acilan davalar ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Miidiirliigiine husumet
yoneltilen davalarda mabkemelerce, 15/8/2016 taribli ve 670 sayili Olaganiistii Hal Kap-
saminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci
maddesi uyarinca dava sart1 yoklugu nedeniyle red karari verilir. Bu kararlar durusma
giinii beklenmeksizin dosya tizerinden kesin olarak verilir ve davacilara resen teblig edilir.

Taraflarin yaptigi yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir.

(2) 20/7/2016 taribli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla tilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun biikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler aleyhine 17/8/2016 taribin-
den once baglatilan icra ve iflas takipleri ile bu kapsamda Hazine ile Vakiflar Genel Mii-
dirliigtine husumet yoneltilen takipler hakkinda icra miidiirliiklerince, 670 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi uyarinca diisme karari verilir. Bu kararlar dosya
tizerinden kesin olarak verilir ve takip alacaklisina resen teblig edilir. Taraflarin yaptigi ta-
kip giderleri kendi tizerlerinde birakilir.

(3) 20/7/2016 taribli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan
edilen olaganiistii hal kapsaminda yiirtirliige konulan kanun hiikmiinde kararnameler
geregince kapatilan kurum, kurulus, ozel radyo ve televizyonlar, gazete, dergi, yayinevi ve
dagitim kanallari ile bunlarin sahibi gercek veya tiizel kisiler veya kapatilma ya da resen
terkin iizerine Maliye Bakanligi ile Vakiflar Genel Miidiirliigii aleybhine 17/8/2016 taribi da-
hil bu taribten sonra acilan davalar ile icra ve iflas takipleri hakkinda 670 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesi geregince dava veya takip sartinin bulunmamasi
nedeniyle davanin reddine veya takibin diismesine karar verilir.

(4) Birinci ve ikinci fikralar uyarinca verilen kararlarda davact veya alacaklinin 670 sayi-
It Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesinde belirtilen usule uygun olarak ilgili
idari makama, teblig tarihinden itibaren otuz giinliik hak diisiiriicii siire icinde
basvurabilecegi belirtilir. idari basvuru iizerine idari merci tarafindan verilecek
karar aleyhine idari yargida dava acilabilir. /dari yargimn verdigi karar kesin olup,
uyusmazlik adli yargida bicbir sekilde dava konusu yapilamaz.”

diizenlemesinin yer aldigy;

Bu hususailiskin olarak Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru tizerine 07/10/2021 tarihinde ver-
digi bir karar1 bulundugu (AYM, Filiz Hatipoglu, B.No:2018/21774), bu karara konu uyusmazlikta, ka-
patilan bir tiniversitede akademik personel olup izmir Valiligi Olaganiistii Hal Biirosuna ve Vakiflar
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Genel Midurliigline basvurarak tiniversitesinden olan kidem ve ihbar tazminati ile ticret alacaginin
O0denmesini talep eden davacinin, basvurusuna Valilik ve Vakiflar Genel Midurligi tarafindan alt-
mis giin icinde cevap verilmemesi tizerine, bagvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali
ile basvuru konusu olan alacagin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle acti-
g1 davanin davali Maliye Bakanhig yontinden incelenmeksizin reddine karar verilmesi nedeniyle
mahkemeye erisim haklkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda
bulundugu ve anilan Mahkemece; uyusmazhigin esasi hakkinda inceleme yapilmadan yargilama-
nin sona erdirilmesi nedeniyle, yargilama sonucunda verilen kararin kanunilik unsurunu tagimadi-
81 gerekcesiyle, bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar verildigi, bu karann
gerekgesinin,

“Idare Mabkemesince dayanilan 675 sayili KHK nin 16. maddesinin (4) numarall fikrasin-
da, ilgililer tarafindan yapilan basvuru tizerine idarece altmig giin icinde cevap verilmeme-
si durumunda basvurunun zimnen reddedilmis sayilacagini 6ngoren 2577 sayili Kanun'un
10. maddesine istisna getirildigine dair acik hiikmiin yer almadiginin alti gizilmelidir. Zim-
ni ret miiessesenin anilan kararda deginilen anayasal giivencelerle iliskisi gozetildiginde
2577 sayili Kanun'un 10. maddesinin 675 sayili KHK'nin 16. maddesinin (4) numarall fik-
rast kapsaminda yapilan basvurulart kapsamayacaginin séylenmesi makul ve 6ngortile-
bilir bir yorum olmayacagi gibi bu yorum Anayasa’nin 125. maddesinde yer alan giivence
ile acikca celisecektir. Hukuk kurallarinin ongortilebilirlik ilkesiyle celisen yorumlari esas
alinarak mahkemeye erisim hakkina yapilan miidabalenin kanunilik kriterini tasidigi ifade
edilemeyecektir. Dolayisiyla Idare Mabkemesinin somut olayda idare tarafindan verilmis
bir kararin bulunmadig seklindeki yorumunun kanuni temelden yoksun oldugu sonucuna
ulagilmigtir. (Cem Taylan Erden ve digerleri, § 61).”

yontnde oldugu;

Danistay Besinci Dairesince, bu konu hakkinda s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
verilmis bir karar bulunmadig belirtilmistir.

Nasbedilmeme islemine iliskin uyusmazhklar

Danistay Besinci Dairesince, s6z konusu uyusmazliklarda, davacilann askeri 6grencilik stattilerinin
kanun niteligi tastyan bir hukuki diizenleme olan kanun hiitkmiinde kararname ile sona ermis olma-
st nedeniyle idari davaya konu olabilecek nitelikte bir idari islemin bulunmadig: goriistintin
benimsendigi aktanlmustir. (Danistay Besinci Daire, T:26/05/2022, E:2022/4036, K:2022/3803; T:10/11/2021,
E:2021/7311, K:2021/3580)
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Tespit islemine iliskin uyusmazhklar

OHAL KHK'sinin eki listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden c¢ikarilan davacilar ta-
rafindan, terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bun-
larla irtibat1 olduguna iligkin tespit isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davalarda, Da-
nistay Besinci Dairesince; s6z konusu tespit isleminin tek basina kesin ve yiiriitiilebilir bir islem
niteliginde olmadig goriistiniin benimsendigi aktanlmgtir. (Danistay Besinci Daire, T:08/06/2021,
E:2019/5125, K:2021/1824; T:07/06/2021, E:2019/1918, K:2021/1775)

Kanun hiikmiinde kararnameyle kapatilan kurumda calisanlarin gorevine son verilmesine
karsi acilan davalar

... Universitesinde 6gretim tiyesi ve rektor yardimcisi olarak gérev yapan davacinin, 667 sayili KHK
uyarinca ... Universitesinin kapatilmasi neticesinde is akdinin ve rekt6r yardimcihgi gorevinin sona
erdirilmesine iliskin islemlerin iptali istemiyle acilan davada, Danistay Besinci Dairesince; davaci-
nin is akdinin ve rektorliik gérevinin sona erdirilmesi, gbrev yaptigi Universite'nin 667 sayili KHK
uyarinca kapatilmasi neticesinde gerceklestiginden, idari davaya konu olabilecek bir islemin
bulunmadig sonucuna varilarak, bu tiir uyusmazliklarda davanin incelenmeksizin reddine karar
verilmesi gerektigi gértisiiniin benimsendigi ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:03/10/2019,
E:2019/3495, K:2019/5170)

Kanun hiikmiinde kararnameyle kapatilan sirketin ortaklarindan, kapatma oncesi elde
ettikleri gelirin istenmesine iliskin uyusmazhklar

KHK'yla kapatilan ve davacinin hissedar oldugu sirket tarafindan, kapatilma tarihinden 6nce yapil-
mis olan sermaye azaltimi ve tasinmaz devirleri yoluyla elde edilen ve sirket ortaklarina aktarilan
gelirden davacinin hissesine diisen kismin islemis yasal faizi ile birlikte davacidan istenilmesine
iliskin islem ile bu isleme yo6nelik olarak yapilan diizeltme basvurusunun reddine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, Danistay Besinci Dairesince; kapatilan sirketlere iligkin olarak yapi-
lan inceleme ve degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan miktar tizerinden yetkili idareler tarafindan
bildirim niteliginde ve rizaen 6édemeye davet mahiyetinde bir idari yaziyla, inceleme ve degerlen-
dirme sonucu tespit edilen tutarin yatirilmasi konusunda hatirlatmada bulunuldugu, aksi takdirde
6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore yasal yollara bagvurulacaginin bildirildigi, alacagin nza-
en ddenmemesi durumunda 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'na gore takip yapilacagy, icra ve iflas
Kanunu'na gore ilamli icra yoluna basvurulabilmesi i¢in de 6éncelikle acilacak bir alacak davasi so-
nunda adli yarg: yerince verilecek bir mahkeme ilaminin bulunmasi gerektigi, s6z konusu alacak
bakimindan idarenin resen icra yetkisinin bulunmadigi, dolayisiyla ortaya ¢ikan alacagi miktar
olarak belirleyen ve alacagin 6denmesi gerektigini ortaya koyan idari yazinin, bildirim niteliginde
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ve davaciyl rizaen 6demeye davet eden, davaci hakkinda dogrudan icrai sonuclar dogurmayan bir
islem olduguy, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadig: kararinin verildigi belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire,
T:17/06/2021, E:2018/4442,K:2021/2095)

Kanun hiikmiinde kararnameyle gorevden cikarmaya dayal tazminat istemiyle acilan
davalar

KHK'yla kamu gorevinden cikarilan davaca tarafindan, kamu gérevinden ¢ikarilmasindan dolayi za-
rara ugradig ileri stirtilerek maddi ve manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi istemiyle aci-
lan davada, Danistay Besinci Dairesince; davacinin kamu gérevinden c¢ikarilmasina iliskin islemin,
olagantistii hal kapsaminda dogrudan KHK'yla tesis edildigi, KHK'ya ekli listede isim gosterilmek
suretiyle islemin olusturuldugu, bunun disinda kisi ile ilgili herhangi bir islem tesis edilmedigi, da-
vacl tarafindan talep edilen tazminat isteminin iceriginin de s6z konusu KHK'yla kamu gorevinden
cikarilmasina yonelik oldugu hususlan birlikte degerlendirildiginde, idari islem olarak kabul edile-
meyecek ve 6zii itibariyla yasama islemi olan KHK'ya dayal tazminat isteminin yargisal denetimi-
nin idari yargi diizeni icerisinde yapilamayacagi yoniinde karar verildigi belirtilmistir. (Danistay
Besinci Daire, T:02/06/2021, E:2020/3379, K:2021/1721)

Covid-19 pandemisinin siireye etkisi

KHK'yla kamu gorevinden cikarilan davacinin, Olaganiistii Hal islemleri Inceleme Komisyonu'na
yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle actigi davanmin reddi yontindeki idare
Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun siire asimi nedeniyle reddine iliskin Bol-
ge Idare Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi tizerine Damstay Besinci Dairesince verilen kararda;
davaa vekili tarafindan idare Mahkemesi kararina yonelik istinaf bagsvurusu otuz giinliik yasal siire
gecirildikten sonra yapilmis olmakla birlikte, s6z konusu stirenin son guinii itibanyla Covid-19 kap-
saminda temash durumunda bulunmasi nedeniyle karantinada oldugunun, daha sonra yapilan tes-
tin pozitif cikmasi izerine hastanede yattiginin ve karantina stirecinin devam ettiginin beyan edil-
digi ve PCR testi sonucunun sunuldugu gortildiigiinden, davaci tarafin beyaninda belirttigi hususlar
arastinlarak ilgili belgeler temin edildikten sonra mticbir sebep sartlan da gozetilerek karar verilmesi
gerekirken, bu hususlar yerine getirilmeden eksik incelemeye dayal olarak verilen istinaf basvuru-
sunun stire asimi nedeniyle reddi yoniindeki temyize konu kararda hukuki isabet bulunmadigina
karar verildigi bilgisi paylasilmigtir. (Danistay Besinci Daire, T:16/09/2021, E:2021/5580, K:2021/2566)
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b. idariislemlerde dava acma siiresinin belirtilmedigi hallerde siirenin hesaplanmasi

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunca; yazili olarak bildirilen ve dava agma stiresinin belirtilme-
digi idari islemlere karsi acilan davalarda 6zel ve genel dava acma stiresinin isletilmesi veya isletil-
memesi hususunda Danistay dava daireleri ile kurullarinin kararlan arasinda var olan ictihat aykir-
higimin ictihatlann birlegtirilmesi yoluyla baglayici bir ¢6ziime kavusturulmasina ve ictihadin,

“0zel dava acma stiresine tabi bir idari islemde, dava acma stiresinin gosterilmemis olmasi
durumunda, vergi mabkemelerinde 30, Danistay ve idare mahkemelerinde 60 gtinltik genel
dava acma stiresinin uygulanmasi gerektigi; ayni sekilde genel dava acma siiresine tabi bir
idari islemde dava acma siiresi gosterilmemis olsa da, 30 ve 60 giinliik genel dava acma
stresinin uygulanmasi gerektigi”

yoniinde Dbirlestirilmesine karar verildigi (Damistay Ictibatlar: Birlestirme Kurulu,
T:15/03/2022, E:2021/2, K:2022/1) bilgisi paylasilmstir.

c. Kamu gorevinden ¢ikarilip bilahare iade edilenlerin parasal haklan ile ilgili olarak actiklan
davalarda dava acmasiiresi

7075 sayilh Kanun'un “Kararlann uygulanmasi” baghikli 10. maddesinin 1. fikrasinda,

“(Degisik: 25/7/2018-7145/22 md.) Kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilat-
tan ¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iliskin basvurunun kabulii halinde karar, kadro veya po-
zisyonunun bulundugu kuruma, ytiksekogretim kurumlarinda kamu gérevinden cikarilan
agretim elemanlari icin Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilir. Kamu gorevine iade
edilmesine karar verilenlerin eski kadro veya pozisyonuna atanmasi esastir. (Iptal ticiincti
ctimle: Anayasa Mahkemesinin 24/12/2019 taribli ve E.: 2018/159, K.: 2019/93 sayili Karari
ile.) Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina bildirilenlerin atama teklifleri; Ankara, Istanbul,
Izmir illeri disinda ve 2006 yilindan sonra kurulan yiiksekégretim kurumlarma oncelik ve-
rilmek kaydwyla, Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig tarafindan kamu gorevinden cikarildigi
ytiksekogretim kurumu haricinde tespit edilecek ytiksekogretim kurumlarindan birine onceki
kadro unvanlarina uygun olarak on bes giin icinde yapilir. Kurumlar, bildirim veya atama
teklif taribini takip eden otuz gtin icerisinde atama islemlerini tamamlar. Bu kapsamda yer
alan personele iliskin kadro ve pozisyonlar, ilgililere iliskin atama onaylarinin alindigi taribh
itibaryla diger kanunlardaki hiiktimlere bakilmaksizin ve baska bir isleme gerek kalmaksizin
ilgili mevzuati uyarinca ibhdas, tabsis ve vize edilmis sayilir. Soz konusu kadro ve pozisyonlar,
herhangi bir sekilde bosalmalari hdlinde baska bir isleme gerek kalmaksizin iptal edilmis sa-
yilir. Atama emri, ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan 11/2/1959 taribli ve 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore ilgililere teblig edilir. Teblig taribini takip eden on giin ice-
risinde goreve baslamayanlarin bu maddeden dogan atanma hakki ile mali haklar diiser.
Kamu kurum ve kuruluslar1 atama ve goreve baslatma islemlerinin sonucunu, islemlerin ta-
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mamlanmasini takip eden on bes giin icinde Devlet Personel Baskanhgina bildirirler. Ilgilile-
rin kamu gorevinden cikarilmasina iliskin kanun hiikmiinde kararname biiktimleri, bu fikra-
da belirtilen kisiler balkimindan tiim hiikiim ve sonuclariyla birlikte ortadan kalkmis sayilir.
Bu kapsamda goreve baslayanlara, kamu gorevinden cikarilma tarihlerini takip
eden aybasindan géreve basladiklan tarihe kadar gecen siireye tekabiil eden mali
ve sosyal haklan édenir. Bu kisiler, kamu gorevinden cikarilmalarindan dolayt herbangi
bir tazminat talebinde bulunamaz.”

diizenlemesinin bulundugu belirtilmistir.

Kamu gorevinden cikarlip bilahare iade edilenlerin parasal haklan ile ilgili olarak actiklar1 davalarda
dava acma siiresi hesaplanirken 2577 sayili Kanun'un 10. maddesinin mi, 11. maddesinin mi uygu-
lanmasi gerektigi hususu tartisiimis ve Danistay Besinci Dairesince bu konuya iliskin olarak verilmis
bir karar bulunmadig belirtilmistir.

Ote yandan, Izmir ve Adana Bolge idare Mahkemeleri ilgili dairelerinin bu konudaki kararlarn ara-
sindaki aykiriigin giderilmesi icin Damistay idari Dava Daireleri Kurulunca verilmis olan kararda;
KHK'larla kamu gorevinden cikarilan davacilann daha sonrasinda Olaganiistii Hal islemleri incele-
me Komisyonu kararnyla gorevlerine iade edilmeleri izerine, agikta kaldiklan siirelere iligkin maas
ve sabit 6demelerin 6dendigi fakat bu 6demelere iliskin yasal faiz ile diger mali haklarinin 6den-
mediginden bahisle idareye yaptiklan bagvurulann reddine iligkin islemlerin iptali istemiyle acilan
davalann stiresinde acilip acilmadigl yoniinden verilen farkh kararlarin incelendigi ve davacilarin
kendilerine agikta kaldiklarn dénem icin yapilan mali 6demelerin i¢inde faiz 6demesinin ya da fiilen
calisma karsihigl yapilan mali 6demelerin olmadigini, anilan 6demenin yapildigl tarih itibanyla 68-
rendiklerinin, davacilarn idareye yaptiklan bagvurularn da esas itibartyla 6demenin eksik oldugu,
faiz 6demesini ya da diger mali haklan kapsamadig iddiasiyla yapilan bagvurular oldugunun, dola-
yisiyla, davacilarin bagvurulannin, idarelerin 7075 sayili Kanun'un 10. maddesini eksik/hatali uygu-
ladigindan bahisle ve yeni bir islem tesis edilerek eksik 6demenin tamamlanmasi talebiyle yapilan
basvurular oldugunun, bu nedenle de, bu basvurularin 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektiginin, bu aciklamalar 1s181nda, dava agma stirelerinin hesaplanmasinda,
davacilarnn agikta kaldiklan dénemde yoksun kaldiklan mali haklara iliskin olarak yapilan 6deme-
lerden haberdar olduklan tarihlerin esas alinmasi gerektiginin, buna goére 2577 sayil1 Kanun'un 7.
ve 11. maddelerinde dngoriilen siireler icinde davanin acilip acilmadiginin degerlendiril-
mesi gerektiginin belirtildigi bilgisi aktarilmustir. (Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, T:27/04/2022,
E:2022/24, K:2022/19)
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Kanun Hiikmiinde Kararnameyle kapatilan kurumun miilkiyetinde iken davaciya satilarak
devredilen tasinmazin devrinin muvazaal kabul edilmesi nedeniyle Hazine adina tesciline
iliskin islemin yeniden degerlendirilerek 6nceki tespitin geri alinmasi ve tasinmazin dava-
ciyaiadesi istemiyle yapilan bagvurunun reddi islemine iliskin uyusmazhklar

Belirtilen yondeki bir islemin iptali istemiyle agilan davada, Danistay Besinci Dairesince; 675 sayil
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname'nin
“Muvazaali devir iglemleri” baghikl 12. maddesinde yer alan,

“20/7/2016 tarihli ve 2016/9064 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla iilke genelinde ilan edilen
olagantistii hal kapsaminda ytiriiritige konulan kanun hiikmiinde kararnameler geregince
kapatilan o6zel 6gretim kurum ve kuruluslart ile ozel ogrenci yurtlari ve pansiyonlarinin
faaliyetlerinin stirdiirtildiigii donemde itizerlerinde bulunduklari, miilkiyeti kapatilanlarin
sabibi gercek veya tiizel kisilere ait tasinmazlardan 1/1/2014 taribi ila babse konu yerlerin
kapatilma taribleri arasinda tictincti kisilere devri yapilmis olan ve tizerinde kapatilanlar
tarafindan ayni faaliyete kapatilma taribi itibariyla devam edilen tasinmazlarin devir is-
lemleri muvazaali kabul edilir ve tapuda ilgisine gore Hazine veya Vakiflar Genel
Miidiirliigii adina her tiirlii kisitlama ve tasinmaz yiikiinden ari olarak resen tescil edi-
lir”

diizenlemesinin 08/03/2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ytrtrlige giren 7082 sayili Ka-
nun ile kanunlastig1 ve davacinin bu tarih itibartyla basvuru yapabilir hale geldigi, dolayisiyla 675 sa-
yili KHK'yla kapatilan kurumun miilkiyetinde iken davaciya satilarak devredilen tasinmazin devri-
nin muvazaali devir islemi sayilarak Hazine adina tesciline iligkin islem hakkinda davaca tarafindan
yapilan basvurunun, 2577 sayili Kanun'un 10. maddesi kapsaminda oldugundan, bu basvurunun
reddi tizerine altmis glinliik dava agma stiresi icinde acilmis olan davada stire asimi bulundugundan
s6z edilmesinin hukuken olanakli olmadigina karar verildigi bilgisi aktanlmistir. (Danistay Besinci
Daire, T:22/03/2021, E:2019/5878, K:2021/748)

Bazi belediyelerin hasim konumunda oldugu davalarda, islem dosyasinin asil hazirlayicisi Valilik
olmasina ragmen, belediyelerin yargilama asamasinda davay1 kabul ettikleri yoniinde beyanda bu-
lunmalarinin yargi mercilerince nasil degerlendirilmesi gerektigi hususu tartisilmstir.

Belediyenin islemin tesisinde katkisinin bulunmadigi, mevzuat geregi hasim konumunda bulundu-
gu, islem dosyasinin asil hazirlayicisinin Valilik oldugu dikkate alindiginda, Belediyenin davayi ka-
bul beyaninin dikkate alinmamasi gerektigi gortiisleri dile getirilmistir. Bu konuda Damistay Besinci
Dairesince verilmis bir karar bulunmadig belirtilmistir.
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10. Temyize tabi olan/olmayan kararlar

a. Docentlik bagvurusunun iptaline iliskin uyusmazhklar

7085 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Karar-
namenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (683 sayil1 KHK) “Docentlik basvurular” baslhikli 4. mad-
desinde,

“(1) Teror orgtitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faa-
liyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarla irtibati olmasi ya da degerilendirilmesi sebebiyle gorevden uzaklas-
tirilan veya haklarinda adli sorusturma ya da kovusturma yapilan docent adaylarinin, go-
revden uzakta gecirdikleri stire boyunca veya adli sorusturma ya da kovusturma sonugla-
nincaya kadar dogentlik bagvurularina iligkin islemler durdurulur. Bunlardan baklarinda
kamu gorevinden cikarilma veya mabkimiyet karari verilenlerin dogentlik basvurulari
iptal edilir”

diizenlemesinin yer aldig,

Danistay Besinci Dairesince, anilan diizenleme uyarinca yapilan dogentlik basvurusunun iptali-
ne iligkin uyusmazhklarda Bolge idare Mahkemesince verilen kararlarin kesin nitelikte oldugu
yontnde karar verildigi belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:06/07/2021, E:2021/3728, K:2021/2453;
T:23/12/2021, E:2021/2012, K:2021/4741; T:25/01/2022, E:2021/9615, K:2022/36)

b. Pasaportiizerindeki serh (tahdit) islemine iliskin uyusmazhklar

Danistay Besinci Dairesi tarafindan; KHK'ya ekli listede ismine yer verilmek suretiyle baskaca bir
isleme gerek kalmaksizin kamu gérevinden ¢ikarnlan davacinin pasaportu tizerine davali idare ta-
rafindan konulan serh (tahdit) isleminin iptali istemiyle acilan davada Bolge idare Mahkemesince
verilen kararin 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinde sayilan temyiz edilebilecek kararlar arasinda
yer almadig1 ve kesin nitelikte oldugu yoniinde karar verildigi belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire,
T:18/05/2021, E:2021/2249, K:2021/1407)

c. Riitbe geri almaislemine iliskin uyusmazhklar

Danistay Besinci Dairesince; 375 sayili KHK'nin gecici 35/D-1. maddesi uyarinca veya dogrudan KHK
eki liste ile riitbe geri alma isleminin iptali istemine iliskin uyusmazliklarda Bolge idare Mahkeme-
since verilen kararlarin 2577 sayil Kanun'un 46. maddesinde sayilan temyiz edilebilecek kararlar
arasinda yer almadigi ve kesin nitelikte oldugu yoniinde karar verildigi bilgisi aktanlmistir. (Danistay
Besinci Daire, T:08/03/2022, E:2021/3430, K:2022/797; T:13/06/2022, E:2021/9294, K:2022/4655)
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Tasinmaza iligkin kira sézlesmesinin feshedilmesi ve tasinmazin tahliye edilmesi islemine
iliskin uyusmazhklar

6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere fliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun'un (667 sayil KHK) “Irtifak ve intifa haklar ile kira s6z-
lesmelerinin iptali” baglikh 8. maddesinde,

“(1) Miilkiyeti 10/12/2003 taribli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda
belirtilen genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitce kapsamindaki idarelere,
diizenleyici ve denetleyici kurumlara, sosyal giivenlik kurumlarina, maballi idarelerle bu
idareler tarafindan kurulan birlik ve isletmelere, ozel kanunla kurulmus diger kamu ku-
rum, kurul, tist kurul ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagl ortak-
liklar1, miiessese ve igletmeleri ile sermayesinin %50sinden fazlasi kamuya ait diger or-
takliklara ve vakiflara ait olan ber tiirlti tasinmazin yararlanicilari ile kiracilarinin, milli
guivenlige tehdit olusturdugu tespit edilen yapi, olusum veya gruplara ya da terér orgiitleri-
netiyeligiveya iltisaki ya da bunlarla irtibatinin degerlendirilmesi halinde irtifak ve intifa
baklartile kira sozlesmeleri ilgili kurum ve kurulus tarafindan resen iptal edilir.
Bu durumda, ilgili kurum ve kuruluslara ait ve sozlesme taribinde mevcut bina, yapi ve
tesisler haric olmak tizere, tasinmaziarin tizerinde yapilan bina, yapt ve tesisler ile ber tiirlii
tasintr, alacak ve haklar, belge ve evrak 23/7/2016 taribinden gecerli olmak tizere bedelsiz
olarak Hazineye devredilmis sayilir.”

diizenlemesinin bulundugu,

Danistay Besinci Dairesinin; anilan diizenleme uyarnca tasinmaza iligkin kira s6zlesmesinin fes-
hedilmesine ve tasinmazin tahliye edilmesine iligskin islemin iptali isteminin incelendigi uyusmaz-
liklarda Bolge idare Mahkemesince verilen kararlarin 2577 sayih Kanun'un 46. maddesinde sayilan
temyiz edilebilecek kararlar arasinda yer almadig1 ve kesin nitelikte oldugu yoniinde karar verdigi
ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:07/06/2018, E:2018/550, K:2018/14885; T:12/10/2021, E:2019/1653,
K:2021/3035)

Tasinmaza iliskin satis isleminin muvazaal oldugu gerekcesiyle tasinmazin Hazine'ye
devri islemine iliskin uyusmazhiklar

Danistay Besinci Dairesi tarafindan; tasinmaza iligkin satig isleminin muvazaah oldugu gerekgesiyle
675 say1lli KHK'nin 12. maddesi uyarinca tasinmazin Hazine'ye devrine iligkin islemin iptali istemniy-
le agcilan davalarda verilen kararlarin 2577 sayih Kanun'un 46. maddesinde sayilan temyiz edile-
bilecek kararlar arasinda yer almadigl, ayrica miktara bagh bir alacak isteminin de s6z konusu
olmadig gerekcesiyle, bu kararlara karsi yapilan temyiz isteminin incelenmeksizin reddine karar
verildigi belirtilmistir. (Danistay Besinci Dairesi, T:30/06/2021, E:2020/2232, K:2021/2410)
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Dosyanin islemden kaldirilmasina iligkin yargi kararlarina yonelik temyiz istemlerinin
incelenmesi

Danistay Besinci Dairesi kararlarinda; yargl mercilerince verilen “dosyanin islemden kaldirilmasi”
kararlarinin, davayr nihayete erdirmeyen “ara karan” niteliginde oldugundan, temyiz edilebile-
cek kararlar arasinda yer almadigimin belirtildigi aktanlmstir. (Danistay Besinci Daire, T:03/03/2021,
E:2020/374, K:2021/509)

Bu kapsamda, 667 sayih KHK'nin 2/3. ve 668 sayilli KHK'nin 2/4. maddeleri uyannca kapatilan ku-
rumlarnn bagh oldugu sirketlerin 670 sayili KHK'nin 5/3. maddesi uyarinca resen terkini halinde ve-
rilen dosyanin islemden kaldirilmasi kararlan ile ilgili olarak;

Tiizel kisilik adina acilan davalarda, davanin acildig tarihte tiizel kisilik ayakta olmakla bir-
likte dava devam ederken tiizel kisiligin Ticaret Sicil Gazetesi'nden terkini ile son buldu-
gu durumlarda, 2577 sayili Kanun'un 26/1. maddesi uyarinca, davay takip hakk: kendisine gecenin
basvurmasina kadar dosyamn islemden kaldirilmasi karan verilmesinin dogru bir uygulama ol-
dugu, bu karar temyizi kabil bir karar olmadigindan, Danistay Besinci Dairesince temyiz isteminin
incelenmeksizin reddine karar verildigi belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:23/02/2021, E:2018/4045,
K:2021/395)

Tiizel kisilik adina agilan davalarda, davanin agildigr tarihte tiizel kisilik ayakta olmakla birlikte dava
devam ederken tiizel kisiligin Ticaret Sicil Gazetesi'nden terkini ile son buldugu durumlarda, 2577
sayili Kanun'un 26/1. maddesi uyarnnca, davay1 takip hakki kendisine gecenin basvurmasina kadar
dosyanin islemden kaldirilmasi karan verilmesi ve bu karara karsi yapilan istinaf bagvurulari-
nin ehliyet yoniinden reddi halinde Danistay Besinci Dairesince incelenen karar “istinaf bagvuru-
sunun ehliyet yontinden reddi” kararn oldugundan ve dosyanin islemden kaldirilmasi karan istinafi/
temyizi kabil bir karar olmadigindan, Bolge Idare Mahkemesince incelenmeksizin ret karar verilme-
si gerekirken istinaf bagsvurusunun ehliyet yontinden reddi karan verilmesinin hukuka uygun gortil-
medigi gerekcesiyle Dairece bozma karan verildigi belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:03/03/2021,
E:2020/374, K:2021/509)

Kapatilan kurum ve kuruluslardan iscilik alacaklarinin ddenmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddi islemine iliskin uyusmazhklar

Danistay Besinci Dairesince bu tiir uyusmazliklarin temyize tabi olup olmadigi belirlenirken, talep
tutarinin toplaminin 2577 sayih Kanun'un 46. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde yer verilen ya-
sal sinirin altinda kalip kalmadig yoniinde bir degerlendirme yapildig: belirtilmistir. (Danistay
Beginci Daire, T:12/02/2021, E:2019/1892, K:2021/248)
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11.

12.

Idari islem ile kamu gorevinden c¢ikarilanlarin kanun hiikmiinde kararname
eki listelerle de kamu goérevinden cikarilmasi halinde izlenecek usul ve
verilen kararlar

Danistay Besinci Dairesince; davacinin kamu gérevinden ¢ikarlmasina iligkin idari isleme karsi agi-
lan dava incelenirken davacinin aym zamanda KHK eki listede adina yer verilmek suretiyle kamu
gorevinden cikarlmis oldugu tespit edildiginde, davacinin KHK eki listede adina yer verilmek su-
retiyle kamu goérevinden c¢ikarilmis olmasimin, kamu goérevinden ¢ikarnlmasina iliskin idari islemi
ortadan kaldiric1 veya degistirici nitelikte olmadigy, idari islemin hukuk alemindeki varhigini stir-
diirdligi ve idari isleme karsi acilan davada isin esasinin incelenmesi gerektigi, hatta davaci daha
sonra Komisyon karariyla gérevine iade edilmis olsa bile, bu durum davacinin kamu gérevinden
cikanlmasina iliskin idari islemin davali idare tarafindan geri alindig1 veya bir baska islemle ortadan
kaldinldig1 anlamina gelmediginden, kamu gorevinden ¢ikarmaya iliskin idari isleme karsi agilan
davanin esasinin incelenmesi gerektigi gortiistintiin benimsendigi ifade edilmistir. (Danistay Besinci
Daire, T:08/04/2021, E:2019/1645, K:2021/964)

Ayrica, davacimin kamu gorevinden ¢ikanlmasina iliskin idari isleme karsi acilan dava incelenirken,
davacinin KHK eki listede adina yer verilmek suretiyle kamu gérevinden cikarilmasina karsi Olaga-
niistii Hal islemleri inceleme Komisyonu'na yaptigl basvurunun incelenme asamasinda oldugu ya
da basvurunun Komisyonca reddine iligkin iglemin iptali istemiyle idare mahkemesinde ac¢tig1 da-
vanin derdest oldugu anlasildiginda, davacinin kamu gérevinden cikarilmasina iliskin idari isleme
kars1 acilan dava ile Komisyon tarafindan verilen karara karsi acilan davada verilecek kararin birbiri-
ni etkileyecek olmasi nedeniyle 2577 sayili Kanun'un 38 ve devami maddelerinde yer alan “baglan-
til davalarailigkin hitkiimler” dikkate alinarak degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniinde Danistay
Besinci Daire kararlaninin bulundugu belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:07/04/2021, E:2018/3565,
K:2021/941; T:07/02/2022, E:2021/602, K:2022/270; T:13/12/2021, E:2021/558, K:2021/4494)

Yargilamanin yenilenmesi sebeplerine iliskin uyusmazliklar

FETO/PDY ile irtibat ve iltisaktan bahisle kamu gérevinden ¢ikarma islemine karsi acilan davalarda
yargilamanin yenilenmesi sebepleri ile ilgili verilen kararlar tartisilmistir.

idare Mahkemesi kararimin dayanag Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin
kanunlasarak yiiriirliikten kalkmasi

Danistay Besinci Dairesince; davacimin KHK uyarinca kamu gorevinden cikarilmasina iliskin isle-
min iptali istemiyle actig1 davada verilen “incelenmeksizin ret” kararinin, kararin dayanagi OHAL
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KHK'lanmin kanunlasarak ytrirliikten kalktig ileri stirtilerek yargilamanin yenilenmesi suretiyle
kaldinlmasi isteminin, yargilamanin yenilenmesi kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle reddi
gerektigi yoniinde karar verildigi bilgisi aktanlmustir. (Danistay Besinci Daire, T:22/02/2021, E:2019/305,
K:2021/387)

Olaganiistii halin kalkmis olmasi

Danistay Besinci Dairesince; davacinin KHK uyarinca kamu gorevinden ¢ikarnlmasina iligkin islemin
iptali istemiyle a¢tig1 davada verilen “karar verilmesine yer olmadigi ve dosyanin incelenmek tizere
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu'na génderilmesi” yolundaki kararin, olagantistii ha-
lin kalktig ileri stirtilerek yargilamanin yenilenmesi suretiyle kaldirllmasi isteminin, yargilamanin
yenilenmesi kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle reddi gerektigi yoniinde karar verildigi belir-
tilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:16/02/2021, E:2019/2093, K:2021/308)

Idare mahkemesi kararinin dayanagi sorusturmanin, kovusturma yapilmasina yer olmadigi
karariyla sonuclanmasi

Danistay Besinci Dairesince; davacinin KHK uyarinca kamu gorevinden ¢ikarnlmasina iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davamn reddi yolundaki idare Mahkemesi karar1 davac1 hakkinda Cumhuri-
yet Bassavciliginca sorusturma yiiriitiilmesi esas alinarak verilmis ise de, idare Mahkemesi kararn-
dan sonra davaca hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi dikkate alindiginda, 2577
say1ili Kanun'un 53. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan “karara esas olarak alinan bir ilam
hiikmiiniin, kesinlesen bir mahkeme karartyla bozularak ortadan kalkmasi1” diizenlemesi uyarinca,
yargilamanin yenilenmesine iligkin diger usuli sartlarin da olusmasi halinde, s6z konusu idare Mah-
kemesi kararmna konu uyusmazhga iliskin yargilamanin yenilenmesi isteminin kabuliine ka-
rar verilmesi gerektigi yoniinde karar verildigi ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:21/06/2021,
E:2019/4815, K:2021/2096)

ESASA ILISKIN KONULAR

irtibat veiltisak kavramlan

Teror Orglitleriyle veya MGK'ca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar verilen
yapi, olusum veya gruplarla “irtibath” ve “iltisakl1” olma kavraminin neyi ifade ettigi ile ilgili olarak
Danistay Besinci Daire kararlarinda yapilan tespit ve degerlendirmeler asagida belirtildigi sekilde
aktanlmistir:
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Iltisakin “kavusan, bitisen, birlesen”, irtibatin ise “baglantili” olarak tammlandigina iliskin Anayasa
Mahkemesi kararina (T:14/11/2019, E:2018/89, K:2019/84) atif yapildigy, irtibat ve iltisak kavramla-
nyla, kisilerin cezai sorumlulugunu gerektiren orgiite tiyelik ve mensubiyet kavramlarina nazaran
teror orgtitleri ile daha az yogun ve atipik bir baglantimin vurgulandiginin acik oldugunun, bu kap-
samda kisilerin ter¢r orgiitleri ile irtibat ve iltisaklarinin ortaya konulabilmesi i¢in, 6rglitiin amac-
laninin gerceklestirilmesi ya da Orglitten yarar saglamak maksadiyla gerek orgiitten gelen talimat-
lar dogrultusunda gerekse inisiyatif alarak bulunduklan hal ve hareketler neticesinde orglite veya
kendilerine yarar sagladiklarn ya da o6rglitle amac birligi veya sosyal birliktelik gériintimii icinde ol-
duklarn yoniinde kanaat olusmasinin yeterli olacaginin, bu baglamda, tistiin bir kamu gticti yetkisi
niteligindeki yargi yetkisini kullanan yargi mensuplan yoniinden orgiit ile irtibat ve iltisak hususu
degerlendirildiginde, yetki ve niifuzlarim kullanarak 6rgiittin amaclarim gerceklestirmesi icin ya da
Orgutiin talimatlan dogrultusunda kendilerine veya baskalarina yarar saglamak icin birtakim hal ve
hareketlerde bulunmak suretiyle demokratik anayasal diizene sadakat ytikiimliiliiklerini ihlal ettik-
leri yoniinde bir kanaat olusmasi halinde 6rgiit ile irtibat ve iltisaklannin bulundugunu séylemenin
miimkiin olacaginin, irtibat ve iltisaktan bahisle KHK ile meslekten veya kamu gorevinden cikarl-
maya iliskin kararlarn, adli suc¢ veya disiplin sucu islenmesi karsihginda uygulanan yaptinmlardan
farkh olarak, ter¢r Orgiitleri ile milli glivenlige karsi faaliyette bulundugu kabul edilen yapilarin kamu
kurum ve kuruluslarindaki varligini ortadan kaldirmay1 amaclayan olagantistii bir tedbir niteliginde
oldugunun, irtibat ve iltisakin Devlete sadakat ytkiimliligiiniin yitirildigini ortaya koyan ve s6z
konusu olagantistii tedbirin uygulanmasin gerektiren hallerden oldugunun belirtildigi aktarilmis-
tir. (Danigtay Beginci Daire, T:17/11/2020, E:2016/56920, K:2020/5202)

FETO/PDY ile irtibat ve iltisak yoniinden delil durumu ve dosyalarn
incelenmesi

Bylock, Bank Asya hesabi, Cihan Medya Dagitim A.S. 6deme bilgisi, Kimse Yok Mu Dernegi 6deme
bilgisi, 6rgilite miizahir kurumda sigorta kaydi, Aktif Egitimciler Sendikasi tiyeligi, Gizli Tanik “Gar-
son"dan ele gecirilen kodlamalar, Gizli Tanik “Albatros"tan ele gecirilen kodlamalar, 6rgiite miiza-
hir lise ve/veya tiniversite mezunu olma, es, cocuk ve diger yakinlarin FETO/PDY ile baglantisi gibi
hususlarin FETO/PDY ile irtibat ve iltisak yoniinden nasil degerlendirilmesi gerektigi tartigilmis ve
dosyadaki delil durumu, davacinin bu delillere karsi iddialar, ara karar(lar)a davali idareler ile diger
kurumlarca verilen cevaplar, davacinin FETO/PDY terdr orgiitii ile baglantisi konusunda adli yarg:
mercilerince verilen kararlar ve FETO/PDY ter6r orgiitii ile ilgili yarg: kararlan dikkate alinarak yapi-
lacak degerlendirme sonucunda davacinin FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki hakkinda karar verilmesi
gerektigi belirtilmigtir.

FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki bulundugundan bahisle kamu gérevinden ¢ikarlan ve bu isleme kar-
st idari yargida dava acan kisiler hakkinda adli mercilerce verilen kararlann idari yargidaki davalara
etkisi tartisilmustir. Danistay Besinci Dairesince, davacimin FETO ile irtibat ve iltisaki bulundugu ya
da bulunmadig konusunda hiikme varilmas i¢in; davac: hakkinda salt FETO terér orgiitiine tiye
olmak sucundan devam eden ceza sorusturmasi bulunmasinin (Danistay Besinci Daire, T:29/11/2021,
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E:2019/2005, K:2021/4088), kovusturmaya yer olmadigima (Danmistay Besinci Daire, T:10/11/2021,
E:2021/2035, K:2021/3570), beraate (Danmigtay Besinci Daire, T:10/11/2021, E:2021/2035, K:2021/3570),
mahkamiyete (Danistay Besinci Daire, T:22/11/2021, E:2020/1227, K:2021/3901; T:30/05/2022, E:2021/1945,
K:2022/3850) ya da hiitkmtin acgiklanmasinin geri birakilmasina (Danistay Besinci Daire, T:10/11/2021,
E:2018/5298, K:2021/3557) karar verilmis olmasinin tek basina delil niteligi tasimadig belirtilmistir. Bu
sebeple, Danistay Besinci Dairesince; davaci hakkinda irtibat/iltisak degerlendirmesi yapilirken, da-
vact haklandaki ceza sorusturmasindaki ve varsa ceza kovusturmasindaki (kesinlesmis takipsizlik
ya da beraat karar ile sonuclanmis olsa dahi) tespitlerin de irtibat ve iltisak noktasinda degerlen-
dirilmesi gerektiginin (Danistay Besinci Daire, T:29/11/2021, E:2019/2005, K:2021/4088), bu degerlendir-
me yapilirken ceza mahkemesi kararindaki hukuki degil, maddi tespitlerin (Ayrnintih ByLock, Bank
Asya, tamk beyanlar, ikrarlar gibi) dayanak alinmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Mahkemece
salt davac1 hakkinda FETO tiyeliginden verilen mahkumiyet hiikmii, davacinin kamu gérevinden
cikanlmasina iliskin isleme karsi acilan davada ret hiitkmii verilmesine gerekce olarak alindiysa ve
dosyanin Dairede karara baglandig tarihte bu mahkumiyet hiikmii kesinlesmemis ise, Dairece, ceza
yargilamasinin konusunun oOrglit tiyeligine iliskin olmasi nedeniyle Mahkemenin masumiyet kari-
nesini ihlal ettigi sonucuna ulasildig belirtilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:06/12/2021, E:2021/8772,
K:2021/4249)

Yazih yargilama usultiniin uygulandig idari yargi diizeninde uygulamasi bulunmayan tanik dinle-
me yontemine, OHAL mevzuati kapsaminda tesis edilen islemlere karsi acilan davalarda basvuru-
labilip bagvurulamayacagi hususu tartisilmistir. Damistay Besinci Dairesince ilk derece mahkemesi
olarak yapilan yargilamalar kapsaminda bu yonteme su ana kadar basvurulmadig gibi, temyizen
incelenen dosyalar kapsaminda da bu hususa iliskin bir degerlendirme yapilmadig belirtilmistir.

Dosyalarn incelenmesinde ve delillerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken hususlar
tartisilmistir:

Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu kararlarina karsi acilan davalarda, Damstay Besinci
Dairesince, Komisyon kararindan sonra ilk defa daval idarece dosyaya sunulan belgelerin davaciya
tebliginin arandig1 belirtilmistir.

Mahkemece/istinaf dairesince, davacinin kamu goérevinden cikarilmasimin sebep unsuru olarak
dosyaya sunulan delil ve tespitler haklkinda iltisak ve irtibat kavramlan yoniinden irdeleme ve de-
gerlendirme yapilmadan verilen hiikkmiin, Anayasa ve Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nde giiven-
ce altina alinan adil yargilanma haklkinin bir unsuru olan gerekgeli karar hakkina aykin oldugu yo-
niinde Damistay Besinci Daire kararlarinin bulundugu belirtilmis ve bu kararlarda su gerekcelere yer
verildigi aktanlmistir:

“Anayasa’min 36. maddesinin 1. fikrasinda, ‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri 6niinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yar-
gilanma hakkina sabiptir.; 141. maddesinin 3. fikrasinda, ‘Biittin mahkemelerin her tiirlii
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir’ diizenlemelerine yer verilmis; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 24. maddesinin (e) fikrasinda, kararin dayandig1 hukuki sebepler ile ge-
rekge, kararlarda bulunacak hususlar arasinda saylmistir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin Adil Yargilanma bakkr’ bashikli 6. maddesinde, ber-
kesin, gerek medeni hak ve yiikiimliiltikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine
yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmugs bagimsiz ve taraf-
siz bir mabkeme tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik
olarak gortilmesini isteme hakkina sabip oldugu belirtilmis olup, adil yargilanma hakkinin
diizenlendigi bu maddede, kanun ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mabkeme tarafin-
dan davanin gortilmesi, davanin makul bir stire icinde sonuclandirilmasi, hakkaniyete uy-
gunyargilama ve aleni yargilama ilkelerine acikca yer verildigi goriilmektedir. Hakkaniyete
uygun yargilama ilkesi, silablarin esitligi, celismeli yargilama ve gerekgeli karar hakki un-
surlarinin bir arada mevcut olmasini gerektirmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mabkemesi kararlar1 cercevesinde, gerekceli karar bakki denetimi-
nin, gerekcenin yasal olup olmadigi, yeterli ve makul olup olmadigi, gerekcenin ogrenilip
ogrenilmedigi, taraflarin iddialarinin karsilanip karsilanmadigi, gerekgenin makul stirede
yazilip yazilmadigi ilkeleri acisindan yapildigi goriilmektedir.

Bu baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mabkemesi ictibatlarina gore, bir uyusmazIlik ayrintilt
ve yeterli gerekceye yer verilmeden karara baglaniyorsa adil ve hakkaniyete uygun yargila-
ma agisindan ibhlal gerceklesebilmektedir. Soyut, genel ve belirsiz kavramlarin veya kanun-
da yer alan ifadelerin tekrarindan ibaret olan, maddi ve hukuki unsurlarin ytizeysel olarak
ele alindig gerekgelendirme sekli, yetersiz gerekgelendirme olarak ifade edilir. Buna ornek
olarak, kararda yalniz yasal ifadelere atif yapiimasi, baska bir anlatimla kanunda yer alan
terim ve kavramlarin tekrarlanmasi hali gosterilebilir. Dolayisiyla, soyut yasal anlatimla-
rin tekrarlanmasi bash basina yeterli olarak goriilmemekte olup, yasadaki soyut kavramla-
rin gerekge araciligiyla analiz edilerek somutlastiriimasi gerekmektedir. Yetersiz gerekceyle
verilmis bu kararlarda da, aslinda gerekce bulunmakla birlikte, bu gerekgelendirme icerik
ve format bakimindan tatmin edici diizeyde olmamaktadir. Bu durum ise, tek basina biik-
mitin etkinligini ve sayginligini zedelemektedir.

Anayasa Mabkemesi'nin 13/06/2013 taribli ve Bagvuru No: 2013/1235 sayili kararinda da,
ilke olarak mahkeme kararlarinin gerekceli olmasinin, adil yargilanma hakkinin bir gere-
i oldugu; mabkemelerin dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarinin yorumlanmasini ve yygulanmasini, uyusmazIik-
la ilgili vardig1 sonucu, sonuca varmasinda kullandigi takdir yetkisinin sebeplerini makul
bir sekilde gerekcelendirmek zorunda oldugu; bu gerekgelerin olusturulmasinda agik¢a bir
keyfilik gortintiistiniin olmamasi ve makul bir bicimde gerekce gosterilmesi halinde adil
yargilanma hakkinin ibldlinden séz edilemeyecegi; makul gerekgenin, davaya konu olay
ve olgularin mabhkemece nasil nitelendirildigini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hu-
kuki diizenlemelere dayandirildigini ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki
baglantiy gosterecek nitelikte olmasi gerektigi; zira taraflarin, o dava yoniinden hukuk dii-
zenince hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip degerlendirebilmeleri icin
ortada usuliine uygun sekilde olusturulmus, hiikmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda
verildigini gosteren, ifadeleri 6zenle secilmis ve kuskuya yer vermeyecek acikliktaki bir ge-
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rekge boliimiiniin ve bununla uyumlu hiikiim fikralarinin bulunmasinin zorunlu oldugu;
bununla birlikte, derece mabkemelerinin, taraflarca ileri siirtilen tiim iddialara cevap ver-
me zorunlulugunun bulunmadigi, hiikme esas teskil eden gerekcelerin nelerden ibaret oldu-
gunu ortaya koymasinin yeterli oldugu belirtilmistir....

... kamu gorevinden cikariima gerekcelerinden olan ‘tiyelik’ unsuru, ceza kanunlari ile ta-
nmimlanmuisg bir sug oldugundan idari yargi mercilerinin bu yonde bir inceleme yapmalari ve
tespitte bulunmalar1 miimkiin degildir. Zira Anayasa Mahkemesinin 24/06/2021 taribli ve
E:2018/81, K:2021/45 sayli karariyla, 7086 sayili Olagantistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbir-
ler Alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmtinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun'un
1. maddesinin 1. fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan "...iiyeligi, mensubiyeti veya...' ibare-
sinin iptaline karar verilmistir. Bu nedenle idari yargi yerlerince terér orgiitleri ile iltisak ve
irtibat noktasinda degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda; ilgililer hakkinda silabli teror orgtitiine tiye olmak sucundan verilen takipsiz-
lik ya da beraat kararlart ilgilinin FETO/PDY ile iltisak ve irtibatinin bulunup bulunmadig
yoniinden farkl bir degerlendirme yapilmasina hukuki engel olusturmayacag gibi, ilgili
hakkinda orgiit tiyeliginden kesinlesmis mabhkumiyet karart bulunmasi da, anilan mabku-
miyetin gerekgesi olan maddi tespitlere yonelik olarak ilgili hakkinda irtibat ve iltisak kav-
ramlar1 yontinden idari yargi yerlerince ayrica bir irdeleme yapilmasi gerekliligini ortadan
kaldirmayacaktir. Stiphesiz teror orgtitiine tiyelik sucundan kesinlesmis mabkumiyet kara-
rinin bulunmasi irtibat ve iltisak degerlendirmesi yontinden onemli bir veri olmakla birlik-
te, dava konusu islemin irtibat ve iltisak sebebine dayanmasi nedeniyle, idari yargi yerlerin-
ce islemin sebep unsuru yoniinden ayrica degerlendirme yapilmasi zorunludur.

Soz konusu degerlendirmeler 1siginda, kanun hiikmiinde kararname eki listede ismine yer
verilmek suretiyle kamu gorevinden cikarilan kisilerin, goreve iade talebiyle OHAL Islemle-
ri Inceleme Komisyonuna yaptigi basvurularin Komisyon tarafindan reddi tizerine acilan
davalarda; idari yargt mercilerince, kisilerin teror orgiitleri ile irtibat ve iltisakinin bulu-
nup bulunmadigi hususunun, Komisyon kararinda yer alan veya davali idarece dosyaya
sunulan tespitler ile davaci hakkinda yiirtitiilen ceza sorusturmast veya yargilamasinda
elde edilen maddi delillerin birlikte dikkate alinmasi suretiyle irdelenmesi gerekmektedir....”
(Danigtay Besinci Daire, T:16/05/2022, E:2021/8024, K:2022/3141)

Kamu gorevinden ¢ikarmaya iliskin kamu kurum ve kuruluglaninin iglemlerine karsi acilan davalar-
da, eger davacimin kamu gorevinden ¢ikarilmasina iliskin islemin gerekcesi, yani orgiitle irtibat ve
iltisaki bulundugu “degerlendirmesi"nin dayanaklarn daval idarece dava dosyasina sunulmamis ise,
Mahkemece 6ncelikle, daval idareye, davaci hakkinda amilan érgiitle iltisaki yahut irtibat1 oldugu
yontinde degerlendirme yapilmasina dayanak teskil eden tespitlerin sorulmasi, ayrica diger kurum
ve kuruluslara da 2577 sayili Kanun'un 20. maddesi uyarinca yapilacak ara karariyla, ilgili hususlarin
sorulmasi, s6z konusu ara karar tizerine davah idare ile diger kurum ve kuruluslarca génderilecek
bilgi ve belgeler davaciya teblig edilerek karsi beyanlanmin alinmasindan sonra davacinin terér or-
gutlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna ka-
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rar verilen yapi, olusum veya gruplara iltisaki yahut irtibatinin bulunup bulunmadiginin degerlen-
dirilmesi ve bu degerlendirme yapilirken davac hakkindaki ceza sorusturmasindaki ve varsa ceza
kovusturmasindaki (kesinlesmis takipsizlik ya da beraat kararn ile sonuclanmis olsa dahi) tespitlerin
de irtibat ve iltisak noktasinda g6z 6niine alinmasi gerektigi yoniinde Danistay Besinci Daire karar-
lar1 bulundugu ifade edilmistir. (Danistay Besinci Daire, T:29/11/2021, E:2019/2005, K:2021/4088)

Kamu gorevinden cikarilip daha sonra goreve iade edilenlere iliskin
uyusmazliklar

Atama

Danistay Besinci Dairesince bu konuda esastan verilmis karar bulunmadig belirtilmistir.

Parasal haklar ve tazminat

Kamu gorevinden ¢ikarlip daha sonra iade edilenlere, kamu gérevinden uzakta gecirdikleri stireye
iliskin mali ve sosyal haklarinin 6denecegini 6ngoren diizenlemede yer alan “mali ve sosyal haklar”
kavraminin kapsaminda nelerin bulundugu, fiili calismaya bagli olarak 6denen fazla ¢calisma ticreti,
ek ders tcreti gibi 6demelerin bu kapsama dahil olup olmadiklan hususu ile ilgili olarak Damstay
Besinci Dairesince verilmis bir karann bulunmadig belirtilmistir. Ote yandan, dogrudan OHAL do-
nemi ve sonrasinda ¢ikarilan mevzuata dayalh olarak tesis edilen islemlere iligkin uyusmazhklarla il-
gili olmamakla birlikte, Saglik Bakanligi doner sermaye ek 6demesinden yararlanan Saglik Bakanhg:
personeli hakkinda tesis edilen naklen atama, ikinci gérevin tizerinden alinmasi gibi islemlerin ipta-
li istemiyle acilan davalar sonucunda verilen iptal kararlar tizerine anilan personele déner sermaye
ek ddemesinin yapilmasi gerekip gerekmedigi hususunda Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulun-
ca verilen kararda; ilgililerin fiilen calismamasinin, hukuka aykir1 bulunan islemden kaynaklandigi
ve iptal edilen hukuka aykin islem sonucu tiim maddi haklann 6denmesinin, idarenin kendi eylem
ve islemlerinden dogan zaran 6demekle ytikiimlii oldugu yoniindeki Anayasa'nin 125. maddesinin
son fikrasi hiikmii ile bir idari islemin yargi karanyla iptal edilmesinin islemin tesis edildigi tarih-
ten 6nceki hukuki durumun gecerliligini sagladigi yéniindeki idare hukuku ilkesinin geregi oldugu
gerekcesiyle, doner sermaye ek 6demesinin de davacilarin yoksun kaldig1 haklardan sayilarak ilgili
dénem icin kendilerine 6denmesi gerektigine karar verildigi bilgisi aktarilmistir. (Danistay ictihatlari
Birlestirme Kurulu, T:12/12/2018, E:2013/2, K:2018/2)

Ayrica, kamu gorevinden cikarilip daha sonra goreve iade edilenlerin tazminat talep edemeyecek-
leri ile ilgili diizenlemenin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilmis bir basvuru bulundugu
bilgisi paylasilmisgtir.
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Kapatilan kurumlardan alacaklann tahsiline iliskin mevzuat tartigilmis ve Danistay Besinci Dairesin-
ce bu konuda verilen bir karara konu uyusmazlik aktanlmistir: 667 ve 668 sayil1 KHK'lar uyarinca,
kapatilan kurumlara ait borclardan dolay hicbir sekilde Hazine’den bir hak ve talepte bulunula-
mayacaginin belirtildigi, Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlhiginin bir Genelgesiyle; 667 ve 668
sayili KHK'larla kapatilan kurum ve kuruluslardan borcu bulunanlar hakkinda, 5510 sayili Kanun'un
88. maddesinin 20. fikrasi ve 6183 sayili Kanun'un miikerrer 35. maddesi hiikiimleri cercevesinde
tiizel kisilik yoneticileri, yetkilileri ve kanuni temsilcileri ve tesekkiilii idare edenler ile
limited sirket statiisiinde olanlarin ortaklar hakkinda icra takip islerine derhal baslanilmasi ve
6183 say1li Kanun hiikiimleri ¢ercevesinde ytrtitiilecek tiim cebri icra islemlerinin ivedilikle yerine
getirilmesi gerektiginin diizenlendigi; davacimin miitevelli heyet bagkan yardimcisi oldugu Univer-
site'nin 667 sayili KHK uyarinca kapatilmasi ve tiim malvarhginin Hazine'ye intikal etmesi tizerine,
Universite'nin édenmeyen sigorta prim borcu nedeniyle miitevelli heyet baskan yardimasi sifatiyla
davacinin sahsi tasinir ve tasinmaz mallarinin haczedildigi, bunun tizerine davacinin anilan Genel-
ge dliizenlemesinin iptali istemiyle Danistay Besinci Dairesinde dava ag¢tig1, Dairece verilen kararda
(Danistay Besinci Daire, T:15/12/2021 tarihli, E:2018/1061, K:2021/4569); Genelge'den kisa bir stire
sonra 17/08/2016 tarihinde ytrtirliige giren 670 sayi1l1 KHK'nin 5. maddesinde, KHK'larla kapati-
lan ve Vakiflar Genel Midurliigline veya Hazine'ye devredilen kurum ve kuruluslardan devralinan
varliklarla ilgili olup kanaat getirici defter, kayit ve belgelerle tevsik edilen bor¢ ve ytikiimliiliikleri
tespite ve belli sartlarla bu varliklarin degerlendirilmesi suretiyle bunlan uygun bir takvim dahilin-
de 6demeye vakiflar yoniinden Vakiflar Genel Miidiirliigii, digerleri yoniinden ise Maliye
Bakanhgimin yetkili kilindigimin belirtildigi; kapatilan kurum ve kuruluslarin her tiirlii borcla-
rnndan dolay1 Vakiflar Genel Miuidiirliigline veya Maliye Bakanligina bagvuru imkam getirildigi, do-
layisiyla 670 sayilh KHK'nin 5. maddesiyle dava konusu Genelge hiikmiinii hukuken etkisiz kilacak
sekilde diizenleme getirildigi ve kapatilan kurum ve kuruluslarin malvarhgimin bedelsiz olarak Ha-
zine'ye devredilmesi nedeniyle Sosyal Giivenlik Kurumu alacaklarinin tahsil edilmesi olanaginin
kalmadigindan bahsedilemeyecegi, bu nedenle dava konusu Genelgenin 670 sayili KHK'ya ayki-
n hale geldigi; bu durumda, kapatilan kurum ve kuruluslarn sigorta prim bor¢larinin; 670 sayili
KHK'nin 5. maddesi uyarnnca kapatilan kurum ve kuruluslarin devredilen mal varhigindan tahsili
yoluna gidilmesi, tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmasi tizerine 5510 sayili
Kanun'un 88. maddesinin 20. fikras1 ve 6183 say1li Kanun'un miikerrer 35. maddesi hiikiimleri ¢er-
cevesinde tahsili yoluna gidilmesi gerektiginden, 670 sayih KHK'nin 5. maddesinde belirtilen yola
basvurulmaksizin, malvarliginin bedelsiz olarak Hazine'ye devredilmesi nedeniyle sigorta prim ala-
caklarnnin tahsil edilmesi olanaginin kalmadigindan bahisle kapatilan kurum ve kuruluslann tiizel
kisilik yoneticileri, yetkilileri ve kanuni temsilcileri ve tesekkiilii idare edenler hakkinda icra takip
islerine baslanilmasi yoniindeki dava konusu Genelge diizenlemesinde hukuka uyarlik goriilmedi-
gi degerlendirmesinde bulunuldugu aktanlmistr.
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