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6183 sayili KANUNDAN KAYNAKLI GUNCEL UYUSMAZLIKLAR
I-KapsamveTerimler:
Bilindigi Uzere anilan Kanun tahsil kanunudur.

Kanunun kapsamina devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg,
vergi cezasl, para cezasi gibi asli; gecikme zammi, faiz gibi fer’i alacaklar dahildir.

Kamu alacakhlari, devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerdir. Bunlarin digindaki kamu
kurum ve kurulusglarinin alacaklarinin 6183 sayili Kanun hikimlerine gére takip ve tahsili
icin 6zel kanunlarinda hukim bulunmasi gerekmektedir.

Devlet, genel bitceye dahil daireleri ifade ediyor. Bunlar 5018 sayili Kanuna ekli (1)
sayili cetvelde gdsterilen idarelerdir.

Kanunda;

Bu Kanun kapsaminda en ¢ok kullandigimiz terim olan "kamu alacagi” teriminin,
Kanunun 1. ve 2. maddesi kapsamina giren alacaklari ifade edecedi belirtilmigtir. Goraldugu
Uzere kamu alacaginin tanimi unsurlarindan hareketle yapiimistir. Kamu alacagini, devletin
kamu hukukundan kaynaklanan alacagiolaraktanimlamak mimkunddr.

Tahsil dairesi teriminin;

Alacakl kamu idaresinin bu Kanunu uygulamakla gorevli dairesi, sevisi, memur ve
memurlarini ifade edecegi belirtilmigtir.

Kamu bor¢lusu veya borg¢lu teriminin;

Kamu alacagini 6demek zorunda olan gergcek ve tizel kisileri, bunlarin kanuni
temsilci veya mirasgilarini, vergi mukelleflerini ve sorumlusunu, kefili ve yabanci sahis ve
kurumlar temsilcilerini ifade edecegi belirtilmigtir.

Kamu borc¢lusu olmak icin hak ehliyetine sahip olmak yeterlidir. Fiil ehliyetine sahip
olmak zorunlulugu bulunmamaktadir.

Kamu borglusu tanimi o6zellikle asagdida belirtilecek koruma &nlemlerine iligkin
uyusmazliklarda 6nem arz etmektedir. Zira koruma Onlemlerinin kamu borglusu olarak
belirtilenlerin hepsine uygulanip uygulanamayacagi hususu asagida aciklanacagi Uzere
tartismalidir.

Tahsil edilemeyen amme alacagi teriminin:

"Amme borglusunun bu Kanun hikUmlerine gdre yapilan mal varlidi arastirmasi
sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi, haczedilen mal varhginin
satillarak paraya cevrilmesine ragmen satis bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi
nedenlerle tahsil edilemeyen amme alacaklarini" ifade edecegi belirtilmigtir.

Bu tanima gore tahsil edilemeyen kamu alacagi iki halde anlasilabilir. Birincisi, sirket
hakkinda yapilan mal varligi arastirmasi sonucunda herhangi bir mal varliginin
bulunmamasi; ikincisi ise, sirketin mal varliginin bulunmasina ve bu mal varliginin satilarak
paraya gevrilmesine ragmen elde edilen miktarin kamu alacagini karsilamamasidir. Sirketin
haczedilen mallarinin ihale ve pazarlik yoluyla satig gibi tim yollar denenmesine karsin
satilamamasi "gibi nedenlere" drnek olarak gdsterilebilir.

Bu tanim karsisinda, mal varligi bulunan sirketler agisindan, kamu alacaginin
tamamen veya kismen tahsil edilememis sayilabilmesi icin asil borgluya karsi, 6183 sayili
Kanunun 54. maddesinde yazili cebri tahsil sekillerinin timunin kullaniimis olmasi
gereklidir. Ancak Danigtayin son kararlarina (Danistay 3. Dairesinin E:2006/1256; 4.
Dairesinin E:2011/3847 sayili kararlarina) gbre asil borg¢lu icin "aciz fisi" dlizenlenmesi
zorunlu degildir.

Tahsil edilemeyecegi anlagilan amme alacagdi teriminin ise:
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Amme borg¢lusunun haczedilen mal varligina bu Kanun hikimlerine gére bigilen
deg@erlerin amme alacagini karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme
borglusundan aranilan amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin
anlasiimasi gibi nedenlerle tahsil dairelerince yurutilen takip muamelelerinin herhangi bir
asamasinda amme borc¢lusundan tahsil edilemeyecedi ortaya ¢ikan amme alacaklarini ifade
edecegibelirtilmigtir.

Bu tanima gore de, amme borg¢lusundan borcun tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi
icin iki durum sdz konusudur. Birincisi, kamu borg¢lusu aleyhine yapilan haciz sonucu
haczedilen mal varligina bicilen degerin kamu alacadini tamamen veya kismen
karsilamayacak olmasi olup, bu halde kamu borglusunun haczedilen mal varhginin satisinin
beklenmesine gerek yoktur. ikincisi ise, hakkinda iflas karari verilen kamu borglusu ile ilgili
olarak kamu alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyecegdinin anlasiimasidir.
Arastirmalara ragmen amme borglusunun bulunamamasi "gibi nedenlere" 6rnek olarak
gosterilebilir.

Bu tanim karsisinda ise, mal varhigi bulunan sirketler agisindan, kamu alacaginin asil
borclunun mal varliindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyeceg@inin anlasiimig
sayllabilmesi icin asil borcluya karsi, 6183 sayili Kanunun 54. maddesinde yazil cebri tahsil
sekillerinintiminun kullaniimasi sartdegildir.

Bu terimler Kanunun 35. ve mukerrer 35. maddelerinde kullanilan terimler olup, bu
dizenlemelere gore sirketin ortagina veya kanuni temsilciye basvurulabilmesi igin bu
terimlerden en az birinin gergeklesmis olmasi icap etmektedir.

lI-Takibatayetkili tahsildairesi:

1-Ozellikle serbest muhasebeci mali misavirler ile yeminli mali mugavirlerin takibinde
yetkili idare bunlarin bagh oldugu vergi dairesi mi, iglemlerini yuruttikleri mikelleflerin bagh
oldugu vergi dairesi midir?

Oncelikle anilan meslek mensuplarina basvurulabilmesi igin igtihada gére alacagin
asil borglu olan mikellef adina kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Danistay 3. Dairesinin
E:2008/5484; 9. Dairesinin E:2008/8256, E:2009/317, E:2010/9304 sayili kararlari bu
yoldadir.

Hangi idarenin yetkili oldugu hususuna gelince, daha onceleri bu hususta Danistay
vergi dava daireleri (3. 4. 7. ve 9. Daireler) arasinda goérus aykirligi s6z konusuydu.
Danistay vergi dava dairelerinin son kararlarinda (Ornegdin Danistay 3. Dairesinin
E:2017/110 sayili karari) muteselsil sorumluluk nedeniyle takipte serbest muhasebeci mali
musavir ile yeminli mali misavirin bagh oldugu vergi dairesinin; istirak nedeniyle takipte ise
aslil mukellefin bagh oldugu vergi dairesinin yetkili oldugu (Vergi Dava Daireleri Kurulunun
E:2007/489 sayili karar) (Danigtay 3. Dairesinin E:2012/3809 sayili karari) kabul ediliyor.

2-4458 sayilh Kanun kapsamindaki vergi ve resimler hakkinda islem tesis etmeye
yetkili idare gimrik idaresi mi yoksa vergi idaresi midir?

Danigtay 7. Dairesinin E:2006/1816 sayili karari, 4458 sayili Kanunun kapsamina
giren vergi ve resimlerden kaynaklanan Devlete ait kamu alacaklari hakkinda tahsil islemleri
ile bu alacaklarin glivence altina alinmasi icin gerekli diger islemlerin yapilmasina, giris
beyannamesini tescil eden gumrik mudarlddunun yetkili oldugu, yetki kuralinin, takibin
konusu olan verginin mukellefince verilen beyannamenin tescilli oldugu gimrik idaresine
goére belirlenmis oldugu, vergi dairelerinin yetkisinin niyabeten yapabilecegi islerle sinirli
tutuldugu, niyabetin ise, yetkili kamu idaresinin goérevlilerinin, cografi yetki alanlari disina
¢ikmalarini gerektirecek is ve islemler dolayisiyla basvurabilecekleri bir miessese oldugu,
6deme emri dizenlenmesinin bu nitelikte islerden olmadigi yolundadir. Danistay 3.
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Dairesinin E:2006/220 sayili kararina gore ise 6deme emri niyabeten diizenlenebilir.
ll-Borglunun 61UGmu:

Mirascilarin kamu borcundan sorumlu tutulabilmeleri i¢cin mirasi reddetmemis
olmalari gerekmektedir. Ancak 6lim halinde 213 sayili Kanunun 372. maddesi hikmu
uyarinca vergi cezasl duseceginden, dlene ait cezadan sorumlu tutulamayacaklardir.

ictinatlara gére miragilarin takibinde usul, kamu alacagdi muris adina kesinlesmemis
ise ihbarname tebligi ile kesinlesmis ise 6deme emri teblidi ile olmalidir.

Mirascilarin sorumlulugu ile ilgili tartismali konulardan biri, tlzel kisi adina
kesilen cezalarin, kanuni temsilcilerin ve sirket ortaklarinin sorumlulugu séz konusu
oldugunda bunlarin 8lim0U halinde dustp dismeyecegi ile ilgildir. Danistay Uglncl
Dairesinin gorust (E:2013/5782 sayili karari) bu halde de cezanin disecegdi yolundadir.
Bununla birlikte diismeyecegi yolunda gorus de mevcuttur.

IV-Tebligler:

Kanunun 8. maddesinde, bu Kanun uyarinca yapilacak tebligatlarda 213 sayil
Kanun hukimlerinin uygulanacagi hukmine yer verilmigtir.

Danigtay 7. Dairesinin E:2008/1216 sayili karari, suresi icinde 6édenmeyen gimrik
vergileriyle ilgili 6deme emirlerinin tebliginin, 7201 sayili Kanun hikimlerine gére degil, 213
sayili Kanun hiukimlerine gére yapilmasinin zorunlu oldugu; ancak, Vergi Usul Kanununda
hikdm bulunmayan hallerde Tebligat Kanunu hikimlerinin uygulanabilecegi yolundadir.

V-Kamu alacagiicingivence 6nlemleri:

Teminat isteme, ihtiyati tahakkuk, ihtiyati haciz ve digerleridir.

() Teminat istenilmesi:

Kanunun 9. maddesi hukmine gére, teminat istenilebilmesi icin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyal cezas! kesilmesini gerektiren haller ile 359.
maddesinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli
muamelelere baglanmis olmasi ve teminatan vergi incelemesine yetkili memurlarca yapilan
ilkhesaplara gore belirtilen miktar Gzerinden hesaplanmig olmasi gerekmektedir.

Bu maddeden kaynaklanan uyusmazliklar:

1-Asil kamu borglusunun islemlerini yariten yeminli mali musgavirlerden teminat
istenilmesi;

Vergi Dava Daireleri Kurulu (E:2018/360 sayili karari) 213 sayili Kanunun mukerrer
227. maddesinde o6ngodrilen sorumlulugun mahiyeti geregi yeminli mali musavirlerin
sorumluluguna 6deme emri diizenlenerek baslanabilecegi gerekgesiyle glivence dnlemleri
olan teminat istenilmesi, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin meslek mensuplari icin
tesis edilemeyecegini kabul etmektedir. Kargi goéris, kamu borglusu taniminda vergi
sorumlusunundabulundugdu gerekgesiyle tesis edilebilecegiyolundadir.

2-Asil borclu olantizelkisilerin kanuni temsilcilerindenteminat istenilmesi;

Genel kabul, kanuni temsilcilerden kamu bor¢lusu taniminda yer aliyor olmalari
nedeniyle teminat istenilebilecedi yolundadir. Ancak karsi goris, teminatin yalnizca
miukelleften veya sorumludan istenebilecegdini savunuyor.

3-Asilborclu olan limited sirketlerin ortaklarindan teminatistenilmesi;

Vergi Dava Daireleri Kurulunun daha onceki E:2014/33 sayili karari, kendilerine
basvurma kosulu olusmadan sirket ortaklarindan teminat istenilemeyecedi yolunda olmasina
karsin, sonraki E:2017/596 sayili karari aksiyoldadir.

4-Tarhiyatin yapilmasindansonrateminatistenilmesi;

Danigtay 7. Dairesinin E:2006/1290 sayili karari ile Danigtay 3. Dairesinin
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E:2014/5848 sayil karari, ihbarname tebliginden sonra teminat istenilemeyecegi yolundadir.

(b) ihtiyatiHaciz:

Kanunun 13. maddesi hikmine gére, maddede sayilan hallerden herhangi birinin
mevcudiyeti halinde kamu alacaklisi idarenin mahalli en blyik memurunun karariyla higbir
sure ile sinirh olmaksizin ihtiyati haciz iglemi tesis edilebilecektir.

Bu maddeyle ilgili tartismali hususlar sunlardir.

1-ihtiyati haczi tesis etmeye yetkili makamla ilgili olarak daha énce 5345 sayili
Kanunun 33. maddesinde atif diizenlenmigti. Atif "...mahallin en blylik memuruna, ilin en
blylk malmemuruna, defterdara ve defterdarliga yapilmis atiflar ilgisine gére vergi dairesi
baskani ve baskanlhdina, vergi dairesi bagskanhgdi bulunmayan yerlerde vergi dairesi muduri
veya mudurligine... yapilmis sayilir seklindeydi; ancak bu madde yirirltkten kaldirilinca,
atif 4 sayil Cumhurbaskanhdr Kararnamesinin 798. maddesinde yapildi. Bilindigi tzere
Kanunla Kararname catigirsa Anayasanin 104. maddesi uyarinca Kanunun uygulanma
onceligi var. Kanun uyarinca vali veya kaymakam mi yetkili yoksa afit uyarinca vergi dairesi
baskani veya muduiri mu yetkili kabul edilmelidir. Danistayin henliz karari mevcut degil.
istanbul Bélge idare Mahkemesi 6. Vergi Dava Dairesinin E:2020/274 sayil karari valinin
yetkili olduguyolundadir.

26.3.2020 tarihinde yururlige giren 7226 sayili Kanunun 25. maddesiyle 5345 sayili
Kanunun 33. maddesi yeniden diizenlenerek atif yeniden Kanunla yapildigindan, 26.3.2020
tarihinden itibaren tesis edilecek ihtiyati hacizlerde yetkili makamin bu atfa gore belirlenmesi
gerekmektedir.

2-Hacizigleminde oldugu gibi yetkili makam tevkil yetkisini kullanabilir mi?

Danistay Yedinci Dairesinin goéristu (E:2015/3489 sayili karari) yetki devrinin
muUmkin olmadigi ancak imza devrinin mimkin oldugu yolundadir.

3-Tarhiyata iligkin ihbarname dizenlendikten sonra Kanunun 13. maddesinin 1.
fikrasi uyarincaihtiyati haciz islemitesis edilebilir mi?

Danigtay vergi dava dairelerinin (3. 4. 7. ve 9. Daireler) ve Vergi Dava Daireleri
Kurulunun (E:2014/584) ictihadi tesis edilemeyecegi yolundadir. Kargi goris (Danistay 4.
Dairesinin E:2015/7735 sayil karari) "hi¢cbir middetle sinirli olmaksizin" hikmi geregince
bu gerekceyi kabul etmemekte ve ihbarname diizenlenmesinden sonra da ihtiyati haciz
islemi tesis edilebilecedini kabul etmektedir. Ancak Kanunun 13. maddesinin diger
fikralarinda belirtilen sebeplerden dolayi tesis edilebilir. Bununla birlikte Danistay 9.
Dairesinin ihbarname dizenlendikten sonra 13. maddenin 3. fikrasi uyarinca da ihtiyati
haciz iglemi tesis edilemeyecegi yolunda E:2016/5625 sayili karari mevcuttur.

4-Kanuni temsilciler hakkinda ihtiyati haciz islemi tesis edilebilir mi?

Vergi Dava Daireleri Kurulunun oycoklugu ile verilen son kararlar (E:2016/308;
E:2017/576; E:2018/489; E:2018/707 sayili kararlari) tesis edilebilecedi yolundadir.
Danigtay 3. Dairesinin oycoklugu ile verilen kararlari (E:2013/1054, E:2013/3042 sayili
kararlar) ile Danigtay 4. Dairesinin kararlari da tesis edilebilecegi yolundadir. Goris, kanuni
temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari alinabilmesi igin borcun asil borglu sirketten tahsil
edilememesi kosulunun gergeklesmesinin zorunlu olmadigini kabul ediyor. Buna karsilik
Danigtay 9. Dairesinin oygoklugu ile verilen E:2016/10608 sayili karari tesis edilemeyecegi
yolunda olup, karar, teminat isteme, ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerin korumaya
yonelik oldugu, bunlarin asil muhatabinin amme borglusu, diger bir degisle verginin
mukellefi veya sorumlusu oldugu, kanuni temsilciler, yonetim, icra kurulu tyeleri ve ortaklari
hakkinda bu iglemlerin uygulanmasinin séz konusu olmayacagi, 213 sayili Kanunun 10.
maddesi uyarinca kanuni temsilciler ancak kesinlesen ve sirketin mal varligindan tamamen
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veya kismen alinamamis olan borg¢larindan dolayi sorumlu tutulabileceklerinden, heniz
tahakkuk etmemis vergi borglarindan bu asamada sorumlu olmalarinin disintlemeyecegi
gerekgesiyle verilmistir.

5-Limited sirket ortaklari hakkinda ihtiyati haciz iglemi tesis edilebilir mi?

Danistay 3. Dairesi oygokluguyla (E:2013/1054, E:2013/3042, E:2016/93) ve 4.
Dairesi (E:2012/3987; E:2017/760; E:2016/11924) tesis edilebilecegini; Danistay 7.
(E:2016/1314) ve 9. Daireleri tesis edilemeyecegini kabul ediyor. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun kararlari ise kimi zaman tesis edilebilecedi, kimi zaman ise tesis edilemeyecedgi
yolundadir. Bu konuda Danigtayin goérisinin net olmadigini soéyleyebiliriz. Tesis
edilebilecegi yolundaki gorus, sirket ortaginin da kamu borg¢lusu olduguna dayaniyor.

6-Asil borclu hakkinda alinan ihtiyati haciz kararina dayanilarak kanuni temsilci
hakkinda ihtiyati haciz uygulanabilirmi?

Genel kabul, kanuni temsilci hakkinda ihtiyati haciz karari alinmasinin sart oldugu,
aslil borglu hakkinda alinan ihtiyati haciz kararina dayanilarak kanuni temsilciye ihtiyati haciz
uygulanamayacag@i yolundadir. Ote yandan, ihtiyati haciz sebeplerinin kanuni temsilci
acgisindan dagergeklesmesinin zorunlu oldugu g6z 6niinde tutulmalidir.

7-Asil borglu hakkinda ihtiyati haciz kararinin kaldirilmasi halinde kanuni temsilci
hakkinda alinan ihtiyati haciz kararinin da kaldirilmasi gerekir mi?

Danigtay 4. Dairesinin E:2005/836 sayili karari, asil bor¢lu hakkinda ihtiyati haczin
kaldirilmasi, ihtiyati haciz nedeninin kalmadigini gdstereceginden, sorumlulugunun asil
borgluya bagli olmasi nedeniyle kanuni temsilci hakkinda alinan ihtiyati haciz kararinin da
kaldiriimasi gerektigi yolundadir.

(c) intiyati Tahakkuk:

Kanunun 17. maddesi hukmine gére, mukellefin henlz tahakkuk etmemis vergi ve
resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin zam ve
cezalarina iligkin bir koruma tedbiridir.

So6zU edilen maddede sayilan hallerden herhangi birinin bulunmasi halinde vergi
dairesi mudurinianin yazili talebi Gizerine defterdar veya vergi dairesi bagkaninin yazili emri
ile ihtiyati tahakkuk islemi tesis edilebilecektir.

Bu maddeyle ilgili tartismali hususlar;

1-ihtiyati tahakkukun kesin ve vyutirllebilir islem olup olmadigi daha &nceleri
tartismali iken Danistayin tim vergi dava dairelerinin son kararlarina goére kesin ve
yurGtulebilir igslemdir. Ornegin Vergi Dava Daireleri Kurulunun E.2000/326 sayili kararina
gore kesin ve yurutulebilir degil, Danistay 4. Dairesinin E:2009/9178 sayil kararina gore ise
kesin veyuratulebilirigslemdir.

2-Bu maddeyle ilgili tartismali hususlardan biri, mikellefler disindaki kamu borglulari
hakkinda ihtiyati tahakkuk iglemi tesis edilip edilemeyecegiyle ilgilidir. Ozellikle kanuni
temsilciler ve limited sirket ortaklari hakkinda tesis edilip edilemeyecedi tartismalidir.
Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin (E:2018/1449, E:2018/1451)
goérisu ihtiyati tahakkuk igleminin yalnizca miukellef hakkinda tesis edilebilecegdi; kanuni
temsilciler ve sirket ortaklari hakkinda tesis edilemeyecegi yolundadir.

(d) Diger 6nlemler:

Tasfiye halindeki sirket adina diizenlenen 6édeme emrinin tasfiye memuruna tebligi
gerektigi; (Danigtay 7. Dairesinin E:2011/5486 sayili karari)

VI-Mal varhgiarastirmasindankaynaklanan uyusmazliklar:

Bilindigi Uzere limited sirket ortagina veya kanuni temsilciye bagvurulmadan énce asil
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borclu hakkinda mal varhig1 arastirmasi yapilmasi gerekmektedir. Bu hususta en tartismali
durum, mal varhd arastirmasi yapildigini gdsteren bilgisayar c¢iktilarina itibar edilip
edilmeyecegdi olup, bu konuda Danigstayin gérasunin net olmadigini sdyleyebiliriz. Bilgisayar
ciktilarinin esas alinabilece@ini kabul eden kararlar mevcut oldugu gibi aksi kararlar da
mevcuttur.

Danistay kararlarindan hareketle bu husustaki ilkeleri soyle siralayabiliriz:

1- Mal varhigi arastirmasi sirkete 6deme emri teblig edilmesinden sonra ortaga veya
temsilciye basvurulmasindan dnce yapilmali ve gincel (Danistay 9. Dairesinin E:2015/1255:
2018/3329 sayil kararlari) olmalidir. Bununla birlikte Danistay 3. Dairesinin E:2013/4635
sayili oy¢okluguyla verilen kararinda, mal varligi arastirmasindan sonra adina édeme emri
teblig edilen sirketin ortagi hakkinda yapilan takipte sirketin yeni mal edindigine yonelik iddia
yoksayeniden mal varligi arastirmasi yapiimasina gerek olmadigi kabul edilmistir.

2-Mal varhdi arastirmasi yurt ¢capinda yapilmalidir. Yalnizca sirketin bulundugu ilge
veya ille sinirli olarak yapilmasi yeterli degildir.

3 Mal varhgi arastirmasi yapildigi belirtimesine karsin sirketin gayrimenkul veya tasit
satin almasi, bu arastirmanin geregi gibi yapiimadigini géstermektedir. Ancak bu halde
muvazaa durumunu da g6z 6nunde tutmak gerekmektedir. Zira ortaja veya temsilciye
basvurulmasini engellemekicin de bu yola basvurulmus olunabilir.

VIl-Limited sirket ortaklarinin sorumlulugu:

Kanunun 35. maddesinde 6ngorilen bu sorumluluk ikinci derece ve sinirli bir
sorumluluktur. Diger bir deyisle, sirketin borglarinin tahsili icin dncelikle tlzel kisiligin mal
varlidina muracaat edilmesinin zorunlu olmasi nedeniyle ikinci derece; ortagin
sorumlulugunun sermaye payi oraninda olmasi nedeniyle de sinirli bir sorumluluktur.

Bu sorumluluk objektif oldugundan, borcun dogumu ile ortak arasinda illiyet bagi
aranilmasina gerek olmadigi gibi ortaklarin da borcun dogumuna neden olmadiklarini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulmalari mimkin degildir. Danistay 3. Dairesinin
E:2014/3983, E:2014/10077 sayil kararlari da bu yoldadir.

Danistay Igtihatlari Birlestirme Kurulunun 11/12/2018 tarih ve E:2013/1, K:2018/1
sayili karariyla, ictihat aykiriligi giderilerek kanuni temsilciler ile ortaklarin takibinde 6ncelik
siralamasi bulunmadigi karara baglandigindan, limited sirket ortaginin sorumluluguna
basvurulmasi icin dncelikle kanuni temsilciye basvurulmasi zorunlu degildir.

Bilindigi Uzere ortagina basvurulabilmesi icin sirket hakkindaki takibin usuliine uygun
olarak sonuglandiriimasi gerekmektedir. Bu hususta, ortak adina dizenlenen 6deme
emrinin iptali istemiyle acilan davada, sirket hakkinda yapilan takiple ilgili olarak ihbarname
asamasina inilip inilemeyecedi tartismahdir. Danistay 3. Dairesinin (E:2016/13640;
E:2013/4493; E:2012/3692) kararlari ile Danistay 4. Dairesinin (E:2016/1683) karari,
ihbarname asamasina inilemeyecegi, dolayisiyla ihbarnamenin usulliine uygun olarak teblig
edilip edilmediginin incelenemeyecegi; yalnizca sirket adina diizenlenen édeme emrinin
usulline uygun olarak teblig edilip edilmediginin incelenecegdi yolundadir. Ancak karsi gorus
demevcuttur.

Ote yandan, sirkete usuline uygun olarak 6deme emri tebligi Uzerine haciz
asamasina gelindiginde, 35. madde hukmine goére sirket ortagina basvurulabilmesi igin
maddede dngoérilen "Tamamen veya kismen tahsil edilemeyen amme alacagi"; "Tamamen
veya kismen tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagi" terimlerden birinin gergeklesmis
olmasi gerekmektedir. Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
E:2018/1471; E:2018/1464 sayih kararlari bu terimlerden hareketle verilmigtir. Danistayin bu

terimlere siki sikiya bagli kalmadigini, olay bazinda degerlendirme yaptigini da belirtmeliyiz.
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Bu maddeden kaynaklanan uyusmazliklar genel olarak sunlardir:

1-Sirketin ortagina basvurulabilmesi i¢in oncelikle sirkete usuliine uygun olarak
ddeme emri tebligi zorunludur. Ote yandan, teblig evrakinin da sunularak sirket hakkinda
takibin usuliine uygun olarak sonuglandirildiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Buna
uyulmaksizin sirketin ortagina basvurulmasi;

Sirkete 6deme emri tebli§g edilmeksizin veya usuliine uygun olarak teblig
edilmeksizin ortagina basvurulamayacagi; (Danistay 3. Dairesinin E:2016/15361;
E:2016/12729 kararlari)

Sirkete yapilan teblige iliskin evrakin arsivin sel altinda kalmasi nedeniyle veya diger
herhangi bir nedenle ibraz edilmemesi halinde sirket hakkinda yapilan takibin usuliine uygun
olarak sonuglandirildiginin kanittanmamis olmasi nedeniyle ortaga basvurulamayacagi;
(Danigtay 7. Dairesinin E:2011/7151 sayili karari)

2-Limited sirket ortaginin sirketin tim borg¢larindan sorumlututulmasi;

Davalil idarelerce de sirket ortaginin sermaye pay! oraninda sorumlu oldugu kabul
edilmekle birlikte zaman zaman hataen sirkete ait borglarin tamaminin tahsili amaciyla ortak
veyamirascilariadina 6deme emri dizenlenmektedir.

Danigtayin ictihadi bu konuda agik olup ortagin sermaye payiyla sinirli olarak
sorumlu oldugu yolundadir. Bu hususta tartismali husus, yalnizca bu nedenle 6deme
emrinin tamaminin iptaline karar verilmesi gerekip gerekmedigidir. Genel yaklasim, bu
durumda 6deme emrinin tamamen iptaline (6rnegdin Danistay 7. Dairesinin E:2014/1572
saylill karari) karar verilmesi gerektigi yolunda ise de, Danistay 7. Dairesinin E:2010/8914
sayil karari ile Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/17 sayil
karari, sermaye payina isabet eden kisim yénlinden isin esasinin incelenmesi suretiyle
uyusmazligin ¢gézimlenmesigerektigi yolundadir.

3-Kanuni temsilci olarak tayin edilmis olan ortagin sermaye payini devretmesine
karsin temsil yetkisine son verilmemis olmasi nedeniyle kanuni temsil yetkisinin devam ettigi
kabul edilerek kanuni temsilci olarak takip edilmesi;

Genel kabul, bu durumda kanuni temsil yetkisinin de sona erecegi yolunda olup, aksi
goéris de mevcuttur. Vergi Dava Daireleri Kurulu (E:2010/362) ile Danigtay 3. Dairesi
(E:2011/4898, E:2011/3887; 2016/10039; E:2016/9107) kararlarinda sona erecedi kabul
ediliyorken, Danistay 4. Dairesi (E:2014/6763) ile Danistay 9. Dairesi (E:2012/4548)
kararlarinda devam edecegikabul ediliyor.

4-Sermaye payinin devredilmesi veya devralinmasi halinde ortaklik sifatinin
kaybedilmesinde/kazaniimasindailantarihinin esasalinmasi;

Danigtay 9. Dairesi noter senedi tarihinde ortagin sirketle hukuki baginin
kaybedildigini’kazanildigini kabul ederek sifatin bu tarihte sona erecegini/kazanilacagini
kabul ediyorken, diger Daireler, Ticaret Sicili Gazetesinde yapilan (Danistay 3. Dairesinin
E:2016/9107 sayih karari; Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2017/114 sayili karari) ilan
tarihini esas aliyorlar. Bu hususta ortaklar kurulunun devri uygun goérdigi tarihin esas
oldugunu kabul eden goéris de mevcuttur. Bununla birlikte devir idarenin bilgisine herhangi
bir sekilde (6rnegin noterin bildirimi Gzerine) girmisse girdigi tarih esas olup Danistay 3.
Dairesinin E:2014/1372 sayil karari bu yoldadir.

5-Defter ve belge ibrazi 6devinin yerine getiriimemesi nedeniyle katma deger vergisi
indirimlerinin reddedilmesi suretiyle tarh edilen katma deger vergisinden defter ve belgelerin
aitoldugu yildakiortagin sorumlu tutulmasi;

Vergi Dava Daireleri Kurulunun (E:2017/155; E:2019/212) oygoklugu ile verilen
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kararlari ile 3. Dairenin (E:201/10077; E:2016/1869) kararlari ortagin sorumlu oldugu
yolundadir. Ancak karsi gorisu iceren Danigtay 4. Dairesinin (E:2016/4727; 2016/2416;
E:2019/4894) kararlari ile 9. Dairesinin (E:2011/5306) kararlari ibraz 6devinin yerine
getiriimemesinde ortagin kusurunun bulunmadigi gerekgesiyle sorumlu olmayacagi
yolundadir.

6-5766 sayili Kanunla 35. maddeye eklenen 2. fikrayla, devir 6ncesi alacagin
6denmesinden devreden ve devralanin miteselsilen sorumlulugu 6ngdraldigidnden; (5766
saylli Kanunla yapilan degisiklik uyarinca 6.6.2008 tarihinden sonraya ait bor¢lar agisindan)
devir 6ncesine ait alacagin mahiyeti ve devreden ve devralandan istenilmesi;

Danistay 3. Dairesinin (E:2015/4026; E:2016/13640) kararlari, devralanin devir
Oncesine ait borgtan sorumlu oldugu yolundadir.

Danigtay 4. Dairesinin (E:2014/7739) karari ile Vergi Dava Daireleri Kurulunun
(E:2016/777) karari, devredenin devir 6ncesine ait borgtan sorumlu olduguyolundadir. Bu
kararlara gore, devirdncesine aitborg, vergiyi doguran olayin gergeklesmesine bagli borgtur.

Konya Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2017/1083 sayili kararina
gore, devir dncesine ait borg, devirden 6nce tahakkuk etmis ve vadesinde 6denmemis olan
kesinlesmis borgtur. Ayni karara gére, borcun 6denmesi gereken tarihte ortak olan borgtan
sorumludur.

7-5766 sayili Kanunla 35. maddeye eklenen 3. fikrayla, alacagin dogdugu veya
6denmesi gereken tarihte ortak olanlarin muteselsilen sorumlulugu 6ngoérildiginden,
alacagin dogdugu tarih ve alacagin dogdugu tarih ve 6denmesi gereken tarihte ortak
olanlarin sorumlu tutulmasi;

Danigtay 7. Dairesinin karari (E:2016/3255) ile Danistay 9. Dairesinin kararina
(E:2015/3108) gore vergiyi doguran olayin gerceklesmesiyle alacak doguyor.

Ankara Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2018/1217 sayili kararl
alacagin tahakkuk ettigi tarihte dogdugu yolundadir.

8-iflasi ertelenen sirketin ortagina basvurulmasi;

Bu halde alacagin sirketten tahsilinin mimkin oldugu, ortaga basvulamayacagi;
(Danistay 9. Dairesinin E:2009/59; E:2009/543 sayili kararlari)

9-Anonim sirket ortagi adina 35. madde uyarinca 6deme emri diizenlenmesi;

Danigtay ictihadi dlizenlenemeyecegdi yolundadir. (Danistay 7. Dairesinin
E:2008/7209 sayil karar)

10- Tarh veya tahsil zamanasimina ugrayan borcun sirketin ortagindan istenilmesi;

Danistay ictihadi istenilemeyecegi yolundadir. (Danistay 3. Dairesinin E:2013/158,
E:2013/158 sayili kararlari) (Danigtay 4. Dairesinin E:2015/10445 sayil karari) (Gaziantep
Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/847 sayil karari)

11- Limited sirket ortaginin kist dénemden sorumlu tutulmasi;

Danigtay 3. Dairesinin (E:2013/7629; E:2014/3983) karari ile Danigtay 4. Dairesinin
(E:2013/7629) karari, sirket ortaginin kist dénemden de sorumlu oldugu yolundadir.

12- Faaliyetiolmayan sirketinbor¢lu oldugundan bahisle ortaginabasvurulmasi;

Danigtay 4. Dairesinin E:2008/6281 sayili karari, sirketin faaliyetinin olmamasinin
"boyle bir borcu olmadigi" kapsamina girdigi yolundadir.

13- Teminath alacagin sirketortagindan tahsili;

Danigtay 7. Dairesinin E:2011/1426 sayili karari, 6ncelikle sirket nezdindi teminatl
alacag@in tahsiline iligkin ydnteme gdre takibat yapilmasi gerektigi yolundadir.
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14-iflasina karar verilen sirketin ortagina basvurulmasi;

Sirketin iflasina karar verilmis ise alacagin 6ncelikle iflas masasina yazdirilmasi ve
masadan tahsili gerektiginden, ortaga basvurulamayacagi;

15-Birlesme, boélinmesi ve tir degistirmeyle sona eren sirketin ortagina
basvurulmasi;

Tlzel kisi hakkinda takibat yapilmasi esnasinda sirket birlesmesi, bélinmesi ve tir
degistirmesi s6z konusu ise, takibatin yeni sirket nezdinde yapilmasi gerekmektedir.
Birlesme, bdlinme ve tlr degistirme suretiyle hukuki varliyi sona eren sirket nezdinde
takibat yapilmasi suretiyle ortaga basvurulamaz.

16-Tuzelkisiligiticaret sicilinden silinen sirketin ortagina basgvurulmasi;

Sirket adina alacagin kesinlestiriimesi mimkin olmadidindan, ortagina
basvurulmasinin mimkin olmadigi; (Danistay 3. Dairesinin E:2013/7263; E:2016/8032;
E:2016/5050 sayili kararlari ile Danigtay 7. Dairesinin E:2013/2272 sayili karari) Diger
dairelerin kararlari da ayni yoldadir.

Danistay 7. Dairesinin anilan kararindaki kargi oy, tizel Kisiliginin sona ermis olmasi
nedeniyle kamu alacaginin sirketten tahsil edilmesi hukuken mimkin olmadigindan, kamu
alacaginin ortak sifatiyla davacidanistenilmesinde hukukaaykirilik bulunmadigi yolundadir.

Konya Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2017/560 sayili karari, bu
durumda sirketin yeniden tescilinin saglanmasi i¢in adli yargl yerinde dava acgilmasi ve
sirketin tescilinin saglanmasindan sonra sirket nezdinde takibin sonuglandiriimasindan
sonraortagabasvurulmasigerektigi yolundadir.

Danistayin bu husustaki igtihadi, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 17.
maddesinin 9. fikrasinin yurirlige girdigi tarihe kadar olan dénemlere iliskin borclara
iliskindir. Bilindigi Gzere Danigtayin gorisi, bu hikmin ge¢mis ddnemlere ait borglara
uygulanmayacagi yolundadir. Danigtay 3. Dairesinin E:2016/13712 sayili kararina gore,
hikmin tasfiyeye tabi tutulmaksizin tiizel kisiligi silinen sirketlere de uygulanmasi mimkdin
degildir. Ancak anilan hikmin, tasfiyeye tabi tutularak silinen sirketlere uygulanabilecegi
tartismasizdir. Fikrada, "...bu kapsamda dogacak amme alacaklarindan sirkete koyduklari
sermaye hisseleri oraninda sorumlu olurlar." ibaresinin nasil degerlendiriimesi gerektigi,
dolayisiyla hikmun yurarlik tarininden sonraki dénemlere ait amme alacaginin sirket
ortaklarindan tahsilinde uygulanmasi gereken takip usuliniin nasil olmasi gerektigi konusu
henudz igtihada baglanmig degildir.

17-Ortagin haksizgikma zammindan sorumlu tutulmasi;

Haksiz ¢cikma zammi hesaplanmasina iliskin davalarin acildigi tarihte sirket ortagi
olmayan davacinin haksiz ¢ikma zammindan sorumlu tutulamayacagi; (Danistay 3.
Dairesinin E:2015/11265 sayil kararti)

18-Sirket ortad! adina tahakkuk yapilmasi;

Sadece 6deme emriyle takip edilebilecegi, adina yapilan tahakkukun kesin ve
yuruttlebilir olmadigi; (Danigtay 7. Dairesinin E:2009/4957, E:2011/753 sayil kararlari)

19-Sirketin sahte fatura diizenledidi tarihte ortak olanin sorumlu olup olmadigi;
Danigtay 3. Dairesinin E:2014/3983 sayili karari sorumlu oldugu yolundadir.
20-Sirket ile ortagina ayni tarihte 6deme emri teblig edilmesi;

Sirketnezdinde takibin usuliine uygun olarak sonuglandiriimadigini géstermektedir.
21-Sirketin ortagininbeyannameye iliskin damga vergisinden sorumlututulmasi;
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Konya Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2017/1256 sayili kararl,
damga vergisinin beyanname verilmesi nedeniyle dogdugdu, beyanname verilen tarihte
sirketin ortagi olmayanin sorumlu olmayacagi yolundadir.

22-Sirketin ortaginin yargi harcindan sorumlu tutulmasi;

Konya Boélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2017/890 sayili karari,
yargl harcinin mahkeme kararinin verilmesiyle dogdugu, mahkeme kararinin verildigi tarihte
sirketin ortagiolmayanin sorumlu olmayacagi yolundadir.

23 Cuzi mal varligina ragmen yuksek tutarda borcu bulunan sirketin ortaginin
sorumluluguna basvurulmasi;

Danigtay 3. Dairesinin E:2015/7333 sayili karari ile Danistay 4. Dairesinin
E:2013/4926 sayil karari bagvurulabilecedi yolundadir.

24- Yapilandirmayasasindan yararlanan sirketin ortaginabasvurulmasi;

Sirketin 6111 sayili Yasadan yararlanmasiyla yeni bir hukuki durumun dogdugu,
yapilandirma sirasinda yetkili temsilci ile ortak olanlara basvurulmasi gerektigi; (Danistay 9.
Dairesinin E:2016/17794 sayili karar1) (Danistay 4. Dairesinin E:2018/7400 sayili karari)

Vill-Kanunitemsilcilerin sorumlulugu:

6183 sayili Kanun kapsaminda sorumlulugu Kanunun “kanuni temsilcilerin
sorumlulugu” baslikh muikerrer 35. maddesi dizenlemektedir. Ancak burada anilan
maddenin daha iyi anlasilabilmesi icin 213 sayili Kanunun 10. maddesinde &6ngorilen
sorumluluktan da s6z edilecektir.

Bilindigi Uzere kanuni temsilcilerin sorumlulugu ile ilgili olarak mevzuatta iki tur
sorumluluk éngorilmustir. Bunlardan birincisi, 213 sayili Kanunun "kanuni temsilcilerin
o6devi” baslikli 10. maddesinde 6ngérilen kusura dayali sorumluluk; digeri ise 6183 sayili
Kanunun “kanuni temsilcilerin sorumlulugu” baghkli mikerrer 35. maddesinde 6ngoérilen
kusura dayali olmayan, yani kusursuz sorumluluktur. Dolayisiyla, 35. maddede dngorulen
sorumlulukta, kanuni temsilcilerin vergi 6devlerinin yerine getirilmesinde kusurlarinin
olmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulmalari mimkin degildir. Oysa, 10. madde
hikminde o6ngorilen sorumlulukta, vergi ve buna bagh alacaklarin sirketten tahsil
edilememesi ile kendilerine dusen o6devleri yerine getirmemeleri arasinda illiyet baginin
bulunmadigini; vergi ile ilgili 6devlerin zamaninda yerine getiriimemesinin kendi
kusurlarindan kaynaklanmadigini, kasit veya ihmallerinin bulunmadigini kanitlayarak
sorumluluktan kurtulmalari mimkunddr.

S6zU edilen maddelerde 6ngoérilen sorumluluk sinirsiz (tim mal varhgiyla) bir
sorumluluktur.

Mukerrer 35. maddede 6ngorilen sorumlulukta kanuni temsilcinin kamu borcundan
sorumlu tutulmasi tek bir kosula baglanmis olup, bu kosul, kamu alacaginin asil borg¢lu olan
temsil edilenin mal varligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi veya tahsil
edilemeyecegdinin anlasiimis olmasidir. Diger bir deyisle, kamu borcunun sirketten tahsil
edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimis olmasi kanuni temsilcinin takibi igin 6n
kosuldur. Oysa 10. maddede ©ngorilen sorumlulukta iki kosulun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar, vergi ve buna bagl alacaklarin sirketten tahsil edilememesi vetahsil
edilememenin vergi ddevlerinin yerine getirimemesinden kaynaklaniyor olmasidir. Dikkat
edilirse, 10. maddede tahsil edilemeyeceginin anlasiimis olmasi terimine yer
verilmediginden, asil borgluya karsi 6183 sayili Kanunun 54. maddesinde yazili cebri tahsil
sekillerinin timundn kullaniimasi zorunlu ise de, 35. maddede tahsil edilemeyecegdinin
anlasiimis olmasi terimine yer verildiginden cebri tahsil sekillerinin timuntn kullaniimasi
zorunludegildir.

Sayfa 11/21



GAZIANTEP BOLGE iDARE MAHKEMESi 6183 sayih KANUNDAN KAYNAKLI GUNCEL UYUSMAZLIKLAR]
|

Kanuni temsilcilerin mikerrer 35. maddede 6ngérilen sorumlulugu kapsamina, ayni
Kanunun 1. ve 2. maddesinde sayilan kamu alacaklari girdiginden, mikerrer 35. madde tim
kamu alacaklari i¢in uygulanabilen bir diizenlemedir. 1. maddede vergi ile vergiye bagh
alacaklar kamu alacagi sayilmis ise de, 35. maddenin gerekgesi de g6z 6nune alindiginda
kanuni temsilcilerin sorumlulugunda, vergi ve vergiye bagli alacaklar bakimindan 10. madde
Ozel bir dizenlemedir. Dolayisiyla 10. madde sadece vergi ve vergiye bagh alacaklar igin
uygulanabilir. Danistayin igtihadi da (Ornegin 3. Dairenin 2016/3634 sayil karari) 10.
maddenin 6zel dizenleme oldugu yolundadir. 6183 sayili Kanunun kapsamina tim kamu
alacaklari girdiginden genel bir dizenlemedir. Hukukun genel ilkelerine gére 6zel hikim
mevcutsa, genel hikim uygulanmayacaktir. Bu itibarla, vergi ve buna bagh alacaklarin
kanuni temsilcilerden tahsilinde 10. maddenin; vergi ve buna bagh alacaklar digindaki kamu
alacaklariiginise mukerrer 35. maddenin uygulanmasi gerekmektedir.

Muikerrer 35. maddeden kaynaklanan uyusmazliklar:

1-Vergi ve vergiye bagl alacaklarin tahsili amaciyla mikerrer 35. madde uyarinca
6deme emri diizenlenmesi;

Danigtay ictihadi vergi ve vergiye bagl alacaklar igin anilan maddenin
uygulanamayacagd! yolundadir.

2-5766 sayili Kanunun gegici 1. maddesi Anayasa Mahkemesinin 28.4.2011 tarih ve
E:2009/39; K:2011/68 sayil karariyla; mukerrer 35. maddeye 5766 sayili Kanunla eklenen
6. fikra ise Anayasa Mahkemesinin 19.3.2015 tarih ve E:2014/144; K:2015/29 sayili
karariyla iptal edilmis olunmasina karsin 6deme emrinde kanuni dayanak olarak hem 213
sayili Kanunun 10. maddesine hem de 6183 sayili Kanunun mikerrer 35. maddesine yer
verilmis olmasi;

Bu durumun savunma hakkini engelledigi gerekgesiyle 6deme emrinin iptali yolunda
Danigtay 7. Dairesinin kararlar (E:2005/3418) mevcut ise de, Danistay 7. Dairesi de goris
degistirerek yalnizca bu nedenle 6deme emrinin iptal edilmesinden vazgec¢mistir. Danigtayin
bu husustaki genel yaklagsimi (Danistay 4. Dairesinin E:2015/10077; 3. Dairenin
E:2010/1544; 9. Dairenin E:2016/12117 sayih kararlari) uyusmazhgin 213 sayili Kanunun
10. maddesi uyarinca incelenerek sonug¢landirmasi gerektigi yolundadir. Buna ragmen bazi
mahkemelerin kararlarinda hukuki sebep olarak yalnizca muikerrer 35. maddeye yer
verdiklerini de belirtmeliyiz.

3-Kamu alacaginin dogdugu tarihte kanuni temsilci olmayanin sorumlu tutulmasi;

Danigtay ictihadi sorumlu tutulmayacagi yolundadir. Danistay 7. Dairesinin
E:2003/502, E:2010/957 sayili kararlari bu yoldadir.

4-iflasina karar verilen sirketin temsilcisine basvurulmast;

Sirketin iflasina karar verilmis ise alacadin oncelikle iflas masasina yazdiriimasi
masadan takibi gerektigi; (Danigtay 7. Dairesinin E:2015/2148 sayili karari)

5-Kanunitemsilciadinatahakkuk yapilmasi;

Kanuni temsilcinin 6deme emriyle takibi gerektigi adina tahakkuk islemi
yapilamayacagi; (Danistay 7. Dairesinin E:2015/309 sayili karari)

6-Birlesme, bélinmesi ve tur degistirmeyle sona eren sirketin kanuni temsilcisine
basvurulmasi;

Tlzel kisi hakkinda takibat yapilmasi esnasinda sirket birlesmesi, bélinmesi ve tir
degdistirmesi s6z konusu ise, takibatin yeni sirket nezdinde yapilmasi gerekmektedir.
Birlesme, bdlinme ve tlr degistirme suretiyle hukuki varliyi sona eren sirket nezdinde
takibat yapilmasi suretiyle kanuni temsilciye basvurulamaz.
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IX-Yapilandirma yasalarindan yararlanan limited sirketlerin ortaklarinaveya
tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine bagvurulmasi;

Danistayin bu husustaki daha dnceki kararlari, yapilandirma yasasindan yararlanma
basvurusunu yapan kanuni temsilci sonraki temsilci olsa da, kamu alacaginin ait oldugu
dénemde sirket ortagi veya kanuni temsilci olanin sorumlu oldugu yolundaydi. Ornegin
Danigtay 3. Dairesinin E:2008/454 sayili karari. Ancak Danistayin son yillardaki kararlari
tamamen aksiyoldadir.

Danigtay kararlari, yapilandirma yasalarindan yararlanilmasina karsin borcun
6denmemesi durumunda yeni bir hukuki durumun dogdugunu kabul ederek 6nce sirkete
ddeme emri tebligi ile kamu alacaginin sirketten istenilmesi gerektigini kabul ediyor. Ornegin
Danigtay 9. Dairesinin E:2015/332; E:2016/10503; E:2016/5234; E:2019/3323 sayili
kararlari bu yoldadir. Kargl goris, (Danistay 4. Dairesinin E:2014/6468; E:2015/7490 sayil
kararlarindaki karsl oylar) yapilandirma basvurusu alacagin yeni bir édeme planina
baglanmasinin tek basina borcun niteligini degistiren hukuki bir durum olmadigini, takibin
kaldi§i yerden devam edecegini, sirket hakkindaki takibin yeniden baslatiimasi gibi
zorunlulukbulunmadiginisavunuyor.

Bu hususta karsi goris igceren karar Gaziantep 1. Vergi Dava Dairesince
(E:2017/1598) verilmistir. Karar, daha o6nce sirkete 6deme emri teblig edildigini, yeniden
6deme emri tebligi ile mal varlig1 arastirmasi yapilmasini istemenin 6183 sayili Kanunun
amacini asan bir yorum oldudu, yapilandirmanin bir édeme kolayhdl tanima oldugu
gerekcesine dayaniyor. izmir Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesince verilen
E:2019/1191 sayih israr kararinin gerekgesi ise yapilandirilan borcun kismen édenmesi
halinde sirkete 6deme emri tebligi gerektigi, hic 6denmemesi halinde takibatin kaldigi
yerden devam ettiriimesi gerektigi yolundadir.

Yine Danistayca, yapilandirma yasasindan vyararlaniimasina kargsin 6deme
yapilmamasi durumunda yapilandirma basvurusunu yapan sirket temsilcine basvurulmasi
gerektigi, dnceki ortak ve temsilcilerin sorumlu tutulamayacagi kabul ediliyor.

Vergi Dava Daireleri Kurulunun (E:2017/254; E:2016/1150); Danistay 3. Dairesinin
(E:2013/12316; E:2015/2600; E:2016/9107); Danistay 9. Dairesinin (E:2016/3329;
E:2016/3328; E:2019/3323) kararlar1 bu yoldadir. Danigtay 3. Dairesinin E:2013/5847 sayil
kararinda ise yapilandirma basvurusu yapan kanuni temsilcinin yapilandirilan borcun
6denmesi gereken tarihlerde kanuni temsilci olmadigindan bahisle sorumlu tutulamayacagi
kabul edilmistir. Bununla birlikte kars1 géris de mevcuttur.

Bu hususta kargi goriis iceren karar, izmir Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin yukarida esas numarasi verilen i1srar kararidir. Karar, yapilandirma yasasindan
yararlanilmasina karsin 6deme yapilmamasi durumunda, 6deme yapmayan kanuni
temsilcinin kusurlu davranisinin, borcun ait oldugu dénemdeki kanuni temsilcinin kusurunu
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilemeyecegi gerekg¢esine dayaniyor.

X- 37.maddedenkaynaklanan uyusmazliklar;

6183 sayili Kanunun 37. maddesi genel bir hikim, bir kamu alacaginin kendi
kanununda vadesi belli degilse, bu madde uyarinca yapilacak tebligatla vadesi belirlenir.

1-Bu madde uyarinca tesis edilen islemin kesin ve yurittlebilir olup olmadigi;
Danigtay 7. Dairesi igtihadi (E:2006/5188) kesin ve yutllebilir oldugu yolundadir.
2-37. madde uyarinca tesis edilen islemin kimligini tayinde yasanilan sorunlar;

Danistay 7. Dairesinin kararlar (E:2008/612; 2008/2661; 2008/4203; E:2010/2339)
islemin 37. madde uyarinca tesis edilen islem oldugu, uyugsmazligin buna goére incelenmesi
gerektigi yolundadir.
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3-Vadesi belli olmayan alacak nedeniyle dogrudan édeme emri veya 56. madde
uyarinca iglem tesis edilmesi;

Danigtay 9. Dairesinin (E:2016/186) karari ile Danistay 7. Dairesinin (E:2006/3034)
kararina gore oncesinde 37. madde uyarinca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

4-37. madde uyarinca yapilan tebligatta siire belirtiimemis veya bir ay yerine farkli
sure belirtiimis olmasi;

Danigtay 7. Dairesi (E:2007/4347, E:2007/5703; E:2010/2339) slre belirtimemis
olmasinin veya bir aydan farkli sire belirtiimis olmasinin islemi sakatlamayacagi, tebligatin
yapilmasinin yeterli oldugu yolundadir.

Xl-Gecikme zammi:

1-Vadesinde ddenmeyenalacaga uygulanmasi;

Vadesinde 6denmeyen alacak igin hesaplanmasinda Kanunun 51. maddesine
aykirilik (Danistay 7. Dairesinin E:2000/4851 sayil karari) bulunmamaktadir.

2-Gecikmezamminin 6éncedenbildiriimemesi;

Danigtay 7. Dairesinin kararina (E2008/3158) gore onceden bildiriimesine gerek
yoktur. Danigtay 7. Dairesinin karari (E2005/825) 6édeme emrinde "ayrica gecikme zammi
da alinacaktir" ibaresinin kesin ve yurutilebilir olmadigi yolundadir.

3-Gecikme zammiistenilmesinde borglunun kusurlu olmasina gerek olup olmadigs;

Danigtay 7. Dairesinin (E:2002105, E2005/2073, E:2007/4573) kararlarina gore
gecikme zammi ceza niteligi tasimadigindan, bor¢lunun kusurlu iradesinin varhgi sart
degildir.

XlI-Odeme emri (55. madde) :

Bilindigi Uzere 6deme emrinin, usuliine uygun olarak tahakkuk ettirilen ve vadesinde
6denmeyen amme alacaklari igin dizenlenmesi gerekmektedir.

Danigtay 7. Dairesinin E:2007/5295 sayili kararina gére teminatin tahsili amaciyla
6deme emri diizenlenemez.

Odeme emiriyle ilgilli tartismali hususlardan birincisi 6deme emri igin de 2577 sayili
Kanunun 11. maddesinde 6ngdrilen dst makama basvurulmasi yolunun kullanilip
kullanilamayacagidir. Danistay (Vergi Dava Daireleri Kurulunun oygokluguyla verilen
E:2018/60 sayili karari) 6deme emri icin hiyerarsik basvuru yolunun kullaniimasinin mimkdin
olmadiginikabul ediyor.

ikinci husus diizeltme ve sikayet yolu izlenerek ddeme emrinin dava konusu edilip
edilemeyecegidir. Danistay 3. Dairesinin E:2016/7257 sayili karari ile Gaziantep Bolge idare
Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2019/636 sayil kararina gére, 6deme emri diizeltme
ve sikayet basvurusuna konu edilebilecek nitelikte bir vergilendirme islemi olmadigindan,
213 sayili Kanunun 122 ve 124. maddelerinde vergi hatalari i¢in 6ngdrilen idari bagvuru
yolu izlenerek tesis ettirilen igslemler Gizerine 6deme emrinin iptali istemiyle a¢ilan davada isin
esasinin; diger bir deyisle, uyusmazhgin 213 sayili Kanunun yukarida yer verilen vergi
hatalarininduzeltiimesiyle ilgilihukamleri cer¢cevesinde incelenmesine imkan yoktur.

Diger bir husus ise, sirket adina dizenlenen 6deme emrinin, sirketin temsilcisi, ortagi
veya tasfiye memuru tarafindan kendi adina dava konusu edilip edilemeyecegidir. igtihat bu
halde davanin ehliyet ydéninden reddi gerektigi yolundadir. (Danistay 9. Dairesinin
E:2016/12814 sayilikarari) (Danistay 3. Dairesinin E:2016/5427 sayili karari)

(a) Alacagin kesinlesmesi ile ilgili uyusmazliklardan bazilarinin ¢oéziimleri
sunlardir:

1-Cezali tarhiyata karsi dava acgilmakla tahsilat durdugundan, alacagin
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kesinlesmedigi; (Danistay 7. Dairesinin E:2018/4575 sayili karari)

2-Suresinde itiraz edilmeyen vergiler kesinlestiginden, 6deme emrinin yerinde
oldugu; (Danistay 7. DairesininE:2006/1107; E:2011/8770 sayili kararlari)

Yine 6deme emrinin, konu edindigi kamu alacagini yaratan iglemden ayri ve
bagimsiz bir idari islem oldugu, bu iglemler zincirinin ayri bir halkasini olusturan her
islemde mevcut hukuka aykiriliklarin, yalnizca o islemi hukuka aykiri kilabilecek ve yalnizca
o igslemin iptali istemiyle acilacak idari davada ileri strtlmesi halinde idari yargi tarafindan
dikkate alinabilecek nitelikte oldugu, olayda, dava konusu 6deme emrinden bir énceki
asamay! olusturan ceza kararlarina kargi herhangi bir itirazda bulunulmadigi ve dava
konusu edilmedidi anlagiimakla, hukuken kesinlesen ve vadesinde 6denmeyen para
cezasinin tahsili amaciyla 6deme emri dizenlenmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi;
(Danigtay 7. Dairesinin E:2004/2636 sayil karari)

3-6111 sayili Kanundan yararlanmasina karsin 6deme yapmayan adina diizenlenen
6deme emrinin hukuka uygun oldugu; (Danistay 3. Dairesinin E:2016/1809 sayili karar)

4-ihbarname tebligi lzerine siiresinde dava agilmamis olmasi nedeniyle alacak
kesinlestiginden, 6deme emrinin yerinde oldugu; (Danistay 9. Dairesinin E:2017/4369 sayili
karar)

5-Vergilere karsi acillan davada merciine tevdi karari verildiginden, idari itiraz
hakkinda Basmudurlikge karar veriimeden ve vergiler tahsil edilebilir asamaya gelmeden
6deme emri diizenlenemeyecegi; (Danistay 7. Dairesinin E:2008/2574; E:2011/4183 sayil
kararlari)

6-ihbarname tebli§ edilmeksizin édeme emri dizenlenemeyecegi; (Danistay 7.
Dairesinin E:2008/1204 sayili karari) (Danistay 9. Dairesinin isgal harci ile elektrik Uretim
lisans harcli icin 6nce ihbarname tebligi gerektigi yolundaki E:2016/14929, E:2016/13102
saylil kararlari)

7-ihbarnamenin 7201 sayili Kanunun 21. maddesine gére tebligi usulsiiz oldugundan
alacagin kesinlesmedigi; (Danistay 9. Dairesinin E:2018/1032 sayilikararti)

Yine Ihbarname tebligi/ilanen tebligi usuliine uygun olmadigindan, alacagin
kesinlesmedigi, 6deme emri dizenlenemeyecegi; (Danistay 9. Dairesinin E:2017/3049;
E:2018/2767 sayil kararlari)

ihbarname ekinde takdir komisyonu kararinin tebli§ edilmemesinin usulsiz teblig
oldugu, alacagin kesinlesmedigi; (Gaziantep Bdlge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin (E:2019/129 sayili karari)

8-(2) nolu ihbarname usuliine uygun teblig edilmediginden alacagin kesinlesmedigi;
(Danigtay 9. Dairesinin E:2018/1005 sayili karar)

9- iflasin ertelenmesi talebiyle agilan davada adli yarg: yerince 6183 sayili Kanuna
gobre yapilan takipler de dahil olmak tzere yapilmis ve yapilacak takiplerin duracagina karar
verildiginden, davaci adina dizenlenen ddeme emrinde hukuka uygunluk bulunmadidi;
(Danigtay 9. Dairesinin E:2017/3113; E:2017/3114 sayili kararlar)

10-Ek tahakkuka ve para cezasina vaki itirazin reddi yolunda tesis edilen islemin
tebligi Uzerine islemeye baslayan on bes gunlik édeme slresi icerisinde amme alacaginin
6denmedigi acgik ise de, alacagin tahsil edilebilir hale geldiginden s6z edilebilmesi igin s6z
konusu isleme iliskin dava agma slresinin dolmasi gerekmekte olup, anilan sire
tamamlanmaksizin, bir baska deyisle amme alacagi tahsil edilebilir hale gelmeden
dizenlenen 6deme emrinde isabet gortlmedidi; (Danistay 7. Dairesinin E:2012/6139 sayili
karari)
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11-Tarhiyata kars! acgilan davanin reddi Gzerine ddeme emri dizenlenmis ise de,
davanin reddi yolundaki karar bozuldugundan, alacagin kesinlesmedigi; (Danistay 9.
DairesininE:2018/2768sayili karari)

12-Adli yargi yerince hiukmedilen karar ve ilam harcinin tahsili amaciyla
duzenlenerek teblig edilen 6deme emrinin, Yargitayca kararin bozulmus olmasi nedeniyle
dayanaginin kalmadigi; (Danistay 9. Dairesinin E:2017/3306 sayil karari) (Gaziantep Bolge
idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2018/1498 sayilikarari)

13-Karar ve ilam harcinda vade belirlemeye gerek olmadigi, Kanunda kararin
tebliginden itibaren bir ay icinde 6denecegi belirtiimesine karsin ddenmediginden, alacagin
kesinlestigi; (Danistay 9. Dairesinin E:2016/18775 sayili karart)

14-Beyana dayali vergiler vadesinde o6denmediginden, alacadin kesinlestigi;
(Danigtay 4. Dairesinin E:2016/5685 sayili karari)

15-Davanin reddine dair karar Uzerine 6deme emri dizenlenmis ise de, ret kararinin
bozulmasi istemiyle yapilan temyiz basvurusu lzerine yuritmenin durdurulmasina karar
verildiginden, alacagin kesinlesmedigi; (Danistay 7. Dairesinin E:2012/3431, E:2012/6489
sayllikararlari)

16-itiraz ve uzlasma basvurulan iizerine tesis edilip teblig edilen islemler siiresi
icinde dava konusu edilmediginden, alacagin kesinlestigi; (Danistay 7. Dairesinin
E:2013/2651 sayil karan)

17-iflasina karar verilen davaci adina 6deme emri diizenlenemeyecegi;

Alacagin oncelikle iflas masasina yazdirilmasi ve masadan takibi gerektidi;
(Danigtay 7. Dairesinin E:2014/266 sayili karari)

(b) Odeme emrinin unsurlarina iligkin uyusmazliklardan bazilarinin ¢dziimleri

sunlardir:

1-Davacinin hangi sifatla ve hangi yasa hikmu uyarinca takibe tabi tutuldugu acik bir
sekilde gdsteriimeyen o&deme emrinin  hukuka uygun sekilde duzenlendiginden
bahsedilemeyecegi; (Danistay 3. Dairesinin E:2013/1510; E:2016/5735 sayili kararlari)
(Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin (E:2019/1381 sayili karari)

2-Odeme emrinde borcun hangi beyannamelerden kaynaklandiginin tereddiite yer
vermeyecek Olclide acgik ve net bir sekilde gosteriimemis olmasi nedeniyle, savunma
hakkinin kullaniimasinaolanaktaninmadigi;(Danistay 7. Dairesinin E:2014/803 sayili karari)

3-Kamu borcunun nereye 6denecegini, mal bildiriminde bulunulmasi ldzumu ile
bulunulmadigi takdirde hapisle tazyik olunacagini ve borglunun 114'Gncii maddedeki
vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedidi takdirde hakkinda tatbik edilecek olan cezayi
icermeyen islemin ddeme emri olarak kabul edilmeyecegi; (Danistay 7. Dairesinin
E:2007/2641;E:2002/4261sayilikararlar)

XllI-Odeme emri (58. madde) :

(a) Odeme emrinekarsiilerisurilebilecek hususlar:

Bilindigi Uzere 6deme emriyle ilgili tartismali hususlardan biri de "bdyle bir borcu
olmadigl" kapsamina nelerin girecegidir. Bu hususla ilgili olarak bazi uyusmazliklarin
¢ozumleri soyledir:

1-Odeme emrinin iptali istemiyle agilan davalarda kesinlegsmis hukuksal durumlarin
"bdyle bir borcu olmadigi" kapsaminda incelenemeyecedi; (Vergi Dava Daireleri Kurulunun
E:2018/939, E:2019/277 sayili kararlarr)

2-Mukellef olmamanin "bdyle bir borcu olmadigi" kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi; (Danistay 7. Dairesinin E:2009/5396 sayili karari ile Danistay 3. Dairesinin
E:2013/1696sayilikarari)
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3 Muafiyetin "boyle bir borcu olmadigi" kapsamina girdigi; (Danistay 9. Dairesinin
E:2011/1486 sayil karan)

4-istisnanin "bdyle bir borcu olmadigi" kapsaminda incelenemeyecegi; (Danistay 3.
Dairesinin E:2015/14188 sayil kararti)

istisnanin "bdyle bir borcu olmadigi" kapsaminda incelenebilecegi; (Danistay 7.
Dairesinin E:2012/6151: E:2016/386; E:2013/1735 sayili kararlari ile Vergi Dava Daireleri
Kurulunun kantin kiralamayla ilgili E:2018/837 sayili karari)

5-Dahilde igleme rejiminin mueyyidesiz olarak kapatiimasinin "bdyle bir borcu
olmadigi" kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; (Danistay 7. Dairesinin E:2005/1654;
E:2010/7031sayilikararlari)

6-Dahilde isleme izin belgesinin slresinin uzatilmasinin "bdyle bir borcu olmadig!"
kapsamindadeg@erlendiriimeyecedi; Danistay 7. Dairesinin E:2008/3532 sayili karart)

7-Dahilde isleme rejiminde ek sureler icerisinde taahhit hesabi kapatildigindan, bu
durumun "bdyle bir borcu olmadigi" kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; (Danistay 7.
DairesininE:2011/8489sayili karar)

8-"Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz" ilkesine aykiri olarak ceza uygulanmasinin "bdyle
bir borcu olmadigi" kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; (Danistay 7. Dairesinin
E:2003/2636 sayili karari)

9 Sahte kimlikle tesis ettirilen muikellefiyet kaydina dayanilarak tarh edilen vergi ve
kesilen cezanin tahsili amaciyla dizenlenen 6édeme emrine kargi acgilan davada davaci
iddialarinin "bdyle bir borcu olmadigi" kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; (Danistay 3.
DairesininE:2014/3812sayili karari)

10- Faaliyetin olmamasinin "bdyle bir borcu olmadigi"kapsamina girdigi; (Danigtay 9.
Dairesinin E:2007/2494; E:2011/6676 sayili kararlar)

11-Odeme emrine konu para cezasinin kararlarina karsi siresinde dava acilmamis
ise de; para cezasinin dayanagi verginin ek tahakkukuna vaki itirazin reddine iligkin iglemi
iptal eden mahkeme kararina yonelik temyiz basvurusu reddedildiginden, ortada, 4458 sayili
Kanunun 24'Uncu ve izleyen maddeleri uyarinca tahakkuk ettirilen, para cezalarina matrah
olarak alinabilecek herhangi bir verginin bulunmamasi; dolayisiyla, cezalandirmayi
gerektiren eylemin olusmamasi nedeniyle, alinan kararlarin hukuki sonu¢ dogurmasi
olanakli olmayip, 6deme emrinde belirtilen borcun bulunmadigi; (Danigtay 7. Dairesinin
E:2005/2409sayilikarari)

12-Odeme emrine kars! agilan dava devam ederken ddeme emrine konu verginin
6denmis olmasinin 6deme emrinin iptalini gerektirmeyecegi; (Danistay 7. Dairesinin
E:2007/1252 sayil karan)

13-Alacagin tarh zamanasimina ugramasinin "boyle bir borcu olmadigi" kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi; (Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 1986/3 sayili Karari)
(Danigtay 7. Dairesinin E:2012/598 sayili karar)

14-Mukellefiyetin resen terkininin gerekip gerekmediginin, "bdyle bir borcu olmadigi"
kapsaminda incelenemeyegi; (Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
(E:2019/129 sayili karart)

15-Mahsup suresi gegen gegici vergi asli aranmayacagindan, bu durumun "bdyle bir
borcu olmadigi" kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi; (Danistay 3. Dairesinin
E:2016/3943sayilikarari)

(b) Haksiz gikmazammi:

1-Mahkeme karari Uzerine dodrudan haksiz ¢ikma zammi istenilmesi mumkin
degildir. Ancak yargisal kesinlikten sonra istenebilir. (Vergi Dava Daireleri Kurulunun
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E:2008/833 sayili karari)

2-Haksiz ¢itkma zammi istenilebilmesi icin 6deme emrine karsi agilan davada isin
esasinin incelenmesi suretiyle karar verilmis olmasi gerekmektedir. Davanin sure asimi
nedeniyle reddine dair karar zerine istenilmesi mimkin degildir. (Danistay 7. Dairesinin
E:2008/506 sayilikarar)

3-Sirket adina dizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle kendi adina dava agan
sirket ortagindan haksiz ¢gikma zammi istenilemez. (Danistay 3. Dairesinin E:2013/11459
sayil karari)

4-Girketin actigi davanin reddi Uzerine istenilen haksiz ¢ikma zammindan kanuni
temsilcisinin sorumlu tutulamayagi; (Danistay 3. Dairesinin E:2010/4757 sayili karari)

XIV-Teminath alacagintahsili:

Teminata baglanmis alacagin takibinde 6nce 6183 sayili Kanunun 37. maddesi
uyarinca vadenin belirlenmesi sonrasinda ise ayni Kanunun 56. maddesi uyarinca islem
tesis edilmesi gerektigi, dogrudan 6deme emri diizenlenemeyecedi; (Danistay 7. Dairesinin
E:2011/2203, E:2011/2563 sayili kararlar)

XV-Haciz:

Bu asamaya iliskin uyusmazliklar ve ¢éztimleri sdyledir;

1-Bu agsamaya iligkin yargi yolu hangisi olmali;

Onceki malikin vergi borcu nedeniyle teminat olarak gosterilen aracin trafik kaydina
konulmus olan haciz serhinin kaldiriimasi isteminin reddine iligskin islemin iptali istemiyle
acllan davanin adli yarginin gérevine girdigi; (Vergi Dava Daireleri Kurulunun oygoklugu ile
verilen E:2004/200 sayil karar)

2-Bu asamayaiiligskin olarak dava agma suresi;

Haciz uygulanmasinin kaldiriimasi istemiyle agilan davada haberdar olma tarihine
nazaran sure asimi bulundugu; Danistay 3. Dairesinin E:2015/12381 sayili karari bu
yoldadir. Karar, haciz islemlerinde 2577 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca st makama
basvurulabilecedi kabul edilerek oycokluguyla verilmigtir.

3-Haciz varakasinin kesin ve yurutulebilirislem olup olmadig;

Danigtay 7. Dairesinin E:2002/3307; E:2010/419 sayili kararlari kesin ve yUrGtilebilir
islem oldugu yolundadir.

4-Haciz islemine kargi acilan davada 6édeme emrine karsi ileri surtlebilecek zaman
asimi gibiiddialarinileri stralup strilemeyecedi;

Danigtay 3. Dairesinin (E:2016/4963) karari ile Danistay 7. Dairesinin (2016/682)
karari, haciz islemine karsi agilan davada, bir dnceki asama olan 6édeme emri agsamasinda
ileri surtlmesi gereken hukuka aykiriliklarin incelenmesinin mumkuan olmadigi yolundadir.
Oysa, Vergi Dava Daireleri Kurulunun E:2017/250 sayili kararina gore, haciz asamasinda
tahsil zamanasiminin incelenmesi gerekiyor. Vergi Dava Daireleri Kurulunun oygoklugu ile
verilen E:2017/282 sayili kararina goére ise, kanuni temsilcinin gayrimenkullerine ve banka
hesaplarina konulan haczin kaldirilmasi istemiyle agilan davada, kanuni temsilcinin vergi
odevlerini yerine getirip getirmedigine iliskin sorumlulugunun incelenmesi mimkun degildir.

5-Odeme emri teblig edilmeksizin haciz islemi tesis edilmesi;

Haciz yoluna basgvurulabilmesinin ancak usuline uygun olarak duzenlenerek teblig
edilen 6deme emrinin mevcut olmasi halinde mimkin oldugu; (Danistay 7. Dairesinin
E:2008/6491; E:2008/5824 sayili kararlari ile Danigtay 9. Dairesinin E:2006/2331 sayili
karari)

6-Haciz isleminin dayanagi 6deme emrinin iptal edilmis olmasi;
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Haciz islemine konu borca iliskin 6deme emri mahkeme karariyla iptal edildiginden,
haczin dayanaginin kalmadigi; (Danistay 7. Dairesinin E:2014/5791 sayili karari)

Haciz igsleminin iptali istemiyle acilan davada 6édeme emrine karsi acgilan davaya
atfen ret karari verilmis ise de, o karar bozuldugundan sonucuna gore karar verilmesi
gerektigi; (Danigtay 7. Dairesinin E:2015/43 sayili karari)

XV-Haczedilemeyecek Mallar:

Haczedilen evin borglunun haline munasip evi olup olmadigina iligkin
degerlendirmenin vergi idaresince mi, yoksa resen arastirma ilkesi uyarinca mahkemece mi
yapilmasi gerektigi hususu tartismaliydi, Danistayin son kararlan (Vergi Dava Daireleri
Kurulunun E:2012/547 sayili karari) bu incelemenin vergi idaresince yapilmasi gerektigi
yolundadir.

1- Haczedilen ev davacinin haline minasip evi oldugundan, haciz isleminin hukuka
aykiri oldugu; (Danigtay 7. Dairesinin E:2015/2926 sayili karari)

2-Haczedilen evin davacinin haline minasip evi olup olmadigi arastiriimadan yapilan
islemin hukuka aykiri oldugu; (Danistay 7. Dairesinin E:2012/3666; E:2018/694 sayili
kararlari) (Danigtay 3. Dairesinin E:2014/9267; E:2016/13738 sayilikararlari)

3 Evin teminat olarak gosterilmesi halinde borclunun haline muinasip olup
olmadiginin incelenemeyecegi, paraya ¢evrilebilecegi; (Danistay 7. Dairesinin E:2000/6447
saylili karari; Danigtay 3. Dairesinin E:2013/4894 say!Ili kararti)

4- Emeklimaasinahaciz uygulanmasi;

Kanunun 71. maddesinde emekli ayliklarinin kismen haczedilebilecegi 6ngorilmus
ise de, 5510 sayilli Kanunun 93. maddesinde, prim ve nafaka borglari disinda emekli
maaglarinin haczedilemeyeceginin 6ngoéruldigld, 6183 sayili Kanundan sonra yuararlige
girdiginden 5510 sayili Kanunun anilan hakmadntn 6zel hikiim oldugu, bu hikme goére prim
ve nafaka borglari disinda emekli maaslarinin haczedilemeyecegi; (Danigtay 3. Dairesinin
E:2012/4823 sayil karari ile 4. Dairesinin E:2009/2683 sayili karari)

XVI- Kanunun 79.maddesi:

1-Haciz bildirisinin dava konusu edilip edilemeyeced;i;

Danigtay 4. Dairesinin E:2007/2374 sayili kararina gére dava konusu edilebilir.

2-Haciz bildirisine siresinde itiraz etmeyen davaci adina o6deme emri
duzenlenmeden dnce vade verilmesi gerekip gerekmedigi;

Vergi Dava Daireleri Kurulunun (E:2017/105) oycokluguyla verilen karari, alacagin
asll borglu agisindan kesinlestigi gerekcesiyle gerekmedigi yolundadir.

3-Haciz bildirisi Gizerine tahsil dairesine bilgi verilmesi;

Danigtay 7. Dairesinin goérist (E:2007/4692; E:2008/6097 sayili kararlari) haciz
bildirisi Gzerine idareye yazili beyanda bulunan adina 6deme emri diizenlenmesinin hukuka
aykiri oldugu yolundadir.

Hamiline yazili ve cirosu mUimkun alacak senetlerinin bedellerinin vergi dairesine
yatiriimasi gerektigi yolundaki haciz bildirisine yapilan itirazin reddine dair islemde yasaya
uygunluk goérilmedidi; (Vergi Dava Daireleri Kurulunun oycoklugu ile verilen E:2004/79 sayili
karar)

4-Haciz bildirisine sUresinde itiraz edilmemesi;

Vergi Dava Daireleri Kurulunun oycoklugu ile verilen karari (E:2018/1104) ile
Danigtay 9. Dairesinin kararlari (E:2013/426; E:2011/2052) haciz bildirisine suresinde itiraz
edilmemis olunsa da idarenin asil borglunun davacidan alacaginin oldugunu kanitlamasi
gerektigi, yalnizca Bs formundan hareket edilemeyecegi yolundadir.
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Danigtay 3. Dairesinin gorisu (E:2013/7423 2014/11926 sayili kararlari) haciz
bidirisine suresinde itiraz edilmediginden dizenlenen ddeme emrinde hukuka aykirilik
bulunmadigi yolundadir.

Danigtay 3. Dairesinin oygokluguyla verilen E:2014/859 sayili karari, haciz bidirisine
suresinde itiraz edilmemis ise de, ibraz edilen belgelerden haciz bildirisinin teblig edildigi
tarih itibariyla borcun 6dendigi kanitlandigindan 6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi
yolundadir.

Haciz bildirisine itiraz edilmemis ancak bildirimde bulunan davacinin ac¢tigi menfi
tespit davasinda hukuk mahkemesi takip islemlerinin durdurulmasina karar verdiginden
6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadidi; (Danistay 3. Dairesinin E:2014/2565 sayili
karar)

Haciz bildirisine itiraz edilmemis ancak bildirimde bulunan davacinin ac¢tigi menfi
tespit davasinda hukuk mahkemesi davacinin kamu borglusuna borglu olmadigina karar
verdiginden o6deme emrinde hukuka uyarlik bulunmadigi; (Danistay 4. Dairesinin
E:2010/8630 sayil karar)

5-Asil vergi borclusunun tim vergi borglarini icerir bicimde duzenlenen haciz
bildirisine stiresinde itiraz edilmediginden bahisle tim borglar i¢in bildirimde bulunulan adina
odemeemridizenlenmesi;

Danistay 3. Dairesinin gortst (E:2013/12116 sayili karari) haciz bildirisine itiraz
edilmemis olsa da, istenilecek borcun, bildirimde bulunulanin asil borgluya olan borcu kadar
olmasi gerektigi: asil vergi borglusunun tim vergi borglarini icerir bicimde diizenlenen haciz
bildirisine suresinde itiraz edilmediginden bahisle tim borglar i¢in davaci adina 6deme emri
dizenlenemeyecegi yolundadir. Danigtay 4. Dairesinin E:2010/8630 kararindaki goris de
ayniyoldadir.

XVII- Satis:

1-Bu asamaya iligskin yargi yolu hangisi olmali;

Vergi Dava Daireleri Kurulunun oygoklugu ile verilen E:2007/523 sayili kararina gére,
menkul mallarin satisinda, kamu borglusundan alacakli oldugunu iddia eden Uguncu Kiginin
ihalenin iptali istemiyle actigi dava adli yargi yerinin goérevindedir. Vergi Dava Daireleri
Kurulunun oygoklugu ile verilen E:2005/292; E:2006/270 sayili kararlariise aksi yoldadir.

2-Satis isleminin kesin ve yirutilebilir olup olmadigi;

Danigtay 3. Dairesinin E:2012/4633 sayili kararina goére, satis islemi kesin ve
yuratdlebilir islemdir.

3-Borclununmenfaatiningdzetilmesi;

Danigtay 7. Dairesinin E:2010/10882 sayili kararina goére, tasit emsal bedeline
nazaran diusuk bedelle satildigindan, borglunun menfaatinin gézetiimedigi aciktir.

4-Satis ilaninintebligi;

Danigtay 3. Dairesinin E:2010/1969 sayili kararina gére, menkul malin satisinda
satis ilaninin bir 6érnegdinin rehin hakki sahibine tebligi zorunlu dedgildir.

XVII- Zaman agimi:

Bu hususla ilgili olarak bazi uyusmazliklarin ¢ézimleri sdyledir:

1-Oncesinde zaman asimina ugramis borg igin haciz serhinin zaman asimini
kesmeyecegi; (Danistay 3. Dairesinin E:2016/10992 sayili karari)

Zaman asimina ugramis bor¢ icin 6111 sayii Kanun hikimlerinden
yararlanilmasinin zaman 1gimini kesmeyecegi; (Konya Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi
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Dava Dairesinin E:2016/866 sayili karar)

2-Teminata baglanma hali devam etti§i slrece alacagin zaman asimina
ugramayacagi, teminatin iadesinden itibaren alacagin bes yil iginde tahsili gerektigi;
(Danigtay 7. Dairesinin E:1997/461; E:1998/2055 sayili karari)

3-Sembolik (clzi) édemelerin borglu tarafindan yapilmasi olagan duruma aykiri
oldugundan, bu ddemelerin zaman asimini kesmesinin mimkin olmadigi; (Danigtay 3.
Dairesinin E:2011/440sayilikarari)

4-Sirketin temsilcisinin yurt disinda bulunmasinin zaman asimini durduran sebep
olarak kabul edilemeyecegi; (Danistay 3. Dairesinin E:2016/10992 sayili karari)

5-Kanuni temsilcinin araglarina ve evine uygulanan haczin zaman asimini
kesmeyecegi; (Danistay 3. Dairesinin E:2006/3902 sayili karari)

6-Sirketin ortaginin banka hesabina haciz uygulanmasinin zaman asimini kesecegi;
(Danigtay 4. Dairesinin E:2017/2257 sayili karari)

7-Tarh Uzerine olusan vadeye nazaran zaman asiminin s6z konusu olmadigi;
(Danigtay 9. Dairesinin E:1995/2747 sayili karari)

8-Kanuni temsilci adina diizenlenen 6deme emirlerinin iptali istemiyle acilan davada
verilen bozma kararinin zaman asimini kesecegi; (Danistay 4. Dairesinin E:2013/2934 say!li
karar)

Abidin ILDES
28.4.2020
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