ISTINAF INCELEMESINDE KARSILASILAN HATALI
UYGULAMALAR

SORUSTURMA ASAMASINDA

1- Sorusturma asamasinda; Ihbar, sikayet ya da miiracaat igerigine
uygun hukuki nitelendirme yapilarak sorusturma sonlandirilmali. Bu g¢ergevede,
yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, ¢ocugun cinsel istismari, cinsel saldiri
iddialarim1 da igeren sikayetlerde, magdur raporu igerigine gore sadece yaralama
sucundan iddianame yazimiyla yetinilmekte, diger iddialar acikta birakilmaktadir.
Dilekge icerigi ve beyanlara gore sug teskil eden fiiller, sorusturma sonunda iddianame
icerigi ya da sorusturmayi sonlandiran diger karar (kovusturmaya yer olmadigina,
yetkisizlik, gorevsizlik, tefrik karari) ile karsilanmis olmali, iddianameye konu
edilenler haricindeki isnatlar ile ilgili dava agilmiyor ise tefrik ya da ek takipsizlik
karar1 verilmelidir.

2- Sikayete tabi suglarda, sikayetin TCK. 73. maddesine uygunlugu
denetlenmeli. Siiresinde ve merciine yapilip yapilmadigi, sikayet edenin, buna hakk1
olup olmadig, fail coklugu durumunda, faillerin tiimii hakkinda sikayet olup olmadigi,
sonrasinda sikayetten vazgecme bulunup bulunmadigr gozetilmelidir. Sikayet
yoklugunda veya sikayetten vazgecme gerceklestiginde dava agilmadan takipsizlik
karar1 verilmelidir.

3- Cocuklarla yetiskinler hakkinda birlikte sorusturma baslatilmis ise,
18 yasindan kiigiiklerin biiytiklerle birlikte yiiriitiilmiis evraki tefrik edilmelidir.
(Cocuk Koruma Kanunu madde 17). Cocuk ile yetiskin ayni iddianamede fail olarak
yer almamalidir. Kovusturma asamasinda davalarin birlestirilmesi ve Dbirlikte
kovusturmanin yiiriitiilmesi miimkiindiir. Birlestirme sonrasi birlikte kovusturma genel
mahkemede strdiiriilecektir (CKK. 17/3). Ancak bu sekilde birlestirilen davalarda,
cocuk (suga siiriikklenen c¢ocuk nedeniyle) 18 yasin doldurulmasina kadar
kovusturmanin kapali yapilmas: (CMK. 185) gerektigi unutulmamalidir.

4- Akrabalik, kamu gorevi, sifatin Onem tasidigi durumlarda,
sorusturma agamasinda, niifus kaydi, gorev belgesi getirtilmeli, bu belgelere dayanarak
iddianame tanzim edilmelidir.

Eksiklikle agilmis davalarda, iddianamenin iadesi ger¢eklesmemis ise,
kovusturma asamasinda bu eksiklik giderilmeden hiikiim kurulmamalidir.

5- Yas kiiciikliigii ve akil hastaligi gibi ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan veyahut sugu nitelikli hale doniistiiren duruma iliskin raporlar yetersiz
olmamali, miimkiin oldugunca Adli Tip birimlerinden alinmalidur.

6- Iddianame tanziminde CMK. 170. maddesi gz oniinde tutulmal;
acik kimliklerin belirtilmesi (CMK. 170/3-a), eylemlerin somutlastirilmasi ve delillerle
iliskilendirilmesi (CMK. 170/4), eylemlere uygun kanun maddelerinin yazilmasi
(TCK. 61 gozetilerek), yine hak yoksunlugu, miisadere, aynen infaz, tekerriir, mahsup
istemi yazilmas1 (TCK. 53, 54, 51/7, 58, 63), iddianamenin iadesine yol agilmamasi
(CMK.174), CMK. 225. maddesi ¢ergevesinde acilmamis dava sorunu
yaratilmamasina azami Ozen gosterilmelidir. Ozellikle hakaret, tehdit, santaj gibi
suclarda sug teskil ettigi iddia ve kabul edilen séz, sozciik ve fiiller acik¢a



iddianamede belirtilmeli. Cagristirict, es anlamh oldugu diisiiniilen ama sanigin
sarf etmedigi sozciiklerle dava agilmamali, sug teskil ettigi iddia edilen soz ve
fiillerin oldugu gibi ve agik¢a yazilarak nitelendirilmesi yapilmalidir. Siipheli, hangi
eylemlerinden (sozlerinden) dolayt cezalandirdmasinin istendigini bilmelidir.
Nitelendirme yerine “tanik beyaninda belirtildigi sekilde” veya “mesaj tutanaklar:
icerigine gore” gibi atiflarla yetinilmemeli, ileti yoluyla islendiginin iddia edildigi
durumlarda, iletilerde suc teskil ettigi ileri siiriilen sozler iddianamede acikca
gosterilmelidir.

Iddianame igeriginde delile atif yapilabilir. ... tamk beyani, doktor
raporu, mesaj tutanagi icerigi ile sabit oldugundan...” gibi. Ancak iddianame
iceriginde fiil somut olarak gosterilmeli, iddianame igeriginde yazmayarak fiile atif
yapilmamalidir. “tanik beyanindaki sozlerle hakaret ettigi, mesaj iceriklerindeki
sekilde tehdit ettigi, doktor raporundaki gibi yaraladigi...” seklinde iddianame CMK.
225 maddesi cercevesinde kovusturma mercilerine sorun yaratacaktir.

Ozet olarak; iddianame iceriginde delile atif olabilir, fiile atif
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olamaz.
KOVUSTURMA ASAMASINDA

7- Kovusturma asamasinda Iddianame igerigi ve suclama anlatilmali
(CMK. 191). Sanik haklar1 hatirlatilmali, miidafi istemi ve zorunlu miidafilige dikkat
edilmelidir (CMK. 150).

8- Aciklik-kapalilik kuralina dikkat edilmelidir (CMK. 182,185).
Kovusturmanin kapali yerine, acik yapilmis olmasi, telafisi miimkiin olmayan usul
hatas1 kabul edilmekte ve istinaf incelemesinde bu husus elestiri ile yetinilmektedir.
Acik yapilmasi gereken kovusturma, kapali yapilmis ise, bu husus mutlak hukuka
aykirilik teskil ettiginden (CMK. 289/1-f), kapali oturumda yapilmis islemlerin acik
oturumda gerceklestirilmesi ve bu hukuka aykiriligin giderilmesi ic¢in istinaf
incelemesinde BOZMA karar1 (CMK. 280/1-e) verilmesi gerekecektir.

Kapalilik karar1 ile kapali yapilan oturumlar sirasinda, kapalilik
nedeni kalktig1 (6rnegin suca siirliklenen g¢ocugun 18 yasini doldurdugu) andan
itibaren oturumlarin agik yapilmasi zorunluluguna dikkat edilmelidir.

9- Yine kovusturmada, hilkkme esas alinacak eklerin (niifus kaydi, adli
sicil kaydi, beyanlar, raporlar, tutanaklar vb.) okunmasi gerektigi gozden
kacirilmamalidir (CMK.209).

10- Kovusturmada, iddia, savunma ve ifade aliminda ve hiikiim
kurmada; agilmis davayla bagli kalinmali (CMK. m. 225). iddianamede yazil fiil ve
fail disina ¢ikilmamali, ek savunma hakki ile fiilin sadece nitelendirmesinin
degisebilecegi, ancak; yeni fiil ve fail eklenemeyecegi, acilmis davanin, yeni
beyanlarla genisletilemeyecegi unutulmamalidir. Ornegin, iddianame igerigine gore
telefon edilerek veya telefon mesaji ile hakaret veya tehdit fiilinin gerceklestirildigi
anlatilmis ise, sonradan alinan beyanlarla, failin yolda karsilasildiginda da magdurun
yiizline karsi hakaret-tehdit ettigi iddialar1 siibut olsa bile, bu fiille ilgili, dava
acilmadigi, ek savunma ile de tamamlanamayacaginin gézden kagirilmamasi gerekir.



11- Talimatla savunma alinacakken; talimat evrakina, iddianame
(veya gorevsizlik karari) ekli olmasina, durusmalardan bagisik tutulma talebinin var
olup olmadigina dikkat edilmelidir. (CMK. 196).

12- Miisteki beyaninda sikayetc¢i oldugunu bildiriyor ise, kendisine
davaya katilmak isteyip istemedigi ayrica sorulmali (CMK.238/2), katilma talebinde
bulunulursa, katilma talebine karst hazir ise saniga-Cumhuriyet savcisina diyecegi
sorulmalidir. (CMK.238/3), Sikayet¢i olmadigini beyan eden magdura katilmak isteyip
istemediginin sorulmasi gereksizdir. Zira sikayetci olunmadiginda katilan sifat1 almak
miimkiin olmayacaktir. Yine sikayetten vazgecme ile; daha dnceden almis da olsa,
katilan sifat1 kalkacaktir.

13- Taniklarin ¢ekinme hakki, birbirlerinden ayri1 dinlenilmesi,
yeminleri, ¢eliskinin giderilmesi hususlarina dikkat edilmeli. (CMK.43-61). Sucun
stibutu yOniinden tek tamik s6z konusu ise kovusturma asamasinda mutlaka
dinlenilmesi gerektigi unutulmamali. (CMK. 210/1)

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kimsenin, kovusturma asamasinda
tanikliktan ¢ekinmis olmasi halinde, sorusturma asamasindaki beyaninin_hiikme
esas alinamayacagi unutulmamalidir.(CMK. 210/2)

14- Talimat ile savunmasi alinmis sanigin, durusmalardan bagisik
tutulma istemi yoksa ve savunmasindan sonra bu sanik (bir bagka sugtan da olsa)
ceza infaz kurumunda bulunuyor ise, oturumlar ve Ozellikle hiikiim oturumuna
SEGBIS ile de olsa hazir edilmesinin zorunlu (CMK.191,193,196) oldugu
unutulmamalidir.

Esas itibariyle savunmasi alinmis sani§in devami oturumlara ve hatta
karar oturumuna kendi iradesi ile gelmemis olmasi, karar verilmesine engel
olusturmaz. Ancak, bagisik tutulma talebi bulunmayan sanigin, bir baska suctan
tutuklu-hiikiimlii olup cezaevinde bulundugu hallerde, kovusturmasini yiirlittigiimiiz
davanin oturumuna katilamamasi, kendi iradesinden degil, cezaevinde tutulmasindan
kaynaklandig1 diisliniilerek, bu hallerde, sanigin elimizdeki davanin oturumuna
SEGBIS ile de olsa hazir ederek karar vermemizin zorunlu oldugu, aksi halde
savunma hakkinin kisitlanmis olacagi, Yargitay ve BAM. kararlariyla da benimsenmis
bir uygulamadir.

15- Hazir olan saniga son soziiniin sorulmasi (CMK. 216/3) yine
zorunlu hususlardandir. Karar oturumunda hem sanik ve hem de miidafi hazir ise son
s0z saniga verilecektir. Sanik hazir degil, miidafi hazirsa son soziin sanik miidafine
verilmesi gerekecektir.

16- CMK. 223. Maddesine gore hiikiimlerin; beraat, ceza verilmesine
yer olmadigina, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve
davanin distiriilmesi kararlarinin oldugu goriilecektir.

Hiikiimlerde, dayanak madde numarasi ve metin igerigi gosterilmeden
karar verilmesi hukuka uygun degildir. Soyle ki,

17- Beraat kararlarimin hangi hallerde verilebilecegi CMK. 223/2
maddesinde belirtilmistir. Buna gore;



a)Yiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tamimlanmamis
olmas1.(CMK.223/2-a)

b)Yiklenen fiilin sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi.
(CMK. 223/2-b)

¢)Yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi.
(CMK. 223/2-c)

d)Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir
hukuka uygunluk nedeninin (TCK. 24/1, 24/2, 25/1, 25/2, 26/1, 26/2) bulunmasi.
(CMK. 223/2-d)

e)Yiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi.
(CMK. 223/2-e)

Hiikiimde, beraat kararimin bu nedenlerden hangisine dayandigi
madde numarasi da yazilmak suretiyle gosterilmelidir; (TCK. 25/1, CMK.223/2/d
maddeleri uyarinca... gibi)

--Sanmigin iizerine yiiklenen fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis
olmas1 nedeniyle,

--Yiikklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin anlasilmasi
nedeniyle,

--Sani8in {izerine atili sugu isleme kastinin olmamasi nedeniyle,

--Sani@in  {lizerine atili taksirli sugla ilgili olarak taksirinin
bulunmamasi nedeniyle,

--Sanmigin lizerine atili sugu mesru savunma halinde islemesi
nedeniyle,

--Sanmigin lizerine atili fiili isledigi anlasilmakla birlikte; kanunun
hiikmiinii (veya hukuka uygun emri) yerine getirdigi anlagilmakla,

--Sani8in iizerine atil fiili isledigi anlasilmakla birlikte; s6z konusu
fiili mesru bir hakkini kullanma ¢ercevesinde islemesi nedeniyle,

--Sani8in lizerine atili fiili isledigi anlasilmakla birlikte; s6z konusu
fiillle ilgili olarak hak sahibi ilgilinin sucun islenmesinden Once rizasinin oldugu
anlasilmakla,

--Sanigin lizerine atili sugu islediginin sabit olmamasi nedeniyle,

atili suctan BERAATINE,

gibi.

Sonu¢ ve kanaat icermeyen tereddiitlii climleler kurarak beraat karar1
verilmesinde sonu¢ degismese de, inceleme merciince elestiri yapilmaktadir. Ayni
hiikkimde “Su¢ unsuru bulunmadigindan, eylemin samk tarafindan
gerceklestirildigi sabit olmadigindan...” gibi tereddiit ve ¢eliski iceren kanaat
yazilmamalidir. (beraat durumunda; maddenin “a” bendi varsa sonraki diger bentleri
irdelemek yersizdir, “b” bendi varsa yine “b” bendinden sonraki bentleri irdelemenin
anlam1 yoktur. Yani “a” bendi uyarinca “unsurlar1 itibariyle su¢ olusmadigindan”
denilecek ise, “b” bendinin yani “sanigmn fiili gergeklestirmis olup olmadiginin
irdelenmesi yersiz olacaktir.

18- Ceza verilmesine yer olmadigima kararlarmn hangi hallerde
verilebilecegi CMK. 223/3 ve 223/4 maddesinde belirtilmistir. Buna gore;

a) CMK.223/3. maddesi c¢ercevesinde kusurun bulunmamasi
nedeniyle CEZA VERILMESINE YER OLMADIGINA:



aa) Yiiklenen suc¢la baglantih olarak yas kiiciikliigii, akil hastahig:
veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi. Yas kiigiikliigii
(TCK. 31/1, 31/2-ilk ciimle), akil hastaligir (TCK. 32/1), Sagir ve dilsizlik hali TCK.
33), gegici nedenler (TCK. 34),

bb) Yiiklenen sucun hukuka aykir fakat baglayic1 emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle
islenmesi. (TCK. 28 m. 92,147. md.).

cc) Mesru savunmada simirin heyecan, korku ve telas nedeniyle
asillmasi. (TCK.27/2 m.),

dd) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi. (TCK. 30/4).

Bu hallerde de verilecek hiikiim CMK.223/3. maddesine gore
“KUSURUNUN BULUNMAMASI NEDENIYLE CEZA VERILMESINE YER
OLMADIGINA” seklinde olacaktr.

b) CMK. 223/4. maddesi cercevesinde belirli nedenlerden CEZA
VERILMESINE YER OLMADIGINA:

aa) Etkin Pismanhk. TCK. 93/1 (organ ve doku ticareti sugunda),
184/5 (imar kirliligine neden olmak sugunda), 192(uyusturucu madde imal, satis,
bulundurma, kullanma suglarinda), 201 (parada sahtecilik sugunda), 221 (sug islemek
icin Orgiit kurma sugunda), 254 (riisvet alma-verme sugunda), 274/1 (yalan taniklik
sugunda), 282/5 (suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunda), 316/2
(sug i¢in anlasma sucunda)

hallerinde 6rnegin “TCK. 93/1, CMK. 223/4 maddelerine gore etkin
pismanlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigina” seklinde karar verilecektir.

bb) Sahsi cezasizhk sebebinin varhgi: TCK. 22/6, 167/1, 273/1,
283/3, 284/4. maddeleri uyarmca “CEZA VERILMESINE YER OLMADIGINA”,
seklinde karar verilecektir.

cc) Karsihkh hakaret: Samigin isledigi fiil su¢ olma Ozelligini
siirdiirmesine ragmen; fiilin karsilikli hakaret seklinde islenmesi nedeniyle TCK nun
129/3 maddesi uyarmnca “CEZA VERILMESINE YER OLMADIGINA” seklinde
karar verilecektir.

dd) Islenen fiilin haksizhik iceriginin azhg: TCK. 99/6, 129/1,
129/2, 145. maddesi uyarinca) “CEZA VERILMESINE YER OLMADIGINA”
seklinde karar verilecektir.

19- Mahkumiyet kararlari; Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi
halinde, sanik hakkinda mahkumiyet karar1 verilir.(CMK.223/5).

Mahkumiyet kararlarinda temel cezanin belirlenmesinde TCK. 61.
maddesi hi¢bir zaman gozden uzak tutulmamalidir. TCK. 61/1 maddesine gore;
Hakim, somut olayda; sugun islenis bi¢imini, Sugun islenmesinde kullanilan araglari,
sucun islendigi zaman ve yeri, Sugun konusunun nem ve degerini, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini,
failin gittigi amac¢ ve saiki goz Oniinde bulundurarak, islenen su¢un Kanuni
taniminda 6ngdriillen cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda temel cezayi belirleyecektir.

Bir sugun temel sekline nazaran daha agir veya daha az cezayi
gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerceklesmesi durumunda; temel cezada énce
artirma sonra indirme yapilir.



Bu sekilde belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri
uygulanarak sonug ceza belirlenir.

20- Hapis cezalari, artirilip indirilirken ve sonug hapis belirlenirken 30
giin ve tlizeri miktarlarin ay olarak gosterilmesi gerekir. “5 ay 42 giin hapis cezasi
degil, 6 ay 12 giin hapis cezas1” olarak ya da “1 yil 33 giin hapis cezasi degil 1 yil 1 ay
3 giin hapis cezas1” olarak gosterilmesi TCK. 61/6 maddesine uygun olacaktir.

21- Adli para cezasi hesaplanmasinda TCK. 61/8 maddesine uygun
olmayan uygulamalar yapilmaktadir. Dogru olan; adli para cezast hesaplanirken,
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirimler, giin
iizerinden yapilacak, belirlenen sonug giin ile kisinin bir giin karsilig1 6deyebilecegi
miktarin ¢arpilmasi suretiyle bulunacak miktar gosterilecektir. Ornegin “temel ceza
olarak 365 giin adli para cezasi belirlendi ise, artirrm ve indirim giin hesabiyla
yapilacak, artirma ve eksiltme bitince sonu¢ belirlenmis giin cezanin TCK. 52.
maddesi gergevesinde bir giinii 20-100 (01/06/2024 ve sonrasi tarihte islenen suglarda
100-500) TL. taktir edilen miktar ile ¢arpilarak sonug¢ adli para cezasi bulunacaktir.
Gilin para cezasi giin olarak “420 giin adli para cezasi gibi” birakilmamali, ¢arpim
yapilmali; “420x100 hesabiyla 42.000 TL. Adli para cezasi” olarak belirlenmelidir.

22- Adli para cezasi se¢imlik oldugunda, adli para cezasi temel ceza
olarak tercih edilirken, temel giin para cezast miktarinin madde metnindeki hapsin alt
stirt ile ayni oldugu unutulmamalidir. Ornegin TCK. 86/2 ile hiikiim verirken para
cezasi tercih ediliyorsa, madde metnindeki hapsin alt sinirinin 4 ay oldugu gozetilerek
giin parayi alt sinirdan 120 giin adli para cezasi olarak belirlemek gerekecektir. Yine,
gorevliye hakaret sucunda TCK. 125/3-a maddesi ile para cezasi tercih edilecekse,
madde metninde hapsin alt sinirinin 1 yi1l oldugu gozetilerek giin paray: alt sinirdan
365 giin adli para cezasi olarak belirlemek gerekecektir. Se¢imlik cezada para tercih
edilirken st simirin da madde metnindeki hapis cezasinin iist sinirindan fazla
olamayacagi unutulmamalidir.

23- Temel ceza giin para tercihi ile yapilirken ay veya yil para cezasi
denmemelidir. Ornegin, TCK. 125/3-a maddesi uyarinca 1 yil adli para cezas1 denmesi
TCK. 61/8 maddesine aykiridir. Sonuca da etkili oldugu icin istinaf incelmesinde
elestiri, diizeltme, bozma, durugsma nedeni yapilabilmektedir. 1 yil adli para cezasi
olarak belirlendiginde ve artirrm indirim de bu sekilde yapildiginda sonuca etkili hata
yapilmis olmaktadir;

YANLIS OLAN;

TCK. 125/3-a ile 1 yil adli para cezasi,

TCK. 125/4 ile 1/6 artirimla 1 yi1l 2 ay adli para cezast,

TCK. 62 maddesi ile 1/6 indirimle 11 ay 20 giin adli para cezasi,

TCK. 52/2 ile 350x100=35.000 TL. adli para cezasi

DOGRU OLAN;

TCK. 125/3-a ile 365 giin adli para cezasi,

TCK. 125/4 ile 1/6 artirimla 425 giin adli para cezasi,

TCK. 62 maddesi ile 1/6 indirimle 354 giin adli para cezast,

TCK. 52/2 ile 354x20=35.400 TL. adli para cezasi



24- Birden fazla nitelikli hallerde temel cezanin alt sinirdan
uzaklasilarak belirlenmesi gerekmektedir. Kimi suglarda yasa koyucu, sucun temel
seklini diizenledikten sonra nitelikli birden fazla hal siralamis ve bu hallerde belirlenen
temel cezanin sabit oranda “yari oranda”, “bir kat”, “iki kat” gibi artirimini
ongormustur.

Ornegin yaralama suglarinda “TCK. 86. maddesi ile belirlenen temel
cezanin 86/3 maddesindeki hal ya da hallerin varliginda yar1 oranda artirima,

“TCK. 86. maddesi ile belirlenen temel cezanin 87/1 maddesindeki
hal ya da hallerin varliginda bir kat artirim1”,

“TCK. 86. maddesi ile belirlenen temel cezanin 87/2 maddesindeki
hal ya da hallerin varliginda iki kat artirimi”.

Benzer durum taksirli yaralama sug¢larinda TCK. 89/2,3 maddesinde,
cinsel saldir1 suglarinda TCK. 102/3 maddesinde, ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinda
TCK. 103/3 maddesinde, cinsel taciz suglarinda TCK. 105/2 maddesinde, kisiyi
hiirriyetinden  yoksun  kilma suglarinda TCK. 109/3 maddesinde, konut
dokunulmazligmin ihlali, is ve calisma hiirriyetinin ihlali su¢larinda TCK. 119/1
maddesinde bulunmaktadir.

Bu hallerde temel cezanin artirimi nitelikli bir hal de olsa, iki veya ii¢
nitelikli hal bir arada bulunsa da tek sabit oranda artirnm yapilacag: ve bir nitelikli hal
bulunana da, {i¢ nitelikli hal bulunana da ayni oranda artirirm yapilmasi zorunlu
oldugundan ve ayni cezanin verilmesinin de orantililik kurali ve hak ve nesafet
ilkesine uygun diismeyeceginden, yapilacak is, temel cezanin belirlenmesinde olusa
uygun alt simirdan uzaklasarak belirlemeye iliskin taktir hakki kullanmaktir.

Ornegin, kardese karsi basit tibbi miidahale ile giderilecek sekilde
yumruk-tokat-tekme ile yaralama sugunda TCK. 86/2 maddesi ile TCK. 86/3-a
bendindeki tek nitelikli hal gerceklesmis olup, burada 4 ay hapis ve yari oranda
artinmla 6 ay hapis verilecekse, bir diger olayda ayni nitelikte yaralamanin kardese
kars1 ve bigakla gerceklestirildigi durumda yine artirrm TCK. 86/3-a,e ile de olsa tek
yar1 oranda artirim yapilacagi i¢in temel cezanin en basta belirlenmesinde “... kardese
kars1 silahla gergeklestirilen yaralama eyleminde... birden fazla nitelikli halin de
bulunmasi nedeniyle alt simirdan uzaklasilarak ... tesdiden TCK. 86/2 maddesi
uyarinca 6 ay hapis (ya da 4 ayin iizerinde baska bir belirleme) denmesi ve 86/3-a,e
maddesi ile yar1 oranda artirim ile 9 ay hapis cezasi denmesi dogru olacaktir.

25- Bir sucgun temel sekli veya nitelikli hallerinde, madde metnindeki
temel cezanin alt ve iist sinirlart belirlenmis de olabilir. Bu halde de yukarida izah
edilen uygulama dogru olacaktir. Burada cezada artirnm orani degil, belli hal ya da
hallerin varliginda bizatihi temel ceza farkli iki sinirla (alt iist) diizenlenmektedir.

Ornegin; iskence suclarinda “TCK. 94/2,3”, tehdit suclarinda “TCK.
106/2”, hakaret suglarinda “TCK. 125/3”, hirsizlik suglarinda “TCK. 142/1,2”, yagma
suclarinda “TCK. 149/1”, mala zarar verme suglarinda “TCK. 152/1”, dolandiricilik
suglarinda “TCK. 158/1”maddeleri, igerisinde sayilan hal veya hallerin bulunmasina
gore TCK. 3 ve 61. maddeleri gozetilerek alt {ist sinirlar arasi ceza verilmesi murad
edilmektedir.

Somut 6rnek verilirse hakaret sugunun hem kamu gorevlisine hem de
kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden babhisle
gergeklestiginde TCK. 125/3 maddesinin hem “a bendi” hem de “c bendi” ihlal



edilmis oldugundan hiikiimde maddede ongoriilen “1 yildan 2 yila kadar hapis veya
adli para cezas1” ger¢evesinde temel ceza alt sinirdan uzaklasilarak belirlenecektir.

Bir diger ornek; silahla ve birden fazla kisi ile tehdit sugunda, TCK.
106/2. maddesinin hem “a bendi” hem de “c bendi” ihlal edilmis oldugundan hiikiimde
maddede ongoriilen “2 yildan 5 yila kadar hapis cezas1” ¢ergevesinde temel ceza alt
sinirdan uzaklasilarak belirlenecektir.

26- Mahkumiyet hilkmiinde TCK. 29 maddesine gore tahrik nedeniyle
indirimde de orantililik kurali gozetilmelidir. Tahrik olusturdugu kabul edilen
sebep(ler) agikga hiikiimde gosterilmeli ve belirlenen siireli cezadan 1/4-3/4 arasi
orandan hangi oranin neden kabul edildigi gerekgesiyle gosterilmelidir. Burada
ozellikle agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalarindan tahrik indiriminde
hatali uygulamalarla karsilagsilmaktadir; ornegin, nitelikli o6ldiirmede, maktiiliin
sovdiigiiniin tahrik kabuliinde TCK. 29. maddesinin “18 yildan 24 yila kadar hapis”
diizenlemesinde cezanin 24 yil olarak belirlendiginde sanki tahrik nedeninden hig
indirim yapilmamis algistyla mutlaka 24 yil ile 18 yil aras1 bir ceza yani 24 yildan
daha az bir ceza belirlenmesi gerektigi yanlisina diisiilmektedir. Oysa sirf sévmiis olan
kisiyl bu tahrik ile Oldiirmede 24 yil (en az indirim) verildiginde bile cezanin
“agirlastirilmig miiebbetten 24 yila” doniistiigii gozden kagirilmamalidir.

27- Mahkumiyet hiikkmiinde TCK. 35 maddesine gore tesebbiis
nedeniyle indirimde de orantililik kurali gozetilmelidir. Tesebbiisiin, fiilin hazirlik
hareketleri  bitiminden, yani icrai hareketlerin  baslamasindan neticenin
gerceklesememesine kadarki agamasi olaya gore gozetilerek, belirlenen siireli cezadan
1/4-3/4 aras1 orandan hangi oranin neden kabul edildigi gerekgesiyle hiikiimde
gosterilmelidir. Burada oOzellikle agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis
cezalarindan tesebbiis indiriminde hatali uygulamalarla karsilagiimaktadir; ornegin,
oldiirmeye tesebbiiste, magdurun yaralanmasinin, “basit tibbi miidahale ile giderilmez,
yasamini tehlikeye sokar, hayat fonksiyonlarin1 4. derecede etkiler kirik olusturur ve
uzuvlarindan birinin islevinin zayiflamasina neden olur” seklinde oldugunda temel
ceza olan miiebbet hapis cezasinin tesebbiis nedeniyle indiriminde cezanin TCK. 35/2
maddesine gore Ongorilen “9 yildan 15 yila kadar hapis” cezasindan 9 yil
belirlenmesinin TCK. 3 ve 61 maddelerine aykir1 olacagi diisiiniilmelidir. Bu
durumlarda olaymn Oldiirmeye tesebbiis kabulii halinde 6rnegin ates edip 1skalamus,
magdurda hi¢ isabet olmadiginda belki 9 yil verilecegi, sanigin kastinin yogunlugu,
darbe-ates sayisi, magdurdaki zarar gozetilip 9-15 yil arasi makul oran segilecektir.
Yani oldiirmeye tesebbiislerde 9 yil verirken de daha hafif haline ne verilecegi, 15 yil
verirken de daha agir sonug i¢in (6rnegin magdurun bitkisel hayata girmesi gibi) ne
verilecegi diistiniilerek makul ceza belirlenmelidir.

28- Istirak hiikiimlerinin uygulanmasimda yanlislar yapilmaktadir.
Ozellikle TCK. 37 maddesi ile 39. maddeleri uygulamasi karistirilmaktadir. iki failin
hirsizlik sucunu islerken birinin mali bizzat kaldirmasi ve digerinin el slirmeden
yaninda durmasi halinde, 6ldiirme ve yaralama suglarinda birinin direkt ates eden veya
bicak vuran olup, digerinin tutmasi, itelemesi, tokat veya tekme vurmasi, silahla
tehditde bir failin havaya ates ederken digerinin ates etmeden direksiyonda veya arka
koltukta oturuyor olmasi gibi hallerde her iki fail i¢in de TCK. 37. maddesi ile
uygulama yapilmasit gerektigi goz ardi edilmekte ve yardim eden kabuliiyle bir failin
cezast TCK. 39. maddesi ile indirilmektedir. Bu kabul yanlistir. Burada aranilacak



onemli husus; her ikisinin de atil1 sug i¢in fikir birliginde olmalar1 ve fiil islenirken her
ikisi de hakimiyet alaninda bulunuyor olmalar1 halinin mevcudiyetidir. Atan, sikan,
tutan, vuran, sozii sarfeden yaninda fiil aninda hakimiyet alaninda bulunmak, bizzat
fiili ika edenin yaninda ona gii¢ veriyor olmak, magdur karsisinda asil failin yaninda
goriintii verip, magdurun direncinin kirilmasina yol agmis olmak TCK. 39 degil 37.
maddenin uygulanmasini gerektirecektir.

29- Zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulamasinda TCK. 43 maddesi
uygulamasinda TCK. 3 ve 61 gozetilmeden, hatali uygulamalar yapilmaktadir. Bir sug
isleme kararmin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, yine ayni sucun birden fazla kisiye tek bir fiille
1slenmesi durumunda faile bir ceza verilecek ancak ceza 1/4-3/4 oranda artirima tabi
tutulacaktir. Burada oran belirlenirken, TCK. 3 ve 61. maddeleri g6z Oniine
alimmalidir.

Ornegin bir kisiye iki ayr1 zamanda hakaret veya tehdit eyleminde
belirlenen ceza 1/4 artirilirken, eylemin 3-5 veya 8-10 ayr1 zamanda islenmesi halinde
artirrmin 3/4 olmasa da 1/4’den uzaklasilarak yapilmasi gerektigi diisiiniilmelidir. Yine
tek eylemle iki kisiye karsi tehdit ile bes kisiye karsi tehdit halinde artirnmin ayni
oranda yapilmasinin adil olmayacag diisiintilmelidir.

30- Yine zincirleme sug¢ hiikiimlerinde istisna tutulan TCK. 43/3
maddesindeki suglar gdézden kagirilmamalidir. Istisna tutulan bu suclarda her bir
eylemin ayri su¢ ve her bir magdura kars1 her bir eylemin ayr1 ayr1 su¢ oldugu ve ayri
ayr1 cezaya konu edilmesi gerektigi unutulmamahdir. Ornegin, bir eylemle birden
fazla kisiyi tehdit tek su¢ olup TCK. 106. maddesiyle belirlenen cezanin 43/2,1
maddesiyle artirrmi yapilirken, bir eylemle birden fazla kisiyi tehditle yagmalamak
halinde kisi sayisinca yagma sucundan hiikiim kurulacaktir. Yine ese karsi iki ayri
giinde tehdit eyleminde tek tehdit cezasi1 43 ile artirilirken, ese karsi iki ayr1 giinde
yaralama eyleminde (siibutta sikinti yoksa) iki ayri yaralama sugundan mahkumiyet
hiikmii kurulacaktir. (43/3).

31- Mahkumiyet hiikiimlerinde tekerriir uygulamasinda hatalar
yapilmaktadir. Sanigin miikerrirligine hiikmetmek icin sonuc¢ olarak verilen cezanin
hapis cezasi olmasi sarttir. Sonug ceza para cezasi veya secenek yaptirim ise tekerriire
esas sicili olsa da miikerrirlige hiikmedilemez. Yeni sonu¢ ceza mutlaka hapis
olmali, tekerriire esas alinanin cezanin ise hapis veya para cezasi olmasi yeterli
olacaktir. Hapis olmasi zorunlu degildir. Hapis veya para cezasi olmasi yeterlidir.
Hapis cezasi veya para cezasi disinda diger yaptirimlar (TCK. 50/1-a bendi disindaki
yaptirimlar) tekerriire esas alinamaz. Tekerriire esas alinan ceza dogrudan verilmis adli
para cezasi ise, kesin nitelikte olmamali, yani 3.000 (01/06/2024 ve sonrasi tarihli
hiikiimlerle 15.000) TL. nin {izerinde olmasi gerekmektedir. (CMK. degisik 272/son).
Kisacasi tekerriir uygulamasi i¢in simdiki cezanin sonug¢ olarak mutlaka hapis cezasi
olmasi sart, tekerriire esas alian eski hiikiimliiliikteki cezanin da hapis yada hapisten
cevrilme para cezasi yahut ta dogrudan verilmis sonug¢ 3.000(15.000) TL. den fazla
adli para cezasi olmasi zorunludur.

32- Tekerriire esas alman hiikiimde TCK. 31. Maddesi uygulanmis
olmamalidir. Zira ¢ocuklar hakkinda verilmis hapis veya para cezalar1 siiresi veya
miktar1 ne olursa olsun tekerriire esas alinamaz. (TCK. 58/5)



33- Kasith su¢tan mahkumiyet hiitkmii kuruluyorsa, sicil kaydinda
taksirli suctan alinmis cezalar tekerriire esas alinamayacaktir. Yine sicil kaydindaki
ceza sirf askeri sucgtan verilmis ceza ise tekerriire esas alinamayacaktir. (TCK. 58/4)

34- Iddianamede TCK. 58. maddesi istenmemis ise CMK. 226
maddesine gore saniga ek savunma hakki verilmelidir. (Yargitay’in dosyada tekerriire
esas kaydi iceren adli sicil kaydinin saniga okunmus olmasini yeterli buldugu karar da
vardir. Ancak sahsen bunun yeterli olmadigi kanaatindeyim. Oldiirme sucundan
tanzim edilen TCK. 81/1 maddesi istenen iddianamede, 6lenin 17 yasinda ¢ocuk
oldugunu kabul edersek, TCK. 82/1-e maddesi uygulanmasi gerekecektir. Bu halde,
saniga TCK. 82/1-e maddesi uygulanmasi1 yoniinde ek savunma hakki verilmeden,
oturumda oOlene ait niifus kaydimnin saniga okunmus olmasi yetecek midir diye
sormaktayim...),

35- TCK. 58. Maddesi uygulanirken birden fazla esas alinacak
cezalardan hangisinin tekerriire esas alindig1 da gosterilmelidir. 5275 sk. 108/2 bunu
gerektirmektedir.  (Yine  hiikimde  goOsterilmemesinin, infaz  asamasinda
gozetileceginden eksiklik olmayacagi goriisii de vardir. Sahsen bu goriise de
katilmiyorum. Dosya igerigine gore miikerrir oldugu halde, tekerriir uygulanmadan
kesinlesen hiikiimlerde kazanilmig hak kurali nedeniyle nasil ki infazda tekerriir
gozetilemeyecekse, en agir ceza yerine yanlislikla daha hafif ceza esas alinmis ise
infazda o esas alinacaktir. Zira sanik istinaf veya temyizlerinde hiikiimde tekerriir
unutulmus ise Yargitay’in sayisiz adet “kazanmilmis hak c¢ercevesinde bozma
yapilmamistir.” seklinde kararlari bulunmaktadir.)

36- Ikinci kez miikerrirlik hali varsa, hiikiimde mutlaka esas alinan
ceza da gosterilerek, “TCK. 58 ve 5275 sk. 108/3 maddesi uyarinca samigin ikinci
kez miikerrirligi ile miikerrirlere o0zgii infaz rejimine tabi tutulmasma...”
seklinde karar verilmelidir. Infaz asamasinda kosullu saliverilmeyi de engelleyen bu
halin kararda belirtilmemesi kazanilmis hak olacak, kararda yoksa, kisi ikinci kez
miikerrir sayilmayacaktir.

37- ikinci kez miikerrirlikte; “samigin TCK. 58 ve 5275 SK. 108/3
maddeleri geregince ikinci kez miikerrirligi ile miikerrirlere 6zgii infaz rejimine tabi
tutulmasina” karar vermekle yetinmek yerine, Infazi kisitlar sekilde “sartla tahliye
edilmemesine” de karar verilmektedir. Bu sekilde hiikiim hatalidir. Nasil ki, hiikiim
icerisinde “cezanin infazinda sartla tahliye i¢in cezanin 1/2, 2/3,3/4 oranmnin
cezaevinde ¢ektirilmesine” denmesi gereksiz ve infazi kisitlar mahiyette ise, ikinci kez
miikerrirlikte de ikinci kez miikerrirlige hiikmetmek yaninda  “kosullu
saliverilmemesine denmesi” de infazi kisitlar niteliktedir. O hususlar cezaevinden
salinma asamasinda ilgili merci (son degisikliklerle infaz hakimi) tarafindan
degerlendirilecektir.

38- Tekerriir uygulanirken infazi1 kisitlar sekilde “denetimli
serbestliklik tedbirinde” siire belirtilmektedir. Miikerrirlige (ilk ya da ikinci kez)
hiitkmederek, cezanin infazindan sonra denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina
karar verilmesi yeterlidir. Denetimli serbestlikte denetim siiresinin hiikiimde
belirtilmemesi gerekir. Zira buna, infaz asamasinda, hiikiimliiniin cezaevinden
cikarilmasina (tahliyesine) karar veren merci (son degisikliklerle infaz hakimi)
hiilkmedecektir. Ki, o asamada kisinin cezaevinde gegirdigi siirenin ne halle
gecirildigine bakilacaktir. Bu nedenle mahkumiyet hitkkmiinde, hiikiim mahkemesince



“denetimli serbestlik tedbirine tabi tutulmasina” denmesi disinda denetim siiresi
belirlenmemelidir.

39- Hapis cezasinin para cezasina veya segenek yaptirima
cevrilmesinde hatalar yapilmaktadir. (TCK. 50); Adli sicil kaydinda hapis cezasina
mahkumiyeti olmamak kaydiyla, tiim faillerin 1 ay ve daha az hapis cezalar ile 18
yasint doldurmayan suga siiriiklenen ¢ocuklarin ve 65 yasindan biiyiiklerin 1 yil ve
daha az hapis cezalar1 paraya veya segenek tedbirlere ¢evrilmesi zorunludur. (TCK.
50/3),

40- Madde metninde sec¢imlik ceza Ongoriilmis olup (TCK. 86/2,
89/1, 98/1, 100, 105/1-1.ciimle, 106/1-2.ciimle, 116/2, 117/1, 124, 125, 144, 151/1,
163/1 gibi) se¢imlik cezalardan hapis cezasi tercih edilmis ise bu ceza para cezasina
cevrilemez. (TCK. 50/2). (Para cezasina ¢evirme kosullar1 var idiyse en basta se¢imlik
cezadan para cezasi tercih edilmeliydi. Direkt para yerine hapsin tercih edilmesinden
sonra, hapsin paraya cevrilmesi kendi igerisinde ¢eliski olusturacaktir.)

41- Erteleme miiessesesinde hatalar yapilmaktadir (TCK. 51);
Erteleme sadece hapis cezalarn i¢in uygulanabilir. Para cezalar1 veya giivenlik
tedbirleri ertelenemez. Ornegin dolandiricilik sugundan sonug olarak “1 yil 8 ay
hapis, 50.000 TL. adli para cezas1 ve hak yoksunluguna” iliskin hiikiimde, erteleme
sartlar1 var ve uygulanacaksa, sadece hapis cezast TCK. 51 maddesi ile ertelenebilir.
Para cezasi ile hak yoksunlugu ertelenemez.

42- Madde metninin lafzi yorumunda hata yapilarak, miikerrirlige de
hiikkmedilmesine ragmen hapis cezasi ertelenmektedir. Bu uygulama kendi icinde
celiski tasir. Ornegin; adli sicil kaydinda bulunan 16.000 TL. adli para cezasi veya 2
ay hapis cezasi nedeniyle miikerrirlige karar verilen dosyada, TCK. 51/1-a maddesine
gore engel olmadigindan hapis cezasi ertelenerek yanlis yapilmaktadir. Hem sanik,
tekrar su¢ isleyen Yyani mikerrir kabul edilmekte ve hem de hapis cezasi
ertelenmektedir. TCK. 50/1-a tek basina goéz Oniine alinmamali, TCK. 50/1-b de
nazara alinmali, “miikerrir samigin bir daha su¢ islemeyecegi kanaatinin” nasil
olustugu noktasinda celigki olusturulmamalidir. Bu hatali uygulamalar, Ceza Dairemiz
tarafindan aleyhe istinaf yoksa elestiriyle karsilik bulmakta, aleyhe istinaf varsa
durusmayla erteleme miiessesesi kaldirilmaktadir.

43- CMK. 231. maddesi kapsaminda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1  miiessesesi uygulamalarinda  hatalar  yapilmaktadir;  “Hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast igcin cezanin nevi ve miktarina iliskin sartlar
disinda;

a) Samigin daha once kasith bir suctan mahkitm olmamig
bulunmasu,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranmglart goz oniinde bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi,

¢) Sucun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin,
aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. hagb. kararlarinda Ozensiz hiikiimler kurulmakta, taraf
teskilinde, hilkkme esas olacak tanik ve diger delilleri (rapor gibi) toplamada gerektigi
gibi 6zen gosterilmemektedir.



44- HAGB.lerde, denetim siiresinin 5 yil (¢ocuklarda 3 yil) oldugu
unutulmaktadir. Bu siirenin bazen kararda belirtilmesinde, bazen de denetim siiresinde
suc islendiginin ihbar ve kabuliinde gézden kacirildig1 goriilmektedir.

45- HAGB. verilecekse, temel cezanmin artinm ve eksiltmeleri
bitirildikten sonra para yada secenek yaptirimlara cevrilme islemi yapilmamasi
Kanunun emri ise de; se¢imlik cezalarda para degil mutlaka hapis secilmesi gerektigi
gib1 bir yanlis algi ve uygulamayla karsilasilmaktadir. Se¢imlik cezalardan temel ceza
para secilerek, artirma ve eksiltmeler bitirilerek pek tabii HAGB. verilebilir oldugu
diistiniilmemektedir.

46- HAGB.lerde, Ihbar iizerine ele alinan dosyada mutlaka hiikiim
aciklanir diye bir kural yoktur, denetim siiresi (5 yil, 3 yil) igerisinde su¢ islenmis
olmasi denetlenecek, ihbara konu su¢ denetim siiresi igerisinde islenmemis (belki
denetim siiresi baslamadan 6nce islenmis olabilir) ise hiikiim agiklanmayacaktir.

47- HAGB.lerde, hiikkmiin yer aldig1 dosyadaki hagb. kararinin i¢inde
bulundugu gerekceli karar ¢ok tarafli olup ¢ok sayida hiikiimler icermekte ise, ihbar
lizerine ele alinan fiil yoniinden sadece ilgililer aciklanan karar bagliginda gosterilecek,
aciklanan hiikiim disindaki kimseler ve suglar gosterilmeyecektir. Katilan sifati almig
ve bu sifatini siirdiiren kisiler de ihbar {izerine agiklanan kararda gosterilecek ve buna
gore ilgililerine itiraz kanun yolunu kullanabilmeleri i¢in teblig yapilacaktir.

48- HAGB. Agiklanirken 01/06/2024 tarihi oncesi gibi durusma
acilarak gerekgesiyle yeni bir karar verilmeyecek, sadece dosya tizerinden ihbara konu
kisim agiklanacaktir.

49- HAGB. Kararlarina itiraz iizerine inceleme mercinin, 4 sekil sarti
disinda siibut ve vasfa yonelik inceleme yapamayacaktir. Zira 01/06/2024 tarihi
sonrast HAGB. karar1 istinafi kabil kararlardan oldu. Siibut ve vasif yOniinden
inceleme istinaf ile miimkiin olacaktir.

Ihbar iizerine agiklama sirasinda veya aciklamaya itiraz izerine itirazi
inceleme merciince, siibut veya vasfa iliskin hukuka aykirilik goriiliir sie, yapilacak is;

-HAGB. karan istinaf incelemesinden gecerek kesinlesmis ise, BAM.
Bassaveiligina CMK. 308/A maddesi ¢ercevesinde itiraz miiessesesini harekete
gecirmek,

-HAGB. karar1 istinaf incelemesinden gegmeden kesinlesmis ise,
Kanun yararina bozma ihbari ile bu miiesseseyi harekete gecirmek olacaktir.

50- Yine HAGB.’lerde denetim siiresi su¢ islemeden gegirildiginde
dosyanin ele almip DUSURULME KARARI verilmesi gerektigi unutulmamali.
Uygulamada pek yapilmiyor. Ancak, diisiiriilme karar1 verilirken acele edilmemeli.
Denetim siiresinde sug¢ islenmis ve bununla ilgili mahkumiyet verilmesi ve
kesinlestirilmesi ¢ok sonra gerceklesecek olabilir. Bu husus diisiiniilmeli, 5 (3) yil
dolar dolmaz diisiiriilme verilmemeli, makul stire beklenmelidir.

51- Para cezasina mahkumiyetlerde infazi kisitlar sekilde kararlar
verilmektedir; Bu cergevede, adli para cezalarinda TCK. 52/4 maddesine gore
taksitlendirmede, 4 taksitten az taksitlendirme yapilmamali. Zira taksite
hiikmedilmediginde dahi infaz agsamasinda 5275 SK. 106. maddesine gore Cumhuriyet
savciliginca 3 taksitte ddeme imkani verilmesi zorunludur. Mahkumiyet hiikmiinde
taksitlendirmeye karar verilecekse bu nedenle taksit sayisiin en az 4 olmasi
zorunludur (en fazla 24 olabilir).



52- Adli para cezasina mahkumiyetlerde, para cezasinin 6denmemesi
halinde hapse cevrilecegi ihtar1 ile yetinilmemelidir. TCK. 52. Maddesine gore
o0denmeyen para cezasinin hapse ¢evrilecegi dogrudur. Ancak, 5275 SK. degisik 106/3
maddesine gore ddenmeyen para cezasinin hapse cevrilerek, hapis miktarinin 2 saat 1
giin karsilig1 olacak sekilde kamuya yararl iste ¢alistirma tedbirine doniistiiriilecegi
gozetilerek, hiikiimde sadece “hapse cevrilecegi” ihtar1 yetersiz olacaktir. Aksi
uygulamalar BAM. larda elestiri ve diizeltmelerle karsilik bulmaktadir. Bu konuda
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2018 yilinda verdigi, “6denmeyen adli para cezasinin
hapse gevrilecegi ihtarinin” hukuka aykir1 olmadigi vurgulanan karari, BAM. larin
kararlartyla ¢elisiyor gibi goriinse de aykirilik yoktur. Soyleki; 5275 SK. degisik 106/3
maddesi, para cezasinin 6denmemesi halinde hapse ¢evrilecegini emreden TCK. 52.
Maddesini yiiriirliikten kaldirmis degildir. TCK. 52. maddesi yiiriirliiglinii siirdiirmekte
ve bu maddeye gore para cezasmmin O0denmemesi halinde hapse c¢evrilecegine
hiikmedilmesi ihtar1 gereklidir. Hatta 5275 SK. degisik 106/3 maddesi igeriginde de
para cezasmnin 0denmemesi halinde hapse cevrilecegi belirtilmektedir. Ancak 106/3,
“hapse cevrilir ...” dedikten sonra, bu hapsin de belli sistemle kamuya yararl iste
calisma tedbirine doniistiiriilecegini emretmektedir. Iste Antalya BAM. 1. Ceza
Dairemiz bu nedenle hiikiimlerde “6denmeyen para cezasinin hapse cevrileceginin
ihtarma” denilmesiyle yetinilmesini, infazi1 kisitlar hiikiim olarak goriiyor ve “Para
cezasinin 0denmemesi halinde hapse cevrilecegi ve infazinin 5275 sk. 106/3
maddesine gore yapilacagimin ihtarmma” denilmesi dogru olacaktir diisiincesiyle
diizeltmeler yapmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda, inceleme yaptigi
hiikiim igerisinden “para cezasi 0denmemesi halinde hapse ¢evrilecegi ihtarinin”
hiikkiimden ¢ikartilmasina yer olmadigina karar vermistir. Bam 1. Ceza Dairemiz
kararlarinda da “para cezas1 6denmediginde hapse c¢evrileceginin ihtarina” ibaresinin
hiikimden ¢ikarilmasina degil, bu ihtarla yetinilmemesine “Para cezasinin
odenmemesi halinde hapse c¢evrilecegi ve infazinin 5275 sk. 106/3 maddesine gore
yapilacagimin ihtarma” seklinde hiikiim kurulmasi gerektigine deginmekte ve 6zii
itibariyle Yargitay Ceza Genel Kurulu karar ile ¢eligki yaratmamaktadir.

53- Hapis cezas1 verildiginde TCK. 53/1. maddesine uygun sekilde
hak yoksunluguna hiilkmedilmesi gerekmektedir. Uygulamada, bazen unutulmaktadir.
Ceza ve diger giivenlik tedbirlerden farkli olarak hak yoksunluguna hiikkmedilmesinin
unutulmasi kazanilmis hak olusturmaz. Zira hak yoksunlugu TCK. 53/1. maddesinde
“hapsin dogal ve zorunlu sonucu” olarak kaleme alinmistir. Sonug ceza hapis ise hak
yoksunluguna hiikmedilecektir. Hapis disinda segenek yaptirim ya da para cezalarinda
TCK. 53/1. maddesi ile hak yoksunluguna hitkkmedilmeyecektir.

54- Hapis cezasi verilmekle birlikte hiikiimde TCK. 31. maddesi
uygulanmis ise (su¢ tarihinde fail 18 yasimi doldurmamus biri ise), hak yoksunluguna
hitkmedilmeyecektir.(53/4),

55- Hapis cezasi kisa siireli (1 y1l ve daha az) ve ertelenmis ise yine
hak yoksunluguna hiikkmedilmeyecektir.(53/4),

56- Davanin reddine dair hiikiimler kurulurken hatali uygulamalar
yapilmaktadir; Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir hiikiim veya
acilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir.(CMK.223/7). Burada eylemlere
ve eylem tarihlerine dikkat edilmeli, farkli eylem ya da farkli tarihte islendigi ileri



stiriilen eylem soz konusu ise, davanin reddi degil, birlestirme yoluna gidilmeli,
zincirleme sug hiikiimleri degerlendirilmelidir.

57- Hikiim kurulurken iddianameye bagl kalinmak zorunludur. Dava
edilmeyen bir fiil hakkinda kendiliginden yargilama yapilamaz ve hiikiim verilemez.
Hiikiim ancak iddianamede unsurlari gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda
verilir. Mahkeme fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagh degildir.
(CMK. 225)

-Ozellikle tehdit, hakaret gibi suclarda somut sézlerin acikca
iddianameye konu edilmesi gerektigi gibi hiikiim iceriginde de agikca belirtilerek,
sanigin hangi eylemlerinden (sozlerinden) cezalandinildigini bilmesi ve karart
inceleyen, infaz eden birimlerin de gerekce iceriginde bu hususu gérmesi gerekir.
Bu tiir suglarin ileti yoluyla iglendiginin kabul edildigi durumlarda, iletilerde sug¢
teskil ettigi ileri siiriilen sozler Kkararda acitk¢a gosterilmeli, auf yapmakla
yetinilmemeli.

58- Hiikkmiin gerekgesi, Anayasanin 141/3 ve CMK. 230. maddesi
cercevesinde akla, hukuka ve maddi olaya uygun, yasal, yeterli ve gecerli olmasi,
sonuca ulastiran mantiksal zinciri araliksiz ve bosluksuz gostermesi gerekecektir.

- Iddia ve savunmada ileri siiriilen goriisler.

- hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi,

- Ulagilan kanaat, sanigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve bunun
nitelendirilmesi, TCK. 61 maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin
belirlenmesi,

- cezaya mahklimiyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak
giivenlik tedbirinin belirlenmesi,

- cezanin ertelenmesine, hapis cezasmin adli para cezasina veya
tedbirlerden birine ¢evrilmesine veya ek giivenlik tedbirlerinin uygulanmasina veya bu
hususlara iliskin istemlerin kabul veya reddine ait dayanaklar gerekgeli hiikiimde
belirtilecektir.

- Hiikkmiin basina, "Tiirk Milleti adina" verildigi yazilacaktir,

- Hiikmiin basinda;

a) Hiikmii veren mahkemenin adi,

b) Hiikmii veren mahkeme baskaniin ve iiyelerinin veya hakimin,
Cumhuriyet savcisinin ve zabit katibinin, katilanin, magdurun, vekilinin, kanuni
temsilcisinin ve miidafiin ad1 ve soyadi ile sanigin acik kimligi,

c¢) Beraat karar1 disinda, sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

d) Samigin gozaltinda veya tutuklu kaldigi tarih ve siire ile halen
tutuklu olup olmadig yazilacaktir (CMK.232).

- Hikiim fikrasinda, 223 iincii maddeye gore verilen kararin ne
oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun yollarina
basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, bagvuru olanag:
varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek sekilde acikca gosterilmesi
gerekir.

- Hiikiimlerin niishalar1 ve 6zetleri mahkeme baskani veya hakim ile
zabit katibi tarafindan imzalanir ve miihiirlenir.

- Kisa kararla, gerekgeli hiikmiin geligki icermemesi,



59- Hikim bashginda sifatlar CMK. 2. Maddesine uygun
yazilmamaktadir. Sugtan zarar géren gercek kisi “magdur” olarak isimlendirilmelidir.
Magdur sikayetci olup, sikayetini slirdiiriiyor (vazgegmemis) ise “miisteki” olarak ve
miisteki olan kisi hiikiim tarithine kadar katilan sifat1 almis ve bu sifatini siirdiiriiyorsa
“katilan” olarak isimlendirilmelidir.

Yine sanik miidafi vekaletnameli de olsa “vekil” degil “miidafi”
olarak isimlendirilmelidir. Vekil, suctan zarar goren, magdur, miisteki ya da katilam
temsil edendir. Ceza yargilamasinda sani@1 savunana, vekaletnameli veya
vekaletnamesiz olsun “miidafi” denilecektir.

60- Hiikmiin tebliginde hatalar yapilmaktadir.

-Hikiim, yoklukta veya yiize kars1 verilsin, mutlaka gerekgeli karar
teblig edilecektir.

-Miidafi olmayan saniga teblig edilmelidir. Sanik miidafi varsa saniga
degil, miidafiye teblig yapilacaktir.

-Katilan sifati almis ve bu sifatim1 siirdiiren katilana da teblig
yapilacaktir. Katilanin vekili varsa, katilana degil, vekile teblig yapilacaktir.

-Miidafi varsa sania ya da vekili varsa katilana ayrica karar tebligi
gerekmez. Teblig yapilmasi yanlistir. Hem miidafiye hem de gereksiz yere saniga
teblig edildiginde iki haftalik siirenin hangi tebligden itibaren hesap edilecegi gibi
cevapsiz sorularla karsilagilacaktir.

Bu durumlar, emek ve zaman kaybina, kesinlestirmenin
geciktirilmesine sebep olunmaktadir. Kisacasi1 karar, yasa yoluna basvuru hakki
bulunan saniga (miidafi varsa sadece miidafine), katilana (vekili varsa sadece vekiline)
gerekeeli karar teblig edilmeli, bunun disinda kimselere teblig yapilmamalidir. (katilan
sifat1 almamis suctan zarar goren, magdur veya miistekiye ve bunlarin vekiline teblig
yapilmasi da yanlistir.)

-Katilma hakki bulunan suctan dogrudan veya kanun geregi zarar
goren, magdur ya da miistekilere, davanin ihbar edilmemesi, davay1 takip ve katilma
imkan1 verilmemesi halinde ge¢ de olsa kararin teblig gerekmektedir. Siiresinde yasa
yoluna basvurular1 halinde, inceleme merciince sartlar1 varsa katilma karar1 verilerek
inceleme yapilabilmektedir.

-Katilma hakki bulunan suctan zarar gérene usuliine uygun teblig
yapilmis ve durusmaya gelmemis, vekille temsil ettirmemis, dilek¢eyle de olsa katilma
talebi iletmemis ve hiikiim tarihine kadar katilan sifatt almamis ise bu kisilere
gerekceli kararin teblig yersiz ve gereksizdir. Zira bu teblig lizerine istinaf ettiginde
katilan sifat1 yoklugundan istinaf isteminin reddine karar verilecektir.

Hiikiimlerin, istinaf yetkisi olan Cumhuriyet savcisina tebligi de
unutulmamalidir. (Uygulamada goriildiiye gonderme denilmektedir).

BiR KISIM SUCLARA OZGU HUKUMLERDE
DIKKAT EDILECEK HUSUSLAR

A-INSAN OLDURME: TCK. 81 ve 82. Maddeleri

61- Tesebbiis halinde magdurun kati raporu aldirilmadan veya kati
rapor beklenmeden hiikiim kurulmasi yanligtir. TCK. 81 veya 82 maddesi ile temel



ceza belirlendikten sonra, TCK. 35. Maddesi ile uygulamada magdur raporu TCK. 3
ve 61. maddeleri dogrultusunda 6nem arz etmektedir.

Madde 35 - (2) Suca tesebbiis hdilinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agwrligina gore, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandiritlir. Diger hdllerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iiciine kadart
indirilir.

-Tesebbiisiin, fiilin hazirhik hareketleri bitiminden, yani icrai
hareketlerin baslamasindan, bitirilmesine kadar failin eylemleri ve magdur-maktiilde
gerceklesen zarar miktart gozetilerek, belirlenen cezadan indirimi sagladigi
diisiiniildiigiinde, indirimde hangi oranin neden kabul edildigi gerekcesiyle hiikiimde
gosterilmelidir. Agirlagtirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalarindan tesebbiis
indiriminde hatali uygulamalarla karsilasilmaktadir; ornegin, 6ldiirmeye tesebbiiste,
magdurun yaralanmasinin “basit tibbi miidahale ile giderilmez, yasamini tehlikeye
sokar, hayat fonksiyonlarini 4. derecede etkiler kirik olusturur ve uzuvlarindan birinin
islevinin zayiflamasina neden olur” seklinde oldugunda temel ceza olan miiebbet hapis
cezasinin tesebbilis nedeniyle indiriminde cezanin TCK. 35/2 maddesine gore
ongoriilen “9 yildan 15 yila kadar hapis” cezasindan 9 yil belirlenmesinin TCK. 3 ve
61 maddelerine aykir1 olacagi diisiiniilmelidir. Bu durumlarda olayin dldiirmeye
tesebbiis kabulii halinde 6rnegin ates edip 1skalamis, magdurda hi¢ isabet olmadiginda
belki 9 yil verilecegi, sanigin kastinin yogunlugu, darbe-ates sayisi, magdurdaki zarar
gozetilip 9-15 yil aras1 makul oran secilmesi gerekecektir. Yani oOldiirmeye
tesebbiislerde 9 yil verirken de daha hafif haline ne verilecegi, 15 yil verirken de daha
agir sonu¢ i¢in (Ornegin magdurun bitkisel hayata girmesi gibi) ne verilecegi
diisiiniilerck makul ceza belirlenmelidir.

62- TCK. 29. maddesine gore tahrik nedeniyle indirimde de orantililik
kurali gozetilmelidir. Tahrik olusturdugu kabul edilen sebep(ler) agik¢a hiikiimde
gosterilmeli ve belirlenen cezadan indirimde hangi oranin neden kabul edildigi
gerekgesiyle gosterilmelidir. Agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalarindan
tahrik indiriminde hatali uygulamalarla karsilasilmaktadir; Ornegin, nitelikli
oldiirmede, maktiiliin sovdiigliniin tahrik kabuliinde TCK. 29. Maddesinin “18 yildan
24 yila kadar hapis” diizenlemesinde cezanin 24 yil olarak belirlendiginde sanki hi¢
indirim yapilmiyormus algisiyla mutlaka 24 yil ile 18 yil aras1 bir ceza yani 24 yildan
daha az bir ceza belirlenmesi gerektigi yanlisina diisiilmektedir. Oysa sirf sévmiis olan
kisiyl bu tahrik ile oOldiirmede 24 yil (en az indirim) verildiginde bile cezanin
“agirlastirilmis miiebbetten 24 yi1la” doniistiigii gozden kagirilmaktadir.

63- Istirak hiikiimlerinin uygulanmasinda yanlislar yapilmaktadir.
Ozellikle TCK. 37 maddesi ile 39. Maddeleri uygulamasi karistirilmaktadir. Iki failden
birinin direkt ates eden veya bigak vuran olup, digerinin tutmasi, itelemesi, tokat veya
tekme vurmasi gibi hallerde her iki fail i¢in de TCK. 37. Maddesi ile uygulama
yapilmas1 gerektigi goz ardi edilmekte ve yardim eden kabuliiyle bir failin cezasi
TCK. 39. maddesi ile indirilmektedir. Bu kabul yanlistir. Burada aranilacak 6nemli
husus; her ikisinin de atili sug i¢in fikir birliginde olmalar1 ve fiil iglenirken her ikisi de
hakimiyet alaninda bulunuyor olmalar1 halinin mevcudiyetidir. Atan, sikan, tutan,
vuran yaninda fiil aninda hakimiyet alaninda bulunmak, bizzat fiili ika edenin yaninda
ona gii¢ veriyor olmak, magdur karsisinda asil failin yaninda goriintii verip, magdurun



direncinin kirtlmasina yol agmis olmak TCK. 39 degil 37. maddenin uygulanmasini
gerektirecektir.

64- Oldiirme suguna nitelikli hal katan, yas, akrabalik, sifat hallerinin
resmi belge ile dosyaya dercedilmesi gerekir.

65- Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agirlastirilmis miiebbet veya
miiebbet hapis cezas1 verildiginde, TCK. 31/2 ve 31/3 maddeleri hatali
uygulanmaktadir; Cezadan sadece yas nedeniyle indirim yapilmast halinde
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine TCK. 31/3 maddesine gore (18-24 yil) 18
yil hapis taktir edildikten sonra ayrica 31/3-son maddesine gore ceza 12 yila
indirilmektedir. Bu uygulama dogru degildir. Yas nedeniyle agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 sadece 18-24 yil arasi bir cezaya bir kez indirilebilir. TCK. 31/3-son
maddesi ¢ocuk i¢in siireli hapisten 1/3 indirim yapildiginda cezanin 12 yildan fazla
olamayacagini diizenlemektedir. Yine c¢ocuk i¢in agirlastirilmis miiebbet hapis
verdikten sonra tahrik nedeniyle TCK. 29. Maddesi uyarinca (18/24) 24 yil
verildiginde, bu siireli hapis cezasindan TCK. 31/3 maddesi ile 1/3 oranda indirim
yapilacak bulunan 16 yil hapis 31/3-son ile 12 yila inecektir. Kisacasi, 31/2-son veya
31/3-son maddesi, yas nedeniyle indirimin siireli hapis cezasindan yapilmasi
durumunda uygulanabilecektir.

66-  Oldirme  suglarinda  zincirleme  su¢  hiikiimlerinin
uygulanmayacagina iliskin TCK. 43/3 maddesi gézden kacirilmamalidir. Bir eylem ile
birden fazla kisiyi 6ldiirme halinde her bir 6ldiirme ayr1 hilkkme konu edilmeli, TCK.
43/1, 43/2 uygulanmamalidir.

B-YARALAMA: TCK. 86 ve 87. Maddeleri

67- Magdurun kati raporu aldirilmadan veya kati rapor beklenmeden
hiikiim kurulmasit yanhistir. TCK. 86. Maddesi ile temel ceza belirlenirken 86/1 veya
86/2 maddesi magdur yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilir olup
olmamasina gore uygulanacaktir.

68- TCK. 86/2 maddesi ile temel ceza belirlenirken se¢imlik
cezalardan hapis tercih edilirse, daha sonra paraya c¢evrilmemesi gerektigi
unutulmamalidir (TCK. 50/2). Paraya c¢evrilmesine engel bir durum veya kanaat yok
ise, temel cezanin dogrudan para se¢ilmemesi ile geliski yaratilmis olur.

69- TCK. 86/3 maddesinde sayilan nitelikli hal veya haller varsa temel
cezanin yart oranda artirimi sabit oldugundan, nitelikli hallerden birden fazla hal
bulundugunda ceza adaleti ve orantililik kurali geregi, temel cezanin makul oranda alt
sinirdan uzaklasilarak belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Ornegin basit tibbi miidahale
ile giderilir sekilde yaralama eyleminin silahla ve ese kars1 gerceklestirilmesi halinde;

YANLIS OLAN;

TCK. 86/2 ile 4 ay hapis cezasi,

TCK. 86/3-a,e ile yar1 oranda artirimla 6 ay hapis cezasi,
DOGRU OLAN;

TCK. 86/2 ile 6 ay hapis cezasi,

TCK. 86/3-a,¢ ile yar1 oranda artirimla 9 ay hapis cezasi,



Yanlis olanin, yanlishigi; TCK. 86/3 maddesine gore bir nitelikli hal
(sadece silahla veya sadece kardese kars1) oldugunda da ayni ceza verilmis olacaktir.
Iki nitelikli halin varligmin bir etkisi olmayacak ve bu husus da TCK. 3 ve 61.
Maddelerinin ruhuna aykir1 olacaktir.

70- Yine kimi hiikiimlerde, TCK. 86/3 maddesindeki her bir hal i¢in
ayr1 ayri artirrm yapilarak hatali uygulamalar goriilmektedir. Ornegin basit tibbi
miidahale ile giderilir sekilde yaralama eyleminin silahla ve iist soya karsi
gerceklestirilmesi halinde;

YANLIS OLAN;

TCK. 86/2 ile 4 ay hapis cezasi,

TCK. 86/3-a ile yar1 oranda artirimla 6 ay hapis cezasi,
TCK. 86/3-¢ ile yar1 oranda artirimla 8 ay hapis cezasi,
DOGRU OLAN;

TCK. 86/2 ile 6 ay hapis cezasi,

TCK. 86/3-a,¢ ile yar1 oranda artirimla 9 ay hapis cezasi,

TCK. 86/3 maddesindeki biitiin haller ayn1 yaralamada birlegse de
temel ceza bir kez ve sadece yari oranda artirilabilecektir. Bu nedenle, bir hal
oldugunda da iki veya ii¢ hal birlestiginde de temel ceza bir kez ve sadece yar1 oranda
artirllacagt icin TCK. 3 ve 61 maddeleri c¢ercevesinde temel cezanin ilk
belirlenmesinde alt sinirdan makul oranda uzaklasilarak belirleme yapilmasi dogru
uygulama olacaktir.

71- Yaralama suglarinda TCK. 86/3-e maddesi uygulamasinda silah
kavraminin menkul olmas1 gerektigi unutularak, duvar, balkon demiri, kap1 gibi sabit
cisimlere magdurun carptirilmast suretiyle yaralanmasinda cezanin TCK. 86/3-e
maddesiyle artirirma tabi tutulmasi hatalidir. Ancak kapiyr menkul cisim gibi agma-
kapama yoOniinde magdura vurmak halinde kapinin silah olarak kullanildigi kabul
edilmektedir.

72-  Yaralama  suglarinda  zincirleme  su¢  hiikiimlerinin
uygulanmayacagina iliskin TCK. 43/3 maddesi gézden kacirilmamalidir. Bir eylem ile
birden fazla kisiyi yaralamak veya ayni kisiye karsi farkli zamanlarda yaralama
eyleminde bulunmak hallerinde her bir eylem ayr1 hiikkme konu edilmeli, TCK. 43/1,
43/2 uygulanmamalidir.

73- Yaralama suglarinda, magdura ait yaralanmaya iligkin rapor, adli
tip veri ve uygulamalarina uygun olmalidir. Rapor yetersiz goriildiigiinde,
gerektiginde, adli tip subelerinden, ihtisas kurulundan ve hatta Adli Tip Genel
Kurulundan kesin rapor (miitalaa) alinmalidir.

Magdur yaralanmasimin, TCK. 87/1, 87/2, 87/3 maddeleri kapsaminda
menfi-miispet tiim hususlart igermelidir.

74- TCK. 87/1 veya 87/2 gergevesinde yaralanmalarda, iddianamede
TCK. 87/1-son veya 87/2-son olarak istemde bulunulmal. Sadece 87/1-a veya 87/2-
c gibi istem (maddenin son bendi istemde gosterilmediginde) ayn1 maddenin _son




bendinin uygulanmasim saglamaz. TCK. 87/1-a istenmis ise, TCK. 86/1 maddesi ile
belirlenen temel cezanin 1 kat artirimi yapilabilir, son bent istenmemis oldugu i¢in 3
yildan-5 yildan az olamaz hiikmii uygulanamaz. iddianamede istenmemis ise TCK.
87/1-son veya 87/2-son maddesi uygulanmasi yoninde CMK. 226. Maddesi
cergevesinde ek savunma ile mutlaka bu eksiklik giderilmelidir.

75- TCK. 87/1 veya 87/2 cercevesinde yaralanmalarda, birden fazla
nitelikli hal var oldugunda temel cezanin sonuca etkili sekilde alt siirdan
uzaklasilarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, kardese karsi yaralamada hem
hayati tehlike hem yiizde sabit iz varlig1 halinde;

YANLIS OLAN;

TCK. 86/1 ile 1 y1l hapis cezasi,

TCK. 86/3-a ile yar1 oranda artirimla 1 y1l 6 ay hapis cezas,
TCK. 87/1-a,c ile bir kat artirimla 2 yil 12 ay hapis cezasi,
TCK. 87/1-son ile 5 y1l hapis cezasi

DOGRU OLAN;

TCK. 86/1 ile 2 y1l hapis cezasi,

TCK. 86/3-a ile yar1 oranda artirimla 3 yil hapis cezasi,

TCK. 87/1-a,c ile bir kat artirimla 6 y1l hapis cezas,

Yanlis olanin, yanhishgi; magdur raporuna gore bir nitelikli hal
(sadece sabit iz) oldugunda da ayni ceza verilmis olacaktir. ki nitelikli halin varliginin
bir etkisi olmayacak ve bu husus da TCK. 3 ve 61. Maddelerinin ruhuna aykiri
olacaktir.

76- TCK. 87/3 maddesine gore kemik kirigi varsa, kirigin hayat
fonksiyonlarina etkisi belirlenmis rapor aldirilmali. Adli tip verilerine gore kirigin
hayat fonksiyonlarina etkisi 1 ila 6. derecede olmaktadir. Temel cezanin yarisina kadar
artirtmi ongorildiigii i¢in kirigin derecesinin 12’ye boliimii pratik uygulama olacaktir.
Bu sekilde 1. derece kirik igin 1/12, 2. derece kirik igin 2/12, ... 6. derece kirik igin
6/12 oranda artirnm yapilabilecegi goriilecektir.

77- TCK. 87/3 maddesi ile uygulama temel cezanin TCK. 87/1 veya
87/2 maddeleriyle artirim yapilmadigi durumlarda uygulanacaktir. Eger temel ceza
Ornegin hayati tehlike nedeniyle 87/1-a ile veya yiizde sabit iz nedeniyle 87/1-C ile
artirilmig ise ayn1 zamanda kirik varsa da TCK. 87/3 ile cezada ayrica artirim
yapilmayacaktir. TCK. 87/3 maddesi, kendi igerisinde “yukaridaki maddeye gore
belirlenen cezadan...” dedigi i¢cin TCK. 86/1, 86/2, 86/3 maddelerine gore belirlenmis
cezalarda kirik nedeniyle ayrica 87/3 ile artirnm yapilacak, ancak 86/1,3 maddesinden
sonra 87/1 veya 87/2 maddesi ile artinm yapilmasi halinde ayrica kirik nedeniyle
artirim yapilmayacaktir. Bu gibi durumlarda yine TCK. 3 ve 61. maddesi gozetilerek,
temel ceza alt sinirdan makul oranda uzaklasilarak belirlenebilecektir,

C-TEHDIT: TCK. 106. Maddesi

78- Tehdit igeren soz ya da fiil iddianamede ve kararda acikc¢a
gosterilmeli. Mesaj ile gergeklestirilmis ise yine tehdit oldugu iddia ve kabul edilen



sOzlerin timi iddianame ve kararda gosterilmelidir. Simgeleme, atif ile iddia ve kabul
hukuka uygun degildir. Iddianamenin anlatildig1 ve buna gore savunma yapacak olan
sanigin, hangi s6z ve fiilinden hesap veriyor oldugunu bilmesi gerekir. Sozlerin ne
oldugu yazilmadan sadece genelleyerek “Urkiitiicii, korkutucu sozlerle tehdit ettigi...”
gibi iddianame veya hiikiim yazilmamalidir.

79- Tehdit eyleminin TCK. 106/1-1.ciimle ya da 106/1-3.ciimle
kapsaminda oldugunun belirlenmesi gerekir. Her iki halin de uzlastirmaya tabi oldugu
unutulmamalidir. Ancak 106/1-3.ciimle sikayete tabi iken 106/1-1. ciimle sikayete tabi
degildir.

80- Tehdit olusturan s6z menfaat temini i¢in yapilmis ise sugun
vasiflandirilmasinda hatalar yapilmaktadir. Ornegin sanigin magduru tehdidinde “para
vermezsen, telefonunu vermezsen, sigara vermezsen, borcunu 6demezsen...” gibi
magduru bir seyler vermek i¢in zorlama igerirse su¢un TCK 148, 149 maddeleri
cercevesinde yagmaya tesebbiis olacagr veya 150. Madde delaletiyle 106 olacagi
diigtiniilmeli dava Agir ceza mahkemelerine acilmali, Asliye cezaya agilmis ise
gorevsizlikle dosya Agir ceza mahkemesine gonderilmelidir. Aksi uygulama CMK.
289. Maddesi kapsaminda mutlak hukuka aykirilik olusturmakta ve BAM. lar
tarafindan bozma kararlar1 verilmektedir. Bu nedenlerle iddianame tanziminde de,
hiikim vermede de, magdur beyani, tanik beyani, sanik savunmasi bu noktalar
aciklayict alinmalidir.

81- Tehdit eyleminin TCK. 106/2. maddesindeki nitelikli hallerde
islenmesi halinde temel ceza, 106/1 maddesi ile belirlenmeden dogrudan 106/2
maddesi ile belirlenmelidir. Birden fazla nitelikli hal varsa temel ceza mutlaka alt
sinirdan uzaklasilarak belirlenmelidir. Ornegin birden fazla kKisi ile ve silahla tehdit
eyleminde;

YANLIS OLAN;

TCK. 106/2-a,c ile 2 yil hapis cezasi
DOGRU OLAN;

TCK. 106/2-a,c ile 2 y1l 6 ay hapis cezasi,

Yanlis olanin, yanlishgi; maddedeki bir nitelikli hal (sadece birden
fazla kisiyle tehdit) oldugunda da ayni ceza verilmis olacaktir. Iki nitelikli halin
varliginin bir etkisi olmayacak ve bu husus da TCK. 3 ve 61. maddelerinin ruhuna
aykiri olacaktir.

82- Tehdit eyleminin aymi kasitla bir kimseye farkli zamanda
gerceklestirilmesi  veya farkli kimselere de olsa aynmi olay biitiinligiinde
gerceklestirilmesi hallerinde ayr1 ayr1 su¢ de8il, zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktir. Yine ayn1 magduru bir kez basit tehdit etmek ve bir diger zamanda da
silahla tehdit etmek durumunda bir kez TCK. 106/1 ile ve bir kez de 106/2-a ile
cezalandirma degil, tek 106/2-a ile hiikiim kurup, TCK. 43/1 maddesi ile artirim
yoluna gidilmelidir.

83- Tehdit amaciyla silahla ates etme eylemlerinde hem TCK. 106/2-a
ve hem de 170/1-c maddesi ihlal edilmis olabilir. Burada TCK. 44 maddesi delaletiyle
106/2-a ile hiikiim kurmak yaninda TCK. 170 i¢in beraat karari1 verilmesi hukuka



aykiridir. Iki ayr1 dava acgildigi, iki maddeden de cezalandirma istendigi
diistiniiliiyorsa, TCK. 44 maddesi delaleti ile silahla tehdit sugundan TCK. 106/2-a
maddesi ile mahkumiyetten sonra TCK. 170 i¢in “ayrica hiikiim kurulmasina yer
olmadigina” karar verilmesi uygun olacaktir.

84- Tehdit iceren sozde, sanigin istemeye hakki olan ve magdurun da
ithtiyarinda olan bir arzu varsa, soz seklen korkutucu ve huzur bozucu olsa da sug
olmayacaktir. Ornegin sanigin magdura “arabama bir daha zarar verirsen..., cocugumu
bir daha doversen, bah¢ceme bir daha girersen... seni gebertirim” soziinde CMK.
223/2-a maddesi uyarinca unsurlari itibariyle su¢ olusmadigindan beraat karari
verilecektir.

D-HAKARET: TCK. 125. Maddesi

85- Hakaret igeren s6z ya da fiil iddianamede ve kararda agikga
gosterilmeli. Mesaj ile gergeklestirilmis ise yine hakaret oldugu iddia ve kabul edilen
sOzlerin tiimii iddianame ve kararda gosterilmelidir. Simgeleme, atif ile iddia ve kabul
hukuka uygun degildir. Iddianamenin anlatildig1 ve buna gdre savunma yapacak olan
sani@in, hangi soz ve fiilinden hesap veriyor oldugunu bilmesi gerekir. Sézlerin ne
oldugu yazilmadan sadece genelleyerek “onur kirici, asagilayici sozlerle hakaret
ettigi...” gibi iddianame veya hiikiim yazilmamalidir. Ya da 6rnegin “orospu ¢ocugu”
demek suretiyle hakaret edilmesinde, iddianame veya karar igeriginde “iffetsiz kadinin
cocugu oldugunu ima ederek hakaret ettigi” seklinde iddia ve kabul yanlistir. Sanik bu
sOzleri sdylemedim diye savunma yapsa, diyecek bir sey kalmayacaktir.

86- Hakaret sugunda 6zel tahrik hilkmii varligi nedeniyle TCK. 29
maddesinin uygulama yeri yoktur. TCK. 129 ile uygulama yapilmalidir. Genel tahrik
maddesinden farkli olarak bu madde cezasizhigi da igerir. Ilk haksizlik yerine bir
anlamda 6desmeyi de uygulama icin yeterli gdren bir tahrik miiessesesidir. Once (A)
(B)’ye ve onun iizerine de (B), (A)’ya kars1 hakaret fiilini gerceklestirse, TCK. 29.
Maddesindeki yaklasima gore, (A) tahrik indirimsiz, (B) ise tahrik indirimli ceza
alacakti. Oysa bu suclarda 6zel tahrik miiessesesi olan TCK. 129. Maddesi ile once-
sonra bakilmaksizin, karsilikli gerceklestiginin kabulii ile ikisi i¢cin de TCK. 129/3
maddesi ile 6zel tahrik hiikmii degerlendirilecektir. Basit anlatimla yasa koyucu
burada “6desmislik” olgusunu hakaret sucu i¢in getirmistir.

87- Uygulamada hakaret suclarindan hiikiim kurulurken TCK. 125/3
maddesindeki hallerin varliginda hatali uygulamalar yapilmaktadir. Soyle ki; temel
ceza dogrudan TCK. 125/3-a ile belirlenmek yerine 6nce 125/1 maddesi ile ceza
belirlenmesi ve sonra 125/3-a maddesi ile yeniden belirleme yapilmasi hatalidir. Zira
basit hakarette 125/1 ve nitelikli hakarette de 125/3 kendi i¢inde ayr1 ayr1 temel ceza
ongormektedir. Temel cezanin 125/1 ile belirlenmesi ve bu cezanin 125/3 ile artirim
degildir buradaki uygulama. 125/3 igerisindeki hallerden biri (birkag1) varsa 125/3 bu
hallerde temel cezayr da igermektedir. (Bu hatali uygulama, BAM. kararlarinda,
sonuca etkili goriilmediginden elestiri ile vurgulanmaktadir.)

88- Aleniyet hususu gozden kagirilmamalidir. Ozellikle kamu
gorevlisine hakaretlerde, eylemin aleni yerde gerceklesmis olup olmadiginin tespiti
yapilmadan hiikiim kurulmakta, bu sekilde hiikiimler TCK. 125/4 uygulamasi-
uygulamamasi i¢in yetersiz kalmaktadir.



89- TCK. 125/3 maddesi cercevesinde nitelikli hakaret eylemlerinden
sadece kamu gorevlisine hakaret uzlastirma disinda olup, diger nitelikli hallerin
uzlagtirma kapsaminda oldugu gozden kagirilmamali. Zira TCK. 131/1 maddesine
gore kamu gorevlisine hakaret hari¢ diger hakaret fiilleri sikayete ve CMK. 253/1
maddesine gore de uzlastirmaya tabi olmaktadir.

90- Nitelikli hakaret suclarinda hiikiim kurulurken, temel ceza olarak
hapis cezas1 veya giin para cezasi tercih edilebilir. Temel ceza hapis cezasi tercih
ediliyorsa alt smirin 1 yil tist sinirin 2 yil hapis olacagi unutulmamalidir. Temel ceza
giin para tercihi ile yapilirken ay veya yil para cezasi denmemelidir. Ornegin, TCK.
125/3-a maddesi uyarinca 1 yil adli para cezasi denmesi TCK. 61/8 maddesine
aykiridir. Sonuca da etkili oldugu icin istinaf incelmesinde elestiri, diizeltme, bozma,
durusma nedeni yapilabilmektedir. 1 yil adli para cezasi olarak belirlendiginde ve
artinm indirim de bu miktar {lizerinden yapildiginda sonuca etkili hata yapilmis
olmaktadir;

YANLIS OLAN;

TCK. 125/3-a ile 1 y1l adli para cezast,

TCK. 125/4 ile 1/6 artirimla 1 y1l 2 ay adli para cezasi,

TCK. 62 maddesi ile 1/6 indirimle 11 ay 20 giin adli para cezasi,

TCK. 52/2 ile 350x100=35.000 TL. adli para cezasi

DOGRU OLAN;

TCK. 125/3-a ile 365 giin adli para cezasi,

TCK. 125/4 ile 1/6 artirimla 425 giin adli para cezasi,

TCK. 62 maddesi ile 1/6 indirimle 354 giin adli para cezast,

TCK. 52/2 ile 354x100=35.400 TL. adli para cezasi

91- Hakaret sugunda da tehdit sugunda oldugu gibi, olay biitiinligi
cercevesinde farkli kisi ve zamanda islense de zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanacagi
degerlendirilmektedir.

HUSEYIN GULER
ANTALYA BAM. 1. CEZA DAIRESI



